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臺灣彰化地方法院民事判決
110年度建字第33號
原      告  喬騰金屬建材有限公司


法定代理人  邊惠甫  
訴訟代理人  陳俞芳  
            盧江陽律師
被      告  顧家榮  




訴訟代理人  陳銘傑律師
複代理人    陳怡庭  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第3款定有明文。經查，原告原起訴聲明請求被告給付新台幣（下同）1,303,568元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣於民國（下同）112年4月6日具狀將前開聲明金額變更為1,064,530元，核屬減縮應受判決事項之聲明，且經被告表示對原告減縮聲明無意見（見本院卷二第81頁言詞辯論筆錄），合於前開規定，應予准許。
二、原告起訴主張：　　
（一）聲明求為判決：⑴被告應給付原告1,064,530元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⑵原告願供擔保請准宣告假執行；⑶訴訟費用由被告負擔。
（二）原告公司為從事鋼鐵鑄造、金屬結構、建築組件及門窗安裝等工程業務。旋被告108年11月起陸續向原告定作如附表所示之修繕工程，工程項目、金額如附表編號1至15，原告並均已施作完工，合計工程款總金額為1,303,568元，屢經原告向其催討，被告均置之不理；對前開修繕工程，被告之前已於員林西門郵局66號存證信函回覆信中承認有該工程裝修款，竟卻以原告從未報價向其請求而未給付云云，尚屬有誤，蓋每次原告向被告請求工程款時，被告均以原告之負責人邊惠甫尚有欠伊借款而拒付，然原告為法人，邊惠甫為自然人，二者人格不同，且查實者，被告為經營萬通當舖地下錢莊，被告於該信函中所稱之本票借貸5,510,000元乃被告強迫邊惠甫及其配偶陳俞芳簽的，業經邊惠甫向彰化縣警察局員林分局莒光派出所報案，有該莒光派出所受(處)理案件證明單一份為證；另該函中所稱5,000,000元及1,000,000元之本票借貸均為保證票，而之前邊惠甫向被告之借貸均已償還完畢，以上並經邊惠甫向本院110年度訴字第576號、110年度重訴字第106號起訴，現正審理中，足見邊惠甫並無積欠被告債務，是被告拒絕給付原告系爭工程款，自不可採。被告既不爭執，原告有對被告施作附表所示各項工程，則原告之施作本無義務，為無法律上之原因，是原告自得本於工程契約之約定及民法第179條規定不當得利之法律關係，請求被告如數給付工程款。前開請求權基礎，請求法院擇一有利為原告之判決。又本件原告請求被告給付之工程款，經臺中市建築師公會建築師鑑定完成，工程款總金額為1,064,530元。爰請求被告給付1,064,530元及遲延利息。
（三）被告否認有承攬關係與事實不符，從原證十三，工人所穿之衣服上就寫有原告公司名稱，可見系爭工程都是原告在施作，被告所提110年5月7日員林三橋郵局65號存證信函不足以證明系爭工程係原告法定代理人邊惠甫個人來承攬施作，因有關被告所施作工程，都是原告在施作，可見系爭工程都是原告公司受承攬而施作。
（四）對鑑定報告部分原告並不爭執，該報告都是經過兩造在場指認。被告稱附表編號11、13、14，與被告無關，當初都是被告發包給原告公司下去施作的，有吊車作業及玻璃公司可以證明，顧少棚是被告的兒子，是被告委託原告公司下去施作的；附表編號1、編號9，有照片為證，去臺中金田當舖拆除的時候，好像是建管會糾正，叫他們要限期拆除，然後被告就發包給被告公司過去拆；附表編號9，是社頭員集路4段223號有施工拆除的照片，也是被告委託原告公司去施作的，有施工中的照片也有完工照片；附表編號2、4、10、12，有施工照片，完工照片及報價單。
三、被告則以：
（一）原告與被告並未成立承攬工程契約，附表工項接洽過程均是原告之法定代理人邊惠甫與被告接洽，原告應先舉證有承攬被告上開工項，或被告自原告處受有不當得利之利益。
（二）原告起訴請求被告給付附表所示各項工程之工程款，然原告之法定代理人邊惠甫與被告間前有長期之借貸關係存在，雙方關係良好，邊惠甫有時因資金周轉壓力有求於被告及被告給予其中一筆5,510,000元借款免計利息之優惠，邊惠甫個人乃對於諸多小項工程表示免費幫被告施作，邊惠甫並未以原告名義承攬被告工程，接洽過程均是以邊惠甫個人與被告接洽，原告所主張之工項，除編號11、13、14關於德川家康建案部分為顧少棚委請原告施作之外，均為被告委請邊惠甫施作；邊惠甫前曾於110年5月7日委請李進建律師寄發員林三橋郵局65號存證信函，上載明「……台端要求委託人前往台端之不動產修繕或裝潢工程，至今無任何半毛錢之工程款給付，共計將近達100多萬元之工程款未付」，益證承攬契約係存在於被告與邊惠甫間；被告對邊惠甫有5,150,000元、6,000,000元之債權，有本院110年度訴字第576號及110年度重訴字第106號確定判決可參，本件以原告名義起訴係為規避被告以債權主張抵銷。
（三）且如前述，邊惠甫積欠被告上千萬元，經強制執行程序後多數未受償，本件之工項均係由被告與邊惠甫洽談後，由邊惠甫或其指派之工人施作，先前兩造關係良好，邊惠甫有資金需求，被告之一些工項邊惠甫均表示可幫忙施作，故均未討論報價，現其以公司名義請求，而其個人卻積欠被告大額債務，顯有違公平正義。
（四）原告從未出據其所提原證一至十五之請款單及報價單向原告請款，該請款單無被告之簽認，原告應先舉證證明報價單與請款單之真正；再參照110年5月7日員林三橋郵局65號存證信函載明工程款「將近達100多萬元」，與本件起訴之金額1,303,568元有將近30萬元之落差，倘原本即有報價，何以存證信函無法直接載明確切之金額，顯見原證一至十五之請款單及報價單為臨訟所撰寫。
（五）臺中市建築師公會之鑑定報告係以原告所提原證一至十五之工程請款單編號次序逐一估算鑑定，然被告就原證一至十五內容否認之部分，原告仍應先予舉證，意見如下：
　　⑴原證一之工項：對於拆除工程及鑑定報告認該部分工程金額為20,000元無意見，然此係存在於邊惠甫與被告間之債務，否認有清運至花壇倉庫之工項，該鐵架係由邊惠甫直接變賣，原告應就有此清運工項舉證。
　　⑵原證二之工項：對於鑑定報告認定之金額無意見，然吊車專用鐵架為邊惠甫提供以供被告樹木吊取放置之用，並非專為被告所施作，使用後該鐵架邊惠甫即運回公司，原告及其法定代理人應舉證被告有定作該鐵架。
　　⑶原證三之工項：被告有委請邊惠甫施作，但否認原告主張之數量，鑑定報告為就數量為認定，被告否認鑑定之金額，鑑定報告係以原證三估價單之數量鑑定，原告應先就原證三之數量為舉證。
　　⑷原證四之工項：被告否認有該工項，鑑定報告係以原告之主張為現場測量，然現場並無牆面菱形網。
　　⑸原證五之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。
　　⑹原證六之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。
　　⑺原證七之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。
　　⑻原證八之工項：對於有施作電動雙開大門不爭執，然否認原告之報價，且該大門施作有瑕疵，傾倒在地，導致人員受有傷害，邊惠甫也不處置，主張依民法第495條規定請求減少報酬，並爭執此並非兩造間之債務。
　　⑼原證九之工項：拆除工程有請邊惠甫施作，對鑑定金額25,000元無意見，否認廢棄物清運之項目，此部分實際上游原告直接變賣取得價金，並無廢棄物清運之項目及金額。
　　⑽原證十之工項：否認有該工項。
　　⑾原證十一之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告法定代理人於原證13以LINE報價對向為顧少棚可知，該工項與被告無涉。
　　⑿原證十二之工項：否認有該工項。
　　⒀原證十三之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，與被告無涉。
　　⒁原證十四之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告法定代理人於原證14以LINE報價對向為顧少棚可知，該工項與被告無涉。
　　⒂原證十五之工項：對於鑑定報告之金額不爭執，仍爭執非兩造間之債務。
（六）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵無受不利判決願供擔保請准宣告免予假執行；⑶訴訟費用由原告負擔。
四、得心證之理由：
（一）本件原告主張其承攬被告如附表所示各項工程，均已施作完畢，依兩造間之工程契約及不當得利之法律關係，請求被告給付工程款；被告否認，辯稱兩造並無承攬關係，原告主張附表之工項，編號11、13、14部分為被告之子顧少棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作，又附表施作項目及金額，不爭執編號1、9拆除工程部分，以及編號5、6、7、15部分都沒有意見，僅爭執非兩造間之債務，編號3、8部分，對原告有施作無意見，然爭執數量及應給付之金額，並認為係與訴外人邊惠甫間之承攬關係，編號1、9的清除工程以及編號2、4、10、12，完全否認有該工項存在，另附表編號11、13、14部分施作地點為溝皂北街23號，該德川家康建案為訴外人顧少棚所有，此部分與被告無關等語。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條亦有所規定。再者，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。又按契約須當事人互相表示意思一致始能成立，此觀民法第153條第1項之規定即明。
（三）原告主張兩造間就附表所示工程成立承攬契約云云，為被告否認，辯稱係與訴外人邊惠甫成立承攬契約，且原告主張附表之工項，編號11、13、14德川家康部分為被告之子顧少棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作等語；被告既否認兩造間之承攬關係存在，自應由原告先就兩造間對於前開原告主張之契約內容有達成合意等情，負舉證之責。然查，原告就兩造間是否有承攬契約存在，並無法提供書面契約以資證明，其雖提出身穿原告公司名稱服裝人員施工之施工照片，主張工程均係由原告公司人員施作，承攬契約係存在於兩造之間等詞，然亦可能係邊惠甫與被告間成立承攬契約，原告受邊惠甫之指示施作，是單憑施作之事實，無法證明承攬之合意係存在於兩造之間；又原告所提報價單、請款單係其單方面制作，均未有被告簽認，難認兩造間就附表所示之工項、數量有承攬之意思表示合致存在；原告既無法證明兩造間就附表所示工程有承攬之合意存在，則其主張依兩造間之承攬契約關係請求被告給付工程款，難認有據。
（四）次按民法第179條規定不當得利之成立要件，必須無法律上之原因而受利益，致他人受損害，且該受利益與受損害之間有因果關係存在（最高法院95年度台上字第1722號民事裁判意旨參照）。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。
（五）原告另主張依不當得利之法律關係請求被告給付施作附表各工項之款項，然附表編號11、13、14部分，原告所施作之不動產所有權人為訴外人顧少棚，難認因原告之施作，被告受有何利益，編號1、9的清除工程以及編號2、4、10、12部分，被告否認有此工項存在，原告並無提出證據證明其確有施作，且無法證明因其施作其受有損害，被告受有利益，縱原告確實有施作，依被告所辯其與邊惠甫間有承攬契約關係，則其受有原告施作之利益，是否無法律上之原因，並非無疑，原告並未舉證證明之；至於其餘被告不否認原告有施作之部分，亦如前述，被告抗辯其與邊惠甫間有承攬關係存在，原告並無法舉證證明被告受有原告施作之利益係無法律上之原因。是原告依民法第179條不當得利之法律關係，主張被告應給付工程款，亦難認有據。
五、從而，原告依兩造間之工程契約及民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付1,064,530元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，應予駁回；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，亦應予以駁回。
六、結論：原告之訴為無理由，並依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
                                書記官  陳文新


附表：
		編號

		日期

		工程項目

		金額

		鑑定報告鑑定金額



		１

		108年11月

		臺中市○○○路○段0000號
⑴牆面企口板拆除工程
⑵廢棄物清運

		28,000元、8,000元

		20,000元、8,000元



		２

		108年11月

		田尾園藝工程吊車專用鐵架

		28,760元

		22,000元



		３

		109年2月

		代叫管材運送至田尾鄉工地一批

		22,680元

		22,680元



		４

		109年3月

		田尾鄉民生路一段300巷58號旁牆面菱形網拆除工程

		9,130元

		8,500元



		５

		109年4月

		田尾園藝鐵件製品

		38,600元

		26,500元



		６

		109年5月

		田尾新修工地鐵件圍牆菱形網、封口施工

		18,700元、78,750元

		68,400元、12,000元



		７

		109年6月

		田尾園藝外牆造型工程
⑴鋁格柵依現場尺寸
⑵背面鐵件噴漆處理同色系

		98,125元、23,500元

		88,000元、21,000元



		８

		109年12月

		田尾鄉園藝大門電動雙開大門
⑴2座電動大門、2組馬達2樘
　木紋2座安裝施工2式
　遙控器追加4個×450

		287,000元、28,750元、1,800元

		225,000元、25,000元、1,600元



		９

		109年12月

		彰化社頭鄉員集路4段223號
⑴鐵皮屋拆除淨空
⑵廢棄物清運

		25,000元、18,300元

		25,000元、18,000元



		

		109年8月

		田尾租地空地活動門修理、門片固定整理、H輪修繕更新

		17,503元

		7,500元



		

		109年8月

		德川家康新屋工程
⑴鐵件烤漆+膠合玻璃特殊吊車作業
⑵玻璃下方裝飾遮陽鐵件密集設計及燈飾預留上色管線

		287,000元、97,310元

		210,250元、95,000元



		

		110年2月

		田尾鄉園藝鐵件拆除
人員拆除機具3人
廢棄物清除

		7,500元、5,000元

		0元



		

		110年3月

		德川家康新居
⑴依設計圖面鐵件設計
⑵樓梯側牆造型鐵件
⑶廚房活動拉門鐵件雙扇
⑷鐵件立柱+烤黑紗

		6,700元、6,500元、47,800元、3,760元

		6,000元、4,500元、42,000元、3,500元



		

		110年4月

		德川家康新居
⑴廚後大型雨遮吊車作業、不銹鋼烤漆+膠合玻璃
⑵前面車庫追加造型鐵件烤漆

		67,800元、28,300元

		63,000元、28,000元



		

		110年5月

		1.ST鐵件烤漆樣品框（住家惠明街用）
2.推射窗+玻璃+簡易土水施作安裝2樘

		1,700元、11,600元

		1,500元、11,600元



		工程款總計

		


		


		1,303,568元

		1,064,530元














臺灣彰化地方法院民事判決

110年度建字第33號

原      告  喬騰金屬建材有限公司



法定代理人  邊惠甫  

訴訟代理人  陳俞芳  

            盧江陽律師

被      告  顧家榮  





訴訟代理人  陳銘傑律師

複代理人    陳怡庭  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年4月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意

    者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項第1款、第3款定有明文。經查，原告原起

    訴聲明請求被告給付新台幣（下同）1,303,568元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    ，嗣於民國（下同）112年4月6日具狀將前開聲明金額變更

    為1,064,530元，核屬減縮應受判決事項之聲明，且經被告

    表示對原告減縮聲明無意見（見本院卷二第81頁言詞辯論筆

    錄），合於前開規定，應予准許。

二、原告起訴主張：　　

（一）聲明求為判決：⑴被告應給付原告1,064,530元，及自起訴

      狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算

      之利息；⑵原告願供擔保請准宣告假執行；⑶訴訟費用由被

      告負擔。

（二）原告公司為從事鋼鐵鑄造、金屬結構、建築組件及門窗安

      裝等工程業務。旋被告108年11月起陸續向原告定作如附

      表所示之修繕工程，工程項目、金額如附表編號1至15，

      原告並均已施作完工，合計工程款總金額為1,303,568元

      ，屢經原告向其催討，被告均置之不理；對前開修繕工程

      ，被告之前已於員林西門郵局66號存證信函回覆信中承認

      有該工程裝修款，竟卻以原告從未報價向其請求而未給付

      云云，尚屬有誤，蓋每次原告向被告請求工程款時，被告

      均以原告之負責人邊惠甫尚有欠伊借款而拒付，然原告為

      法人，邊惠甫為自然人，二者人格不同，且查實者，被告

      為經營萬通當舖地下錢莊，被告於該信函中所稱之本票借

      貸5,510,000元乃被告強迫邊惠甫及其配偶陳俞芳簽的，

      業經邊惠甫向彰化縣警察局員林分局莒光派出所報案，有

      該莒光派出所受(處)理案件證明單一份為證；另該函中所

      稱5,000,000元及1,000,000元之本票借貸均為保證票，而

      之前邊惠甫向被告之借貸均已償還完畢，以上並經邊惠甫

      向本院110年度訴字第576號、110年度重訴字第106號起訴

      ，現正審理中，足見邊惠甫並無積欠被告債務，是被告拒

      絕給付原告系爭工程款，自不可採。被告既不爭執，原告

      有對被告施作附表所示各項工程，則原告之施作本無義務

      ，為無法律上之原因，是原告自得本於工程契約之約定及

      民法第179條規定不當得利之法律關係，請求被告如數給

      付工程款。前開請求權基礎，請求法院擇一有利為原告之

      判決。又本件原告請求被告給付之工程款，經臺中市建築

      師公會建築師鑑定完成，工程款總金額為1,064,530元。

      爰請求被告給付1,064,530元及遲延利息。

（三）被告否認有承攬關係與事實不符，從原證十三，工人所穿

      之衣服上就寫有原告公司名稱，可見系爭工程都是原告在

      施作，被告所提110年5月7日員林三橋郵局65號存證信函

      不足以證明系爭工程係原告法定代理人邊惠甫個人來承攬

      施作，因有關被告所施作工程，都是原告在施作，可見系

      爭工程都是原告公司受承攬而施作。

（四）對鑑定報告部分原告並不爭執，該報告都是經過兩造在場

      指認。被告稱附表編號11、13、14，與被告無關，當初都

      是被告發包給原告公司下去施作的，有吊車作業及玻璃公

      司可以證明，顧少棚是被告的兒子，是被告委託原告公司

      下去施作的；附表編號1、編號9，有照片為證，去臺中金

      田當舖拆除的時候，好像是建管會糾正，叫他們要限期拆

      除，然後被告就發包給被告公司過去拆；附表編號9，是

      社頭員集路4段223號有施工拆除的照片，也是被告委託原

      告公司去施作的，有施工中的照片也有完工照片；附表編

      號2、4、10、12，有施工照片，完工照片及報價單。

三、被告則以：

（一）原告與被告並未成立承攬工程契約，附表工項接洽過程均

      是原告之法定代理人邊惠甫與被告接洽，原告應先舉證有

      承攬被告上開工項，或被告自原告處受有不當得利之利益

      。

（二）原告起訴請求被告給付附表所示各項工程之工程款，然原

      告之法定代理人邊惠甫與被告間前有長期之借貸關係存在

      ，雙方關係良好，邊惠甫有時因資金周轉壓力有求於被告

      及被告給予其中一筆5,510,000元借款免計利息之優惠，

      邊惠甫個人乃對於諸多小項工程表示免費幫被告施作，邊

      惠甫並未以原告名義承攬被告工程，接洽過程均是以邊惠

      甫個人與被告接洽，原告所主張之工項，除編號11、13、

      14關於德川家康建案部分為顧少棚委請原告施作之外，均

      為被告委請邊惠甫施作；邊惠甫前曾於110年5月7日委請

      李進建律師寄發員林三橋郵局65號存證信函，上載明「……

      台端要求委託人前往台端之不動產修繕或裝潢工程，至今

      無任何半毛錢之工程款給付，共計將近達100多萬元之工

      程款未付」，益證承攬契約係存在於被告與邊惠甫間；被

      告對邊惠甫有5,150,000元、6,000,000元之債權，有本院

      110年度訴字第576號及110年度重訴字第106號確定判決可

      參，本件以原告名義起訴係為規避被告以債權主張抵銷。

（三）且如前述，邊惠甫積欠被告上千萬元，經強制執行程序後

      多數未受償，本件之工項均係由被告與邊惠甫洽談後，由

      邊惠甫或其指派之工人施作，先前兩造關係良好，邊惠甫

      有資金需求，被告之一些工項邊惠甫均表示可幫忙施作，

      故均未討論報價，現其以公司名義請求，而其個人卻積欠

      被告大額債務，顯有違公平正義。

（四）原告從未出據其所提原證一至十五之請款單及報價單向原

      告請款，該請款單無被告之簽認，原告應先舉證證明報價

      單與請款單之真正；再參照110年5月7日員林三橋郵局65

      號存證信函載明工程款「將近達100多萬元」，與本件起

      訴之金額1,303,568元有將近30萬元之落差，倘原本即有

      報價，何以存證信函無法直接載明確切之金額，顯見原證

      一至十五之請款單及報價單為臨訟所撰寫。

（五）臺中市建築師公會之鑑定報告係以原告所提原證一至十五

      之工程請款單編號次序逐一估算鑑定，然被告就原證一至

      十五內容否認之部分，原告仍應先予舉證，意見如下：

　　⑴原證一之工項：對於拆除工程及鑑定報告認該部分工程金

      額為20,000元無意見，然此係存在於邊惠甫與被告間之債

      務，否認有清運至花壇倉庫之工項，該鐵架係由邊惠甫直

      接變賣，原告應就有此清運工項舉證。

　　⑵原證二之工項：對於鑑定報告認定之金額無意見，然吊車

      專用鐵架為邊惠甫提供以供被告樹木吊取放置之用，並非

      專為被告所施作，使用後該鐵架邊惠甫即運回公司，原告

      及其法定代理人應舉證被告有定作該鐵架。

　　⑶原證三之工項：被告有委請邊惠甫施作，但否認原告主張

      之數量，鑑定報告為就數量為認定，被告否認鑑定之金額

      ，鑑定報告係以原證三估價單之數量鑑定，原告應先就原

      證三之數量為舉證。

　　⑷原證四之工項：被告否認有該工項，鑑定報告係以原告之

      主張為現場測量，然現場並無牆面菱形網。

　　⑸原證五之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造

      間之債務。

　　⑹原證六之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造

      間之債務。

　　⑺原證七之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造

      間之債務。

　　⑻原證八之工項：對於有施作電動雙開大門不爭執，然否認

      原告之報價，且該大門施作有瑕疵，傾倒在地，導致人員

      受有傷害，邊惠甫也不處置，主張依民法第495條規定請

      求減少報酬，並爭執此並非兩造間之債務。

　　⑼原證九之工項：拆除工程有請邊惠甫施作，對鑑定金額25,

      000元無意見，否認廢棄物清運之項目，此部分實際上游

      原告直接變賣取得價金，並無廢棄物清運之項目及金額。

　　⑽原證十之工項：否認有該工項。

　　⑾原證十一之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號

      ，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告

      法定代理人於原證13以LINE報價對向為顧少棚可知，該工

      項與被告無涉。

　　⑿原證十二之工項：否認有該工項。

　　⒀原證十三之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號

      ，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，與被告無

      涉。

　　⒁原證十四之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號

      ，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告

      法定代理人於原證14以LINE報價對向為顧少棚可知，該工

      項與被告無涉。

　　⒂原證十五之工項：對於鑑定報告之金額不爭執，仍爭執非

      兩造間之債務。

（六）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵無受不利判

      決願供擔保請准宣告免予假執行；⑶訴訟費用由原告負擔

      。

四、得心證之理由：

（一）本件原告主張其承攬被告如附表所示各項工程，均已施作

      完畢，依兩造間之工程契約及不當得利之法律關係，請求

      被告給付工程款；被告否認，辯稱兩造並無承攬關係，原

      告主張附表之工項，編號11、13、14部分為被告之子顧少

      棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作，又附表

      施作項目及金額，不爭執編號1、9拆除工程部分，以及編

      號5、6、7、15部分都沒有意見，僅爭執非兩造間之債務

      ，編號3、8部分，對原告有施作無意見，然爭執數量及應

      給付之金額，並認為係與訴外人邊惠甫間之承攬關係，編

      號1、9的清除工程以及編號2、4、10、12，完全否認有該

      工項存在，另附表編號11、13、14部分施作地點為溝皂北

      街23號，該德川家康建案為訴外人顧少棚所有，此部分與

      被告無關等語。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條定有明文。稱承攬者，謂當事人約

      定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付

      報酬之契約。民法第490條亦有所規定。再者，民事訴訟

      如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

      先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

      抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

      回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨

      參照）。又按契約須當事人互相表示意思一致始能成立，

      此觀民法第153條第1項之規定即明。

（三）原告主張兩造間就附表所示工程成立承攬契約云云，為被

      告否認，辯稱係與訴外人邊惠甫成立承攬契約，且原告主

      張附表之工項，編號11、13、14德川家康部分為被告之子

      顧少棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作等語

      ；被告既否認兩造間之承攬關係存在，自應由原告先就兩

      造間對於前開原告主張之契約內容有達成合意等情，負舉

      證之責。然查，原告就兩造間是否有承攬契約存在，並無

      法提供書面契約以資證明，其雖提出身穿原告公司名稱服

      裝人員施工之施工照片，主張工程均係由原告公司人員施

      作，承攬契約係存在於兩造之間等詞，然亦可能係邊惠甫

      與被告間成立承攬契約，原告受邊惠甫之指示施作，是單

      憑施作之事實，無法證明承攬之合意係存在於兩造之間；

      又原告所提報價單、請款單係其單方面制作，均未有被告

      簽認，難認兩造間就附表所示之工項、數量有承攬之意思

      表示合致存在；原告既無法證明兩造間就附表所示工程有

      承攬之合意存在，則其主張依兩造間之承攬契約關係請求

      被告給付工程款，難認有據。

（四）次按民法第179條規定不當得利之成立要件，必須無法律

      上之原因而受利益，致他人受損害，且該受利益與受損害

      之間有因果關係存在（最高法院95年度台上字第1722號民

      事裁判意旨參照）。又主張不當得利請求權存在之當事人

      ，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明

      他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

（五）原告另主張依不當得利之法律關係請求被告給付施作附表

      各工項之款項，然附表編號11、13、14部分，原告所施作

      之不動產所有權人為訴外人顧少棚，難認因原告之施作，

      被告受有何利益，編號1、9的清除工程以及編號2、4、10

      、12部分，被告否認有此工項存在，原告並無提出證據證

      明其確有施作，且無法證明因其施作其受有損害，被告受

      有利益，縱原告確實有施作，依被告所辯其與邊惠甫間有

      承攬契約關係，則其受有原告施作之利益，是否無法律上

      之原因，並非無疑，原告並未舉證證明之；至於其餘被告

      不否認原告有施作之部分，亦如前述，被告抗辯其與邊惠

      甫間有承攬關係存在，原告並無法舉證證明被告受有原告

      施作之利益係無法律上之原因。是原告依民法第179條不

      當得利之法律關係，主張被告應給付工程款，亦難認有據

      。

五、從而，原告依兩造間之工程契約及民法第179條不當得利之

    法律關係，請求被告給付1,064,530元，及自起訴狀繕本送

    達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均

    無理由，應予駁回；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即

    失所附麗，亦應予以駁回。

六、結論：原告之訴為無理由，並依民事訴訟法第78條，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                                書記官  陳文新



附表：

編號 日期 工程項目 金額 鑑定報告鑑定金額 １ 108年11月 臺中市○○○路○段0000號 ⑴牆面企口板拆除工程 ⑵廢棄物清運 28,000元、8,000元 20,000元、8,000元 ２ 108年11月 田尾園藝工程吊車專用鐵架 28,760元 22,000元 ３ 109年2月 代叫管材運送至田尾鄉工地一批 22,680元 22,680元 ４ 109年3月 田尾鄉民生路一段300巷58號旁牆面菱形網拆除工程 9,130元 8,500元 ５ 109年4月 田尾園藝鐵件製品 38,600元 26,500元 ６ 109年5月 田尾新修工地鐵件圍牆菱形網、封口施工 18,700元、78,750元 68,400元、12,000元 ７ 109年6月 田尾園藝外牆造型工程 ⑴鋁格柵依現場尺寸 ⑵背面鐵件噴漆處理同色系 98,125元、23,500元 88,000元、21,000元 ８ 109年12月 田尾鄉園藝大門電動雙開大門 ⑴2座電動大門、2組馬達2樘 　木紋2座安裝施工2式 　遙控器追加4個×450 287,000元、28,750元、1,800元 225,000元、25,000元、1,600元 ９ 109年12月 彰化社頭鄉員集路4段223號 ⑴鐵皮屋拆除淨空 ⑵廢棄物清運 25,000元、18,300元 25,000元、18,000元  109年8月 田尾租地空地活動門修理、門片固定整理、H輪修繕更新 17,503元 7,500元  109年8月 德川家康新屋工程 ⑴鐵件烤漆+膠合玻璃特殊吊車作業 ⑵玻璃下方裝飾遮陽鐵件密集設計及燈飾預留上色管線 287,000元、97,310元 210,250元、95,000元  110年2月 田尾鄉園藝鐵件拆除 人員拆除機具3人 廢棄物清除 7,500元、5,000元 0元  110年3月 德川家康新居 ⑴依設計圖面鐵件設計 ⑵樓梯側牆造型鐵件 ⑶廚房活動拉門鐵件雙扇 ⑷鐵件立柱+烤黑紗 6,700元、6,500元、47,800元、3,760元 6,000元、4,500元、42,000元、3,500元  110年4月 德川家康新居 ⑴廚後大型雨遮吊車作業、不銹鋼烤漆+膠合玻璃 ⑵前面車庫追加造型鐵件烤漆 67,800元、28,300元 63,000元、28,000元  110年5月 1.ST鐵件烤漆樣品框（住家惠明街用） 2.推射窗+玻璃+簡易土水施作安裝2樘 1,700元、11,600元 1,500元、11,600元 工程款總計   1,303,568元 1,064,530元 










臺灣彰化地方法院民事判決
110年度建字第33號
原      告  喬騰金屬建材有限公司


法定代理人  邊惠甫  
訴訟代理人  陳俞芳  
            盧江陽律師
被      告  顧家榮  




訴訟代理人  陳銘傑律師
複代理人    陳怡庭  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第3款定有明文。經查，原告原起訴聲明請求被告給付新台幣（下同）1,303,568元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣於民國（下同）112年4月6日具狀將前開聲明金額變更為1,064,530元，核屬減縮應受判決事項之聲明，且經被告表示對原告減縮聲明無意見（見本院卷二第81頁言詞辯論筆錄），合於前開規定，應予准許。
二、原告起訴主張：　　
（一）聲明求為判決：⑴被告應給付原告1,064,530元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⑵原告願供擔保請准宣告假執行；⑶訴訟費用由被告負擔。
（二）原告公司為從事鋼鐵鑄造、金屬結構、建築組件及門窗安裝等工程業務。旋被告108年11月起陸續向原告定作如附表所示之修繕工程，工程項目、金額如附表編號1至15，原告並均已施作完工，合計工程款總金額為1,303,568元，屢經原告向其催討，被告均置之不理；對前開修繕工程，被告之前已於員林西門郵局66號存證信函回覆信中承認有該工程裝修款，竟卻以原告從未報價向其請求而未給付云云，尚屬有誤，蓋每次原告向被告請求工程款時，被告均以原告之負責人邊惠甫尚有欠伊借款而拒付，然原告為法人，邊惠甫為自然人，二者人格不同，且查實者，被告為經營萬通當舖地下錢莊，被告於該信函中所稱之本票借貸5,510,000元乃被告強迫邊惠甫及其配偶陳俞芳簽的，業經邊惠甫向彰化縣警察局員林分局莒光派出所報案，有該莒光派出所受(處)理案件證明單一份為證；另該函中所稱5,000,000元及1,000,000元之本票借貸均為保證票，而之前邊惠甫向被告之借貸均已償還完畢，以上並經邊惠甫向本院110年度訴字第576號、110年度重訴字第106號起訴，現正審理中，足見邊惠甫並無積欠被告債務，是被告拒絕給付原告系爭工程款，自不可採。被告既不爭執，原告有對被告施作附表所示各項工程，則原告之施作本無義務，為無法律上之原因，是原告自得本於工程契約之約定及民法第179條規定不當得利之法律關係，請求被告如數給付工程款。前開請求權基礎，請求法院擇一有利為原告之判決。又本件原告請求被告給付之工程款，經臺中市建築師公會建築師鑑定完成，工程款總金額為1,064,530元。爰請求被告給付1,064,530元及遲延利息。
（三）被告否認有承攬關係與事實不符，從原證十三，工人所穿之衣服上就寫有原告公司名稱，可見系爭工程都是原告在施作，被告所提110年5月7日員林三橋郵局65號存證信函不足以證明系爭工程係原告法定代理人邊惠甫個人來承攬施作，因有關被告所施作工程，都是原告在施作，可見系爭工程都是原告公司受承攬而施作。
（四）對鑑定報告部分原告並不爭執，該報告都是經過兩造在場指認。被告稱附表編號11、13、14，與被告無關，當初都是被告發包給原告公司下去施作的，有吊車作業及玻璃公司可以證明，顧少棚是被告的兒子，是被告委託原告公司下去施作的；附表編號1、編號9，有照片為證，去臺中金田當舖拆除的時候，好像是建管會糾正，叫他們要限期拆除，然後被告就發包給被告公司過去拆；附表編號9，是社頭員集路4段223號有施工拆除的照片，也是被告委託原告公司去施作的，有施工中的照片也有完工照片；附表編號2、4、10、12，有施工照片，完工照片及報價單。
三、被告則以：
（一）原告與被告並未成立承攬工程契約，附表工項接洽過程均是原告之法定代理人邊惠甫與被告接洽，原告應先舉證有承攬被告上開工項，或被告自原告處受有不當得利之利益。
（二）原告起訴請求被告給付附表所示各項工程之工程款，然原告之法定代理人邊惠甫與被告間前有長期之借貸關係存在，雙方關係良好，邊惠甫有時因資金周轉壓力有求於被告及被告給予其中一筆5,510,000元借款免計利息之優惠，邊惠甫個人乃對於諸多小項工程表示免費幫被告施作，邊惠甫並未以原告名義承攬被告工程，接洽過程均是以邊惠甫個人與被告接洽，原告所主張之工項，除編號11、13、14關於德川家康建案部分為顧少棚委請原告施作之外，均為被告委請邊惠甫施作；邊惠甫前曾於110年5月7日委請李進建律師寄發員林三橋郵局65號存證信函，上載明「……台端要求委託人前往台端之不動產修繕或裝潢工程，至今無任何半毛錢之工程款給付，共計將近達100多萬元之工程款未付」，益證承攬契約係存在於被告與邊惠甫間；被告對邊惠甫有5,150,000元、6,000,000元之債權，有本院110年度訴字第576號及110年度重訴字第106號確定判決可參，本件以原告名義起訴係為規避被告以債權主張抵銷。
（三）且如前述，邊惠甫積欠被告上千萬元，經強制執行程序後多數未受償，本件之工項均係由被告與邊惠甫洽談後，由邊惠甫或其指派之工人施作，先前兩造關係良好，邊惠甫有資金需求，被告之一些工項邊惠甫均表示可幫忙施作，故均未討論報價，現其以公司名義請求，而其個人卻積欠被告大額債務，顯有違公平正義。
（四）原告從未出據其所提原證一至十五之請款單及報價單向原告請款，該請款單無被告之簽認，原告應先舉證證明報價單與請款單之真正；再參照110年5月7日員林三橋郵局65號存證信函載明工程款「將近達100多萬元」，與本件起訴之金額1,303,568元有將近30萬元之落差，倘原本即有報價，何以存證信函無法直接載明確切之金額，顯見原證一至十五之請款單及報價單為臨訟所撰寫。
（五）臺中市建築師公會之鑑定報告係以原告所提原證一至十五之工程請款單編號次序逐一估算鑑定，然被告就原證一至十五內容否認之部分，原告仍應先予舉證，意見如下：
　　⑴原證一之工項：對於拆除工程及鑑定報告認該部分工程金額為20,000元無意見，然此係存在於邊惠甫與被告間之債務，否認有清運至花壇倉庫之工項，該鐵架係由邊惠甫直接變賣，原告應就有此清運工項舉證。
　　⑵原證二之工項：對於鑑定報告認定之金額無意見，然吊車專用鐵架為邊惠甫提供以供被告樹木吊取放置之用，並非專為被告所施作，使用後該鐵架邊惠甫即運回公司，原告及其法定代理人應舉證被告有定作該鐵架。
　　⑶原證三之工項：被告有委請邊惠甫施作，但否認原告主張之數量，鑑定報告為就數量為認定，被告否認鑑定之金額，鑑定報告係以原證三估價單之數量鑑定，原告應先就原證三之數量為舉證。
　　⑷原證四之工項：被告否認有該工項，鑑定報告係以原告之主張為現場測量，然現場並無牆面菱形網。
　　⑸原證五之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。
　　⑹原證六之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。
　　⑺原證七之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。
　　⑻原證八之工項：對於有施作電動雙開大門不爭執，然否認原告之報價，且該大門施作有瑕疵，傾倒在地，導致人員受有傷害，邊惠甫也不處置，主張依民法第495條規定請求減少報酬，並爭執此並非兩造間之債務。
　　⑼原證九之工項：拆除工程有請邊惠甫施作，對鑑定金額25,000元無意見，否認廢棄物清運之項目，此部分實際上游原告直接變賣取得價金，並無廢棄物清運之項目及金額。
　　⑽原證十之工項：否認有該工項。
　　⑾原證十一之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告法定代理人於原證13以LINE報價對向為顧少棚可知，該工項與被告無涉。
　　⑿原證十二之工項：否認有該工項。
　　⒀原證十三之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，與被告無涉。
　　⒁原證十四之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告法定代理人於原證14以LINE報價對向為顧少棚可知，該工項與被告無涉。
　　⒂原證十五之工項：對於鑑定報告之金額不爭執，仍爭執非兩造間之債務。
（六）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵無受不利判決願供擔保請准宣告免予假執行；⑶訴訟費用由原告負擔。
四、得心證之理由：
（一）本件原告主張其承攬被告如附表所示各項工程，均已施作完畢，依兩造間之工程契約及不當得利之法律關係，請求被告給付工程款；被告否認，辯稱兩造並無承攬關係，原告主張附表之工項，編號11、13、14部分為被告之子顧少棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作，又附表施作項目及金額，不爭執編號1、9拆除工程部分，以及編號5、6、7、15部分都沒有意見，僅爭執非兩造間之債務，編號3、8部分，對原告有施作無意見，然爭執數量及應給付之金額，並認為係與訴外人邊惠甫間之承攬關係，編號1、9的清除工程以及編號2、4、10、12，完全否認有該工項存在，另附表編號11、13、14部分施作地點為溝皂北街23號，該德川家康建案為訴外人顧少棚所有，此部分與被告無關等語。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條亦有所規定。再者，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。又按契約須當事人互相表示意思一致始能成立，此觀民法第153條第1項之規定即明。
（三）原告主張兩造間就附表所示工程成立承攬契約云云，為被告否認，辯稱係與訴外人邊惠甫成立承攬契約，且原告主張附表之工項，編號11、13、14德川家康部分為被告之子顧少棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作等語；被告既否認兩造間之承攬關係存在，自應由原告先就兩造間對於前開原告主張之契約內容有達成合意等情，負舉證之責。然查，原告就兩造間是否有承攬契約存在，並無法提供書面契約以資證明，其雖提出身穿原告公司名稱服裝人員施工之施工照片，主張工程均係由原告公司人員施作，承攬契約係存在於兩造之間等詞，然亦可能係邊惠甫與被告間成立承攬契約，原告受邊惠甫之指示施作，是單憑施作之事實，無法證明承攬之合意係存在於兩造之間；又原告所提報價單、請款單係其單方面制作，均未有被告簽認，難認兩造間就附表所示之工項、數量有承攬之意思表示合致存在；原告既無法證明兩造間就附表所示工程有承攬之合意存在，則其主張依兩造間之承攬契約關係請求被告給付工程款，難認有據。
（四）次按民法第179條規定不當得利之成立要件，必須無法律上之原因而受利益，致他人受損害，且該受利益與受損害之間有因果關係存在（最高法院95年度台上字第1722號民事裁判意旨參照）。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。
（五）原告另主張依不當得利之法律關係請求被告給付施作附表各工項之款項，然附表編號11、13、14部分，原告所施作之不動產所有權人為訴外人顧少棚，難認因原告之施作，被告受有何利益，編號1、9的清除工程以及編號2、4、10、12部分，被告否認有此工項存在，原告並無提出證據證明其確有施作，且無法證明因其施作其受有損害，被告受有利益，縱原告確實有施作，依被告所辯其與邊惠甫間有承攬契約關係，則其受有原告施作之利益，是否無法律上之原因，並非無疑，原告並未舉證證明之；至於其餘被告不否認原告有施作之部分，亦如前述，被告抗辯其與邊惠甫間有承攬關係存在，原告並無法舉證證明被告受有原告施作之利益係無法律上之原因。是原告依民法第179條不當得利之法律關係，主張被告應給付工程款，亦難認有據。
五、從而，原告依兩造間之工程契約及民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付1,064,530元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，應予駁回；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，亦應予以駁回。
六、結論：原告之訴為無理由，並依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
                                書記官  陳文新


附表：
		編號

		日期

		工程項目

		金額

		鑑定報告鑑定金額



		１

		108年11月

		臺中市○○○路○段0000號
⑴牆面企口板拆除工程
⑵廢棄物清運

		28,000元、8,000元

		20,000元、8,000元



		２

		108年11月

		田尾園藝工程吊車專用鐵架

		28,760元

		22,000元



		３

		109年2月

		代叫管材運送至田尾鄉工地一批

		22,680元

		22,680元



		４

		109年3月

		田尾鄉民生路一段300巷58號旁牆面菱形網拆除工程

		9,130元

		8,500元



		５

		109年4月

		田尾園藝鐵件製品

		38,600元

		26,500元



		６

		109年5月

		田尾新修工地鐵件圍牆菱形網、封口施工

		18,700元、78,750元

		68,400元、12,000元



		７

		109年6月

		田尾園藝外牆造型工程
⑴鋁格柵依現場尺寸
⑵背面鐵件噴漆處理同色系

		98,125元、23,500元

		88,000元、21,000元



		８

		109年12月

		田尾鄉園藝大門電動雙開大門
⑴2座電動大門、2組馬達2樘
　木紋2座安裝施工2式
　遙控器追加4個×450

		287,000元、28,750元、1,800元

		225,000元、25,000元、1,600元



		９

		109年12月

		彰化社頭鄉員集路4段223號
⑴鐵皮屋拆除淨空
⑵廢棄物清運

		25,000元、18,300元

		25,000元、18,000元



		

		109年8月

		田尾租地空地活動門修理、門片固定整理、H輪修繕更新

		17,503元

		7,500元



		

		109年8月

		德川家康新屋工程
⑴鐵件烤漆+膠合玻璃特殊吊車作業
⑵玻璃下方裝飾遮陽鐵件密集設計及燈飾預留上色管線

		287,000元、97,310元

		210,250元、95,000元



		

		110年2月

		田尾鄉園藝鐵件拆除
人員拆除機具3人
廢棄物清除

		7,500元、5,000元

		0元



		

		110年3月

		德川家康新居
⑴依設計圖面鐵件設計
⑵樓梯側牆造型鐵件
⑶廚房活動拉門鐵件雙扇
⑷鐵件立柱+烤黑紗

		6,700元、6,500元、47,800元、3,760元

		6,000元、4,500元、42,000元、3,500元



		

		110年4月

		德川家康新居
⑴廚後大型雨遮吊車作業、不銹鋼烤漆+膠合玻璃
⑵前面車庫追加造型鐵件烤漆

		67,800元、28,300元

		63,000元、28,000元



		

		110年5月

		1.ST鐵件烤漆樣品框（住家惠明街用）
2.推射窗+玻璃+簡易土水施作安裝2樘

		1,700元、11,600元

		1,500元、11,600元



		工程款總計

		


		


		1,303,568元

		1,064,530元














臺灣彰化地方法院民事判決

110年度建字第33號

原      告  喬騰金屬建材有限公司



法定代理人  邊惠甫  

訴訟代理人  陳俞芳  

            盧江陽律師

被      告  顧家榮  





訴訟代理人  陳銘傑律師

複代理人    陳怡庭  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第3款定有明文。經查，原告原起訴聲明請求被告給付新台幣（下同）1,303,568元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣於民國（下同）112年4月6日具狀將前開聲明金額變更為1,064,530元，核屬減縮應受判決事項之聲明，且經被告表示對原告減縮聲明無意見（見本院卷二第81頁言詞辯論筆錄），合於前開規定，應予准許。

二、原告起訴主張：　　

（一）聲明求為判決：⑴被告應給付原告1,064,530元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⑵原告願供擔保請准宣告假執行；⑶訴訟費用由被告負擔。

（二）原告公司為從事鋼鐵鑄造、金屬結構、建築組件及門窗安裝等工程業務。旋被告108年11月起陸續向原告定作如附表所示之修繕工程，工程項目、金額如附表編號1至15，原告並均已施作完工，合計工程款總金額為1,303,568元，屢經原告向其催討，被告均置之不理；對前開修繕工程，被告之前已於員林西門郵局66號存證信函回覆信中承認有該工程裝修款，竟卻以原告從未報價向其請求而未給付云云，尚屬有誤，蓋每次原告向被告請求工程款時，被告均以原告之負責人邊惠甫尚有欠伊借款而拒付，然原告為法人，邊惠甫為自然人，二者人格不同，且查實者，被告為經營萬通當舖地下錢莊，被告於該信函中所稱之本票借貸5,510,000元乃被告強迫邊惠甫及其配偶陳俞芳簽的，業經邊惠甫向彰化縣警察局員林分局莒光派出所報案，有該莒光派出所受(處)理案件證明單一份為證；另該函中所稱5,000,000元及1,000,000元之本票借貸均為保證票，而之前邊惠甫向被告之借貸均已償還完畢，以上並經邊惠甫向本院110年度訴字第576號、110年度重訴字第106號起訴，現正審理中，足見邊惠甫並無積欠被告債務，是被告拒絕給付原告系爭工程款，自不可採。被告既不爭執，原告有對被告施作附表所示各項工程，則原告之施作本無義務，為無法律上之原因，是原告自得本於工程契約之約定及民法第179條規定不當得利之法律關係，請求被告如數給付工程款。前開請求權基礎，請求法院擇一有利為原告之判決。又本件原告請求被告給付之工程款，經臺中市建築師公會建築師鑑定完成，工程款總金額為1,064,530元。爰請求被告給付1,064,530元及遲延利息。

（三）被告否認有承攬關係與事實不符，從原證十三，工人所穿之衣服上就寫有原告公司名稱，可見系爭工程都是原告在施作，被告所提110年5月7日員林三橋郵局65號存證信函不足以證明系爭工程係原告法定代理人邊惠甫個人來承攬施作，因有關被告所施作工程，都是原告在施作，可見系爭工程都是原告公司受承攬而施作。

（四）對鑑定報告部分原告並不爭執，該報告都是經過兩造在場指認。被告稱附表編號11、13、14，與被告無關，當初都是被告發包給原告公司下去施作的，有吊車作業及玻璃公司可以證明，顧少棚是被告的兒子，是被告委託原告公司下去施作的；附表編號1、編號9，有照片為證，去臺中金田當舖拆除的時候，好像是建管會糾正，叫他們要限期拆除，然後被告就發包給被告公司過去拆；附表編號9，是社頭員集路4段223號有施工拆除的照片，也是被告委託原告公司去施作的，有施工中的照片也有完工照片；附表編號2、4、10、12，有施工照片，完工照片及報價單。

三、被告則以：

（一）原告與被告並未成立承攬工程契約，附表工項接洽過程均是原告之法定代理人邊惠甫與被告接洽，原告應先舉證有承攬被告上開工項，或被告自原告處受有不當得利之利益。

（二）原告起訴請求被告給付附表所示各項工程之工程款，然原告之法定代理人邊惠甫與被告間前有長期之借貸關係存在，雙方關係良好，邊惠甫有時因資金周轉壓力有求於被告及被告給予其中一筆5,510,000元借款免計利息之優惠，邊惠甫個人乃對於諸多小項工程表示免費幫被告施作，邊惠甫並未以原告名義承攬被告工程，接洽過程均是以邊惠甫個人與被告接洽，原告所主張之工項，除編號11、13、14關於德川家康建案部分為顧少棚委請原告施作之外，均為被告委請邊惠甫施作；邊惠甫前曾於110年5月7日委請李進建律師寄發員林三橋郵局65號存證信函，上載明「……台端要求委託人前往台端之不動產修繕或裝潢工程，至今無任何半毛錢之工程款給付，共計將近達100多萬元之工程款未付」，益證承攬契約係存在於被告與邊惠甫間；被告對邊惠甫有5,150,000元、6,000,000元之債權，有本院110年度訴字第576號及110年度重訴字第106號確定判決可參，本件以原告名義起訴係為規避被告以債權主張抵銷。

（三）且如前述，邊惠甫積欠被告上千萬元，經強制執行程序後多數未受償，本件之工項均係由被告與邊惠甫洽談後，由邊惠甫或其指派之工人施作，先前兩造關係良好，邊惠甫有資金需求，被告之一些工項邊惠甫均表示可幫忙施作，故均未討論報價，現其以公司名義請求，而其個人卻積欠被告大額債務，顯有違公平正義。

（四）原告從未出據其所提原證一至十五之請款單及報價單向原告請款，該請款單無被告之簽認，原告應先舉證證明報價單與請款單之真正；再參照110年5月7日員林三橋郵局65號存證信函載明工程款「將近達100多萬元」，與本件起訴之金額1,303,568元有將近30萬元之落差，倘原本即有報價，何以存證信函無法直接載明確切之金額，顯見原證一至十五之請款單及報價單為臨訟所撰寫。

（五）臺中市建築師公會之鑑定報告係以原告所提原證一至十五之工程請款單編號次序逐一估算鑑定，然被告就原證一至十五內容否認之部分，原告仍應先予舉證，意見如下：

　　⑴原證一之工項：對於拆除工程及鑑定報告認該部分工程金額為20,000元無意見，然此係存在於邊惠甫與被告間之債務，否認有清運至花壇倉庫之工項，該鐵架係由邊惠甫直接變賣，原告應就有此清運工項舉證。

　　⑵原證二之工項：對於鑑定報告認定之金額無意見，然吊車專用鐵架為邊惠甫提供以供被告樹木吊取放置之用，並非專為被告所施作，使用後該鐵架邊惠甫即運回公司，原告及其法定代理人應舉證被告有定作該鐵架。

　　⑶原證三之工項：被告有委請邊惠甫施作，但否認原告主張之數量，鑑定報告為就數量為認定，被告否認鑑定之金額，鑑定報告係以原證三估價單之數量鑑定，原告應先就原證三之數量為舉證。

　　⑷原證四之工項：被告否認有該工項，鑑定報告係以原告之主張為現場測量，然現場並無牆面菱形網。

　　⑸原證五之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。

　　⑹原證六之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。

　　⑺原證七之工項：對鑑定報告不爭執，但仍爭執此並非兩造間之債務。

　　⑻原證八之工項：對於有施作電動雙開大門不爭執，然否認原告之報價，且該大門施作有瑕疵，傾倒在地，導致人員受有傷害，邊惠甫也不處置，主張依民法第495條規定請求減少報酬，並爭執此並非兩造間之債務。

　　⑼原證九之工項：拆除工程有請邊惠甫施作，對鑑定金額25,000元無意見，否認廢棄物清運之項目，此部分實際上游原告直接變賣取得價金，並無廢棄物清運之項目及金額。

　　⑽原證十之工項：否認有該工項。

　　⑾原證十一之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告法定代理人於原證13以LINE報價對向為顧少棚可知，該工項與被告無涉。

　　⑿原證十二之工項：否認有該工項。

　　⒀原證十三之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，與被告無涉。

　　⒁原證十四之工項：關於德川家康新居位於溝皂北三街23號，該建物為顧少棚所有，該工項非被告所定作，此由原告法定代理人於原證14以LINE報價對向為顧少棚可知，該工項與被告無涉。

　　⒂原證十五之工項：對於鑑定報告之金額不爭執，仍爭執非兩造間之債務。

（六）並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵無受不利判決願供擔保請准宣告免予假執行；⑶訴訟費用由原告負擔。

四、得心證之理由：

（一）本件原告主張其承攬被告如附表所示各項工程，均已施作完畢，依兩造間之工程契約及不當得利之法律關係，請求被告給付工程款；被告否認，辯稱兩造並無承攬關係，原告主張附表之工項，編號11、13、14部分為被告之子顧少棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作，又附表施作項目及金額，不爭執編號1、9拆除工程部分，以及編號5、6、7、15部分都沒有意見，僅爭執非兩造間之債務，編號3、8部分，對原告有施作無意見，然爭執數量及應給付之金額，並認為係與訴外人邊惠甫間之承攬關係，編號1、9的清除工程以及編號2、4、10、12，完全否認有該工項存在，另附表編號11、13、14部分施作地點為溝皂北街23號，該德川家康建案為訴外人顧少棚所有，此部分與被告無關等語。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條亦有所規定。再者，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。又按契約須當事人互相表示意思一致始能成立，此觀民法第153條第1項之規定即明。

（三）原告主張兩造間就附表所示工程成立承攬契約云云，為被告否認，辯稱係與訴外人邊惠甫成立承攬契約，且原告主張附表之工項，編號11、13、14德川家康部分為被告之子顧少棚委請原告施作，其餘均為被告委請邊惠甫施作等語；被告既否認兩造間之承攬關係存在，自應由原告先就兩造間對於前開原告主張之契約內容有達成合意等情，負舉證之責。然查，原告就兩造間是否有承攬契約存在，並無法提供書面契約以資證明，其雖提出身穿原告公司名稱服裝人員施工之施工照片，主張工程均係由原告公司人員施作，承攬契約係存在於兩造之間等詞，然亦可能係邊惠甫與被告間成立承攬契約，原告受邊惠甫之指示施作，是單憑施作之事實，無法證明承攬之合意係存在於兩造之間；又原告所提報價單、請款單係其單方面制作，均未有被告簽認，難認兩造間就附表所示之工項、數量有承攬之意思表示合致存在；原告既無法證明兩造間就附表所示工程有承攬之合意存在，則其主張依兩造間之承攬契約關係請求被告給付工程款，難認有據。

（四）次按民法第179條規定不當得利之成立要件，必須無法律上之原因而受利益，致他人受損害，且該受利益與受損害之間有因果關係存在（最高法院95年度台上字第1722號民事裁判意旨參照）。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

（五）原告另主張依不當得利之法律關係請求被告給付施作附表各工項之款項，然附表編號11、13、14部分，原告所施作之不動產所有權人為訴外人顧少棚，難認因原告之施作，被告受有何利益，編號1、9的清除工程以及編號2、4、10、12部分，被告否認有此工項存在，原告並無提出證據證明其確有施作，且無法證明因其施作其受有損害，被告受有利益，縱原告確實有施作，依被告所辯其與邊惠甫間有承攬契約關係，則其受有原告施作之利益，是否無法律上之原因，並非無疑，原告並未舉證證明之；至於其餘被告不否認原告有施作之部分，亦如前述，被告抗辯其與邊惠甫間有承攬關係存在，原告並無法舉證證明被告受有原告施作之利益係無法律上之原因。是原告依民法第179條不當得利之法律關係，主張被告應給付工程款，亦難認有據。

五、從而，原告依兩造間之工程契約及民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付1,064,530元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，應予駁回；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，亦應予以駁回。

六、結論：原告之訴為無理由，並依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                                書記官  陳文新



附表：

編號 日期 工程項目 金額 鑑定報告鑑定金額 １ 108年11月 臺中市○○○路○段0000號 ⑴牆面企口板拆除工程 ⑵廢棄物清運 28,000元、8,000元 20,000元、8,000元 ２ 108年11月 田尾園藝工程吊車專用鐵架 28,760元 22,000元 ３ 109年2月 代叫管材運送至田尾鄉工地一批 22,680元 22,680元 ４ 109年3月 田尾鄉民生路一段300巷58號旁牆面菱形網拆除工程 9,130元 8,500元 ５ 109年4月 田尾園藝鐵件製品 38,600元 26,500元 ６ 109年5月 田尾新修工地鐵件圍牆菱形網、封口施工 18,700元、78,750元 68,400元、12,000元 ７ 109年6月 田尾園藝外牆造型工程 ⑴鋁格柵依現場尺寸 ⑵背面鐵件噴漆處理同色系 98,125元、23,500元 88,000元、21,000元 ８ 109年12月 田尾鄉園藝大門電動雙開大門 ⑴2座電動大門、2組馬達2樘 　木紋2座安裝施工2式 　遙控器追加4個×450 287,000元、28,750元、1,800元 225,000元、25,000元、1,600元 ９ 109年12月 彰化社頭鄉員集路4段223號 ⑴鐵皮屋拆除淨空 ⑵廢棄物清運 25,000元、18,300元 25,000元、18,000元  109年8月 田尾租地空地活動門修理、門片固定整理、H輪修繕更新 17,503元 7,500元  109年8月 德川家康新屋工程 ⑴鐵件烤漆+膠合玻璃特殊吊車作業 ⑵玻璃下方裝飾遮陽鐵件密集設計及燈飾預留上色管線 287,000元、97,310元 210,250元、95,000元  110年2月 田尾鄉園藝鐵件拆除 人員拆除機具3人 廢棄物清除 7,500元、5,000元 0元  110年3月 德川家康新居 ⑴依設計圖面鐵件設計 ⑵樓梯側牆造型鐵件 ⑶廚房活動拉門鐵件雙扇 ⑷鐵件立柱+烤黑紗 6,700元、6,500元、47,800元、3,760元 6,000元、4,500元、42,000元、3,500元  110年4月 德川家康新居 ⑴廚後大型雨遮吊車作業、不銹鋼烤漆+膠合玻璃 ⑵前面車庫追加造型鐵件烤漆 67,800元、28,300元 63,000元、28,000元  110年5月 1.ST鐵件烤漆樣品框（住家惠明街用） 2.推射窗+玻璃+簡易土水施作安裝2樘 1,700元、11,600元 1,500元、11,600元 工程款總計   1,303,568元 1,064,530元 









