
臺灣彰化地方法院民事判決

110年度簡上字第118號

上訴人即附

帶被上訴人  成宥國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳奕伶 

訴訟代理人  楊鈞宇 

            陳永雄 

被上訴人即

附帶上訴人  聚紡實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  馬秀珠 

0000000000000000

訴訟代理人  劉鴻基律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年5月11日

本院北斗簡易庭第一審判決（110年度斗簡字第33號）提起上

訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於民國111年11月14日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該部分訴訟費用之裁

判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾萬柒仟陸佰柒拾元，及自民

國一○九年十二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

其餘上訴及附帶上訴均駁回。　　

第一審及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由

上訴人負擔。

附帶上訴之訴訟費用，由附帶上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人（下簡稱上訴人）主張略以：被上訴

人即附帶上訴人（以下稱被上訴人）於民國108年5月27日向
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上訴人購買其所代理銷售「工業用315-M20濾芯」3支（下稱

系爭舊濾芯），總價為新臺幣（下同）30萬5,550元。詎被

上訴人因其機台進出水接口、蓋面與系爭舊濾芯規格不符，

遂擅自改變濾芯接口與蓋面以符機器尺寸，然未達預定效

果，被上訴人於109年3月9日致電上訴人，表示系爭舊濾芯

品質不良，無法使用，緊急向上訴人再調取3支濾芯。因被

上訴人要求之時間急迫，上訴人乃向原廠之新世膜科技股份

有限公司（下稱新世膜公司）調取3支濾芯，並請新世膜公

司直接將濾芯3支送至被上訴人處，被上訴人收受新世膜公

司所交付之3支新濾芯（下稱系爭新濾芯）後，迄未支付系

爭新濾芯之價金共計30萬5,550元，經上訴人多次催告後，

被上訴人仍以該3支新濾芯係售後保固修理服務，拒絕給付

上開價金。爰依買賣契約與不當得利之法律關係，請求被上

訴人給付上開金額。

二、被上訴人則以：因被上訴人之機器出水口較小無法接上系爭

舊濾芯，被上訴人將產出水口改小，系爭舊濾芯因上訴人提

供之藥劑清洗濾芯所損壞，被上訴人聯絡上訴人修理，經上

訴人公司人員檢測後告知該濾芯損壞無法維修，同時表示會

送3支新濾芯供測試之用，並未提及買賣價款，被上訴人並

未向上訴人採購系爭新濾芯，兩造間並無買賣關係存在，且

新世膜公司出貨單上記載「折扣100%、金額0、未收金額0」

等字，被上訴人因此相信上訴人係本於誠信提供售後服務更

換系爭新濾芯而不收取任何費用，上訴人請求被上訴人給付

買賣價金，委無理由。原判決未查上情，遽謂被上訴人須給

付上訴人183,330元，顯有違誤，應予廢棄。

三、原審審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，為上訴人一部勝訴、

一部敗訴之判決。上訴人對其敗訴部分聲明不服提起上訴，

於本院上訴聲明原判決不利上訴人部分廢棄，及被上訴人應

再給付上訴人122,220元及利息。被上訴人除答辯聲明：上

訴駁回外，並就原判決命其給付部分提起附帶上訴，聲明

為：原判決關於命附帶上訴人給付183,330元及利息，暨假
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執行部分及訴訟費用之裁判均廢棄，上廢棄部分，附帶被上

訴人於第一審之訴駁回。上訴人對於附帶上訴則答辯聲明：

附帶上訴駁回。

四、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如

    下：（見本審卷第483至第485頁）　

  ㈠兩造不爭執事項:

  ⒈被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理銷售「工業

用315-M20濾芯」之系爭舊濾芯(共3支)，總金額為305,550

元，每支單價含稅為10萬1,850元，此部分款項經被上訴人

付清。

  ⒉被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的塑膠

材料改為不鏽鋼材料。

  ⒊上訴人於109年2月12日有交付被上訴人除垢劑（200克）、

漂洗脫色劑（150克）、除霉劑（100克）共3支（二審卷174

頁），供被上訴人清洗系爭舊濾芯。

  ⒋被上訴人之經理馬明山先於109年2月21日，向楊鈞宇經理表

示有膜的問題要做請教（原審卷65頁），再於109年2月27日

以LINE向上訴人之經理楊鈞宇表示濾芯膜的問題無法解決

（原審卷67頁），上訴人於109年3月3日派員前往被上訴人

公司運回系爭舊濾芯3支（原審卷63頁）。

  ⒌被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE向上訴人之

監察人陳永雄表示濾芯膜的問題急需處理，雙方2次通話各

為17分7秒、13分27秒。

  ⒍被上訴人之經理馬明山於109年3月9日與陳永雄LINE對話，

馬明山表示:「陳董早，今日請麻煩依上星期您所建議的解

決決方案盡快執行，感謝」；陳永雄答覆:「早上經安排

了！另外我也跟工廠說了，您先準備一支裝回原來的塑料板

我讓他們維修看看！」（原審卷69頁）。上訴人於109年3月

9日向原廠新世膜公司調取系爭新濾芯，並請該公司直接將

系爭新濾芯送至被上訴人處，被上訴人已於109年3月9日收

受系爭新濾芯（二審卷69頁），且將系爭舊濾芯交付被上訴
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人。

  ⒎馬明山於109年3月10日與陳永雄LINE對話，馬明山傳送照片

及影片，並表示:「陳董，以上影片及照片是使用新膜加上

我們的結構出水品質恢復到原本水準，也就是適用我們的結

構並不會產生工廠所說的問題」、「以上請知悉」（原審卷

69-73頁）。

  ⒏上訴人於109年3月12日以請款單、統一發票向被上訴人請

款，被上訴人於同年3月下旬將請款單、統一發票退還上訴

人，被上訴人並未給付款項給上訴人。

  ⒐依產品手冊之條款記載（原審卷116頁）「原濾芯如有不當

操作造成損壞故障，不予保修」。

  ⒑被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理之系爭舊濾

芯，買賣交付時並無瑕疵（二審卷280至281頁）。

  ㈡本件爭執事項:

  ⒈系爭舊濾芯於109年2月下旬損壞之原因，是否為使用上訴人

之藥劑（除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑）清洗濾芯所造成？

或是被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的

塑膠材料改為不鏽鋼材料所造成？

  ⒉被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE與上訴人之

監察人陳永雄通話時（原審卷69頁），有無向上訴人要求購

買系爭新濾芯？

  ⒊上訴人請求被上訴人給付系爭新濾芯之金額305,550元，有

無理由？

　㈢兩造不再提出其他爭點。　

五、得心證之理由

  ㈠關於爭執事項1之判斷：依系爭舊濾芯與原廠產品照片比

較，上下端版進出水口部分，系爭舊濾芯為不銹鋼材質，原

廠產品為塑膠材質，二者明顯有異，上訴人亦於原審審理時

坦認有做這個變更（見原審卷第86、111、113頁）。而證人

即新世膜公司業務經理郭其昌於本院審理時證稱：伊公司之

產品是一整支模組，從端版或產水管拆開後就無法密封，過
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濾就有可能洩漏，故伊於109年3月3日與上訴人員工之LINE

對話擷圖中有提到「舊的膜客戶自己改了產水管與上下端

版，這個確定是無法幫他們測試與還原，上下端版的位置根

本沒有密封效果」及「基本上全都改了，改過的地方沒有密

封機制，都從這些洩漏，所以真的沒救了」，上開LINE對話

內容是伊根據陳瑞男提供的資料做出判斷後，再由陳瑞男回

覆給上訴人員工；被上訴人將原濾芯變更產水管，以及將上

下端版的塑膠材料改為不鏽鋼材質，即為系爭舊濾芯損壞之

原因。伊看到產品就知道更換的零件皆有鬆動的情況，無法

正常發揮零件的壓縮比，達到膜片止漏的狀況，雖然沒有實

際測試，但除模組被拆開過外，膜片也有變形的情況，故認

為該模組無法發揮正常功能。而就伊所知，業界有人使用上

訴人的除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑等清洗濾芯，但不會導

致功能減損，因為伊工程廠商也有使用伊公司之膜材，也有

跟上訴人公司購買化學藥劑等語（見二審卷第344至350

頁），證人郭其昌已依其專業知識，明確證稱系爭舊濾芯因

遭被告公司拆解並更換零件，使上下端版已無密封效果，即

為系爭舊濾芯損壞之原因，與上訴人提供之藥劑無關，其證

述之內容詳實可信，應屬可採。因此，依產品手冊之條款所

載，上訴人自不負保修責任。至於證人馬明山雖到庭證述在

2月中旬使用上訴人提供之3種藥劑清洗，導致整隻濾芯上

浮，並提出109年3月10日傳送照片及影片予陳永雄，表示：

「陳董，以上影片及照片是使用新膜加上我們的結構出水品

質恢復到原本水準，也就是使用我們的結構並不會產生工廠

所說的問題」等語，然並未獲得上訴人肯認，僅能認為此係

馬明山單方面之表述而已，更何況影片之內容是否有將濾心

產水管再作變更，既未能加以證明，復未能證明上訴人提供

之藥劑即為造成系爭濾芯損壞之原因，故馬明山此部分證

詞，為本院所不採，被上訴人辯稱系爭濾芯係因使用上訴人

提供之藥劑造成損壞等語，仍屬乏據，未能採取。

　㈡關於爭執事項2之判斷：按當事人互相意思表示一致者，無
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論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有

明文。學者亦認為契約之締結，有要約與承諾、要約與意思

實現或交錯要約三種方式，無論採取何種方式，其內容必須

完全一致，契約始能成立。又當事人如無意識而為不合致之

意思表示者，契約不成立，例如誤會他方意思表示之內容因

而為意思表示者，在客觀上意思表示並不合致，則雖表意人

誤以為意思合致，契約仍不成立。是契約須當事人將欲為契

約內容之旨，提示於他方，得他方之承諾，而後契約始能成

立，一方所表示之意思與他方所表示之意思，彼此不一致

者，他方當然不受拘束（最高法院83年度台上字第955號判

決可資參照）。上訴人雖主張其係基於與被上訴人間之買賣

關係始提供系爭新濾芯予被上訴人，然為被上訴人所否認，

辯稱系爭新濾芯係上訴人提供用以測試、保固之用，雙方並

無買賣之合意，則自應由上訴人就有利於己即雙方就系爭新

濾芯係成立買賣關係之事實舉證。上訴人雖提出上訴人訴訴

代理人陳永雄與被上訴人法定代理人馬明山間之LINE對話紀

錄，主張雙方間109年3月6日17時51分通話17分7秒之對話

中，馬明山明確表示要購買3支濾芯，並要緊急送到等語，

然此為證人馬明山所否認，並證述從來沒想過要購買，也沒

說要購買等語明確，而除上開通話紀錄外之其他對話紀錄

中，雙方並未提到購買濾芯之內容，上訴人復未能舉證證明

於上開通話過程中，雙方間有何就系爭新濾芯有買賣契約意

思表示合致之情形，自難認雙方間確實存有買賣契約之合

意，故上訴人主張兩造間就系爭新濾芯成立買賣契約等語，

即屬乏據，未能採信。

　㈢關於爭執事項3之判斷：按無法律上之原因而受利益，致他

人受有損害者，應返還其利益。不當得利之受領人，除返還

其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。

但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，

民法第179條前段、第181條定有明文。又按依不當得利之法

則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人
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受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受

之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。查本件上訴人

主觀上係本於買賣契約之關係給付系爭新濾芯予被上訴人，

被上訴人則認為係基於系爭舊濾芯損壞之測試或保固而受領

系爭新濾芯，兩造間並無買賣之意思表示合致，已如前述，

是上訴人所為之給付，已欠缺給付之原因，被上訴人受領上

訴人系爭新濾芯即無法律上之原因，並因而受有利益，致上

訴人受有損害，上訴人自得請求被上訴人返還所受之利益。

又被上訴人所受領之系爭新濾芯，業經被上訴人使用，應認

被上訴人受領系爭新濾芯之利益已無法返還，而應償還其價

額。又查，系爭新濾芯1支售價97,000元，加計營業稅百分

之5，故1支為101,850元（見本院卷第486頁），被上訴人雖

受有系爭新濾芯之利益，然上訴人未能舉證證明被上訴人收

受系爭新濾芯有何受有百分之5營業稅之利益，是以上訴人

雖受有百分之五營業稅之損害，然依上開說明，自不得將上

訴人所受營業稅之損害，依不當得利之法則請求被上訴人返

還，故上訴人就系爭新濾芯得向被上訴人請求不當得利之總

額應為291,000元（計算式：97,000元*3=291,000元）。因

此，上訴人請求被上訴人給付291,000元，為有理由，逾此

範圍之請求，則無理由。

　㈣原審雖以上訴人未事先確定買賣契約成立之要件，致被上訴

人誤認為與有過失，依此計算被上訴人應給付上訴人183,33

0元等與。然查，民法第217條有關被害人與有過失之規定，

其適用範圍限於侵權行為及其他債務不履行或依法律規定所

生損害賠償之債（最高法院101年度台上字第1128號判決可

資參照）。本件上訴人依不當得利之法律關係請求，並無涉

及損害賠償之債問題，自無民法第217條規定之適用。　　

　㈤被上訴人即附帶上訴人雖於本院提起附帶上訴，主張對造不

應收取任何費用等語，然附帶被上訴人就系爭舊濾芯不負保

修責任，以及附帶上訴人受有系爭新濾芯之不當得利等情，

均已如前述，則附帶上訴，為無理由，未能准許。
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　㈥綜上所述，上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人給付

291,000元部分，為有理由，原審判決僅准予183,330元，就

其餘107,670元為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本

院予以廢棄，分別改判如主文第1、2項所示。至其餘上訴部

分，為無理由，應予駁回。又原審所為附帶上訴人敗訴之判

決，並無不合，附帶上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢

棄改判，為無理由，附帶上訴應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  歐家佑

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官  卓千鈴
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臺灣彰化地方法院民事判決
110年度簡上字第118號
上訴人即附
帶被上訴人  成宥國際股份有限公司


法定代理人  陳奕伶  
訴訟代理人  楊鈞宇  
            陳永雄  
被上訴人即
附帶上訴人  聚紡實業有限公司


法定代理人  馬秀珠  


訴訟代理人  劉鴻基律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年5月11日本院北斗簡易庭第一審判決（110年度斗簡字第33號）提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於民國111年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾萬柒仟陸佰柒拾元，及自民國一○九年十二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴及附帶上訴均駁回。　　
第一審及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由上訴人負擔。
附帶上訴之訴訟費用，由附帶上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人（下簡稱上訴人）主張略以：被上訴人即附帶上訴人（以下稱被上訴人）於民國108年5月27日向上訴人購買其所代理銷售「工業用315-M20濾芯」3支（下稱系爭舊濾芯），總價為新臺幣（下同）30萬5,550元。詎被上訴人因其機台進出水接口、蓋面與系爭舊濾芯規格不符，遂擅自改變濾芯接口與蓋面以符機器尺寸，然未達預定效果，被上訴人於109年3月9日致電上訴人，表示系爭舊濾芯品質不良，無法使用，緊急向上訴人再調取3支濾芯。因被上訴人要求之時間急迫，上訴人乃向原廠之新世膜科技股份有限公司（下稱新世膜公司）調取3支濾芯，並請新世膜公司直接將濾芯3支送至被上訴人處，被上訴人收受新世膜公司所交付之3支新濾芯（下稱系爭新濾芯）後，迄未支付系爭新濾芯之價金共計30萬5,550元，經上訴人多次催告後，被上訴人仍以該3支新濾芯係售後保固修理服務，拒絕給付上開價金。爰依買賣契約與不當得利之法律關係，請求被上訴人給付上開金額。
二、被上訴人則以：因被上訴人之機器出水口較小無法接上系爭舊濾芯，被上訴人將產出水口改小，系爭舊濾芯因上訴人提供之藥劑清洗濾芯所損壞，被上訴人聯絡上訴人修理，經上訴人公司人員檢測後告知該濾芯損壞無法維修，同時表示會送3支新濾芯供測試之用，並未提及買賣價款，被上訴人並未向上訴人採購系爭新濾芯，兩造間並無買賣關係存在，且新世膜公司出貨單上記載「折扣100%、金額0、未收金額0」等字，被上訴人因此相信上訴人係本於誠信提供售後服務更換系爭新濾芯而不收取任何費用，上訴人請求被上訴人給付買賣價金，委無理由。原判決未查上情，遽謂被上訴人須給付上訴人183,330元，顯有違誤，應予廢棄。
三、原審審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決。上訴人對其敗訴部分聲明不服提起上訴，於本院上訴聲明原判決不利上訴人部分廢棄，及被上訴人應再給付上訴人122,220元及利息。被上訴人除答辯聲明：上訴駁回外，並就原判決命其給付部分提起附帶上訴，聲明為：原判決關於命附帶上訴人給付183,330元及利息，暨假執行部分及訴訟費用之裁判均廢棄，上廢棄部分，附帶被上訴人於第一審之訴駁回。上訴人對於附帶上訴則答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如
    下：（見本審卷第483至第485頁）　
  ㈠兩造不爭執事項:
  ⒈被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理銷售「工業用315-M20濾芯」之系爭舊濾芯(共3支)，總金額為305,550元，每支單價含稅為10萬1,850元，此部分款項經被上訴人付清。
  ⒉被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的塑膠材料改為不鏽鋼材料。
  ⒊上訴人於109年2月12日有交付被上訴人除垢劑（200克）、漂洗脫色劑（150克）、除霉劑（100克）共3支（二審卷174頁），供被上訴人清洗系爭舊濾芯。
  ⒋被上訴人之經理馬明山先於109年2月21日，向楊鈞宇經理表示有膜的問題要做請教（原審卷65頁），再於109年2月27日以LINE向上訴人之經理楊鈞宇表示濾芯膜的問題無法解決（原審卷67頁），上訴人於109年3月3日派員前往被上訴人公司運回系爭舊濾芯3支（原審卷63頁）。
  ⒌被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE向上訴人之監察人陳永雄表示濾芯膜的問題急需處理，雙方2次通話各為17分7秒、13分27秒。
  ⒍被上訴人之經理馬明山於109年3月9日與陳永雄LINE對話，馬明山表示:「陳董早，今日請麻煩依上星期您所建議的解決決方案盡快執行，感謝」；陳永雄答覆:「早上經安排了！另外我也跟工廠說了，您先準備一支裝回原來的塑料板我讓他們維修看看！」（原審卷69頁）。上訴人於109年3月9日向原廠新世膜公司調取系爭新濾芯，並請該公司直接將系爭新濾芯送至被上訴人處，被上訴人已於109年3月9日收受系爭新濾芯（二審卷69頁），且將系爭舊濾芯交付被上訴人。
  ⒎馬明山於109年3月10日與陳永雄LINE對話，馬明山傳送照片及影片，並表示:「陳董，以上影片及照片是使用新膜加上我們的結構出水品質恢復到原本水準，也就是適用我們的結構並不會產生工廠所說的問題」、「以上請知悉」（原審卷69-73頁）。
  ⒏上訴人於109年3月12日以請款單、統一發票向被上訴人請款，被上訴人於同年3月下旬將請款單、統一發票退還上訴人，被上訴人並未給付款項給上訴人。
  ⒐依產品手冊之條款記載（原審卷116頁）「原濾芯如有不當操作造成損壞故障，不予保修」。
  ⒑被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理之系爭舊濾芯，買賣交付時並無瑕疵（二審卷280至281頁）。
  ㈡本件爭執事項:
  ⒈系爭舊濾芯於109年2月下旬損壞之原因，是否為使用上訴人之藥劑（除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑）清洗濾芯所造成？或是被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的塑膠材料改為不鏽鋼材料所造成？
  ⒉被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE與上訴人之監察人陳永雄通話時（原審卷69頁），有無向上訴人要求購買系爭新濾芯？
  ⒊上訴人請求被上訴人給付系爭新濾芯之金額305,550元，有無理由？
　㈢兩造不再提出其他爭點。　
五、得心證之理由
  ㈠關於爭執事項1之判斷：依系爭舊濾芯與原廠產品照片比較，上下端版進出水口部分，系爭舊濾芯為不銹鋼材質，原廠產品為塑膠材質，二者明顯有異，上訴人亦於原審審理時坦認有做這個變更（見原審卷第86、111、113頁）。而證人即新世膜公司業務經理郭其昌於本院審理時證稱：伊公司之產品是一整支模組，從端版或產水管拆開後就無法密封，過濾就有可能洩漏，故伊於109年3月3日與上訴人員工之LINE對話擷圖中有提到「舊的膜客戶自己改了產水管與上下端版，這個確定是無法幫他們測試與還原，上下端版的位置根本沒有密封效果」及「基本上全都改了，改過的地方沒有密封機制，都從這些洩漏，所以真的沒救了」，上開LINE對話內容是伊根據陳瑞男提供的資料做出判斷後，再由陳瑞男回覆給上訴人員工；被上訴人將原濾芯變更產水管，以及將上下端版的塑膠材料改為不鏽鋼材質，即為系爭舊濾芯損壞之原因。伊看到產品就知道更換的零件皆有鬆動的情況，無法正常發揮零件的壓縮比，達到膜片止漏的狀況，雖然沒有實際測試，但除模組被拆開過外，膜片也有變形的情況，故認為該模組無法發揮正常功能。而就伊所知，業界有人使用上訴人的除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑等清洗濾芯，但不會導致功能減損，因為伊工程廠商也有使用伊公司之膜材，也有跟上訴人公司購買化學藥劑等語（見二審卷第344至350頁），證人郭其昌已依其專業知識，明確證稱系爭舊濾芯因遭被告公司拆解並更換零件，使上下端版已無密封效果，即為系爭舊濾芯損壞之原因，與上訴人提供之藥劑無關，其證述之內容詳實可信，應屬可採。因此，依產品手冊之條款所載，上訴人自不負保修責任。至於證人馬明山雖到庭證述在2月中旬使用上訴人提供之3種藥劑清洗，導致整隻濾芯上浮，並提出109年3月10日傳送照片及影片予陳永雄，表示：「陳董，以上影片及照片是使用新膜加上我們的結構出水品質恢復到原本水準，也就是使用我們的結構並不會產生工廠所說的問題」等語，然並未獲得上訴人肯認，僅能認為此係馬明山單方面之表述而已，更何況影片之內容是否有將濾心產水管再作變更，既未能加以證明，復未能證明上訴人提供之藥劑即為造成系爭濾芯損壞之原因，故馬明山此部分證詞，為本院所不採，被上訴人辯稱系爭濾芯係因使用上訴人提供之藥劑造成損壞等語，仍屬乏據，未能採取。
　㈡關於爭執事項2之判斷：按當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。學者亦認為契約之締結，有要約與承諾、要約與意思實現或交錯要約三種方式，無論採取何種方式，其內容必須完全一致，契約始能成立。又當事人如無意識而為不合致之意思表示者，契約不成立，例如誤會他方意思表示之內容因而為意思表示者，在客觀上意思表示並不合致，則雖表意人誤以為意思合致，契約仍不成立。是契約須當事人將欲為契約內容之旨，提示於他方，得他方之承諾，而後契約始能成立，一方所表示之意思與他方所表示之意思，彼此不一致者，他方當然不受拘束（最高法院83年度台上字第955號判決可資參照）。上訴人雖主張其係基於與被上訴人間之買賣關係始提供系爭新濾芯予被上訴人，然為被上訴人所否認，辯稱系爭新濾芯係上訴人提供用以測試、保固之用，雙方並無買賣之合意，則自應由上訴人就有利於己即雙方就系爭新濾芯係成立買賣關係之事實舉證。上訴人雖提出上訴人訴訴代理人陳永雄與被上訴人法定代理人馬明山間之LINE對話紀錄，主張雙方間109年3月6日17時51分通話17分7秒之對話中，馬明山明確表示要購買3支濾芯，並要緊急送到等語，然此為證人馬明山所否認，並證述從來沒想過要購買，也沒說要購買等語明確，而除上開通話紀錄外之其他對話紀錄中，雙方並未提到購買濾芯之內容，上訴人復未能舉證證明於上開通話過程中，雙方間有何就系爭新濾芯有買賣契約意思表示合致之情形，自難認雙方間確實存有買賣契約之合意，故上訴人主張兩造間就系爭新濾芯成立買賣契約等語，即屬乏據，未能採信。
　㈢關於爭執事項3之判斷：按無法律上之原因而受利益，致他人受有損害者，應返還其利益。不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條定有明文。又按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。查本件上訴人主觀上係本於買賣契約之關係給付系爭新濾芯予被上訴人，被上訴人則認為係基於系爭舊濾芯損壞之測試或保固而受領系爭新濾芯，兩造間並無買賣之意思表示合致，已如前述，是上訴人所為之給付，已欠缺給付之原因，被上訴人受領上訴人系爭新濾芯即無法律上之原因，並因而受有利益，致上訴人受有損害，上訴人自得請求被上訴人返還所受之利益。又被上訴人所受領之系爭新濾芯，業經被上訴人使用，應認被上訴人受領系爭新濾芯之利益已無法返還，而應償還其價額。又查，系爭新濾芯1支售價97,000元，加計營業稅百分之5，故1支為101,850元（見本院卷第486頁），被上訴人雖受有系爭新濾芯之利益，然上訴人未能舉證證明被上訴人收受系爭新濾芯有何受有百分之5營業稅之利益，是以上訴人雖受有百分之五營業稅之損害，然依上開說明，自不得將上訴人所受營業稅之損害，依不當得利之法則請求被上訴人返還，故上訴人就系爭新濾芯得向被上訴人請求不當得利之總額應為291,000元（計算式：97,000元*3=291,000元）。因此，上訴人請求被上訴人給付291,000元，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。
　㈣原審雖以上訴人未事先確定買賣契約成立之要件，致被上訴人誤認為與有過失，依此計算被上訴人應給付上訴人183,330元等與。然查，民法第217條有關被害人與有過失之規定，其適用範圍限於侵權行為及其他債務不履行或依法律規定所生損害賠償之債（最高法院101年度台上字第1128號判決可資參照）。本件上訴人依不當得利之法律關係請求，並無涉及損害賠償之債問題，自無民法第217條規定之適用。　　
　㈤被上訴人即附帶上訴人雖於本院提起附帶上訴，主張對造不應收取任何費用等語，然附帶被上訴人就系爭舊濾芯不負保修責任，以及附帶上訴人受有系爭新濾芯之不當得利等情，均已如前述，則附帶上訴，為無理由，未能准許。
　㈥綜上所述，上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人給付291,000元部分，為有理由，原審判決僅准予183,330元，就其餘107,670元為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，分別改判如主文第1、2項所示。至其餘上訴部分，為無理由，應予駁回。又原審所為附帶上訴人敗訴之判決，並無不合，附帶上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，附帶上訴應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此
    敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日
            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁
                              法  官  歐家佑
                              法  官  范馨元
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日
                              書記官  卓千鈴

臺灣彰化地方法院民事判決

110年度簡上字第118號

上訴人即附

帶被上訴人  成宥國際股份有限公司



法定代理人  陳奕伶  

訴訟代理人  楊鈞宇  

            陳永雄  

被上訴人即

附帶上訴人  聚紡實業有限公司



法定代理人  馬秀珠  



訴訟代理人  劉鴻基律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年5月11日

本院北斗簡易庭第一審判決（110年度斗簡字第33號）提起上訴

，被上訴人提起附帶上訴，本院於民國111年11月14日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該部分訴訟費用之裁

判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾萬柒仟陸佰柒拾元，及自民

國一○九年十二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

其餘上訴及附帶上訴均駁回。　　

第一審及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由

上訴人負擔。

附帶上訴之訴訟費用，由附帶上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人（下簡稱上訴人）主張略以：被上訴

    人即附帶上訴人（以下稱被上訴人）於民國108年5月27日向

    上訴人購買其所代理銷售「工業用315-M20濾芯」3支（下稱

    系爭舊濾芯），總價為新臺幣（下同）30萬5,550元。詎被

    上訴人因其機台進出水接口、蓋面與系爭舊濾芯規格不符，

    遂擅自改變濾芯接口與蓋面以符機器尺寸，然未達預定效果

    ，被上訴人於109年3月9日致電上訴人，表示系爭舊濾芯品

    質不良，無法使用，緊急向上訴人再調取3支濾芯。因被上

    訴人要求之時間急迫，上訴人乃向原廠之新世膜科技股份有

    限公司（下稱新世膜公司）調取3支濾芯，並請新世膜公司

    直接將濾芯3支送至被上訴人處，被上訴人收受新世膜公司

    所交付之3支新濾芯（下稱系爭新濾芯）後，迄未支付系爭

    新濾芯之價金共計30萬5,550元，經上訴人多次催告後，被

    上訴人仍以該3支新濾芯係售後保固修理服務，拒絕給付上

    開價金。爰依買賣契約與不當得利之法律關係，請求被上訴

    人給付上開金額。

二、被上訴人則以：因被上訴人之機器出水口較小無法接上系爭

    舊濾芯，被上訴人將產出水口改小，系爭舊濾芯因上訴人提

    供之藥劑清洗濾芯所損壞，被上訴人聯絡上訴人修理，經上

    訴人公司人員檢測後告知該濾芯損壞無法維修，同時表示會

    送3支新濾芯供測試之用，並未提及買賣價款，被上訴人並

    未向上訴人採購系爭新濾芯，兩造間並無買賣關係存在，且

    新世膜公司出貨單上記載「折扣100%、金額0、未收金額0」

    等字，被上訴人因此相信上訴人係本於誠信提供售後服務更

    換系爭新濾芯而不收取任何費用，上訴人請求被上訴人給付

    買賣價金，委無理由。原判決未查上情，遽謂被上訴人須給

    付上訴人183,330元，顯有違誤，應予廢棄。

三、原審審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，為上訴人一部勝訴、

    一部敗訴之判決。上訴人對其敗訴部分聲明不服提起上訴，

    於本院上訴聲明原判決不利上訴人部分廢棄，及被上訴人應

    再給付上訴人122,220元及利息。被上訴人除答辯聲明：上

    訴駁回外，並就原判決命其給付部分提起附帶上訴，聲明為

    ：原判決關於命附帶上訴人給付183,330元及利息，暨假執

    行部分及訴訟費用之裁判均廢棄，上廢棄部分，附帶被上訴

    人於第一審之訴駁回。上訴人對於附帶上訴則答辯聲明：附

    帶上訴駁回。

四、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如

    下：（見本審卷第483至第485頁）　

  ㈠兩造不爭執事項:

  ⒈被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理銷售「工業

    用315-M20濾芯」之系爭舊濾芯(共3支)，總金額為305,550

    元，每支單價含稅為10萬1,850元，此部分款項經被上訴人

    付清。

  ⒉被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的塑膠

    材料改為不鏽鋼材料。

  ⒊上訴人於109年2月12日有交付被上訴人除垢劑（200克）、漂

    洗脫色劑（150克）、除霉劑（100克）共3支（二審卷174頁

    ），供被上訴人清洗系爭舊濾芯。

  ⒋被上訴人之經理馬明山先於109年2月21日，向楊鈞宇經理表

    示有膜的問題要做請教（原審卷65頁），再於109年2月27日

    以LINE向上訴人之經理楊鈞宇表示濾芯膜的問題無法解決（

    原審卷67頁），上訴人於109年3月3日派員前往被上訴人公

    司運回系爭舊濾芯3支（原審卷63頁）。

  ⒌被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE向上訴人之監

    察人陳永雄表示濾芯膜的問題急需處理，雙方2次通話各為1

    7分7秒、13分27秒。

  ⒍被上訴人之經理馬明山於109年3月9日與陳永雄LINE對話，馬

    明山表示:「陳董早，今日請麻煩依上星期您所建議的解決

    決方案盡快執行，感謝」；陳永雄答覆:「早上經安排了！

    另外我也跟工廠說了，您先準備一支裝回原來的塑料板我讓

    他們維修看看！」（原審卷69頁）。上訴人於109年3月9日

    向原廠新世膜公司調取系爭新濾芯，並請該公司直接將系爭

    新濾芯送至被上訴人處，被上訴人已於109年3月9日收受系

    爭新濾芯（二審卷69頁），且將系爭舊濾芯交付被上訴人。

  ⒎馬明山於109年3月10日與陳永雄LINE對話，馬明山傳送照片

    及影片，並表示:「陳董，以上影片及照片是使用新膜加上

    我們的結構出水品質恢復到原本水準，也就是適用我們的結

    構並不會產生工廠所說的問題」、「以上請知悉」（原審卷

    69-73頁）。

  ⒏上訴人於109年3月12日以請款單、統一發票向被上訴人請款

    ，被上訴人於同年3月下旬將請款單、統一發票退還上訴人

    ，被上訴人並未給付款項給上訴人。

  ⒐依產品手冊之條款記載（原審卷116頁）「原濾芯如有不當操

    作造成損壞故障，不予保修」。

  ⒑被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理之系爭舊濾

    芯，買賣交付時並無瑕疵（二審卷280至281頁）。

  ㈡本件爭執事項:

  ⒈系爭舊濾芯於109年2月下旬損壞之原因，是否為使用上訴人

    之藥劑（除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑）清洗濾芯所造成？

    或是被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的

    塑膠材料改為不鏽鋼材料所造成？

  ⒉被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE與上訴人之監

    察人陳永雄通話時（原審卷69頁），有無向上訴人要求購買

    系爭新濾芯？

  ⒊上訴人請求被上訴人給付系爭新濾芯之金額305,550元，有無

    理由？

　㈢兩造不再提出其他爭點。　

五、得心證之理由

  ㈠關於爭執事項1之判斷：依系爭舊濾芯與原廠產品照片比較，

    上下端版進出水口部分，系爭舊濾芯為不銹鋼材質，原廠產

    品為塑膠材質，二者明顯有異，上訴人亦於原審審理時坦認

    有做這個變更（見原審卷第86、111、113頁）。而證人即新

    世膜公司業務經理郭其昌於本院審理時證稱：伊公司之產品

    是一整支模組，從端版或產水管拆開後就無法密封，過濾就

    有可能洩漏，故伊於109年3月3日與上訴人員工之LINE對話

    擷圖中有提到「舊的膜客戶自己改了產水管與上下端版，這

    個確定是無法幫他們測試與還原，上下端版的位置根本沒有

    密封效果」及「基本上全都改了，改過的地方沒有密封機制

    ，都從這些洩漏，所以真的沒救了」，上開LINE對話內容是

    伊根據陳瑞男提供的資料做出判斷後，再由陳瑞男回覆給上

    訴人員工；被上訴人將原濾芯變更產水管，以及將上下端版

    的塑膠材料改為不鏽鋼材質，即為系爭舊濾芯損壞之原因。

    伊看到產品就知道更換的零件皆有鬆動的情況，無法正常發

    揮零件的壓縮比，達到膜片止漏的狀況，雖然沒有實際測試

    ，但除模組被拆開過外，膜片也有變形的情況，故認為該模

    組無法發揮正常功能。而就伊所知，業界有人使用上訴人的

    除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑等清洗濾芯，但不會導致功能

    減損，因為伊工程廠商也有使用伊公司之膜材，也有跟上訴

    人公司購買化學藥劑等語（見二審卷第344至350頁），證人

    郭其昌已依其專業知識，明確證稱系爭舊濾芯因遭被告公司

    拆解並更換零件，使上下端版已無密封效果，即為系爭舊濾

    芯損壞之原因，與上訴人提供之藥劑無關，其證述之內容詳

    實可信，應屬可採。因此，依產品手冊之條款所載，上訴人

    自不負保修責任。至於證人馬明山雖到庭證述在2月中旬使

    用上訴人提供之3種藥劑清洗，導致整隻濾芯上浮，並提出1

    09年3月10日傳送照片及影片予陳永雄，表示：「陳董，以

    上影片及照片是使用新膜加上我們的結構出水品質恢復到原

    本水準，也就是使用我們的結構並不會產生工廠所說的問題

    」等語，然並未獲得上訴人肯認，僅能認為此係馬明山單方

    面之表述而已，更何況影片之內容是否有將濾心產水管再作

    變更，既未能加以證明，復未能證明上訴人提供之藥劑即為

    造成系爭濾芯損壞之原因，故馬明山此部分證詞，為本院所

    不採，被上訴人辯稱系爭濾芯係因使用上訴人提供之藥劑造

    成損壞等語，仍屬乏據，未能採取。

　㈡關於爭執事項2之判斷：按當事人互相意思表示一致者，無論

    其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明

    文。學者亦認為契約之締結，有要約與承諾、要約與意思實

    現或交錯要約三種方式，無論採取何種方式，其內容必須完

    全一致，契約始能成立。又當事人如無意識而為不合致之意

    思表示者，契約不成立，例如誤會他方意思表示之內容因而

    為意思表示者，在客觀上意思表示並不合致，則雖表意人誤

    以為意思合致，契約仍不成立。是契約須當事人將欲為契約

    內容之旨，提示於他方，得他方之承諾，而後契約始能成立

    ，一方所表示之意思與他方所表示之意思，彼此不一致者，

    他方當然不受拘束（最高法院83年度台上字第955號判決可

    資參照）。上訴人雖主張其係基於與被上訴人間之買賣關係

    始提供系爭新濾芯予被上訴人，然為被上訴人所否認，辯稱

    系爭新濾芯係上訴人提供用以測試、保固之用，雙方並無買

    賣之合意，則自應由上訴人就有利於己即雙方就系爭新濾芯

    係成立買賣關係之事實舉證。上訴人雖提出上訴人訴訴代理

    人陳永雄與被上訴人法定代理人馬明山間之LINE對話紀錄，

    主張雙方間109年3月6日17時51分通話17分7秒之對話中，馬

    明山明確表示要購買3支濾芯，並要緊急送到等語，然此為

    證人馬明山所否認，並證述從來沒想過要購買，也沒說要購

    買等語明確，而除上開通話紀錄外之其他對話紀錄中，雙方

    並未提到購買濾芯之內容，上訴人復未能舉證證明於上開通

    話過程中，雙方間有何就系爭新濾芯有買賣契約意思表示合

    致之情形，自難認雙方間確實存有買賣契約之合意，故上訴

    人主張兩造間就系爭新濾芯成立買賣契約等語，即屬乏據，

    未能採信。

　㈢關於爭執事項3之判斷：按無法律上之原因而受利益，致他人

    受有損害者，應返還其利益。不當得利之受領人，除返還其

    所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但

    依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民

    法第179條前段、第181條定有明文。又按依不當得利之法則

    請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受

    有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之

    利益為度，非以請求人所受損害若干為準。查本件上訴人主

    觀上係本於買賣契約之關係給付系爭新濾芯予被上訴人，被

    上訴人則認為係基於系爭舊濾芯損壞之測試或保固而受領系

    爭新濾芯，兩造間並無買賣之意思表示合致，已如前述，是

    上訴人所為之給付，已欠缺給付之原因，被上訴人受領上訴

    人系爭新濾芯即無法律上之原因，並因而受有利益，致上訴

    人受有損害，上訴人自得請求被上訴人返還所受之利益。又

    被上訴人所受領之系爭新濾芯，業經被上訴人使用，應認被

    上訴人受領系爭新濾芯之利益已無法返還，而應償還其價額

    。又查，系爭新濾芯1支售價97,000元，加計營業稅百分之5

    ，故1支為101,850元（見本院卷第486頁），被上訴人雖受

    有系爭新濾芯之利益，然上訴人未能舉證證明被上訴人收受

    系爭新濾芯有何受有百分之5營業稅之利益，是以上訴人雖

    受有百分之五營業稅之損害，然依上開說明，自不得將上訴

    人所受營業稅之損害，依不當得利之法則請求被上訴人返還

    ，故上訴人就系爭新濾芯得向被上訴人請求不當得利之總額

    應為291,000元（計算式：97,000元*3=291,000元）。因此

    ，上訴人請求被上訴人給付291,000元，為有理由，逾此範

    圍之請求，則無理由。

　㈣原審雖以上訴人未事先確定買賣契約成立之要件，致被上訴

    人誤認為與有過失，依此計算被上訴人應給付上訴人183,33

    0元等與。然查，民法第217條有關被害人與有過失之規定，

    其適用範圍限於侵權行為及其他債務不履行或依法律規定所

    生損害賠償之債（最高法院101年度台上字第1128號判決可

    資參照）。本件上訴人依不當得利之法律關係請求，並無涉

    及損害賠償之債問題，自無民法第217條規定之適用。　　

　㈤被上訴人即附帶上訴人雖於本院提起附帶上訴，主張對造不

    應收取任何費用等語，然附帶被上訴人就系爭舊濾芯不負保

    修責任，以及附帶上訴人受有系爭新濾芯之不當得利等情，

    均已如前述，則附帶上訴，為無理由，未能准許。

　㈥綜上所述，上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人給付2

    91,000元部分，為有理由，原審判決僅准予183,330元，就

    其餘107,670元為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本

    院予以廢棄，分別改判如主文第1、2項所示。至其餘上訴部

    分，為無理由，應予駁回。又原審所為附帶上訴人敗訴之判

    決，並無不合，附帶上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為無理由，附帶上訴應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  歐家佑

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官  卓千鈴




臺灣彰化地方法院民事判決

110年度簡上字第118號

上訴人即附

帶被上訴人  成宥國際股份有限公司



法定代理人  陳奕伶  

訴訟代理人  楊鈞宇  

            陳永雄  

被上訴人即

附帶上訴人  聚紡實業有限公司



法定代理人  馬秀珠  



訴訟代理人  劉鴻基律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年5月11日本院北斗簡易庭第一審判決（110年度斗簡字第33號）提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於民國111年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾萬柒仟陸佰柒拾元，及自民國一○九年十二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴及附帶上訴均駁回。　　

第一審及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由上訴人負擔。

附帶上訴之訴訟費用，由附帶上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人（下簡稱上訴人）主張略以：被上訴人即附帶上訴人（以下稱被上訴人）於民國108年5月27日向上訴人購買其所代理銷售「工業用315-M20濾芯」3支（下稱系爭舊濾芯），總價為新臺幣（下同）30萬5,550元。詎被上訴人因其機台進出水接口、蓋面與系爭舊濾芯規格不符，遂擅自改變濾芯接口與蓋面以符機器尺寸，然未達預定效果，被上訴人於109年3月9日致電上訴人，表示系爭舊濾芯品質不良，無法使用，緊急向上訴人再調取3支濾芯。因被上訴人要求之時間急迫，上訴人乃向原廠之新世膜科技股份有限公司（下稱新世膜公司）調取3支濾芯，並請新世膜公司直接將濾芯3支送至被上訴人處，被上訴人收受新世膜公司所交付之3支新濾芯（下稱系爭新濾芯）後，迄未支付系爭新濾芯之價金共計30萬5,550元，經上訴人多次催告後，被上訴人仍以該3支新濾芯係售後保固修理服務，拒絕給付上開價金。爰依買賣契約與不當得利之法律關係，請求被上訴人給付上開金額。

二、被上訴人則以：因被上訴人之機器出水口較小無法接上系爭舊濾芯，被上訴人將產出水口改小，系爭舊濾芯因上訴人提供之藥劑清洗濾芯所損壞，被上訴人聯絡上訴人修理，經上訴人公司人員檢測後告知該濾芯損壞無法維修，同時表示會送3支新濾芯供測試之用，並未提及買賣價款，被上訴人並未向上訴人採購系爭新濾芯，兩造間並無買賣關係存在，且新世膜公司出貨單上記載「折扣100%、金額0、未收金額0」等字，被上訴人因此相信上訴人係本於誠信提供售後服務更換系爭新濾芯而不收取任何費用，上訴人請求被上訴人給付買賣價金，委無理由。原判決未查上情，遽謂被上訴人須給付上訴人183,330元，顯有違誤，應予廢棄。

三、原審審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決。上訴人對其敗訴部分聲明不服提起上訴，於本院上訴聲明原判決不利上訴人部分廢棄，及被上訴人應再給付上訴人122,220元及利息。被上訴人除答辯聲明：上訴駁回外，並就原判決命其給付部分提起附帶上訴，聲明為：原判決關於命附帶上訴人給付183,330元及利息，暨假執行部分及訴訟費用之裁判均廢棄，上廢棄部分，附帶被上訴人於第一審之訴駁回。上訴人對於附帶上訴則答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如

    下：（見本審卷第483至第485頁）　

  ㈠兩造不爭執事項:

  ⒈被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理銷售「工業用315-M20濾芯」之系爭舊濾芯(共3支)，總金額為305,550元，每支單價含稅為10萬1,850元，此部分款項經被上訴人付清。

  ⒉被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的塑膠材料改為不鏽鋼材料。

  ⒊上訴人於109年2月12日有交付被上訴人除垢劑（200克）、漂洗脫色劑（150克）、除霉劑（100克）共3支（二審卷174頁），供被上訴人清洗系爭舊濾芯。

  ⒋被上訴人之經理馬明山先於109年2月21日，向楊鈞宇經理表示有膜的問題要做請教（原審卷65頁），再於109年2月27日以LINE向上訴人之經理楊鈞宇表示濾芯膜的問題無法解決（原審卷67頁），上訴人於109年3月3日派員前往被上訴人公司運回系爭舊濾芯3支（原審卷63頁）。

  ⒌被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE向上訴人之監察人陳永雄表示濾芯膜的問題急需處理，雙方2次通話各為17分7秒、13分27秒。

  ⒍被上訴人之經理馬明山於109年3月9日與陳永雄LINE對話，馬明山表示:「陳董早，今日請麻煩依上星期您所建議的解決決方案盡快執行，感謝」；陳永雄答覆:「早上經安排了！另外我也跟工廠說了，您先準備一支裝回原來的塑料板我讓他們維修看看！」（原審卷69頁）。上訴人於109年3月9日向原廠新世膜公司調取系爭新濾芯，並請該公司直接將系爭新濾芯送至被上訴人處，被上訴人已於109年3月9日收受系爭新濾芯（二審卷69頁），且將系爭舊濾芯交付被上訴人。

  ⒎馬明山於109年3月10日與陳永雄LINE對話，馬明山傳送照片及影片，並表示:「陳董，以上影片及照片是使用新膜加上我們的結構出水品質恢復到原本水準，也就是適用我們的結構並不會產生工廠所說的問題」、「以上請知悉」（原審卷69-73頁）。

  ⒏上訴人於109年3月12日以請款單、統一發票向被上訴人請款，被上訴人於同年3月下旬將請款單、統一發票退還上訴人，被上訴人並未給付款項給上訴人。

  ⒐依產品手冊之條款記載（原審卷116頁）「原濾芯如有不當操作造成損壞故障，不予保修」。

  ⒑被上訴人於108年5月27日向上訴人購買其所代理之系爭舊濾芯，買賣交付時並無瑕疵（二審卷280至281頁）。

  ㈡本件爭執事項:

  ⒈系爭舊濾芯於109年2月下旬損壞之原因，是否為使用上訴人之藥劑（除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑）清洗濾芯所造成？或是被上訴人將系爭舊濾芯變更產水管，以及將上下端板的塑膠材料改為不鏽鋼材料所造成？

  ⒉被上訴人之經理馬明山再於109年3月6日以LINE與上訴人之監察人陳永雄通話時（原審卷69頁），有無向上訴人要求購買系爭新濾芯？

  ⒊上訴人請求被上訴人給付系爭新濾芯之金額305,550元，有無理由？

　㈢兩造不再提出其他爭點。　

五、得心證之理由

  ㈠關於爭執事項1之判斷：依系爭舊濾芯與原廠產品照片比較，上下端版進出水口部分，系爭舊濾芯為不銹鋼材質，原廠產品為塑膠材質，二者明顯有異，上訴人亦於原審審理時坦認有做這個變更（見原審卷第86、111、113頁）。而證人即新世膜公司業務經理郭其昌於本院審理時證稱：伊公司之產品是一整支模組，從端版或產水管拆開後就無法密封，過濾就有可能洩漏，故伊於109年3月3日與上訴人員工之LINE對話擷圖中有提到「舊的膜客戶自己改了產水管與上下端版，這個確定是無法幫他們測試與還原，上下端版的位置根本沒有密封效果」及「基本上全都改了，改過的地方沒有密封機制，都從這些洩漏，所以真的沒救了」，上開LINE對話內容是伊根據陳瑞男提供的資料做出判斷後，再由陳瑞男回覆給上訴人員工；被上訴人將原濾芯變更產水管，以及將上下端版的塑膠材料改為不鏽鋼材質，即為系爭舊濾芯損壞之原因。伊看到產品就知道更換的零件皆有鬆動的情況，無法正常發揮零件的壓縮比，達到膜片止漏的狀況，雖然沒有實際測試，但除模組被拆開過外，膜片也有變形的情況，故認為該模組無法發揮正常功能。而就伊所知，業界有人使用上訴人的除垢劑、漂洗脫色劑、除霉劑等清洗濾芯，但不會導致功能減損，因為伊工程廠商也有使用伊公司之膜材，也有跟上訴人公司購買化學藥劑等語（見二審卷第344至350頁），證人郭其昌已依其專業知識，明確證稱系爭舊濾芯因遭被告公司拆解並更換零件，使上下端版已無密封效果，即為系爭舊濾芯損壞之原因，與上訴人提供之藥劑無關，其證述之內容詳實可信，應屬可採。因此，依產品手冊之條款所載，上訴人自不負保修責任。至於證人馬明山雖到庭證述在2月中旬使用上訴人提供之3種藥劑清洗，導致整隻濾芯上浮，並提出109年3月10日傳送照片及影片予陳永雄，表示：「陳董，以上影片及照片是使用新膜加上我們的結構出水品質恢復到原本水準，也就是使用我們的結構並不會產生工廠所說的問題」等語，然並未獲得上訴人肯認，僅能認為此係馬明山單方面之表述而已，更何況影片之內容是否有將濾心產水管再作變更，既未能加以證明，復未能證明上訴人提供之藥劑即為造成系爭濾芯損壞之原因，故馬明山此部分證詞，為本院所不採，被上訴人辯稱系爭濾芯係因使用上訴人提供之藥劑造成損壞等語，仍屬乏據，未能採取。

　㈡關於爭執事項2之判斷：按當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。學者亦認為契約之締結，有要約與承諾、要約與意思實現或交錯要約三種方式，無論採取何種方式，其內容必須完全一致，契約始能成立。又當事人如無意識而為不合致之意思表示者，契約不成立，例如誤會他方意思表示之內容因而為意思表示者，在客觀上意思表示並不合致，則雖表意人誤以為意思合致，契約仍不成立。是契約須當事人將欲為契約內容之旨，提示於他方，得他方之承諾，而後契約始能成立，一方所表示之意思與他方所表示之意思，彼此不一致者，他方當然不受拘束（最高法院83年度台上字第955號判決可資參照）。上訴人雖主張其係基於與被上訴人間之買賣關係始提供系爭新濾芯予被上訴人，然為被上訴人所否認，辯稱系爭新濾芯係上訴人提供用以測試、保固之用，雙方並無買賣之合意，則自應由上訴人就有利於己即雙方就系爭新濾芯係成立買賣關係之事實舉證。上訴人雖提出上訴人訴訴代理人陳永雄與被上訴人法定代理人馬明山間之LINE對話紀錄，主張雙方間109年3月6日17時51分通話17分7秒之對話中，馬明山明確表示要購買3支濾芯，並要緊急送到等語，然此為證人馬明山所否認，並證述從來沒想過要購買，也沒說要購買等語明確，而除上開通話紀錄外之其他對話紀錄中，雙方並未提到購買濾芯之內容，上訴人復未能舉證證明於上開通話過程中，雙方間有何就系爭新濾芯有買賣契約意思表示合致之情形，自難認雙方間確實存有買賣契約之合意，故上訴人主張兩造間就系爭新濾芯成立買賣契約等語，即屬乏據，未能採信。

　㈢關於爭執事項3之判斷：按無法律上之原因而受利益，致他人受有損害者，應返還其利益。不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條定有明文。又按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。查本件上訴人主觀上係本於買賣契約之關係給付系爭新濾芯予被上訴人，被上訴人則認為係基於系爭舊濾芯損壞之測試或保固而受領系爭新濾芯，兩造間並無買賣之意思表示合致，已如前述，是上訴人所為之給付，已欠缺給付之原因，被上訴人受領上訴人系爭新濾芯即無法律上之原因，並因而受有利益，致上訴人受有損害，上訴人自得請求被上訴人返還所受之利益。又被上訴人所受領之系爭新濾芯，業經被上訴人使用，應認被上訴人受領系爭新濾芯之利益已無法返還，而應償還其價額。又查，系爭新濾芯1支售價97,000元，加計營業稅百分之5，故1支為101,850元（見本院卷第486頁），被上訴人雖受有系爭新濾芯之利益，然上訴人未能舉證證明被上訴人收受系爭新濾芯有何受有百分之5營業稅之利益，是以上訴人雖受有百分之五營業稅之損害，然依上開說明，自不得將上訴人所受營業稅之損害，依不當得利之法則請求被上訴人返還，故上訴人就系爭新濾芯得向被上訴人請求不當得利之總額應為291,000元（計算式：97,000元*3=291,000元）。因此，上訴人請求被上訴人給付291,000元，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

　㈣原審雖以上訴人未事先確定買賣契約成立之要件，致被上訴人誤認為與有過失，依此計算被上訴人應給付上訴人183,330元等與。然查，民法第217條有關被害人與有過失之規定，其適用範圍限於侵權行為及其他債務不履行或依法律規定所生損害賠償之債（最高法院101年度台上字第1128號判決可資參照）。本件上訴人依不當得利之法律關係請求，並無涉及損害賠償之債問題，自無民法第217條規定之適用。　　

　㈤被上訴人即附帶上訴人雖於本院提起附帶上訴，主張對造不應收取任何費用等語，然附帶被上訴人就系爭舊濾芯不負保修責任，以及附帶上訴人受有系爭新濾芯之不當得利等情，均已如前述，則附帶上訴，為無理由，未能准許。

　㈥綜上所述，上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人給付291,000元部分，為有理由，原審判決僅准予183,330元，就其餘107,670元為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，分別改判如主文第1、2項所示。至其餘上訴部分，為無理由，應予駁回。又原審所為附帶上訴人敗訴之判決，並無不合，附帶上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，附帶上訴應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  歐家佑

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                              書記官  卓千鈴



