ERCIE N P

110 & 2% 3

R $ PR TTERRE ISP
Fz LR IEA

%
5 i
RN A 3 g PR ER
- 2 5 F

T FEmE 1 A
£ e

IR A R 4 EREF

5 11035L

PAFEARGFREAENEFE > AR ARIILELY 260 3
RS S BT
PR
Jud 23RBS o
R A R
722
- ~Rh3 wg&i%&:

(A g B® (T k) 110E52 26p 224t & 5T w5
%?%ﬁ%(*ﬁxi%aa)’ﬁi%%%$~ﬁ P
(TR LI FH) ~7 (RITRI I8P FERE
1FEA) MEEF e XRTE S PE FEe A RRT S
(RWALPGSERAF] UAR) w3 (RVRE
TP )TEREF T IR LT R ST S Epen s P
BEAFTEPFE REIHT 3T R ERHERE T &

1



‘—’—%«"/‘3{5‘%‘,)&—‘5‘?’%%"5“}?5‘ I AR E
f?,f}?;tﬁ%?ﬂ\b—%,%"‘\ﬁ;}j%\j\j—%‘li P ST T
> E‘:F:\.};ﬂ‘ e s T R GRS S =

[t
%
5=
B {
R
%
!
N
%
505
EiS
Wx
f\-km
g

&@%i’?E@é@%%%’i%ﬁifﬁ~£%§‘i
A PLORE ARG BT PEM W RM B2
BHEEAEL > FRIERET v 2 '
Ao o HRAN10ET 6P RES Y B L
Ty s R EEL L (FLpY sl
L 45 505 5 0000000 ~ B % £ 97 5 49948, 750 <) -+ i 5139
L R@pLErs AR S1EE 53

LA PR ALRRE FEIRL
Lok MR RAG D E ARG
AR A RRT RIER $8EY

o
L)
ﬂ
()]
(@p
!
r

z£>242ﬂ)&MAJwa RAZTF 28 B2 2Pk
L i&iﬁ” FALZ R 0 SRR TR PR BEREP
2 ﬁ“”ﬁﬁlm@oiﬁF@ ﬁ%mvﬂ1#L4
ﬁéL’@%ﬁWM&érkzﬁﬁﬂ?ﬂ'ﬁwé‘??5(Tﬁi
PELT) R Wiaﬁﬁg“’$45%@ 306
TEEN A AL RA  RE - AL AR LR AR
;%,@ﬁgﬁwm%:&wﬁiiﬁwﬁ’m AR



A FaEge fiviiE, vd Rt am FESe L - 4 H
2106~ 107TE A R L EA ARG £ TEL 0008 ~ 2 F s
RAAVA B FEPARL B TR FHE o A TR R P
FEHER AL AFNH G RE ﬂ%&%’i%ﬁg@¢
AP U2 G I REIFNE B P DA S EFNE
%’ﬁ%?%’iii?’ﬁﬁ@iﬁﬁgﬁﬁ£ﬁgﬁ
B 27" €h FaM L% z R
LHEABTHELFL > E5+RFLERET > 7 R
CPR1IEH FAEALLIBRERAHRER A &AL
6ﬁ@ﬁé¢’ﬁﬁ%ﬁ@’Eﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁoﬂéﬁ
ER S
s e ER LR
4 BAR LR :ﬁﬁ*
T ER lpzZ* LA
-~}

—\

BEENT P BRLZEFFIARL TR tﬁrﬂﬂ“i
W REFALE AR OBRLEMRRT 9TELL L %ﬁ
RA2009 ~ 15 0 Ghbik o RWE B2 BESG
PH o EERLERE BRI RREL S G AR
B

EAEr rgPa T RERIALILLERT T RLT
LR 2 ARY > T ERLTRE P E S LR

PEFRAEFE - FEL > RET 2B 24 0 &%
AR

d A2 T Hhg L FRARLERT T B j\pé’?»ja
— R PP UEFE?FFE Ao 0 ISR AR

FRB A ESE RIS A T N TR R
B A FIEE AL REE L 0 E P L AREREL
44 %

T =

A

0g ~ - 5'5**?1003T;~A-ﬂ:’ W= AR
- U o i el :j-%gz_
i‘ﬁ%ﬁ%éﬂm§£im§%£#ﬁ
B g b e 24000 ~2 B RAL
.f’ﬂ%%#ﬁmﬂﬁﬁw$za,@%n



EHAT LT o
(m) < %}i-’:‘ EE’._L ?rE:}'%ﬁ y e ‘}\;;u iﬂ')"i” 4 \?_thf%’fg'f; 4
%#Qﬁ’%: ‘/z“ ﬂ#}%\;‘;%I o —‘:‘]1’, % : Z"K%j @;ﬁ} E‘T’P‘:‘l ]:&]'{:Jf%‘ﬁg":i—g—

" '\':L SRR N s ,
1 FEAZ T bRy P\-’"F-l‘}}%" Bﬁn)}]—‘ MJAEZ]KQ(J- N A 2
H2P4008 A2 f L H b Ed ¥ pde o oELF A LD

2Ly o5 uja o
n

oo =~
g A || IV
H&ﬁﬁiﬂéﬁﬁ:&ié’@iﬁﬁ4£w £ 3
M2 B F 2O 2 REF R E RS B¢ Ik

iﬁ%ii 2 ﬁiw
2L, yv«fn | # 7 BRFx2_ q oo -3
72

-hLﬂ%ﬁ%ﬁ $ir2 ¢

b S B2 A% o dEp R
A N ?T%Wf S5 22194279, 800 % 5 Ak
2EFERRE P BRE o B AR it o 2 R
B 0hEAE LR B L L FL B ¢ EA s R
AR RAEH X LB T Ems TRTE F0]]

nd

<d

7

0&479p > d AR HARE L BB 0 jaek 4 (7
IR L EARLFHERL TG i? RREE R A R

§FETHRE > BERERLET I BKLE L IR
&%zﬂﬁﬁﬁﬁé’@ﬁéﬂ@m0&5a%s;t%iﬁaaaﬁ%
LW o ARAE D BT SR LR L RS E LT
Fisod R ﬁﬁﬂu R AR AR -  RCS R
FsEMEEA > TP NR L EF LR
2 RmE s HARFREITAFFRRI P FRAZER A
»RGE O~ Fliiy F+ FIAY o EEECEF -

O LRI PFEF DB LGE ERRE ORI FR

Y

-

EARAFERZE ke MERE > BBy BER
Hemo A AR E 0 B AR L X Fe7 FHERL
DRI A S T~ L Rk PRt F
ESR MR BRET L Z% ymwﬁm%ﬁ%fi
g BB > S2EA R Hh %o R FAR A FER



LY PR D P P AL R SRR A

Fx El’ﬁl"lif*\?}‘ﬁ”ﬂ%\ » T3 A BI AR e A E
o frx B PUE N 8L FF A FHERNS
PR bR B s ARERLY 0 FERA 2L AR F

e L EHEHFE AN AN BEEAZ 2R 5 1032
BotF 5203652 %1092 & 5 F F % TTO5LHA-1 9 0 &
TRARE N FEMEE - R 'ﬁﬂ’ﬁﬂ@4ﬁw
R RE O BRG iEakg LR N X of
3;71&); EFT2EH T M o=
Etth2tEdsyimr2 95 PrELFiRes o $hg
22HF Ao TN B RRLEE, .<m@
A FlE R AR PR TSR g E 2 Ao
K ;mﬁ;ﬁ FAZEF P B L EAS S SR T 37
WA LA R ey 2 o B E L
K%&kpﬁﬁmﬁ i%ﬁ iR ESNIRLE
PRS0 T B AR SR ARG F P
m%%%%%%’%ﬁﬁ%%ﬁw’ﬁ%*%%%ﬁ%
’%f¢%W¢34iﬁ%&$ﬁ&£’i?ﬂaﬂﬁﬁ
T4 e fEt110E57 26 M5 2 2§ F e 4k d B
éﬁﬁﬁ&ﬁ*wm%@@@%%,am%ﬁaéi@wuwa
B R oBBEZRLY ARI09F R R 2 F 54258 F 2
ARz AR g 4 E R AR W%WPW@Lﬁ%%@ﬁi’
G 2 § S 4t A kP S e L E o TERITHE 0 P
©ORARE DI L g VP ArELR 2§ Tk
P g RAR S B R E F fIE
2 PR E P42 e 110#8107 18p A T EFFEF FHEL &
BIBE S RAZFREFMEF A RT 2 ANET 0 X
%ﬁ%%@ﬁﬁﬁ’&%ﬁkix%* 19
VA Bea A X s X RIEEN AL
ﬁmﬁ¢%ﬁ913 BRI AR o X AR
FAle 12008 ~ > 2 ARL B R LA G

Sl o -

A
\\'a %‘"‘ 3’“‘

A

A“t{'é

u
4-'\"

\

‘q
u‘\
44).

b
oy
w1
B

ki

%

‘.‘m
PR A

pulTi 1—3\_‘_ T
[N
pal
.

il
B



X

%4ﬁﬁw’vﬂﬁﬁﬁ&?%i%’ﬁ%éﬁﬁim&%

CHEER L

(m@4wﬁ@ 1(&#%% S127F ) #r # L2 i9E @y H
btz pHpeougFEp 2110852 17Tp ~RL3@d Hp a1l
0#£5% 18p > = all0&5? 26E' Z‘%%‘ S E R T o A2
g%,ﬁ‘%fﬁéw’mk KA A v i qr.‘:_,‘,;ﬁ—j\;_‘ﬁg_
d o 2 R BALR 2 ﬁimﬁhﬂ43§%6*’%gyﬁ
LB HF = R EAF o] B RE Y 5 K
;léﬁf%’ » R ':Lr%ﬁﬂ%?%f?a Ra7m AR ST 83
Pk FRE ‘7,]*}%' %‘ﬁf—?ﬁt’“‘ffiﬁfgﬁhl%' Fi Ny
”’ﬁ%f%%b@%%%ﬁ*w% CHEERRD 0 A %
FNEDEARRE TP I X REA KRB Bﬁjﬁ;\?

o EERY EF X FEE A2 Wﬁ“'”’ﬁ%
FEF L L8> 3P I ST £ EA2 HIEH £
givwe o FB> REEHLEFANHLO0F~ > AET
EANAPMER > 2 96% § PR AR R AR ’ﬁ
a4 A2 BAL000F ~ o Bk Az 2 o LA T
Fig ot Bl R OTII0E AL AR o R i 7
-

@E A L RET G2 A7 Ahedl ¥ - R REF L
ﬁﬁ%“Sﬁﬁ*’%ﬁﬁiﬁﬁﬁuﬁﬁ‘?ﬁ~ﬁéﬁ
WL i AR RA R HARE4005 12

:

P REALH2008 0 A E AL ERT FTIEY

SR LS o TR L R 22
EARAEH L I kER®RE A

ﬁﬁaaﬂiﬁ AT R (L7 RE 511

s A E F115F )

(H)3 33 110#5% 26p 37 s L1233 o

H%%i%%%ﬂ%ﬂ-%ﬂﬁﬁ&%fﬁﬁii#(%@
11087726 ~ & 455450000000 ~ £ & £ %8 54988, 750

(A b
SIS

Sk
S

N

\:\\
4
e

4

o g A
S
3‘5‘3



~)
Bkt X gre REFFEPRDGTERD?
R PR e L R I BT E kAR

-—)\A

CRFAERLEF FLRRFLPFORTBRFIIR 2
AL o S APBHEALGIERENE BT ER2H
SOtk FARE B1E o B30E - S8R AL B
EEA00F R EE o R E AR ER XU REPE
5t

O s A3 110852 26p §= 2 5<%k 3 2106 > o o
$1E - $3F2 $8ENTAE S (-5 p (7t
%E?L)‘ﬁ<@%$35?@96@F%ﬁ31%ﬁ
uﬁif@i&ﬁw (TR P TEERE S LS
7))~ (BRTRA2HER) LAHE T E L TG
ARTERPRIF FAILFEFPAHZIAINT 23 o v DR
BB TR MRS AKLIIHFT ERL LA H
WEFRAARIRFEY T EEFT L P HAERFREE
RN R - LS S AL
FlENEERREFT v o TRz IA T FRA
HEEAERET L PR LE S G 2 LR L
GO T RFELIPGEPFFTERPT v B2

E
P
(3T v 3 A
P

WEF e~ L RE L

o
=4
o X ?@\ii%fgfxiiﬁ A ;*—“Wi‘ | R E AR

FRIFEGAFG v &% o ) ~ TEANEIR 7 3 RE
PNl T RERAEFER I E - F AP ERY
B PR MREARL MY 222 ZREE 0 R
BRE L2 Bk T EELI TR T aF 8 2 o 5



=

AR g iE— PEM AR ERMNBRESAR
%’@EE"PE%'? ‘C"éﬂﬁ}iwﬁﬁioa\a—%ﬁz
+ ,‘7‘: ’?-E j‘g—?"l’gﬁ S

FATLE R AR e R
A|EFFR L 2 AR BT B A R 0 2]
FRRZRARTE ALY LAFEAD A ES uEgR o 2
FTRRZALET 0 pREY BB ERI0E 52T 516
B 26F F 3 H19065L 0T o R AZEITF FFEL
¥RAFFE LA AR ET Y 258457 ¥
%ﬁ%ii&aﬁ’2ﬁ#ﬁ%%ﬁﬁoﬁ¢%ffwﬁ@
EHREPFHEHA NG T EREE R KAt Tﬁiﬁ
G R 2P o B2 O 5R4 %f%wﬂﬁﬁ{ » iE
Fagz sz F2E7 8o

%’ %ft%/ﬁ"eﬁ:o

)5 32 ek T A SRR S T AL
2 -4



RE S 2 OF ¥4

ot B b 2r s RIS FAEZE20Pp P AR D IR o Aok
EEFFRACL IR H 0 - HER R
v =2 EN Y 111 & 3 ! 9 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
110年度訴字第1103號
原      告  映滕大花燈國際有限公司


兼法定代理人  
            林君珊  
共      同
訴訟代理人  王俊凱律師
被      告  吳碧玲  




            吳建興即中國花燈醮壇工業社






共      同
訴訟代理人  陳才加律師
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠兩造於民國（下同）110年5月26日為解決有無借款事宜等，簽訂協議書（下稱系爭協議書），系爭協議書第一條：「丙（按即被告吳碧玲）、丁（按即被告吳建興即中國花燈醮壇工業社）以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑人確認甲方（按即原告映滕大花燈國際有限公司）、乙方（按即原告林君珊）並無對丙、丁方以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑等人積欠任何債務，彼等對甲、乙方亦無任何債權存在，丙、丁方以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑亦未交付任何款項於甲、乙方，於簽據本協議書之同時，經甲、乙、丙、丁四方確認無訛，丙、丁方亦保證、確認絕無將手中持有任何支票支付於吳宥庭或女兒吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑手中，並保證若有之，皆屬無對價取得之支票，皆由丙、丁方自行處理，與甲、乙方無涉。違者，丙、丁方願依照後列違約金條款賠償甲、乙方新台幣（下同）四百萬元。」、第八條「丙、丁方保證甲、乙方並無任何不法、違法情事存在，之前因誤會而誤認甲、乙方有何不法，皆屬猜測之詞；經今日解釋後，丙、丁方同意並保證絕不向任一偵查機關、警察機關、司法機關檢舉或提告有關於甲、乙方之任何情事，否則願負誣告罪嫌，並保證吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑等人亦部會向任一司法機關、偵查機關、警察機關檢舉或提告，否則願賠償甲、乙方新台幣四百萬元。」，惟原告於110年7月26日接獲台中商業銀行通知被告吳碧玲提示原告所開具之支票（發票日期為110年7月26日、票據號碼為0000000、票據金額為49萬8,750元），遭到退票，足證被告違反系爭協議書第1條及第3條所示內容之約定，被告自應依系爭協議書第8條給付違約金400萬元予原告。又被告亦對原告提起傷害尊親屬偽造文書等刑事告訴，被告亦違反系爭協議書第1條及第8條約定，自應共同賠償原告400萬元。
　㈡系爭協議書之內容並無違反公序良俗，並無任何無效之情形：被告主張原告有擅取中國花燈醮壇工業社（下稱工業社）24,279,800元部分，根本與事實不符，原告林君珊從未有擅取工業社之情事，此為被告所捏造，請被告舉證證明之，何況此亦與本件無關。事實上原告林君珊並非工業社之會計，原告於100年已成立映滕大花燈國際有限公司（下稱映滕公司），已無在工業社擔任會計，被告吳建興早於96年即因經營不善而告破產，被告二人反而要求原告林君珊開立支票，代付貸款即被告二人所積欠民間債務，甚者，被告二人因無場地製作花燈，亦由原告無償借場地於被告二人，單以106、107年原告幫企業社代付金額即達1,000萬元以上，原告根本無竊取被告之錢財，亦無須竊取。而綜觀協議書內容僅要求被告無對外中傷、檢舉、毀謗原告，並保證會向金融機構說明以及絕不檢舉等情事，其目的在於節省訴訟資源，避免訟累，息爭止訟，豈有何違反社會道德及社會秩序？亦與社會風俗無關。被告主張該條文無效於法不符。原告從未毆打被告吳碧玲，業經地檢署查證屬實，蓋因有映滕公司員工得證，反而是被告為圖誣攀原告林君珊，而故意自己跌倒而造成，與原告無關，且此事亦與本件無關。因為被告以莫須有罪名控告原告，造成原告身心俱疲，且因被告吳碧玲竊取映滕公司之支票並偽造有價證券向金融機構兌現，造成原告債信及工作受影響，因此才與被告協商，請被告交出竊取支票予原告，並保證絕無積欠任何債務、不亂檢舉、提告等情事，上開被告違法行徑原告僅要求被告不要從事，豈有何違反社會秩序？被告罔顧協議書約定恣意妄為，騙取原告200萬元後，食髓知味，意圖再以偽造之有價證券偽填日期，用以影響原告債信，竊圖要求原告再給付金錢之手段。
　㈢本件亦無脅迫情事，依法應由被告為此負舉證責任，被告僅提出綽號阿文之人照片，並無被告所稱遭脅迫以及多名幫派現場圍困等情事。實際上，原告並不認識綽號阿文之人，係由被告吳碧玲委託，當日被告與阿文亦共同前來映滕公司，並一同離去，豈有何脅迫情事？若果真如此，至今亦未見被告及其他人向警方報警，況該男子當天口出何言詞亦與原告無涉。原告因簽署系爭協議書之故，於當日交付被告現金100萬元，及面額100萬元支票，被告二人點收後才簽署，此種情形豈是脅迫？衡諸常情，若果真有脅迫之事，豈會有脅迫之人須給付高達200萬元之現金於受脅迫之人，被告無非是圖謀卸責給付違約金400萬元之舉，根本與事實不符。事實上，因被告常找流氓來映滕公司，原告不堪其擾，此有員工及證人可以作證。　　
　㈣又被告雖主張抵銷，但未說明其對原告有何主動債權存在可供伊對原告抵銷，可供抵銷之金額亦未見說明，足證被告主張抵銷於法無據等語。並聲明：被告吳建興即中國花燈醮壇工業社及吳碧玲應共同給付原告映滕大花燈國際有限公司及林君珊400萬元及自支付命令送達之翌日起，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：
  ㈠原告林君珊為被告二人之女，原先與被告及被告長子同住於彰化縣和美鎮彰美路2段住所，全家經營廟會花燈及廟會醮典相關事業。原告林君珊於100年起至109年擔任企業社之會計，卻利用職務之便，將企業社客戶給付之款項，擅自轉帳或匯款至其名下及映滕公司之帳戶，共計24,279,800元，被告屢次要求原告林君珊還款，渠以各種理由推託，被告吳碧玲於105年起要求原告開立支票，作為其取走企業社金錢部分擔保。原告與其夫為謀取被告吳建興之花燈事業，竟於110年4月9日，由原告林君珊對被告吳碧玲施以家庭暴力行為，渠為恐被告對其提告訴及追索前開款項，竟委託綽號阿文男子接近被告，俟取得被告信任後，假意要為被告處理與原告之債務問題，約被告於100年5月26日至彰美路2段住所協商，被告由長子、次女、次女婿陪同前往。嗣被告等人到達後，由原告林君珊及綽號阿文男子，夥同數名幫派份子，包圍被告等人，並以脅迫方式要求被告簽署系爭協議書，被告為求脫身，縱然對原告事先準備協議書內容無法接受，然全家落入幫派份子圍困中，僅順從簽署。
　㈡系爭協議書內容違反公序良俗，為無效協議書，被告吳碧玲身為原告林君珊之直系血親尊親屬，無端遭渠歐打，渠因恐涉訟，竟以系爭協議書，要求被告吳碧玲不得對渠提告訴，且亦須保證訴外人吳宥逸、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑亦不得對渠等提出訴訟及檢舉不法，原告涉犯刑法第280條傷害直系血親尊親屬罪，為非告訴乃論之罪，竟要求被告對渠提出告訴，映滕公司如有觸犯非告訴乃論刑章，或行政法上義務，自有刑事法律加以制裁，且子女毆打母親，已屬人神共憤，卻又於事後以脅迫方式，迫令父母簽署不得對渠提出告訴之協議，儼然違反我國尊親重道，孝順父母之善良風俗，非如原告等聲稱與本件訴訟無關聯，揆諸最高法院第103年度台上字第2036號及第109年度台上字第775號判決意旨，系爭協議書內容與社會一般道德觀念背道而馳，限制他人提出訴訟及檢舉，顯然有悖社會道德，帶有反社會性之動機，係屬違反民法第72條規定而無效。
  ㈢被告遭原告委任綽號阿文之男子，夥同數名幫派份子，對被告及其子女包圍，並以脅迫方式，要求被告簽署系爭協議書，被告因遭原告林君珊毆打，並驅離居住數十年之住所，並不准被告帶走該建物內屬於企業社物品，綽號阿文男子不知為何獲悉上情，於被告不知所措之際，與被告次女聯絡，要為被告做法律諮詢服務，先聲稱渠可依法律方式為被告等處理上開紛爭，且聲稱有代理訴訟經驗，從未敗訴，每日撥打電話與被告聯繫，取得被告信任後，被告於病急亂投醫下，遂與綽號阿文男子至咖啡廳洽談處理，委託其處理與原告等之糾紛。嗣於110年5月26日綽號阿文之男子向被告聲稱已圓滿與原告談妥處理糾紛方式，並邀約被告至原住所處理，依台灣高等法院台中分院109年度再易字第42號民事判決見解之社會生活累積的經驗歸納所得之經驗法則觀之，綽號阿文之男子如非原告林君珊早已委任，並接近被告，何以系爭協議書早已在被告到場前已擬好？如綽號阿文之男子系為被告權益者，何以會讓被告簽署此種對被告不利且不對等之協議書？被告已於110年10月18日委任律師寄發存證信函與渠等，依民法第92條撤銷簽署系爭協書之意思表示，系爭協議書既經撤銷後，原告提起本件訴訟，無理由至明。上情可聲請傳喚證人吳宥逸、吳洛瑄證明，被告於簽署系爭協議書係遭綽號阿文之男子及現場幫派脅迫。又被告未取得原告聲稱已給付200萬元，且被告於簽署系爭協議書後，由原告之夫另委託幫派份子綽號阿元之男子，夥同數名幫派份子至被告現居所，以恐嚇取財及簽署支票，被告已擷取監視錄影畫面，對渠等提告訴。
　㈣原告所提原證1（見本院卷第127頁）所示支票及退票理由單上之日期分別發票日為110年5月17日、退票理由單日期為110年5月18日，均在110年5月26日簽署系爭協議書前，被告非簽署系爭協議後，而違約請求給付票款，原告請求為無理由。且原告聲稱原告林君珊毆打被告吳碧玲乙節，業經地檢署查證屬實云云，要為不實，現仍由地方檢察署偵辦中，未經偵查終結，原告所舉映滕公司員工亦未於原告所提出錄音中，何來當場聽聞？就原告聲稱被告吳碧玲竊取偽造支票乙節，被告吳碧玲已向地檢署提出相關交付及授權證明，未來刑事司法程序，可明真相。又原告林君珊於成立映滕公司前，於企業社當會計，掌管金錢，復成立映滕公司後，亦繼續掌管企業社金錢，否則何來被告所提出企業社之對帳單金錢流向。反觀，原告聲稱為企業社代付1,000萬元，原告並無提出相關證明，且96年當時原告林君珊就讀正德高中，有何能力為被告還款1,000萬元，所居住之建物，為被告所出資建造，被告係遭原告於110年驅趕後始離開，原告所述不實。
　㈤若本件系爭協議書有效及未有得撤銷者，原告亦同違反系爭協議書第8條約定，對被告吳碧玲提出竊盜、誹謗、偽造有價證券、詐欺、誣告等告訴，原告亦應給付被告400萬元之違約金，且原告未支付200萬元，未履行系爭協議書第7條約定，被告爰以抵銷茲為抗辯等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、下列事實，為兩造所不爭執，並有系爭協議書、支票、歷史票據影像報表及刑事傳票影本在卷為憑（見司促卷第11至21頁、本院卷第115頁）：
　㈠兩造於110年5月26日簽訂系爭協議書。
　㈡被告吳碧玲於110年7月26日提示原告所開具之支票（發票日為110年7月26日、票據號碼0000000、票面金額為49萬8,750元）。
　㈢被告吳碧玲向原告林君珊提出傷害尊親屬等案件告訴。原告林君珊則向被告吳碧玲提出竊盜等案件告訴。
四、得心證之理由：
  ㈠原告主張被告違反系爭協議書之內容，提示映滕公司開立之支票，並向偵查機關提起傷害尊親屬以及偽造文書等告訴，為此依系爭協議書第1條、第3條、第8條規定請求被告給付違約金400萬元等語。惟此為被告所否認，並以前揭情詞置辯。　
　㈡經查，兩造於110年5月26日簽立之系爭協議書共10條，其中第1條、第3條及第8條約定內容為：「第一條：丙（按即被告吳碧玲）、丁（按即被告吳建興即中國花燈醮壇工業社）以及吳宥逸等人確認甲方（按即原告映滕大花燈國際有限公司）、乙方（按即原告林君珊）並無對丙、丁方以及吳宥逸人積欠任何債務，亦未交付任何款項於甲、乙方，四方確認無訛，丙、丁方亦保證、確認絕無將手中持有任何支票支付於吳宥逸或女兒吳洛萱手中，並保證若有之，皆屬無對價取得，皆由丙、丁方自行處理，與甲、乙方無涉。否則依照後列違約金條款賠償甲、乙方。」、「第三條：丙、丁方同意於簽具本協議書之同時點交其手中所持有之支票於甲、乙方，並保證手中絕無持有任何甲、乙方之支票，若因遺漏未於簽具本協議書之同時交付於甲、乙方，該等支票亦等同作廢，四方確認甲、乙方並未積欠丙、丁方任何債務，丙、丁方亦保證絕不持有上開漏未交付於甲、乙方支票向丙、丁方請求給付款項；丙、丁方並保證未從將手中持有之支票交付於吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人，並保證甲乙方並未向吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人借貸任何款項，否則願付背信、詐欺等罪。」、「第八條：丙、丁方保證甲、乙方並無任何不法情事絕不向任一偵查機關、警察機關、司法機關檢舉或提告有關於甲、乙方之任何情事，否則願負誣告罪嫌，並保證吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人亦不會向任一司法機關、偵查機關、警察機關檢舉或提告，否則願賠償甲、乙方台幣四百萬元。甲、乙方亦不得上述之行為，否則將賠償丙、丁方新台幣四百萬元整。」，按刑事訴訟上之告訴權，性質上屬於人民在公法上之權利，刑事訴訟法既未規定得予捨棄，告訴權人自不得予以捨棄，其縱有捨棄之意思表示，自屬無效，最高法院90年台非字第16號、26年上字第1906號判例可參。足見法律上並不容許事先捨棄告訴權，是縱然兩造系爭協議書中之第8條約款有捨棄告訴權之意思表示，該約款亦應屬無效。故被告吳碧玲就原告林君珊對其所涉傷害尊親屬等罪嫌，提起告訴，並無違反系爭協議書之問題。原告主張被告吳碧玲對其提起告訴，違反兩造之系爭契約云云，並非可採。
　㈢再查，觀諸上開第1條約款內容，關於違約金之約定係「否則依照後列違約金條款賠償甲、乙方」，惟系爭協議書中僅有第8條約款有違約金之約定，而第8條約款業經本院認定無效如上，則原告以此請求給付違約金，自屬無理由。又上開第3條約款並未有違約金抑或違約罰款之約定，原告自不得遽予主張並請求給付違約金。因此，原告以被告吳碧玲提示上開票據及提起前揭告訴，係違反系爭協議書第1條、第3條、第8條約定為由，主張其得依系爭協議書第1條、第3條、第8條請求被告賠償400萬元及遲延利息云云，顯然無據，不應准許。
  ㈣另被告聲請傳喚證人吳宥逸、吳洛瑄欲證明兩造簽署系爭協議書之情狀，及被告是否遭綽號為阿文之男子脅迫，故被告之意思表示有民法第92條所定得撤銷事由等情，均核與判決之結果不生影響，並無調查之必要，附此敘明。
四、綜上所述，原告依系爭協議書第1條、第3條及第8條約定，請求被告應給付原告400萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本
    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，
    併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日
                  民事第四庭    法　官　姚銘鴻
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日
                                書記官　陳品潔
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共      同

訴訟代理人  王俊凱律師

被      告  吳碧玲  





            吳建興即中國花燈醮壇工業社







共      同

訴訟代理人  陳才加律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年1月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造於民國（下同）110年5月26日為解決有無借款事宜等，

    簽訂協議書（下稱系爭協議書），系爭協議書第一條：「丙

    （按即被告吳碧玲）、丁（按即被告吳建興即中國花燈醮壇

    工業社）以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑人確認甲方

    （按即原告映滕大花燈國際有限公司）、乙方（按即原告林

    君珊）並無對丙、丁方以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱

    傑等人積欠任何債務，彼等對甲、乙方亦無任何債權存在，

    丙、丁方以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑亦未交付任

    何款項於甲、乙方，於簽據本協議書之同時，經甲、乙、丙

    、丁四方確認無訛，丙、丁方亦保證、確認絕無將手中持有

    任何支票支付於吳宥庭或女兒吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊

    凱傑手中，並保證若有之，皆屬無對價取得之支票，皆由丙

    、丁方自行處理，與甲、乙方無涉。違者，丙、丁方願依照

    後列違約金條款賠償甲、乙方新台幣（下同）四百萬元。」

    、第八條「丙、丁方保證甲、乙方並無任何不法、違法情事

    存在，之前因誤會而誤認甲、乙方有何不法，皆屬猜測之詞

    ；經今日解釋後，丙、丁方同意並保證絕不向任一偵查機關

    、警察機關、司法機關檢舉或提告有關於甲、乙方之任何情

    事，否則願負誣告罪嫌，並保證吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、

    楊凱傑等人亦部會向任一司法機關、偵查機關、警察機關檢

    舉或提告，否則願賠償甲、乙方新台幣四百萬元。」，惟原

    告於110年7月26日接獲台中商業銀行通知被告吳碧玲提示原

    告所開具之支票（發票日期為110年7月26日、票據號碼為00

    00000、票據金額為49萬8,750元），遭到退票，足證被告違

    反系爭協議書第1條及第3條所示內容之約定，被告自應依系

    爭協議書第8條給付違約金400萬元予原告。又被告亦對原告

    提起傷害尊親屬偽造文書等刑事告訴，被告亦違反系爭協議

    書第1條及第8條約定，自應共同賠償原告400萬元。

　㈡系爭協議書之內容並無違反公序良俗，並無任何無效之情形

    ：被告主張原告有擅取中國花燈醮壇工業社（下稱工業社）

    24,279,800元部分，根本與事實不符，原告林君珊從未有擅

    取工業社之情事，此為被告所捏造，請被告舉證證明之，何

    況此亦與本件無關。事實上原告林君珊並非工業社之會計，

    原告於100年已成立映滕大花燈國際有限公司（下稱映滕公

    司），已無在工業社擔任會計，被告吳建興早於96年即因經

    營不善而告破產，被告二人反而要求原告林君珊開立支票，

    代付貸款即被告二人所積欠民間債務，甚者，被告二人因無

    場地製作花燈，亦由原告無償借場地於被告二人，單以106

    、107年原告幫企業社代付金額即達1,000萬元以上，原告根

    本無竊取被告之錢財，亦無須竊取。而綜觀協議書內容僅要

    求被告無對外中傷、檢舉、毀謗原告，並保證會向金融機構

    說明以及絕不檢舉等情事，其目的在於節省訴訟資源，避免

    訟累，息爭止訟，豈有何違反社會道德及社會秩序？亦與社

    會風俗無關。被告主張該條文無效於法不符。原告從未毆打

    被告吳碧玲，業經地檢署查證屬實，蓋因有映滕公司員工得

    證，反而是被告為圖誣攀原告林君珊，而故意自己跌倒而造

    成，與原告無關，且此事亦與本件無關。因為被告以莫須有

    罪名控告原告，造成原告身心俱疲，且因被告吳碧玲竊取映

    滕公司之支票並偽造有價證券向金融機構兌現，造成原告債

    信及工作受影響，因此才與被告協商，請被告交出竊取支票

    予原告，並保證絕無積欠任何債務、不亂檢舉、提告等情事

    ，上開被告違法行徑原告僅要求被告不要從事，豈有何違反

    社會秩序？被告罔顧協議書約定恣意妄為，騙取原告200萬

    元後，食髓知味，意圖再以偽造之有價證券偽填日期，用以

    影響原告債信，竊圖要求原告再給付金錢之手段。

　㈢本件亦無脅迫情事，依法應由被告為此負舉證責任，被告僅

    提出綽號阿文之人照片，並無被告所稱遭脅迫以及多名幫派

    現場圍困等情事。實際上，原告並不認識綽號阿文之人，係

    由被告吳碧玲委託，當日被告與阿文亦共同前來映滕公司，

    並一同離去，豈有何脅迫情事？若果真如此，至今亦未見被

    告及其他人向警方報警，況該男子當天口出何言詞亦與原告

    無涉。原告因簽署系爭協議書之故，於當日交付被告現金10

    0萬元，及面額100萬元支票，被告二人點收後才簽署，此種

    情形豈是脅迫？衡諸常情，若果真有脅迫之事，豈會有脅迫

    之人須給付高達200萬元之現金於受脅迫之人，被告無非是

    圖謀卸責給付違約金400萬元之舉，根本與事實不符。事實

    上，因被告常找流氓來映滕公司，原告不堪其擾，此有員工

    及證人可以作證。　　

　㈣又被告雖主張抵銷，但未說明其對原告有何主動債權存在可

    供伊對原告抵銷，可供抵銷之金額亦未見說明，足證被告主

    張抵銷於法無據等語。並聲明：被告吳建興即中國花燈醮壇

    工業社及吳碧玲應共同給付原告映滕大花燈國際有限公司及

    林君珊400萬元及自支付命令送達之翌日起，按年息百分之5

    計算之利息。

二、被告則以：

  ㈠原告林君珊為被告二人之女，原先與被告及被告長子同住於

    彰化縣和美鎮彰美路2段住所，全家經營廟會花燈及廟會醮

    典相關事業。原告林君珊於100年起至109年擔任企業社之會

    計，卻利用職務之便，將企業社客戶給付之款項，擅自轉帳

    或匯款至其名下及映滕公司之帳戶，共計24,279,800元，被

    告屢次要求原告林君珊還款，渠以各種理由推託，被告吳碧

    玲於105年起要求原告開立支票，作為其取走企業社金錢部

    分擔保。原告與其夫為謀取被告吳建興之花燈事業，竟於11

    0年4月9日，由原告林君珊對被告吳碧玲施以家庭暴力行為

    ，渠為恐被告對其提告訴及追索前開款項，竟委託綽號阿文

    男子接近被告，俟取得被告信任後，假意要為被告處理與原

    告之債務問題，約被告於100年5月26日至彰美路2段住所協

    商，被告由長子、次女、次女婿陪同前往。嗣被告等人到達

    後，由原告林君珊及綽號阿文男子，夥同數名幫派份子，包

    圍被告等人，並以脅迫方式要求被告簽署系爭協議書，被告

    為求脫身，縱然對原告事先準備協議書內容無法接受，然全

    家落入幫派份子圍困中，僅順從簽署。

　㈡系爭協議書內容違反公序良俗，為無效協議書，被告吳碧玲

    身為原告林君珊之直系血親尊親屬，無端遭渠歐打，渠因恐

    涉訟，竟以系爭協議書，要求被告吳碧玲不得對渠提告訴，

    且亦須保證訴外人吳宥逸、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑亦不得

    對渠等提出訴訟及檢舉不法，原告涉犯刑法第280條傷害直

    系血親尊親屬罪，為非告訴乃論之罪，竟要求被告對渠提出

    告訴，映滕公司如有觸犯非告訴乃論刑章，或行政法上義務

    ，自有刑事法律加以制裁，且子女毆打母親，已屬人神共憤

    ，卻又於事後以脅迫方式，迫令父母簽署不得對渠提出告訴

    之協議，儼然違反我國尊親重道，孝順父母之善良風俗，非

    如原告等聲稱與本件訴訟無關聯，揆諸最高法院第103年度

    台上字第2036號及第109年度台上字第775號判決意旨，系爭

    協議書內容與社會一般道德觀念背道而馳，限制他人提出訴

    訟及檢舉，顯然有悖社會道德，帶有反社會性之動機，係屬

    違反民法第72條規定而無效。

  ㈢被告遭原告委任綽號阿文之男子，夥同數名幫派份子，對被

    告及其子女包圍，並以脅迫方式，要求被告簽署系爭協議書

    ，被告因遭原告林君珊毆打，並驅離居住數十年之住所，並

    不准被告帶走該建物內屬於企業社物品，綽號阿文男子不知

    為何獲悉上情，於被告不知所措之際，與被告次女聯絡，要

    為被告做法律諮詢服務，先聲稱渠可依法律方式為被告等處

    理上開紛爭，且聲稱有代理訴訟經驗，從未敗訴，每日撥打

    電話與被告聯繫，取得被告信任後，被告於病急亂投醫下，

    遂與綽號阿文男子至咖啡廳洽談處理，委託其處理與原告等

    之糾紛。嗣於110年5月26日綽號阿文之男子向被告聲稱已圓

    滿與原告談妥處理糾紛方式，並邀約被告至原住所處理，依

    台灣高等法院台中分院109年度再易字第42號民事判決見解

    之社會生活累積的經驗歸納所得之經驗法則觀之，綽號阿文

    之男子如非原告林君珊早已委任，並接近被告，何以系爭協

    議書早已在被告到場前已擬好？如綽號阿文之男子系為被告

    權益者，何以會讓被告簽署此種對被告不利且不對等之協議

    書？被告已於110年10月18日委任律師寄發存證信函與渠等

    ，依民法第92條撤銷簽署系爭協書之意思表示，系爭協議書

    既經撤銷後，原告提起本件訴訟，無理由至明。上情可聲請

    傳喚證人吳宥逸、吳洛瑄證明，被告於簽署系爭協議書係遭

    綽號阿文之男子及現場幫派脅迫。又被告未取得原告聲稱已

    給付200萬元，且被告於簽署系爭協議書後，由原告之夫另

    委託幫派份子綽號阿元之男子，夥同數名幫派份子至被告現

    居所，以恐嚇取財及簽署支票，被告已擷取監視錄影畫面，

    對渠等提告訴。

　㈣原告所提原證1（見本院卷第127頁）所示支票及退票理由單

    上之日期分別發票日為110年5月17日、退票理由單日期為11

    0年5月18日，均在110年5月26日簽署系爭協議書前，被告非

    簽署系爭協議後，而違約請求給付票款，原告請求為無理由

    。且原告聲稱原告林君珊毆打被告吳碧玲乙節，業經地檢署

    查證屬實云云，要為不實，現仍由地方檢察署偵辦中，未經

    偵查終結，原告所舉映滕公司員工亦未於原告所提出錄音中

    ，何來當場聽聞？就原告聲稱被告吳碧玲竊取偽造支票乙節

    ，被告吳碧玲已向地檢署提出相關交付及授權證明，未來刑

    事司法程序，可明真相。又原告林君珊於成立映滕公司前，

    於企業社當會計，掌管金錢，復成立映滕公司後，亦繼續掌

    管企業社金錢，否則何來被告所提出企業社之對帳單金錢流

    向。反觀，原告聲稱為企業社代付1,000萬元，原告並無提

    出相關證明，且96年當時原告林君珊就讀正德高中，有何能

    力為被告還款1,000萬元，所居住之建物，為被告所出資建

    造，被告係遭原告於110年驅趕後始離開，原告所述不實。

　㈤若本件系爭協議書有效及未有得撤銷者，原告亦同違反系爭

    協議書第8條約定，對被告吳碧玲提出竊盜、誹謗、偽造有

    價證券、詐欺、誣告等告訴，原告亦應給付被告400萬元之

    違約金，且原告未支付200萬元，未履行系爭協議書第7條約

    定，被告爰以抵銷茲為抗辯等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、下列事實，為兩造所不爭執，並有系爭協議書、支票、歷史

    票據影像報表及刑事傳票影本在卷為憑（見司促卷第11至21

    頁、本院卷第115頁）：

　㈠兩造於110年5月26日簽訂系爭協議書。

　㈡被告吳碧玲於110年7月26日提示原告所開具之支票（發票日

    為110年7月26日、票據號碼0000000、票面金額為49萬8,750

    元）。

　㈢被告吳碧玲向原告林君珊提出傷害尊親屬等案件告訴。原告

    林君珊則向被告吳碧玲提出竊盜等案件告訴。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告違反系爭協議書之內容，提示映滕公司開立之

    支票，並向偵查機關提起傷害尊親屬以及偽造文書等告訴，

    為此依系爭協議書第1條、第3條、第8條規定請求被告給付

    違約金400萬元等語。惟此為被告所否認，並以前揭情詞置

    辯。　

　㈡經查，兩造於110年5月26日簽立之系爭協議書共10條，其中

    第1條、第3條及第8條約定內容為：「第一條：丙（按即被

    告吳碧玲）、丁（按即被告吳建興即中國花燈醮壇工業社）

    以及吳宥逸等人確認甲方（按即原告映滕大花燈國際有限公

    司）、乙方（按即原告林君珊）並無對丙、丁方以及吳宥逸

    人積欠任何債務，亦未交付任何款項於甲、乙方，四方確認

    無訛，丙、丁方亦保證、確認絕無將手中持有任何支票支付

    於吳宥逸或女兒吳洛萱手中，並保證若有之，皆屬無對價取

    得，皆由丙、丁方自行處理，與甲、乙方無涉。否則依照後

    列違約金條款賠償甲、乙方。」、「第三條：丙、丁方同意

    於簽具本協議書之同時點交其手中所持有之支票於甲、乙方

    ，並保證手中絕無持有任何甲、乙方之支票，若因遺漏未於

    簽具本協議書之同時交付於甲、乙方，該等支票亦等同作廢

    ，四方確認甲、乙方並未積欠丙、丁方任何債務，丙、丁方

    亦保證絕不持有上開漏未交付於甲、乙方支票向丙、丁方請

    求給付款項；丙、丁方並保證未從將手中持有之支票交付於

    吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人，並保證甲乙方並未

    向吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人借貸任何款項，否

    則願付背信、詐欺等罪。」、「第八條：丙、丁方保證甲、

    乙方並無任何不法情事絕不向任一偵查機關、警察機關、司

    法機關檢舉或提告有關於甲、乙方之任何情事，否則願負誣

    告罪嫌，並保證吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人亦不

    會向任一司法機關、偵查機關、警察機關檢舉或提告，否則

    願賠償甲、乙方台幣四百萬元。甲、乙方亦不得上述之行為

    ，否則將賠償丙、丁方新台幣四百萬元整。」，按刑事訴訟

    上之告訴權，性質上屬於人民在公法上之權利，刑事訴訟法

    既未規定得予捨棄，告訴權人自不得予以捨棄，其縱有捨棄

    之意思表示，自屬無效，最高法院90年台非字第16號、26年

    上字第1906號判例可參。足見法律上並不容許事先捨棄告訴

    權，是縱然兩造系爭協議書中之第8條約款有捨棄告訴權之

    意思表示，該約款亦應屬無效。故被告吳碧玲就原告林君珊

    對其所涉傷害尊親屬等罪嫌，提起告訴，並無違反系爭協議

    書之問題。原告主張被告吳碧玲對其提起告訴，違反兩造之

    系爭契約云云，並非可採。

　㈢再查，觀諸上開第1條約款內容，關於違約金之約定係「否則

    依照後列違約金條款賠償甲、乙方」，惟系爭協議書中僅有

    第8條約款有違約金之約定，而第8條約款業經本院認定無效

    如上，則原告以此請求給付違約金，自屬無理由。又上開第

    3條約款並未有違約金抑或違約罰款之約定，原告自不得遽

    予主張並請求給付違約金。因此，原告以被告吳碧玲提示上

    開票據及提起前揭告訴，係違反系爭協議書第1條、第3條、

    第8條約定為由，主張其得依系爭協議書第1條、第3條、第8

    條請求被告賠償400萬元及遲延利息云云，顯然無據，不應

    准許。

  ㈣另被告聲請傳喚證人吳宥逸、吳洛瑄欲證明兩造簽署系爭協

    議書之情狀，及被告是否遭綽號為阿文之男子脅迫，故被告

    之意思表示有民法第92條所定得撤銷事由等情，均核與判決

    之結果不生影響，並無調查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭協議書第1條、第3條及第8條約定，

    請求被告應給付原告400萬元，及自起訴狀送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

    併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  民事第四庭    法　官　姚銘鴻

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                書記官　陳品潔

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第1103號

原      告  映滕大花燈國際有限公司



兼法定代理人  

            林君珊  

共      同

訴訟代理人  王俊凱律師

被      告  吳碧玲  





            吳建興即中國花燈醮壇工業社







共      同

訴訟代理人  陳才加律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造於民國（下同）110年5月26日為解決有無借款事宜等，簽訂協議書（下稱系爭協議書），系爭協議書第一條：「丙（按即被告吳碧玲）、丁（按即被告吳建興即中國花燈醮壇工業社）以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑人確認甲方（按即原告映滕大花燈國際有限公司）、乙方（按即原告林君珊）並無對丙、丁方以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑等人積欠任何債務，彼等對甲、乙方亦無任何債權存在，丙、丁方以及吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑亦未交付任何款項於甲、乙方，於簽據本協議書之同時，經甲、乙、丙、丁四方確認無訛，丙、丁方亦保證、確認絕無將手中持有任何支票支付於吳宥庭或女兒吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑手中，並保證若有之，皆屬無對價取得之支票，皆由丙、丁方自行處理，與甲、乙方無涉。違者，丙、丁方願依照後列違約金條款賠償甲、乙方新台幣（下同）四百萬元。」、第八條「丙、丁方保證甲、乙方並無任何不法、違法情事存在，之前因誤會而誤認甲、乙方有何不法，皆屬猜測之詞；經今日解釋後，丙、丁方同意並保證絕不向任一偵查機關、警察機關、司法機關檢舉或提告有關於甲、乙方之任何情事，否則願負誣告罪嫌，並保證吳宥庭、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑等人亦部會向任一司法機關、偵查機關、警察機關檢舉或提告，否則願賠償甲、乙方新台幣四百萬元。」，惟原告於110年7月26日接獲台中商業銀行通知被告吳碧玲提示原告所開具之支票（發票日期為110年7月26日、票據號碼為0000000、票據金額為49萬8,750元），遭到退票，足證被告違反系爭協議書第1條及第3條所示內容之約定，被告自應依系爭協議書第8條給付違約金400萬元予原告。又被告亦對原告提起傷害尊親屬偽造文書等刑事告訴，被告亦違反系爭協議書第1條及第8條約定，自應共同賠償原告400萬元。

　㈡系爭協議書之內容並無違反公序良俗，並無任何無效之情形：被告主張原告有擅取中國花燈醮壇工業社（下稱工業社）24,279,800元部分，根本與事實不符，原告林君珊從未有擅取工業社之情事，此為被告所捏造，請被告舉證證明之，何況此亦與本件無關。事實上原告林君珊並非工業社之會計，原告於100年已成立映滕大花燈國際有限公司（下稱映滕公司），已無在工業社擔任會計，被告吳建興早於96年即因經營不善而告破產，被告二人反而要求原告林君珊開立支票，代付貸款即被告二人所積欠民間債務，甚者，被告二人因無場地製作花燈，亦由原告無償借場地於被告二人，單以106、107年原告幫企業社代付金額即達1,000萬元以上，原告根本無竊取被告之錢財，亦無須竊取。而綜觀協議書內容僅要求被告無對外中傷、檢舉、毀謗原告，並保證會向金融機構說明以及絕不檢舉等情事，其目的在於節省訴訟資源，避免訟累，息爭止訟，豈有何違反社會道德及社會秩序？亦與社會風俗無關。被告主張該條文無效於法不符。原告從未毆打被告吳碧玲，業經地檢署查證屬實，蓋因有映滕公司員工得證，反而是被告為圖誣攀原告林君珊，而故意自己跌倒而造成，與原告無關，且此事亦與本件無關。因為被告以莫須有罪名控告原告，造成原告身心俱疲，且因被告吳碧玲竊取映滕公司之支票並偽造有價證券向金融機構兌現，造成原告債信及工作受影響，因此才與被告協商，請被告交出竊取支票予原告，並保證絕無積欠任何債務、不亂檢舉、提告等情事，上開被告違法行徑原告僅要求被告不要從事，豈有何違反社會秩序？被告罔顧協議書約定恣意妄為，騙取原告200萬元後，食髓知味，意圖再以偽造之有價證券偽填日期，用以影響原告債信，竊圖要求原告再給付金錢之手段。

　㈢本件亦無脅迫情事，依法應由被告為此負舉證責任，被告僅提出綽號阿文之人照片，並無被告所稱遭脅迫以及多名幫派現場圍困等情事。實際上，原告並不認識綽號阿文之人，係由被告吳碧玲委託，當日被告與阿文亦共同前來映滕公司，並一同離去，豈有何脅迫情事？若果真如此，至今亦未見被告及其他人向警方報警，況該男子當天口出何言詞亦與原告無涉。原告因簽署系爭協議書之故，於當日交付被告現金100萬元，及面額100萬元支票，被告二人點收後才簽署，此種情形豈是脅迫？衡諸常情，若果真有脅迫之事，豈會有脅迫之人須給付高達200萬元之現金於受脅迫之人，被告無非是圖謀卸責給付違約金400萬元之舉，根本與事實不符。事實上，因被告常找流氓來映滕公司，原告不堪其擾，此有員工及證人可以作證。　　

　㈣又被告雖主張抵銷，但未說明其對原告有何主動債權存在可供伊對原告抵銷，可供抵銷之金額亦未見說明，足證被告主張抵銷於法無據等語。並聲明：被告吳建興即中國花燈醮壇工業社及吳碧玲應共同給付原告映滕大花燈國際有限公司及林君珊400萬元及自支付命令送達之翌日起，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

  ㈠原告林君珊為被告二人之女，原先與被告及被告長子同住於彰化縣和美鎮彰美路2段住所，全家經營廟會花燈及廟會醮典相關事業。原告林君珊於100年起至109年擔任企業社之會計，卻利用職務之便，將企業社客戶給付之款項，擅自轉帳或匯款至其名下及映滕公司之帳戶，共計24,279,800元，被告屢次要求原告林君珊還款，渠以各種理由推託，被告吳碧玲於105年起要求原告開立支票，作為其取走企業社金錢部分擔保。原告與其夫為謀取被告吳建興之花燈事業，竟於110年4月9日，由原告林君珊對被告吳碧玲施以家庭暴力行為，渠為恐被告對其提告訴及追索前開款項，竟委託綽號阿文男子接近被告，俟取得被告信任後，假意要為被告處理與原告之債務問題，約被告於100年5月26日至彰美路2段住所協商，被告由長子、次女、次女婿陪同前往。嗣被告等人到達後，由原告林君珊及綽號阿文男子，夥同數名幫派份子，包圍被告等人，並以脅迫方式要求被告簽署系爭協議書，被告為求脫身，縱然對原告事先準備協議書內容無法接受，然全家落入幫派份子圍困中，僅順從簽署。

　㈡系爭協議書內容違反公序良俗，為無效協議書，被告吳碧玲身為原告林君珊之直系血親尊親屬，無端遭渠歐打，渠因恐涉訟，竟以系爭協議書，要求被告吳碧玲不得對渠提告訴，且亦須保證訴外人吳宥逸、吳洛萱、吳沛銘、楊凱傑亦不得對渠等提出訴訟及檢舉不法，原告涉犯刑法第280條傷害直系血親尊親屬罪，為非告訴乃論之罪，竟要求被告對渠提出告訴，映滕公司如有觸犯非告訴乃論刑章，或行政法上義務，自有刑事法律加以制裁，且子女毆打母親，已屬人神共憤，卻又於事後以脅迫方式，迫令父母簽署不得對渠提出告訴之協議，儼然違反我國尊親重道，孝順父母之善良風俗，非如原告等聲稱與本件訴訟無關聯，揆諸最高法院第103年度台上字第2036號及第109年度台上字第775號判決意旨，系爭協議書內容與社會一般道德觀念背道而馳，限制他人提出訴訟及檢舉，顯然有悖社會道德，帶有反社會性之動機，係屬違反民法第72條規定而無效。

  ㈢被告遭原告委任綽號阿文之男子，夥同數名幫派份子，對被告及其子女包圍，並以脅迫方式，要求被告簽署系爭協議書，被告因遭原告林君珊毆打，並驅離居住數十年之住所，並不准被告帶走該建物內屬於企業社物品，綽號阿文男子不知為何獲悉上情，於被告不知所措之際，與被告次女聯絡，要為被告做法律諮詢服務，先聲稱渠可依法律方式為被告等處理上開紛爭，且聲稱有代理訴訟經驗，從未敗訴，每日撥打電話與被告聯繫，取得被告信任後，被告於病急亂投醫下，遂與綽號阿文男子至咖啡廳洽談處理，委託其處理與原告等之糾紛。嗣於110年5月26日綽號阿文之男子向被告聲稱已圓滿與原告談妥處理糾紛方式，並邀約被告至原住所處理，依台灣高等法院台中分院109年度再易字第42號民事判決見解之社會生活累積的經驗歸納所得之經驗法則觀之，綽號阿文之男子如非原告林君珊早已委任，並接近被告，何以系爭協議書早已在被告到場前已擬好？如綽號阿文之男子系為被告權益者，何以會讓被告簽署此種對被告不利且不對等之協議書？被告已於110年10月18日委任律師寄發存證信函與渠等，依民法第92條撤銷簽署系爭協書之意思表示，系爭協議書既經撤銷後，原告提起本件訴訟，無理由至明。上情可聲請傳喚證人吳宥逸、吳洛瑄證明，被告於簽署系爭協議書係遭綽號阿文之男子及現場幫派脅迫。又被告未取得原告聲稱已給付200萬元，且被告於簽署系爭協議書後，由原告之夫另委託幫派份子綽號阿元之男子，夥同數名幫派份子至被告現居所，以恐嚇取財及簽署支票，被告已擷取監視錄影畫面，對渠等提告訴。

　㈣原告所提原證1（見本院卷第127頁）所示支票及退票理由單上之日期分別發票日為110年5月17日、退票理由單日期為110年5月18日，均在110年5月26日簽署系爭協議書前，被告非簽署系爭協議後，而違約請求給付票款，原告請求為無理由。且原告聲稱原告林君珊毆打被告吳碧玲乙節，業經地檢署查證屬實云云，要為不實，現仍由地方檢察署偵辦中，未經偵查終結，原告所舉映滕公司員工亦未於原告所提出錄音中，何來當場聽聞？就原告聲稱被告吳碧玲竊取偽造支票乙節，被告吳碧玲已向地檢署提出相關交付及授權證明，未來刑事司法程序，可明真相。又原告林君珊於成立映滕公司前，於企業社當會計，掌管金錢，復成立映滕公司後，亦繼續掌管企業社金錢，否則何來被告所提出企業社之對帳單金錢流向。反觀，原告聲稱為企業社代付1,000萬元，原告並無提出相關證明，且96年當時原告林君珊就讀正德高中，有何能力為被告還款1,000萬元，所居住之建物，為被告所出資建造，被告係遭原告於110年驅趕後始離開，原告所述不實。

　㈤若本件系爭協議書有效及未有得撤銷者，原告亦同違反系爭協議書第8條約定，對被告吳碧玲提出竊盜、誹謗、偽造有價證券、詐欺、誣告等告訴，原告亦應給付被告400萬元之違約金，且原告未支付200萬元，未履行系爭協議書第7條約定，被告爰以抵銷茲為抗辯等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、下列事實，為兩造所不爭執，並有系爭協議書、支票、歷史票據影像報表及刑事傳票影本在卷為憑（見司促卷第11至21頁、本院卷第115頁）：

　㈠兩造於110年5月26日簽訂系爭協議書。

　㈡被告吳碧玲於110年7月26日提示原告所開具之支票（發票日為110年7月26日、票據號碼0000000、票面金額為49萬8,750元）。

　㈢被告吳碧玲向原告林君珊提出傷害尊親屬等案件告訴。原告林君珊則向被告吳碧玲提出竊盜等案件告訴。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告違反系爭協議書之內容，提示映滕公司開立之支票，並向偵查機關提起傷害尊親屬以及偽造文書等告訴，為此依系爭協議書第1條、第3條、第8條規定請求被告給付違約金400萬元等語。惟此為被告所否認，並以前揭情詞置辯。　

　㈡經查，兩造於110年5月26日簽立之系爭協議書共10條，其中第1條、第3條及第8條約定內容為：「第一條：丙（按即被告吳碧玲）、丁（按即被告吳建興即中國花燈醮壇工業社）以及吳宥逸等人確認甲方（按即原告映滕大花燈國際有限公司）、乙方（按即原告林君珊）並無對丙、丁方以及吳宥逸人積欠任何債務，亦未交付任何款項於甲、乙方，四方確認無訛，丙、丁方亦保證、確認絕無將手中持有任何支票支付於吳宥逸或女兒吳洛萱手中，並保證若有之，皆屬無對價取得，皆由丙、丁方自行處理，與甲、乙方無涉。否則依照後列違約金條款賠償甲、乙方。」、「第三條：丙、丁方同意於簽具本協議書之同時點交其手中所持有之支票於甲、乙方，並保證手中絕無持有任何甲、乙方之支票，若因遺漏未於簽具本協議書之同時交付於甲、乙方，該等支票亦等同作廢，四方確認甲、乙方並未積欠丙、丁方任何債務，丙、丁方亦保證絕不持有上開漏未交付於甲、乙方支票向丙、丁方請求給付款項；丙、丁方並保證未從將手中持有之支票交付於吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人，並保證甲乙方並未向吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人借貸任何款項，否則願付背信、詐欺等罪。」、「第八條：丙、丁方保證甲、乙方並無任何不法情事絕不向任一偵查機關、警察機關、司法機關檢舉或提告有關於甲、乙方之任何情事，否則願負誣告罪嫌，並保證吳宥逸、吳洛萱、吳沛洺、楊凱傑等人亦不會向任一司法機關、偵查機關、警察機關檢舉或提告，否則願賠償甲、乙方台幣四百萬元。甲、乙方亦不得上述之行為，否則將賠償丙、丁方新台幣四百萬元整。」，按刑事訴訟上之告訴權，性質上屬於人民在公法上之權利，刑事訴訟法既未規定得予捨棄，告訴權人自不得予以捨棄，其縱有捨棄之意思表示，自屬無效，最高法院90年台非字第16號、26年上字第1906號判例可參。足見法律上並不容許事先捨棄告訴權，是縱然兩造系爭協議書中之第8條約款有捨棄告訴權之意思表示，該約款亦應屬無效。故被告吳碧玲就原告林君珊對其所涉傷害尊親屬等罪嫌，提起告訴，並無違反系爭協議書之問題。原告主張被告吳碧玲對其提起告訴，違反兩造之系爭契約云云，並非可採。

　㈢再查，觀諸上開第1條約款內容，關於違約金之約定係「否則依照後列違約金條款賠償甲、乙方」，惟系爭協議書中僅有第8條約款有違約金之約定，而第8條約款業經本院認定無效如上，則原告以此請求給付違約金，自屬無理由。又上開第3條約款並未有違約金抑或違約罰款之約定，原告自不得遽予主張並請求給付違約金。因此，原告以被告吳碧玲提示上開票據及提起前揭告訴，係違反系爭協議書第1條、第3條、第8條約定為由，主張其得依系爭協議書第1條、第3條、第8條請求被告賠償400萬元及遲延利息云云，顯然無據，不應准許。

  ㈣另被告聲請傳喚證人吳宥逸、吳洛瑄欲證明兩造簽署系爭協議書之情狀，及被告是否遭綽號為阿文之男子脅迫，故被告之意思表示有民法第92條所定得撤銷事由等情，均核與判決之結果不生影響，並無調查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭協議書第1條、第3條及第8條約定，請求被告應給付原告400萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

    併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  民事第四庭    法　官　姚銘鴻

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                書記官　陳品潔

　　　　　　　　　　　　　　　　



