AT D AT
110 B33 511574

mﬁ; 2 R& %
¥ 8%
% 1
i:\;‘,ﬁ*r& i ,%-_%_ f__’;?jfbm:)ﬁzﬁ‘f"* g ek
NI A AR
FAFEAFFRALUE G HFFE S AR ARIIIELY 120 3

A£G 2 OOE00K000005 355 4#195% =+ 2 & 4
Bos e B361H B A403T ¢ 2 % 4 B - e B363H 55 4368
AT 2 B304 BLG HII0T 2 2 A m B XA
ge,'/,,\c‘g,.grn;af};g]f'w;;’b%%,ﬁ_/p’ﬂ%J{iﬂ» LrlllﬁZ 24p (it p
F111#27 14p ) % F 5192503 B A4FR = % BlHTo7 £ &

E—%/—n\/fg’k \/-nﬁja]:"_ \m%pﬁ %;lﬁbl_r_/_r‘o
B E G L BOOEOOE00000% 5~ & f#125T 3 o 8
2B A e BT R EP R e T 111E27 24P 2 B AR

o

iz
2] 4o
S E BT R A A A (B FA Ay s d 2 H AT
=
7

Y

— CRRACTHRE RS o WRF L RINA - e gL e



2
Ay

PREhE O BER R L oL str B LA

T g E\“}Zvr’f{?é\i"”;;\? PR
Few e 8 Aot 37 AH o BRI EEE o IR AT

j FRETZATE B EY R AL
BArgpp it g Rkfiee > p v R Lot fiew F K
ﬁ&19£¢m8w%ﬁui-ﬁ’ﬁékiﬁ?’%iﬁ
A F2620E G W R0 A RA A R L H A
)RR~ EE304-2 ¥ 5L~ 360-1 ¥ %L ~ 3613 5L ~ 3623~
%~%%¢5&M%%7ai%,ﬁaﬁﬁgia@(f

) 111&3% 4p & kv L4304 2] % Fefi3624 54 &
A AL A 41?\ oo te A w111 E3 Y 8

poo111#3710p ~ 111837 10p fe £ + B w373l oo
}i AaFEEI ARV ﬁ']“ (A ARE%1192 %123 ) > @
RELARNA R ARG F LT o J8m > RE AL TR
Fow o BT BT RF
G R LT AR \
oA LR iﬂv’skié%?wé”25

kS

£

p)

L L R RV

BT A REEAEP A & BB #1293
ﬁ&rii“HW%%ﬂiaﬁw cEETAAEL E

PANF  BGHYR- 23 4
3 UFn e (127 )
g if 4e 0 & LA o
,g@,e-,g/\

LAsTF A sk L g e 1 BROOEO00£00000 5
‘iﬁf125i4’ A s RE360-1 = 5La A195T 3 o = 4

‘M.%}

}:ﬂ.



Bos B B361 3L AF403T 3 2w 4 p s pE363H G
368 T F & 4 g s PE£2364J;4 oo A9I0T > o e HT
Ty (THELE RIS ’gi-%ir"‘ff}%\'-)?;\rﬁ”'
A2 WA A A D AT o FIA K TR A B2
W#v@%ﬂm"méé%a~ﬁﬁn EH A
L

2+
‘f’/
T

‘;‘. \-a:‘L

’E\

2

’Mﬁﬁé‘kﬂ%%’ﬁﬁ 4 2 3] £
LB A B 2 360-1 ~ 361 - 363 ~ 364

o
%

N
NV

5
—5
e
"
=
=

Jie b

Ay AP REERIIIELY 0P X

T w
14

3w

T EOE X
&}
wht
sy&n»

o E

Gy e R o (v

M

%

g~
IR

¥ 0

=%

i

B

A\

A

w3

™

>

=

o

&

a3

.

[+

T ¥
_‘\:}"_\\
\\-‘-_

H} \m‘L T

=

X

.

4

Y =t

i~
i
e
k
‘:lﬁr' —=\

EE RS L S
AR RRRRATE 0
iﬁ%’”@%@ﬂﬁﬁﬁﬁﬁi:;

N
plis
(w p
Jd
W
W
Eﬁ;

|

>~
>
jyas)

A N A 1
»

>
(g
SN =
\1-‘:

&
/w
J =\ )ﬁ'
>

>~ ""‘\x‘l‘ \?\:“m‘k\m‘L N} ‘/%;t’
—. >~

\.
“d(\h
<

==

I3
i

EOFow

>~
R
ﬁm& 4t

hzl
&

(w
S
o]
b3
=
>
™
|
= e
I
N
'
hY8
H~
iy
|m
-ﬁfw fm\j, a%‘» T =
=
\4

N
>
(@]
DN
o
\_gq\
>
>
[u—
—
Iy
P
S
(@]
DO
N
ey
Y oo s
P
Ol
)
N o=b o mk
“
ymy

v
¥

T,
=



%A\’é‘:h/ﬁgﬁm *iéf;i_z?‘,,v};%’m LHip g rEp A
¥v iz (RARE %457 ) 5 5 +£361 ~ 360-13 52 & 4p
MR k3363 ~ 364 BLY = v AR > 3o RIS A X LG
(AAREFIIF ) s 2 B2 F 3 ‘*?ﬁ;w}"‘“,"llllﬁlg 10

REFRRTR N Z A ERRAKEHF LB E L £

AN

~
N

Rl
‘“;H"

W R hEER AL EAL (£ARE 55T %101
) o RERFEIE E A HL S ks

BrG ARG I E 2L
A A

%“*
P T
Ny wmfs\‘\
""'
\t ﬁ\_“
“t

5% 2 582415 %56 FEHE AL S

2
2
P
3 IRA & E At -
o
2 = %4 2 A I
PN RS AR |

%
» =k
4 g /
o
=R

Rt t i3 A e i L3 ARy 2 L b FEE
¥ BBRS AR SG A S RP A FRAG TR
’ff,'fgg _..”);;}’77 ) 1/{%15/,,\,‘2?3%?% J;’ﬂ}g Ay &N Rt 2. — R4
AERRELG A BMEFY NG ELARNELT A A
EH8UEFI 2 WAUTF M2 o A B HAHEF F BT
R BT EF AL B E A ZEP
S GRS e X IR R EE R R S N A 1 B U4
Mz omAHdpd 2R Z ST ER2 A (AF2R89E
Bd P F 72450~ 93 B &£+ F 517975541 5 %
BB) o T EF 2 AR BRI R RN
EEFAZRR ARSI AGT W IRER > 2
EETEEARILG A B EL AT R
FlAFEETE NI F s BB E o gh
34 g ff'_"’/\feﬁrﬁf BRiZ4E i’:‘m?’ Bl SEREAR RIS LI 13 R
BRI 8 2 RPN TR ERY > T EmiEpdix
IR ARG TREEET BN 0 0 ¢ By R TR 362



!

Eigm > ARBE o LFEE 2T 2

4

i \—j‘ = U v NN :‘\'\3: (w.

PEIBAARBEN > ERALEIRAIREY <2 RE
7 (R _F;f,%; FATE ) " HERT - 2REN RS HE I
Fit BB T (“"m_,p PopcE Aot p H111E27 14p %
iRl 2 -?192%* WAgY X %B > LAFE F115FE ) o %)
B EARY AR E RRRA o L RINA S E

AR TR A AN Y% S A P S N
354-23 5L B Bl H G A A RISV HIBE S B ERY IR
o o TG R G AR PR E 2 BITRE ;P RS E
SR Rt ALY B A E o hg et

B

#
E\}T\E'%J.%ﬁ&%’ ’ %‘%%?Qﬁ—- ;I\%::’\pg %E‘Z l/g ° i’ﬂiﬁgﬂ'ﬁ—%’,‘%
PR oo B R (k1
-ENIOB%i“ﬁ%wﬁ@zwﬂv%$>¢%1Uaxm%%8

;‘g F&é I/J >

K N \3 AL 4
ARS S AT 2 W E LT
2~ 2 A A
v

FEA R
4R FRLER A S R T
‘)L\ﬁérﬁ?ﬁaéfﬁtbi

S
>~
ag

9*/

A 1’1
Py
('
?F‘l N oA
“‘/

%
k)
NN

(w,

v

&
o
J
P
[e]

(-
7.
-y
e
I
4
T
w
Jrt.
=
\
NN
4
W
\ (nd
N
=
&
g
e
=
>~
o3
3
3

2 AFE A S s BRR o R R A A
c AR E G AL AN R IRIR
2 AE SRR R I AFEY RA

®H R R R L H KRR E
@ \i‘gﬁ)‘;g@a,ﬂ'—m N T
i ﬂ T fEs 2 E G de 2 5k
B R #’%—lir"‘;f} * =

/:"l&-?|>5gféo

b 1\»}

~ O
e
i

i3 |

'F_
N
h

A}

N

4
oo NN

(w,
\
4

|

&
I

el
= »

(m

| 4=
N T:E

(m

A- = %

2

R
J
=\ s \
G -'F‘z-\\ o= t
1+
/4
e

1L

S
H\
P
Iy
‘J\‘
W

AN
=N

e
\t\ﬂéﬁ
=l

Ao oA R ok -
P

HH::E%‘\

e
A
(=

lai
ETIRS

T (fe
i
e
P

o

-,
N+

W
i@l

Ty
X



Iy

#B a‘s Eﬁ%ﬂﬁ ’ i&;‘r?»‘
P2 R 6T 1% 15E o
w3110 117 157 ﬂb“r*ﬁi,]‘s
%Wﬁﬁ#ﬁﬂﬂhﬂPE%ﬂ%&%@?gﬁ:
RN R A L ﬁwﬁ(iﬁhéiﬂ
ﬁ%%#%‘*wﬁh TR R :
ArE RTTE ) - FZpHhRT > hAHKP
#53 R 'ﬁﬁ””?“ﬂéﬁbwﬁﬁﬁmﬁ’“»
AL AL HF2F AT ham I mT R A
%?j#%Woﬁlﬁ CTUTEEANE G YR 0 AL 2 RIFF
FIFABME A EAR R EG A
éﬁ%ﬁ§£% Lfie s X E R A

PR RE AL LR T HEEFRSL S R AH 0 RT]
PEERG P B Rs Ry PSSR

%
su
ﬁ
";(; ;
¢ =

BT
v

Hk .
(O]
vo| =t

¢

2
e
[
ﬁfi pul T P TR}
F_L
S
|

=
o
-
&
ppaa}
[Phal
o

o E A SR N2 AR W R £ 0 2 A1
EoRELG AT D ESE LR FEARNER
FRFZABE BB EER TR o A EER
B P Red A LRI T AL b f R S
LERNE § Sl A S LE R T Sl

EEE S AR LR LR R 553 378 SRR LW
ﬁ’“%m#*% HA-S R A BE S 2 LB - it o



REF R 2 OF O HTA
P AR R AIES o
Yo¥t A b 2R BT HAEZS20p P e A A R o Ak
EEFRATY PFY o - R FRE R
v E= Y 3 111 = 4 : 26 2
$t 44

i 4 -
" | G 11010 22453
v evagagg | D0 .
w (m) | &GTsH~)
351 BRI AL b . , 2
1 sd P H R EF | 125 (1,805 /ni

354-2 ¥ HLi

§ RS R | . 2
o |1/ s 2Eaz® | 195 |4,700% /o
360-1 # 32 &
§ U BER S R | :
3 gt 5t s mA gz s | 403 |4,700% /mi
g Du — &

AR LAY 23

IR IO mAPE a2 R | 368 [4,700%/m
R R | | 2
5 | gos gt 2 1 mA pEazw | 910 |4,700~ /i

4

4= f@;p R L & ”?"‘ i ﬁ W o
23 L EOOEOOE» 5Lt

)‘@“ﬁ IR b )

B | BF A CiEal A R
g ow oo 354-2 | 360-1 | 361 363 364 § g b =
gLl OBEL | BBL| B | 5
T 1,72 24%
8% | L4 | 14| L4 14 1,8 19%
* ~t 14 | 1,74 | 174174 |1/8 19%

2 | L2 | 1,72 | 172 | 174 38%

=l _,?}“
2
x

| ‘3‘%

=
P
N




& 3 1 | 171 | 171 | 171 | 171 100%

it & =
&3 551 B OO0 £ 000003 52
A g B ff ” ‘
. AR A | 4= 7] W
%) | () | L N
.
23 195 t‘;?‘ w 11
F £ 2 ;‘J
3% 1 551 B OOAEOOF 0008 523
Afe i W ff ,
: AEA L RTIER | F
M) | () | LA
Lh R
ES L 403 f e 11
; LA
435 351 BOOEOOE 000 52
b it B o FR " ,
) A1 A | # ) B i
B | () LAkt s
A 127.75 | % &% 1.1
B 127.75 | % ~4 11
o FiE 2
C 112. 50 f FER 11
; LA
368
L3z 351 B OO OOF 0003 552
Aot & 7k v ‘
: oA £ Ao
(M) | (nb) Lakld
D 227.50 | %43 11
E 227.50 | % A4 11
F 455 | % 11
910
it &
&3 551 B OO0 £ 000003 52

8



(\ER)

A pe ik % #f AR A 11 4 ]
CHBlSe) | (m)

)

G 62. 50 fii? 1/1

I 31.25 | ¥4 1/1

I 31.25 | % =4 1/1
125





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
                                     110年度訴字第1157號
原      告  格睿建設有限公司


法定代理人  吳孟格  
訴訟代理人  黃勃叡律師
被      告  黃錫富  


            黃鏡豪  


            黃元楷  


受告知人    保證責任彰化縣鹿港信用合作社


法定代理人  施輝雄  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號面積195平方公尺土
地、同段361地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368平
方公尺土地，及同段364地號面積910平方公尺土地等四筆土地，合併分割如附圖即彰化縣溪湖地政事務所111年2月24日（收件日期111年2月14日）溪測土字第192號土地複丈成果圖所示及附表三各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。
兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號、面積125平方公尺土地，分割如附圖即前項溪湖地政事務所111年2月24日土地複丈成果圖所示及附表四各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。
訴訟費用由兩造各按附表二所示訴訟費用負擔比例分擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條亦有明定。本件原告於起訴時，原訴請合併分割溪湖鎮大庭段354-2 地號、360-1 地號、361地號、362地號、363地號、364地號六筆土地，嗣於起訴後之民國（下同）111年3月4日具狀撤回原先對於分割大庭段362地號土地之起訴，而被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷分別於111年3月8日、111年3月10日、111年3月10日收受上開撤回訴訟通知，有本院送達證書在卷可稽（見本院卷第119至第123頁），而渠等迄未提出異議，應視為同意撤回。從而，原告所為前開撤回，合於規定，應予准許。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判意旨參照）。是當事人主張之共有物分割方法，僅供法院參考，縱為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上之陳述，而非訴之變更或追加。本件原告起訴請求分割共有土地，數度變更分割方法之聲明，核其內容，均係關於同一共有土地分割方法主張之更異，屬不變更訴訟標的而更正事實上或法律上陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體部分
一、原告起訴主張略以：緣坐落彰化縣○○鎮○○段00000 地號面積125平方公尺土地、同段360-1 地號面積195平方公尺土地、同段361 地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368 平方公尺土地、同段364地號面積910平方公尺土地等五筆土地（下稱系爭地號土地，詳如附表一）為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表二所示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，爰訴請裁判分割共有物。又為有效利用計，請求合併分割前開360-1、361、363、364地號土地。並聲明如主文。
二、被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷：均表明願依111年1月10日民事答辯狀附圖五所示方案分割等語。
三、得心證之理由：
  ㈠按共有物除因物之使用目的不能分割，或共有人間契約訂有不分割之期限者外，各共有人得隨時請求分割共有物；再共有物分割之方法，共有人不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，以原物分配或變價分配之；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第823條第1項、第824條第2、5、6項規定甚明。查系爭土地屬兩造所共有，各地號土地之共有人、應有部分詳如附表二所示。兩造就系爭土地並未訂有不分割之特約，而依物之使用目的並無不能分割之情形，惟無法達成分割協議等情，業據原告提出土地登記謄本、地籍圖謄本、使用分區證明書、衛星照片、戶籍謄本等件在卷可稽（見本院卷第19至第61頁），並為兩造所不爭執，堪信屬實。則以系爭土地既無因物之使用目的不能分割之情形，共有人間亦未訂有不分割期限之特約，惟未能達成分割協議，則原告依民法第823條第1項之規定，請求裁判分割系爭共有土地，洵屬有據。又原告請求以合併系爭360-1 地號、361地號、363地號、364 地號四筆土地分割為分割方法。查前開四筆土地使用分區均屬都市計畫住宅區，有都市計畫土地使用證明書在卷可佐（見本院卷第45頁）；系爭361、360-1地號土地相鄰，系爭363、364地號土地亦相鄰，有地籍圖謄本在卷足憑（見本院卷第19頁）；又被告黃鏡豪、黃元楷以111年1月10日民事答辯狀所提出之分割方案同樣主張合併分割前開四筆土地，足以推論渠等同意合併分割（參本院卷第85至第101 頁）。本院審酌以合併分割之方法將共有人就共有土地之應有部分合併分配於一處，性質上屬共有人交換持分土地，核與民法第824條第5、6 項避免土地細分、使地盡其利之規範意旨相符，且有助於增進土地使用收益之效能，並簡化共有關係，對共有人均屬有利。因認原告主張合併分割前開四筆土地，應予准許。
  ㈡又按共有物之分割依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2 項分別定有明文。又裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年度臺上字第724號、93年度臺上字第1797號判決意旨參照）。故法院定共有物之分割方法，應斟酌土地使用現況、各共有人之意願、分割後土地有無適宜之對外聯絡道路，及各共有人就各分得部分能否適當利用，是否符合公平原則等因素為通盤考量，以定一適當、公允的分割方法。經查：系爭土地位於彰化縣溪湖鎮，屬都市計畫住宅區，地勢平坦，整體地形呈不規則形；現況供作農業使用，並無建物坐落；土地東側面臨後溪巷可供出入，中間有計畫道路即同段362 地號土地尚未開闢等情，業據原告提出國土測繪中心空照圖為證（見本院卷第47頁），堪信屬實。本院審酌原告提出如附圖所示方案（即溪湖地政事務所收件日期111年2月14日溪測土字192號土地複丈成果圖，見本院卷第115頁），係規劃原告就各筆土地之持分集中分配於西側部分，東側部分土地則由被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷各依持分比例取得，南側354-2地號土地則由共有人各依持分比例取得，符合使用現況，，可保存共有人於土地上設置之農作設施；且將持分集中分配於一處，可形成規模，較能發揮土地利益，亦有助於提升土地經濟價值。佐以原告方案各分割線筆直，各坵塊形狀方正，有利於使用土地；各坵塊均有規劃臨路（後溪巷）或臨計畫道路，將來於交通上應無明顯不便。並斟酌被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷均表明同意以前開方案（即被告111年1月10日民事答辯狀附圖五所示方案）分割（見本院卷第82頁），足認原告方案符合共有人意願，應屬公平、適當而可採。
  ㈢從而，本院斟酌上情，兼衡共有物之性質、共有人意願、利害關係、分割後土地經濟效用及交通等各項因素，認原告方案於各共有人間尚孚公平，並無獨厚一人或有害於經濟效用之情形；且符合法令規定。因認依原告方案即附圖所示方案分割系爭土地，屬公允、適當而可採，爰依此定為系爭土地之分割方法。
四、綜上所述，系爭土地依其情形並非不能分割，共有人間亦無不分割之特約，惟未能達成分割協議。原告訴請裁判分割，自屬有據。經本院綜觀共有人之應有部分、使用現況、各共有人對於土地之生活、情感依附關係、土地永續經營原則，並斟酌系爭土地之地形、使用地類別及使用分區、將來實際使用暨市場交易之可能性與價值、道路聯絡情形、分割前後之土地格局方整性、各共有人間利益平衡，及共有物之經濟效用得於分割後達效益最大化等節，認系爭土地按如附表三及附圖所示方法分割，較為公平合理，俾利兩造。
五、第按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一權利人同意分割；二權利人已參加共有物分割訴訟；三權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第2項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。查原告格睿建設有限公司前於110 年11月15日將其所有之系爭土地應有部分設定最高限額抵押權予保證責任彰化縣鹿港信用合作社，有土地登記謄本他項權利部記載可稽（見本院卷第21至第43頁）。而前開抵押權人業經本院告知訴訟，有送達證書在卷可佐（見本院卷第77頁）。揆之首揭規定，原先抵押權之設定依法即移存於原告格睿建設有限公司所分得部分，附此敘明。
六、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然；且定共有物分割之方法，可由法院自由裁量為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告方案分割，然因分割共有物之訴，係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認屬防禦其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用負擔判決如主文第二項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之
    1、第85條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日
                  民事第三庭  法　官　林于人
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　26　　日
                              書記官  卓千鈴
附表一：
		編號

		坐   落

		使用分區及類別

		面積(㎡)

		110年1月公告現值(新台幣元)



		１

		彰化縣溪湖鎮大庭段
354-2 地號土地

		都市計畫農業區

		 125

		1,800元／㎡



		２

		彰化縣溪湖鎮大庭段
360-1 地號土地

		都市計畫住宅區

		 195

		4,700元／㎡



		３

		彰化縣溪湖鎮大庭段
361地號土地

		都市計畫住宅區

		 403

		4,700元／㎡



		４

		彰化縣溪湖鎮大庭段
363地號土地

		都市計畫住宅區

		 368

		4,700元／㎡



		５

		彰化縣溪湖鎮大庭段
364地號土地

		都市計畫住宅區

		 910

		4,700元／㎡









附表二：應有部分及訴訟費用負擔比例。
		坐落：彰化縣○○鎮○○段地號土地

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		共有人
  姓  名

		應有部分比例

		


		


		


		


		訴訟費用
負擔比例

		備 註



		


		


		354-2地號

		360-1地號

		361
 地號

		363
 地號

		364
 地號

		


		




		１

		黃錫富

		


		


		


		


		1／2

		24％

		




		２

		黃鏡豪

		1／4

		1／4

		1／4

		1／4

		1／8

		19％

		




		３

		黃元楷

		1／4

		1／4

		1／4

		1／4

		1／8

		19％

		




		４

		格睿建設
有限公司

		1／2

		1／2

		1／2

		1／2

		1／4

		38％

		




		


		合　計

		1／1

		1／1

		1／1

		1／1

		1／1

		100％

		










附表三：
		坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地

		


		


		


		




		分配位置
(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		   全部

		   195

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地

		


		


		


		




		分配位置(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		   全部

		   403

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地

		


		


		


		




		分配位置(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		    A

		 127.75

		 黃鏡豪

		1／1

		




		    B

		 127.75

		 黃元楷

		1／1

		




		    C

		 112.50

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		


		   368

		


		


		




		坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地

		


		


		


		




		分配位置(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		    D

		 227.50

		 黃鏡豪

		1／1

		




		    E

		 227.50

		 黃元楷

		1／1

		




		    F

		   455

		 黃錫富

		1／1

		




		


		   910

		


		


		










附表四：
		坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地

		


		


		


		




		分配位置
(附圖編號)

		面積
  (㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		    G

		  62.50

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		    H

		  31.25

		 黃鏡豪

		1／1

		




		    I

		  31.25

		 黃元楷

		1／1

		




		


		   125

		


		


		



















臺灣彰化地方法院民事判決

                                     110年度訴字第1157號

原      告  格睿建設有限公司



法定代理人  吳孟格  

訴訟代理人  黃勃叡律師

被      告  黃錫富  



            黃鏡豪  



            黃元楷  



受告知人    保證責任彰化縣鹿港信用合作社



法定代理人  施輝雄  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年4月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號面積195平方公尺土

地、同段361地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368平

方公尺土地，及同段364地號面積910平方公尺土地等四筆土地，

合併分割如附圖即彰化縣溪湖地政事務所111年2月24日（收件日

期111年2月14日）溪測土字第192號土地複丈成果圖所示及附表

三各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。

兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號、面積125平方公尺土地

，分割如附圖即前項溪湖地政事務所111年2月24日土地複丈成果

圖所示及附表四各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。

訴訟費用由兩造各按附表二所示訴訟費用負擔比例分擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。

    但於期日得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之

    撤回應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤

    回，被告於期日到場未為同意與否之表示者，自該期日起；

    其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀

    送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴

    訟法第262條亦有明定。本件原告於起訴時，原訴請合併分

    割溪湖鎮大庭段354-2 地號、360-1 地號、361地號、362地

    號、363地號、364地號六筆土地，嗣於起訴後之民國（下同

    ）111年3月4日具狀撤回原先對於分割大庭段362地號土地之

    起訴，而被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷分別於111年3月8日

    、111年3月10日、111年3月10日收受上開撤回訴訟通知，有

    本院送達證書在卷可稽（見本院卷第119至第123頁），而渠

    等迄未提出異議，應視為同意撤回。從而，原告所為前開撤

    回，合於規定，應予准許。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。

    且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法

    ，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體

    共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但

    並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年

    度台上字第1797號裁判意旨參照）。是當事人主張之共有物

    分割方法，僅供法院參考，縱為分割方案之變更或追加，亦

    僅屬補充或更正事實上之陳述，而非訴之變更或追加。本件

    原告起訴請求分割共有土地，數度變更分割方法之聲明，核

    其內容，均係關於同一共有土地分割方法主張之更異，屬不

    變更訴訟標的而更正事實上或法律上陳述，非為訴之變更或

    追加，合先敘明。

貳、實體部分

一、原告起訴主張略以：緣坐落彰化縣○○鎮○○段00000 地號面積

    125平方公尺土地、同段360-1 地號面積195平方公尺土地、

    同段361 地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368 

    平方公尺土地、同段364地號面積910平方公尺土地等五筆土

    地（下稱系爭地號土地，詳如附表一）為兩造所共有，各共

    有人之應有部分詳如附表二所示。因未約定不分割之期限，

    亦無因物之使用目的，或依法令規定、契約約定不能分割之

    情形，惟無法達成分割協議，爰訴請裁判分割共有物。又為

    有效利用計，請求合併分割前開360-1、361、363、364地號

    土地。並聲明如主文。

二、被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷：均表明願依111年1月10日民

    事答辯狀附圖五所示方案分割等語。

三、得心證之理由：

  ㈠按共有物除因物之使用目的不能分割，或共有人間契約訂有

    不分割之期限者外，各共有人得隨時請求分割共有物；再共

    有物分割之方法，共有人不能協議決定者，法院得因任何共

    有人之聲請，以原物分配或變價分配之；共有人相同之數不

    動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人

    部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有

    人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項

    規定請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別

    分割之，民法第823條第1項、第824條第2、5、6項規定甚明

    。查系爭土地屬兩造所共有，各地號土地之共有人、應有部

    分詳如附表二所示。兩造就系爭土地並未訂有不分割之特約

    ，而依物之使用目的並無不能分割之情形，惟無法達成分割

    協議等情，業據原告提出土地登記謄本、地籍圖謄本、使用

    分區證明書、衛星照片、戶籍謄本等件在卷可稽（見本院卷

    第19至第61頁），並為兩造所不爭執，堪信屬實。則以系爭

    土地既無因物之使用目的不能分割之情形，共有人間亦未訂

    有不分割期限之特約，惟未能達成分割協議，則原告依民法

    第823條第1項之規定，請求裁判分割系爭共有土地，洵屬有

    據。又原告請求以合併系爭360-1 地號、361地號、363地號

    、364 地號四筆土地分割為分割方法。查前開四筆土地使用

    分區均屬都市計畫住宅區，有都市計畫土地使用證明書在卷

    可佐（見本院卷第45頁）；系爭361、360-1地號土地相鄰，

    系爭363、364地號土地亦相鄰，有地籍圖謄本在卷足憑（見

    本院卷第19頁）；又被告黃鏡豪、黃元楷以111年1月10日民

    事答辯狀所提出之分割方案同樣主張合併分割前開四筆土地

    ，足以推論渠等同意合併分割（參本院卷第85至第101 頁）

    。本院審酌以合併分割之方法將共有人就共有土地之應有部

    分合併分配於一處，性質上屬共有人交換持分土地，核與民

    法第824條第5、6 項避免土地細分、使地盡其利之規範意旨

    相符，且有助於增進土地使用收益之效能，並簡化共有關係

    ，對共有人均屬有利。因認原告主張合併分割前開四筆土地

    ，應予准許。

  ㈡又按共有物之分割依共有人協議之方法行之；分割之方法不

    能協議決定，或協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履

    行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以

    原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難

    者，得將原物分配於部分共有人；二原物分配顯有困難時，

    得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分

    分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民

    法第824條第1、2 項分別定有明文。又裁判分割共有物屬形

    成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、

    共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害

    關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年

    度臺上字第724號、93年度臺上字第1797號判決意旨參照）

    。故法院定共有物之分割方法，應斟酌土地使用現況、各共

    有人之意願、分割後土地有無適宜之對外聯絡道路，及各共

    有人就各分得部分能否適當利用，是否符合公平原則等因素

    為通盤考量，以定一適當、公允的分割方法。經查：系爭土

    地位於彰化縣溪湖鎮，屬都市計畫住宅區，地勢平坦，整體

    地形呈不規則形；現況供作農業使用，並無建物坐落；土地

    東側面臨後溪巷可供出入，中間有計畫道路即同段362 地號

    土地尚未開闢等情，業據原告提出國土測繪中心空照圖為證

    （見本院卷第47頁），堪信屬實。本院審酌原告提出如附圖

    所示方案（即溪湖地政事務所收件日期111年2月14日溪測土

    字192號土地複丈成果圖，見本院卷第115頁），係規劃原告

    就各筆土地之持分集中分配於西側部分，東側部分土地則由

    被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷各依持分比例取得，南側354-

    2地號土地則由共有人各依持分比例取得，符合使用現況，

    ，可保存共有人於土地上設置之農作設施；且將持分集中分

    配於一處，可形成規模，較能發揮土地利益，亦有助於提升

    土地經濟價值。佐以原告方案各分割線筆直，各坵塊形狀方

    正，有利於使用土地；各坵塊均有規劃臨路（後溪巷）或臨

    計畫道路，將來於交通上應無明顯不便。並斟酌被告黃錫富

    、黃鏡豪、黃元楷均表明同意以前開方案（即被告111年1月

    10日民事答辯狀附圖五所示方案）分割（見本院卷第82頁）

    ，足認原告方案符合共有人意願，應屬公平、適當而可採。

  ㈢從而，本院斟酌上情，兼衡共有物之性質、共有人意願、利

    害關係、分割後土地經濟效用及交通等各項因素，認原告方

    案於各共有人間尚孚公平，並無獨厚一人或有害於經濟效用

    之情形；且符合法令規定。因認依原告方案即附圖所示方案

    分割系爭土地，屬公允、適當而可採，爰依此定為系爭土地

    之分割方法。

四、綜上所述，系爭土地依其情形並非不能分割，共有人間亦無

    不分割之特約，惟未能達成分割協議。原告訴請裁判分割，

    自屬有據。經本院綜觀共有人之應有部分、使用現況、各共

    有人對於土地之生活、情感依附關係、土地永續經營原則，

    並斟酌系爭土地之地形、使用地類別及使用分區、將來實際

    使用暨市場交易之可能性與價值、道路聯絡情形、分割前後

    之土地格局方整性、各共有人間利益平衡，及共有物之經濟

    效用得於分割後達效益最大化等節，認系爭土地按如附表三

    及附圖所示方法分割，較為公平合理，俾利兩造。

五、第按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

    而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出

    質人所分得之部分：一權利人同意分割；二權利人已參加共

    有物分割訴訟；三權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法

    第824條之1第2項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法

    律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前

    相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民

    事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。查原告格睿建設有限公

    司前於110 年11月15日將其所有之系爭土地應有部分設定最

    高限額抵押權予保證責任彰化縣鹿港信用合作社，有土地登

    記謄本他項權利部記載可稽（見本院卷第21至第43頁）。而

    前開抵押權人業經本院告知訴訟，有送達證書在卷可佐（見

    本院卷第77頁）。揆之首揭規定，原先抵押權之設定依法即

    移存於原告格睿建設有限公司所分得部分，附此敘明。

六、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造

    本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實

    因訴訟性質所不得不然；且定共有物分割之方法，可由法院

    自由裁量為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，則本

    件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告方案分割，然因

    分割共有物之訴，係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的

    ，當事人所提出之分割方法，僅供法院之參考，其分割方法

    ，對於各共有人而言，並無勝負之問題，當事人提出其認為

    適當之分割方法，應認屬防禦其權利所必要，故本件訴訟費

    用之負擔，自應由兩造各按其應有部分之比例負擔較為合理

    ，爰就訴訟費用負擔判決如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉

    證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附

    此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之

    1、第85條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日

                  民事第三庭  法　官　林于人

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　26　　日

                              書記官  卓千鈴

附表一：

編號 坐   落 使用分區及類別 面積(㎡) 110年1月公告現值(新台幣元) １ 彰化縣溪湖鎮大庭段 354-2 地號土地 都市計畫農業區  125 1,800元／㎡ ２ 彰化縣溪湖鎮大庭段 360-1 地號土地 都市計畫住宅區  195 4,700元／㎡ ３ 彰化縣溪湖鎮大庭段 361地號土地 都市計畫住宅區  403 4,700元／㎡ ４ 彰化縣溪湖鎮大庭段 363地號土地 都市計畫住宅區  368 4,700元／㎡ ５ 彰化縣溪湖鎮大庭段 364地號土地 都市計畫住宅區  910 4,700元／㎡ 



附表二：應有部分及訴訟費用負擔比例。

坐落：彰化縣○○鎮○○段地號土地         編號 共有人   姓  名 應有部分比例     訴訟費用 負擔比例 備 註   354-2地號 360-1地號 361  地號 363  地號 364  地號   １ 黃錫富     1／2 24％  ２ 黃鏡豪 1／4 1／4 1／4 1／4 1／8 19％  ３ 黃元楷 1／4 1／4 1／4 1／4 1／8 19％  ４ 格睿建設 有限公司 1／2 1／2 1／2 1／2 1／4 38％   合　計 1／1 1／1 1／1 1／1 1／1 100％  



附表三：

坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地     分配位置 (附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註    全部    195 格睿建設 有限公司 1／1  坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地     分配位置(附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註    全部    403 格睿建設 有限公司 1／1  坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地     分配位置(附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註     A  127.75  黃鏡豪 1／1      B  127.75  黃元楷 1／1      C  112.50 格睿建設 有限公司 1／1      368    坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地     分配位置(附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註     D  227.50  黃鏡豪 1／1      E  227.50  黃元楷 1／1      F    455  黃錫富 1／1      910    



附表四：

坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地     分配位置 (附圖編號) 面積   (㎡) 分得人 權利範圍 備 註     G   62.50 格睿建設 有限公司 1／1      H   31.25  黃鏡豪 1／1      I   31.25  黃元楷 1／1      125    














臺灣彰化地方法院民事判決
                                     110年度訴字第1157號
原      告  格睿建設有限公司


法定代理人  吳孟格  
訴訟代理人  黃勃叡律師
被      告  黃錫富  


            黃鏡豪  


            黃元楷  


受告知人    保證責任彰化縣鹿港信用合作社


法定代理人  施輝雄  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號面積195平方公尺土
地、同段361地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368平
方公尺土地，及同段364地號面積910平方公尺土地等四筆土地，合併分割如附圖即彰化縣溪湖地政事務所111年2月24日（收件日期111年2月14日）溪測土字第192號土地複丈成果圖所示及附表三各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。
兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號、面積125平方公尺土地，分割如附圖即前項溪湖地政事務所111年2月24日土地複丈成果圖所示及附表四各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。
訴訟費用由兩造各按附表二所示訴訟費用負擔比例分擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條亦有明定。本件原告於起訴時，原訴請合併分割溪湖鎮大庭段354-2 地號、360-1 地號、361地號、362地號、363地號、364地號六筆土地，嗣於起訴後之民國（下同）111年3月4日具狀撤回原先對於分割大庭段362地號土地之起訴，而被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷分別於111年3月8日、111年3月10日、111年3月10日收受上開撤回訴訟通知，有本院送達證書在卷可稽（見本院卷第119至第123頁），而渠等迄未提出異議，應視為同意撤回。從而，原告所為前開撤回，合於規定，應予准許。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判意旨參照）。是當事人主張之共有物分割方法，僅供法院參考，縱為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上之陳述，而非訴之變更或追加。本件原告起訴請求分割共有土地，數度變更分割方法之聲明，核其內容，均係關於同一共有土地分割方法主張之更異，屬不變更訴訟標的而更正事實上或法律上陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體部分
一、原告起訴主張略以：緣坐落彰化縣○○鎮○○段00000 地號面積125平方公尺土地、同段360-1 地號面積195平方公尺土地、同段361 地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368 平方公尺土地、同段364地號面積910平方公尺土地等五筆土地（下稱系爭地號土地，詳如附表一）為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表二所示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，爰訴請裁判分割共有物。又為有效利用計，請求合併分割前開360-1、361、363、364地號土地。並聲明如主文。
二、被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷：均表明願依111年1月10日民事答辯狀附圖五所示方案分割等語。
三、得心證之理由：
  ㈠按共有物除因物之使用目的不能分割，或共有人間契約訂有不分割之期限者外，各共有人得隨時請求分割共有物；再共有物分割之方法，共有人不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，以原物分配或變價分配之；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第823條第1項、第824條第2、5、6項規定甚明。查系爭土地屬兩造所共有，各地號土地之共有人、應有部分詳如附表二所示。兩造就系爭土地並未訂有不分割之特約，而依物之使用目的並無不能分割之情形，惟無法達成分割協議等情，業據原告提出土地登記謄本、地籍圖謄本、使用分區證明書、衛星照片、戶籍謄本等件在卷可稽（見本院卷第19至第61頁），並為兩造所不爭執，堪信屬實。則以系爭土地既無因物之使用目的不能分割之情形，共有人間亦未訂有不分割期限之特約，惟未能達成分割協議，則原告依民法第823條第1項之規定，請求裁判分割系爭共有土地，洵屬有據。又原告請求以合併系爭360-1 地號、361地號、363地號、364 地號四筆土地分割為分割方法。查前開四筆土地使用分區均屬都市計畫住宅區，有都市計畫土地使用證明書在卷可佐（見本院卷第45頁）；系爭361、360-1地號土地相鄰，系爭363、364地號土地亦相鄰，有地籍圖謄本在卷足憑（見本院卷第19頁）；又被告黃鏡豪、黃元楷以111年1月10日民事答辯狀所提出之分割方案同樣主張合併分割前開四筆土地，足以推論渠等同意合併分割（參本院卷第85至第101 頁）。本院審酌以合併分割之方法將共有人就共有土地之應有部分合併分配於一處，性質上屬共有人交換持分土地，核與民法第824條第5、6 項避免土地細分、使地盡其利之規範意旨相符，且有助於增進土地使用收益之效能，並簡化共有關係，對共有人均屬有利。因認原告主張合併分割前開四筆土地，應予准許。
  ㈡又按共有物之分割依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2 項分別定有明文。又裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年度臺上字第724號、93年度臺上字第1797號判決意旨參照）。故法院定共有物之分割方法，應斟酌土地使用現況、各共有人之意願、分割後土地有無適宜之對外聯絡道路，及各共有人就各分得部分能否適當利用，是否符合公平原則等因素為通盤考量，以定一適當、公允的分割方法。經查：系爭土地位於彰化縣溪湖鎮，屬都市計畫住宅區，地勢平坦，整體地形呈不規則形；現況供作農業使用，並無建物坐落；土地東側面臨後溪巷可供出入，中間有計畫道路即同段362 地號土地尚未開闢等情，業據原告提出國土測繪中心空照圖為證（見本院卷第47頁），堪信屬實。本院審酌原告提出如附圖所示方案（即溪湖地政事務所收件日期111年2月14日溪測土字192號土地複丈成果圖，見本院卷第115頁），係規劃原告就各筆土地之持分集中分配於西側部分，東側部分土地則由被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷各依持分比例取得，南側354-2地號土地則由共有人各依持分比例取得，符合使用現況，，可保存共有人於土地上設置之農作設施；且將持分集中分配於一處，可形成規模，較能發揮土地利益，亦有助於提升土地經濟價值。佐以原告方案各分割線筆直，各坵塊形狀方正，有利於使用土地；各坵塊均有規劃臨路（後溪巷）或臨計畫道路，將來於交通上應無明顯不便。並斟酌被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷均表明同意以前開方案（即被告111年1月10日民事答辯狀附圖五所示方案）分割（見本院卷第82頁），足認原告方案符合共有人意願，應屬公平、適當而可採。
  ㈢從而，本院斟酌上情，兼衡共有物之性質、共有人意願、利害關係、分割後土地經濟效用及交通等各項因素，認原告方案於各共有人間尚孚公平，並無獨厚一人或有害於經濟效用之情形；且符合法令規定。因認依原告方案即附圖所示方案分割系爭土地，屬公允、適當而可採，爰依此定為系爭土地之分割方法。
四、綜上所述，系爭土地依其情形並非不能分割，共有人間亦無不分割之特約，惟未能達成分割協議。原告訴請裁判分割，自屬有據。經本院綜觀共有人之應有部分、使用現況、各共有人對於土地之生活、情感依附關係、土地永續經營原則，並斟酌系爭土地之地形、使用地類別及使用分區、將來實際使用暨市場交易之可能性與價值、道路聯絡情形、分割前後之土地格局方整性、各共有人間利益平衡，及共有物之經濟效用得於分割後達效益最大化等節，認系爭土地按如附表三及附圖所示方法分割，較為公平合理，俾利兩造。
五、第按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一權利人同意分割；二權利人已參加共有物分割訴訟；三權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第2項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。查原告格睿建設有限公司前於110 年11月15日將其所有之系爭土地應有部分設定最高限額抵押權予保證責任彰化縣鹿港信用合作社，有土地登記謄本他項權利部記載可稽（見本院卷第21至第43頁）。而前開抵押權人業經本院告知訴訟，有送達證書在卷可佐（見本院卷第77頁）。揆之首揭規定，原先抵押權之設定依法即移存於原告格睿建設有限公司所分得部分，附此敘明。
六、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然；且定共有物分割之方法，可由法院自由裁量為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告方案分割，然因分割共有物之訴，係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認屬防禦其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用負擔判決如主文第二項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之
    1、第85條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日
                  民事第三庭  法　官　林于人
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　26　　日
                              書記官  卓千鈴
附表一：
		編號

		坐   落

		使用分區及類別

		面積(㎡)

		110年1月公告現值(新台幣元)



		１

		彰化縣溪湖鎮大庭段
354-2 地號土地

		都市計畫農業區

		 125

		1,800元／㎡



		２

		彰化縣溪湖鎮大庭段
360-1 地號土地

		都市計畫住宅區

		 195

		4,700元／㎡



		３

		彰化縣溪湖鎮大庭段
361地號土地

		都市計畫住宅區

		 403

		4,700元／㎡



		４

		彰化縣溪湖鎮大庭段
363地號土地

		都市計畫住宅區

		 368

		4,700元／㎡



		５

		彰化縣溪湖鎮大庭段
364地號土地

		都市計畫住宅區

		 910

		4,700元／㎡









附表二：應有部分及訴訟費用負擔比例。
		坐落：彰化縣○○鎮○○段地號土地

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		共有人
  姓  名

		應有部分比例

		


		


		


		


		訴訟費用
負擔比例

		備 註



		


		


		354-2地號

		360-1地號

		361
 地號

		363
 地號

		364
 地號

		


		




		１

		黃錫富

		


		


		


		


		1／2

		24％

		




		２

		黃鏡豪

		1／4

		1／4

		1／4

		1／4

		1／8

		19％

		




		３

		黃元楷

		1／4

		1／4

		1／4

		1／4

		1／8

		19％

		




		４

		格睿建設
有限公司

		1／2

		1／2

		1／2

		1／2

		1／4

		38％

		




		


		合　計

		1／1

		1／1

		1／1

		1／1

		1／1

		100％

		










附表三：
		坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地

		


		


		


		




		分配位置
(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		   全部

		   195

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地

		


		


		


		




		分配位置(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		   全部

		   403

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地

		


		


		


		




		分配位置(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		    A

		 127.75

		 黃鏡豪

		1／1

		




		    B

		 127.75

		 黃元楷

		1／1

		




		    C

		 112.50

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		


		   368

		


		


		




		坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地

		


		


		


		




		分配位置(附圖編號)

		面積
(㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		    D

		 227.50

		 黃鏡豪

		1／1

		




		    E

		 227.50

		 黃元楷

		1／1

		




		    F

		   455

		 黃錫富

		1／1

		




		


		   910

		


		


		










附表四：
		坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地

		


		


		


		




		分配位置
(附圖編號)

		面積
  (㎡)

		分得人

		權利範圍

		備 註



		    G

		  62.50

		格睿建設
有限公司

		1／1

		




		    H

		  31.25

		 黃鏡豪

		1／1

		




		    I

		  31.25

		 黃元楷

		1／1

		




		


		   125

		


		


		



















臺灣彰化地方法院民事判決

                                     110年度訴字第1157號

原      告  格睿建設有限公司



法定代理人  吳孟格  

訴訟代理人  黃勃叡律師

被      告  黃錫富  



            黃鏡豪  



            黃元楷  



受告知人    保證責任彰化縣鹿港信用合作社



法定代理人  施輝雄  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號面積195平方公尺土

地、同段361地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368平

方公尺土地，及同段364地號面積910平方公尺土地等四筆土地，合併分割如附圖即彰化縣溪湖地政事務所111年2月24日（收件日期111年2月14日）溪測土字第192號土地複丈成果圖所示及附表三各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。

兩造共有坐落彰化縣○○鎮○○段00000地號、面積125平方公尺土地，分割如附圖即前項溪湖地政事務所111年2月24日土地複丈成果圖所示及附表四各分得人、分配位置、面積及備註欄所示。

訴訟費用由兩造各按附表二所示訴訟費用負擔比例分擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條亦有明定。本件原告於起訴時，原訴請合併分割溪湖鎮大庭段354-2 地號、360-1 地號、361地號、362地號、363地號、364地號六筆土地，嗣於起訴後之民國（下同）111年3月4日具狀撤回原先對於分割大庭段362地號土地之起訴，而被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷分別於111年3月8日、111年3月10日、111年3月10日收受上開撤回訴訟通知，有本院送達證書在卷可稽（見本院卷第119至第123頁），而渠等迄未提出異議，應視為同意撤回。從而，原告所為前開撤回，合於規定，應予准許。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判意旨參照）。是當事人主張之共有物分割方法，僅供法院參考，縱為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上之陳述，而非訴之變更或追加。本件原告起訴請求分割共有土地，數度變更分割方法之聲明，核其內容，均係關於同一共有土地分割方法主張之更異，屬不變更訴訟標的而更正事實上或法律上陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體部分

一、原告起訴主張略以：緣坐落彰化縣○○鎮○○段00000 地號面積125平方公尺土地、同段360-1 地號面積195平方公尺土地、同段361 地號面積403平方公尺土地、同段363地號面積368 平方公尺土地、同段364地號面積910平方公尺土地等五筆土地（下稱系爭地號土地，詳如附表一）為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表二所示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，爰訴請裁判分割共有物。又為有效利用計，請求合併分割前開360-1、361、363、364地號土地。並聲明如主文。

二、被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷：均表明願依111年1月10日民事答辯狀附圖五所示方案分割等語。

三、得心證之理由：

  ㈠按共有物除因物之使用目的不能分割，或共有人間契約訂有不分割之期限者外，各共有人得隨時請求分割共有物；再共有物分割之方法，共有人不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，以原物分配或變價分配之；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第823條第1項、第824條第2、5、6項規定甚明。查系爭土地屬兩造所共有，各地號土地之共有人、應有部分詳如附表二所示。兩造就系爭土地並未訂有不分割之特約，而依物之使用目的並無不能分割之情形，惟無法達成分割協議等情，業據原告提出土地登記謄本、地籍圖謄本、使用分區證明書、衛星照片、戶籍謄本等件在卷可稽（見本院卷第19至第61頁），並為兩造所不爭執，堪信屬實。則以系爭土地既無因物之使用目的不能分割之情形，共有人間亦未訂有不分割期限之特約，惟未能達成分割協議，則原告依民法第823條第1項之規定，請求裁判分割系爭共有土地，洵屬有據。又原告請求以合併系爭360-1 地號、361地號、363地號、364 地號四筆土地分割為分割方法。查前開四筆土地使用分區均屬都市計畫住宅區，有都市計畫土地使用證明書在卷可佐（見本院卷第45頁）；系爭361、360-1地號土地相鄰，系爭363、364地號土地亦相鄰，有地籍圖謄本在卷足憑（見本院卷第19頁）；又被告黃鏡豪、黃元楷以111年1月10日民事答辯狀所提出之分割方案同樣主張合併分割前開四筆土地，足以推論渠等同意合併分割（參本院卷第85至第101 頁）。本院審酌以合併分割之方法將共有人就共有土地之應有部分合併分配於一處，性質上屬共有人交換持分土地，核與民法第824條第5、6 項避免土地細分、使地盡其利之規範意旨相符，且有助於增進土地使用收益之效能，並簡化共有關係，對共有人均屬有利。因認原告主張合併分割前開四筆土地，應予准許。

  ㈡又按共有物之分割依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2 項分別定有明文。又裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年度臺上字第724號、93年度臺上字第1797號判決意旨參照）。故法院定共有物之分割方法，應斟酌土地使用現況、各共有人之意願、分割後土地有無適宜之對外聯絡道路，及各共有人就各分得部分能否適當利用，是否符合公平原則等因素為通盤考量，以定一適當、公允的分割方法。經查：系爭土地位於彰化縣溪湖鎮，屬都市計畫住宅區，地勢平坦，整體地形呈不規則形；現況供作農業使用，並無建物坐落；土地東側面臨後溪巷可供出入，中間有計畫道路即同段362 地號土地尚未開闢等情，業據原告提出國土測繪中心空照圖為證（見本院卷第47頁），堪信屬實。本院審酌原告提出如附圖所示方案（即溪湖地政事務所收件日期111年2月14日溪測土字192號土地複丈成果圖，見本院卷第115頁），係規劃原告就各筆土地之持分集中分配於西側部分，東側部分土地則由被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷各依持分比例取得，南側354-2地號土地則由共有人各依持分比例取得，符合使用現況，，可保存共有人於土地上設置之農作設施；且將持分集中分配於一處，可形成規模，較能發揮土地利益，亦有助於提升土地經濟價值。佐以原告方案各分割線筆直，各坵塊形狀方正，有利於使用土地；各坵塊均有規劃臨路（後溪巷）或臨計畫道路，將來於交通上應無明顯不便。並斟酌被告黃錫富、黃鏡豪、黃元楷均表明同意以前開方案（即被告111年1月10日民事答辯狀附圖五所示方案）分割（見本院卷第82頁），足認原告方案符合共有人意願，應屬公平、適當而可採。

  ㈢從而，本院斟酌上情，兼衡共有物之性質、共有人意願、利害關係、分割後土地經濟效用及交通等各項因素，認原告方案於各共有人間尚孚公平，並無獨厚一人或有害於經濟效用之情形；且符合法令規定。因認依原告方案即附圖所示方案分割系爭土地，屬公允、適當而可採，爰依此定為系爭土地之分割方法。

四、綜上所述，系爭土地依其情形並非不能分割，共有人間亦無不分割之特約，惟未能達成分割協議。原告訴請裁判分割，自屬有據。經本院綜觀共有人之應有部分、使用現況、各共有人對於土地之生活、情感依附關係、土地永續經營原則，並斟酌系爭土地之地形、使用地類別及使用分區、將來實際使用暨市場交易之可能性與價值、道路聯絡情形、分割前後之土地格局方整性、各共有人間利益平衡，及共有物之經濟效用得於分割後達效益最大化等節，認系爭土地按如附表三及附圖所示方法分割，較為公平合理，俾利兩造。

五、第按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一權利人同意分割；二權利人已參加共有物分割訴訟；三權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第2項定有明文。又訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項亦有明文。查原告格睿建設有限公司前於110 年11月15日將其所有之系爭土地應有部分設定最高限額抵押權予保證責任彰化縣鹿港信用合作社，有土地登記謄本他項權利部記載可稽（見本院卷第21至第43頁）。而前開抵押權人業經本院告知訴訟，有送達證書在卷可佐（見本院卷第77頁）。揆之首揭規定，原先抵押權之設定依法即移存於原告格睿建設有限公司所分得部分，附此敘明。

六、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然；且定共有物分割之方法，可由法院自由裁量為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告方案分割，然因分割共有物之訴，係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認屬防禦其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用負擔判決如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之

    1、第85條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日

                  民事第三庭  法　官　林于人

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　26　　日

                              書記官  卓千鈴

附表一：

編號 坐   落 使用分區及類別 面積(㎡) 110年1月公告現值(新台幣元) １ 彰化縣溪湖鎮大庭段 354-2 地號土地 都市計畫農業區  125 1,800元／㎡ ２ 彰化縣溪湖鎮大庭段 360-1 地號土地 都市計畫住宅區  195 4,700元／㎡ ３ 彰化縣溪湖鎮大庭段 361地號土地 都市計畫住宅區  403 4,700元／㎡ ４ 彰化縣溪湖鎮大庭段 363地號土地 都市計畫住宅區  368 4,700元／㎡ ５ 彰化縣溪湖鎮大庭段 364地號土地 都市計畫住宅區  910 4,700元／㎡ 



附表二：應有部分及訴訟費用負擔比例。

坐落：彰化縣○○鎮○○段地號土地         編號 共有人   姓  名 應有部分比例     訴訟費用 負擔比例 備 註   354-2地號 360-1地號 361  地號 363  地號 364  地號   １ 黃錫富     1／2 24％  ２ 黃鏡豪 1／4 1／4 1／4 1／4 1／8 19％  ３ 黃元楷 1／4 1／4 1／4 1／4 1／8 19％  ４ 格睿建設 有限公司 1／2 1／2 1／2 1／2 1／4 38％   合　計 1／1 1／1 1／1 1／1 1／1 100％  



附表三：

坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地     分配位置 (附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註    全部    195 格睿建設 有限公司 1／1  坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地     分配位置(附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註    全部    403 格睿建設 有限公司 1／1  坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地     分配位置(附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註     A  127.75  黃鏡豪 1／1      B  127.75  黃元楷 1／1      C  112.50 格睿建設 有限公司 1／1      368    坐落：彰化縣○○鎮○○段000地號土地     分配位置(附圖編號) 面積 (㎡) 分得人 權利範圍 備 註     D  227.50  黃鏡豪 1／1      E  227.50  黃元楷 1／1      F    455  黃錫富 1／1      910    



附表四：

坐落：彰化縣○○鎮○○段00000地號土地     分配位置 (附圖編號) 面積   (㎡) 分得人 權利範圍 備 註     G   62.50 格睿建設 有限公司 1／1      H   31.25  黃鏡豪 1／1      I   31.25  黃元楷 1／1      125    













