1104# & 35 % 34955
T Ak

-
iy
e
=\
Pt
Ny
=Y

R AL AR
DI

B A

AR Mz

¥ e
PR RIL A 2 gL
Wt +

TR FRL Y
PRI R IE A BRGEE R

A 4 %
¥ i

PRI NIR A BriT R
FPAFEAREIRELETE ) AR ARII2EDY 2P T WA
B BT

3 =2
MEGEFRETRLISHEEF L7374 %1305 ~2 p X
BIL10#42 9p A= 5 p ok - & L 420352114
WA GAF M R RELd R EASRET T2 P74
358300~ % p A F110#4? 9p A= 7 p ok BELE A LD
FEAIL
a2t BARZ RS W o
TR h ] WL T A 220 AR A e 2
E‘%ﬂ AT A R E
R A R TRIRA %‘r% 553000~ % AL Bt
7 o AR IR 4 dodk :'Wri %0000000~ 5 2 % fj‘uﬂ BT
PRI A B AL L F 4odk A7 4 R358300 R B R 2 i
% j]%ﬂ PLFFIRA 0 LB T oo

1



hitBBEHEFLEFH Y -
,E%wwa‘@%*“%é‘@ﬁﬂ&%“P~w1%%L:f*‘
PECBRITRFLIZEEEI I ALRT PR o
Fﬂwv*ﬁ&m@%ﬁ&s@aﬁgiﬁﬁé%?ww%%ﬁth
0326552 & JlHEE L ¥ g 4

ﬁ&?f%aﬁ@?°

FAsEm g o FRRE SRR LR e

|~

TF 22
oA R G
\ﬁﬂwﬁiéé’lﬁ% R L i deie P o AR
ﬁ%&&@ox@4*%7¢ﬁﬂﬂ& Mo AR
ff’é‘%%ﬂ P AR G PR IE A o i’ WA %200 F 1 F 130~
% 278 yﬂgv o AR REEFRIEF XD (THRELTD
7)) Rk $ 312 %&g'ik¢4@ﬁ%%*ﬁ%@¥
5‘%%%Lﬁ R A RLI0£87 20p 0 R E Bk A

‘,\ﬁ:jﬁjf‘é/é\,

iﬁbggé\i :ﬁ- 7{'}7)14 ‘twé}ﬁj—gll
/\

PRARE R ERP S

EREIEN -5 * S "h”‘"’% iz
AT ARA 2 F i 0
T2 APACKE Fo ANE: ";z%’v259u ~ %2607'%%;75 2
A A $26008 B 1E e Tapdad 0 s s
LR ER LRI ER Y S S
BEEIARRIMGRY  FHTH LR

= o BRI L Rl ‘f%grf;n—%;; #rd 3R 2k R
Bt B F iEcnz E M G &
B d -2 M GEL > & AR m\;é (=
BFl > B E iz F R GEA2ZRT) B BNAAE

3N



W O

|

ETIREA AT RN G (RF 2 RILER ST 544
05 Tk g $PR) ~J8m » AT 29 TR L IE4E

%}@’F BN B %ﬂ,a ﬁ«)g& i 1 - ~;1E1é
T2 p109#127 13p ~ APHEP > FE A4
%’ﬁﬁ%iﬁ<TF>aMam7%%<Tﬁﬁi%#>
LRFIT R EMG B RAF R GUA AR
F# migad s fpuT g aW»~‘-:%ﬁiﬁi
AL Bpe TELZRFIFEFLZEMG A LNA K
oo APFE R FRE G R TR D AR 2 f o 2
- SR A AEER G FRLRARAT O NE AR 2
F W B L - FE T o BEF PR PURIR AL 2 F R A
Lok fR A B BB REMF R o
7> 5
AIFIRA
Rd B AL RRF LIS T5000 A2 p AR
AEZRpALIFHP ERELFAZIVEZAIL G TR
SR G e 2 BT o (A R

A - AR A REMG RrREFIT IR 2 ®iT

=+ N A %’{

AR S f@w;%ﬁgJﬁﬁo@

» 2 p10TER > AL A ER ST

Za1EAR o R RF R HA TR 2
SEtR R H 2 vEiE o H P AR 2 uEAEH A 10T E KA

1z Ebn s FERAMEES RSP § 0

oM ERAEEARATT B AL FEF A RL2A IR ILEE

: 7

"

I e SIS i T "ﬁ%*f‘\lO’?—& 107 21 p o 3R PEFCE U 5% 8
FEB6g ~E A FEFwiodt s DEFHNEE L S ERE 2

Mg oo # T @ mEEE 0 000-00000000-0 , ¢ B 13 32822
CAECEDIERSET NI LIRS L2 L R
Lf@;v]zdﬁﬂﬁfaﬁ; ra»ﬂ_i)‘g\ﬁg EEVEE: ,g ERTSN XSS

j\f‘iﬁ?" #-Js Ttk A If@:)\@t Ml %2 272 % - £ %—:‘g;
it @"'00000000000%£+5 P A T T



':t‘_sré;/é}\?j'{ ﬁ’;}ﬁ’mplriyjﬁ’é: A

DI S A

SRR A ER109£127 12p R 2 =

Sl S 3]

)h.
(I

FoApmEEaig o AR A e R Rkl o F
gy F2 P Fd AL FEFRB ot 2 p o
tHpERFEG 2 FEIA T EF T 2 ST AL 5 Y
PR @24 T o i B AR AEALRE > RARS
Fred o #a2A RELAEDTEHRF (L4277 i
Ao A e ire 110210 20 o AR B RER
BERNEI) o FRAE FATT S AT 2 R s Fa
BFHHRE 272 HEH AL - A LBy iod %J@km
%ﬁi%%fi%f’“ FRA o 7 RAEFIBAEFIATE ~ %18

AR S

%ﬂ%”ﬁ%%%

dettit p v '3’ PERERREEZ &R '}\7?)}»4 - A it R

B2 = 4 ﬁﬂ%é%é?“wﬁaﬂﬁ’ﬁﬂ&ﬂ%%ﬁ
Fome P R R EL GEK (FlRRIHE S g3 71
Ahde) o DARZIRP AT AR A IS Y S EERT
Ao to- EHARE S FlAh AR RST AL 5 B F
i REMmE AL PMEHBEFLOTHE I - d O
PR HF e THERA ERAECRBELE | 2
Fos o Ak d o A Hé%é??1ﬁ10$%:‘7?
WAt - sz p v R AL ALDd RAFAEFRY
S ¥ .ﬁ%ﬁa@wAQﬁhawiﬁﬁé%&%ﬁ’
AR ZELLNE T cERL A2 p e T EP F
B LFdd o P A ABARFPEZELFINL 205 P10
9127 12p R » afrd & b < FiR T E R T2 fw

A
ToRLERAFOITARR A AFHILL T e a2 B
FEoMZEFIFPNI0E]? FRAAZ2

N

T
Bl
B

>\_

N

w2 110#47 260 4 e &3 3R % > pt g 4 5%k 2 [09# 1
20 120 AP FERLF WA B A R e
B2 P F o FRASEDARF ¥ ERIEZ KE - e 3109



z&?¢4ﬁ¢%£ ﬁ%éwéﬂﬁﬂaT&w@ﬁ—‘
HE KX AL S BEAETF o

:\%k4b%ﬂ TR W RA 2P R A I AR R
' dL IBREL (T pa‘mﬁﬂf‘*‘ ol

(E S s L YA

1.4 2 Fﬁﬁ$106ﬁ8 2P Z107E47 10p T2z BT H % IR

2 ,
o I L B o Aty A4 W
i ) _.‘['_»,l/“g/l mf‘/lﬁﬁl%l’kﬂ:

F Z
#‘Fﬁ74ﬁﬁﬁi%ioébéméizﬁwwﬁﬁ”
it £ 7000000000005k = & 4 4 g 4E4F & * > 0%
FIf ez dor H R ardk 2 bR P LR R RO B2 3 ©
RERE S PPRED > FE KRR LEEYF TR
THE = L LR AR PR S o A2 U
i%ﬁﬁwwﬁmﬁiﬁﬁwﬁbwﬂ%ﬁﬁ%%?’w@
¥ E T AR ALY EEE P ai%?fl"ﬁf Btk & 2

o‘,"—ﬁi\;/\’]fpi':’fdvg P

’—"TF%&,—&'{X%\

R
2
“J

,T*L,.E' I MY/ ke
2 e KGR E IR

-‘\ ‘“’l«‘*

ﬁ %i HA1z2 %P
A

‘3:

Ev
g
:J
ﬁ% ﬁ%@4mﬁipﬁ@ F2ATE R B R
wE (M2 L) 2 8mizes [ EFMHAZTEA ALine
PRz FF AR T EAS ST I R BOX GRS R
aﬁimﬁiwp’mﬂéﬁ%i$$@%¥%$%é?9
@k@ﬂp%ﬁzﬁérrvi?aézﬁﬁiéﬁﬁﬁé
PRI ERBER S a0 BT Hy B REEE 2
ARGt 2Ry d = FEWwi2 ek -



‘gﬁ‘KE‘TF’Bf.ﬁLAK / ,i/fa_j'\
%%’%IE | $2 18 @

T A2 — E P Ko z%&%:, mﬁ%m“lﬁ“Uﬁ
212002 RE 0 T EBETRERELERL - F &
i’ﬁiﬁpiﬁﬁ 7

Brad AL R 5

%\
T A IR R b 2
7

b

z
2 MR FERT \ PE
W2 kgF o BB 2FTA T (BFRRE9ER S F
B2D2FLATF AL g SR) R XTI ARBEERIRL
mﬁiﬁmfﬂiﬁﬁ?zﬁﬁh%g’ﬁuééﬁﬁﬁ\ﬂ

.

3

iﬁ%%ﬁﬁ%”&%%@zz’ﬁ ¥R
MABEH Rk PE T3 R 22pe 2 E2 K54
L EH 2 domit » F42 i 4547 T m,j*”‘r"%ﬂmp W2
Fom o0 RAFTHFWEFIAER T FFE A T2 s
Py s dued o @ A TRty 2324 ¥ 4 peeR
2o B AR T om T ﬁ%pmﬂi‘fj* s T
R i RO S B

2R BN ¢ FREL R
7%13;’* i 44y i 20008 ~ &

7P T, 222 AR
T ;‘fa‘ L) a2 g £ e
2 H Rl L E > TR

¥

(DJ 2. ¥ 4545 3% &

AR PRAERERLGENT 53 REM G L2954
T MY 1 e > R B O T fE
(R R R SR IR e N 5 3 U AN
FIMA B FIR L a7 2 - fm A FE L E - [RiRF 1 kg
Rz R BFAABPATEF FHEIREL RS T
PFR AP PR e Fr F R AR EPRT A G AT
o B d S PR mez A%k pRRENF AR E



HooEa

N

=5

N

R AR LR R 1 R T 28

ﬁ‘ii§”7ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁm’mUﬁmWK@ﬁzj
M B R AR P RENEERLGHEGE 2
LINE$t3 2 &2 ?%*%4Vﬁ% wps TiERA e
Las o BALVAPRIER  LFTHS G HR 0 TH
?i’ﬁﬁﬁ2?$%*¢4f@%~r$~§%%@wﬁ
B4 2 LNEP PSR RESE T BEM S
Fuod R A REH OV GETREFEL AT
":j:IFEE] 52 ’#’E\‘%—"Fé&y]—%ﬁi|{\73’*@3—_3_@/24;%_‘%@
ﬁ’%%WE’Bﬁélwﬁizéqi%%?oﬁu#ﬁ
2 HR R > BHEL T SRR AL Y
gzt d A P22 T F 4 P2 PHE
ERERFLLBE A UGS LEPEIT A
R E o IR RZE THEL,  TER ) 2
1/LL‘

<\
N

ZAFAE T2 FPY QP B 7 v E R Y
N P Yt ARBIRA O F R W

\4-
oL
>
ol

2@4?@%@m#wz Bt BREMG FAMmGRp
ﬁ@#m%mﬁF?’Lﬁfﬁlﬂﬂﬁmgﬁﬁr#’ﬂ-
gyﬁ@;i’gy‘ X kd «‘ﬂg\.}jm 4!’E] s A
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁwﬂéﬁwépqmw¢4ﬁﬁﬁﬁm‘2?a
FFERMG £ A A R T e AL IR 4T
v PIEAFRE B e o REHLFIAERP N S
B

R kAR E R Y R EMEA MR ARG R G -
RBM G AR P A RBIFLT O HEPT G AR
Az o Ao AP RAZLE AL GEEY » 5= A
FHGE R P AL F L e 2P E R A%
- s A FELFE pEIRL T Iz A
IS ¥ S S 2 Y i G RN ERPE N R
FREITHP ST CRF T BE I E A RAF R S
2 o RiRBEFZERI00E R S P F 53285 8 F 2 rdh JE 2



i

B L& R W Ed AP A REF HENERETRATE
PRI SIS & VS S R TS o WA E R LS
PR REGSTABELRAR R AR ST G 2
WE o ¥ RMIHEAFIEE S RERE AT AAEF 2 VHE
PRELAEIHIBIAFTE AP (THLAAS
5)’aﬁgééﬁ’ﬁﬁéQSﬁ‘4fﬁ%P%gﬁﬁ
L@ﬁfﬁ’%*iﬁ °£¢ﬁﬁ’$4f*%*m9

N N
Nig

£127 12p oL QM2 whA Y E o HE
ﬁﬁﬁ—*}?ﬁﬁ B 2P 'z}{;fi (&5 BRFF o X

4

\’E"\
>~
s}
x|

-
73
T

‘7—.;_
-

|

) X EV T EF e | £ 4558 4 FlE e
PoER3E Q¥ PR GEMALT127 12p ’T‘“ AL A 2R
WA A EE2PHRA-F o BB Pl Y

Wmﬂmﬂﬁﬁﬁi@ﬁ%F%i?, 3% ETAE A o
w1 ETH %éé\ﬁfﬁ“’ﬁ— e 232 TRprsd | 1%
Tefete @A L ey &b > BRI I FEAE AP 2
AETAC A G S A RN DL EERNER
, PEEERE IR PR 2 A%ka 27T 12

WP KA 10T Az BRE - 4 > HP T RFF
E IR R R SR I Y 13 R KU

S AR R BTRAR AR ES TR ’4?#%£g’
A AB2ZF > 51098127 12p Fid EH &5 4o
Z— ~-qmpe 2HEZ KEAL ,Egg%fg5oogf;,, e iz

> (

Z_ ’fij%ﬂf?*of;’%; Aottt -~ 2 2
P EEL AL AR PR R PUTIZALET
B A E 0215138 e EU]I0E127 1P 20 F 3742
PR A TR ZIALEATEZ (L FRARINII0EL2Y 2F
fo X B 4#P*wa%&¢ﬁ%’ﬁﬁﬁéﬁ$%%ﬁ
B ]11&1% 28p 3 R E B3 k3)

B £

AFHEEF - BEEALHEF o2 po T E8 k8
& [AERCN
=



iﬁi%@i‘z 2 Fp 107# B A 0 AL 2%
IR RAR S P2 £ 2 ByER2 ¥ ~ i RF B8
% LR RNV RIRE A LT ?i’?
:%%ﬁéiﬂyké&%ﬁaj&ivéﬁw¢é:47~ﬂ&*
® gV MBpEREPFL ARG
%ﬁw%LLINEﬁ%W*?ﬁ:TﬁHﬁ%ﬁ% 351
%%ﬁ%‘lloﬁﬁi HF 5103165 7 » wE afrE EL H110#8
P1N2p Lo A A p e 0T EL2? ﬁ'1109&12“
14 p n{ﬁ%‘&DA’ ERE I L - AR R A - I L
£127 21092127 14p B3 e* d 1 v2FF o
K AR ARBEAMEAEzEE T (11121
F #1215 ) 111&#57 10 Fest chpdi - 44 = A 3% 77 7
il o 11150 25 P et chpF iz » 237 R A d i 4 37 e
FRER %% 27 > Allli 3 %490250 7 42 F s 3 1 K
Fhenk Pt Z128 R EF 515 MEHRL TR TR IE
GF e 1092127 12p £6 Fpo d 2L @R
toBE ”‘JI&:—EUOQE 127 12p %+ TPebha =+ # §2g 2 4L
ek B A3 T SIS Bl p 2 MU B = 1092 31 gyt B4
#E"fﬁ‘?ﬁrﬂﬁl WG 2% A PRI e 3 P By
SERYe B PF o igi?‘;"r]]\ B pop e AL EFEIME e
e B30 ~z+ 0 Adpp 2 AHFDASI LR R
=X R E R e (#mﬁﬁ TR R GESF 11047 25p 3
RARR L& AP E RN F ) R E TR R LIRS
p#k ¥ & 15850199325 ~ 199326 - & fI# B 2019#8 7 21
P oo 32030292 30p > wit & A E A107210% 1p 3% 41 ¢
Tl 7‘&‘»4 TRE R 21072112 1P 4 »DAR § ¢ 0
LINEJ ERF o ERFORFFABEY KBRS ZRTG
L5 % y%éAEJ£7@@ﬁ%F~%,A@@@ﬁ¢
Eapmzay t1308 ~ TG EARNERXTIZAR
R L ﬂ‘l‘fuﬁjﬁ‘]fi’? 331097127 12p 7 & % 4ovd &
- N ZZ A AREZ e F CERTI I EE S A

C
3
®
>~
o
3
ﬁ?
“)J
N,

N

e

)

—\\

G



B4l P Uik B el g 2 R TR SRR O T &
R 20008 ~dep MR EZER RERET
2 i”ﬁﬂa‘i’#mﬁ%f WA R A s B R AT 2R
a2 RHEER 93;'41#5' A%k R R E H020F % 138 FlAk frad o
Ei#é—i'ﬁﬂ, R T )@I,J 27 o
%é??iﬁ?ﬁ%kk"Hﬁf?#ﬁfmﬁiékﬁ
Lol AP T 4 E e L P ’7‘rﬁt’é: AmEaE e 2 ”Pt
Tie- & FIEAKRERC FHEA LG ERESCY 0 %
FERAN S 2 e mi s 2\6 AkzZ RATARRE ZEL P
HER O F P IRA AR AP o VAot 2 o F R
Ko Bl JEEEATE ST AR RFREE 5 E
W AL = B S R o 2 M 2R
PEFPRE TFREEHEmG R B2 5E B
RS2 A B8N e » FATE P AT A

it o B R4S AT PRI 2 o afgﬁa:lzﬁ\ EXF - BH2I

T

[ A Ji’ﬁﬁﬁé%%aﬁﬁahuéﬁ
FRMERIAPR D PE S IR SR A R

=N

2 d ARAB B éwmii@ ﬁﬁ«&ﬁﬁgk'aﬁh
ML FEEIP F AL BRLPURE R P B
2R PHAEGEBIF MARFEXLETH A
R A DB A S P e R AR R o ]
Hoe Ewd 0 @458 & aac B 4m3 B 2 s jehe AR R 3E & 3681
50~ » a3 H P ME2F T 0 SaFOR| A L H o g 3tA
PRI 5 SRRtk 201358300 & 4= I 5 G g

o Lﬁﬁ[‘%ﬁﬂ%ﬁﬁ-%*: o T AR MR ZERMAT]27 12

JEAR AN < LSS IR ﬁ%FQS%ﬁ—i’
RIsE A FlEEx g g«w PAr127 13 P #AxTd 2 BAn i g
FOHELPHENY = e .@?Jei—&l;i: Pt tﬁ"ifjﬁlﬁ

112#27 14p 7 375 Fmﬂ*ﬂ“’*’ - A %RA12713p 4L IN

10



E%- Mm% oM ed
ﬁfa-ﬂggﬁf%f*‘# FL’ ‘“t“ﬁiﬂg

o

(%

)
fak
?TN-
Jie
;
1)
N
&)
W
3,
, V,
ro B
gy o
. "‘1&
=
. G
o %
o>
T~
*y
Iy

;

s

2
-
r3
Y

4
S
w

P 1|_'\'
F
IR
i+
Ny
Y

T,

~

=i

»

~

.

o

o
W B

b

T\
as

—_
c

~

S

Fomos oA A %

O #< & oqe b

O v i =k O
%
ey v QO

>~

P
vt
M
(e
3
ETIRS
i
R
ol
ke
N

ﬂ‘ﬂ ¢
—EX@\ 1\_—'_\:
\
=
ey
NN
=

IR W

\

O w "

I L
v, Dy
d?O‘
N
&
)
ey
NN
O O =

|
=
R
=
i
=

(“.

\

“a -’f‘—\.

T
.‘J

'~
X

o
X

N
o
pagd
e
A
N
Y

T
-
—=\
U
=
g

al

R S
=
W
%
s
-
¢l
TS
;
ol

W
S
({8

(o
Ny
Y
A9
N\(
.
a4
B

. 1\
as

i
[
;=

A A s (N
Moo ek T R W

&
N 1\‘3 >‘_

I

4

/\~

il

S

s

ﬁ?

ﬂ

Je

2

Rl

N

An'S ‘A/\

LI~

pa Ol

i) e

=4 =3

- ﬁt‘l ?ﬁﬂ G i _\‘r_ |
. -\
-
s A O TR TR

RS
Nk

|

&N

>
—
o
Co
Jﬂ"\
=3
N
ol
%

ad
T

|4
TN
%

'F\
~

«“v‘
.4).

& - = e o
o JE A
N

e
oy
e
)
%\
3 ﬁm\‘\. ~=be
-
ﬁ
=
S
(
=5

My
a

-
ﬁ\%\l

Jo =
Je

2

)
f&*

I

A

:p‘ e
L

-~

N
2
o3
K5

@ AU R

€ G ’—“i’iq—%-fj

?"T\”% AR
» M RRE SR

e oW oqe
[
&
W TR
S
oo
N
T LB >

- %
%
AN
\+~
‘}_{:
o
ud
4
N
2

(w,

Y
™)

(w

R

*‘J

WL PR A B o 4
FIpY A R EFHEFL
AT o

WA AR £ WA AR S AR B R Y B P T
FooREF FAMY F T ﬂﬁ&’ﬂ?—x®mmﬁé&ﬁ
PR BT AR ZHETLEF cSARFH- A
PERER AT MG W - 1 THB IR L
ﬁﬁ?ﬁ%%ﬁiﬁ’ﬁf@ﬁ’mﬁi%%ﬂﬁﬁ@-@
WAL @ % e PR E Y B WEHAL 2 o R
M2l 277 F BB AL AT Aot o R DR

N

N

'4‘&:; 1‘+
!
o

(=g



LCRE R T LS R o L
FEINA o WS R R AL B g2
j?." ’?4t#§#ﬁ’*°

FroZRad NG AR AT RS Y T 21308 ~H A2

;¢4Wﬁﬁﬁm%%:4%@%%@@@%%%££ﬁWfﬁﬁ:
kg AEZ R p wlI0E4Y 9p AT P O o KELE A5
FER R BELFERPN REI 5 T AR o B R
E'ﬁ;;&’ﬁ s 5} i

& B w e
?\ v E SRIRA

FHRRZGEFEP G F At EREFHE EH5 5
B ”T{”’j&’\,fa—ﬂ'\ AR E ?”r}%zﬁ  E AR B R
A RBEING FFRITEZ 200 F ~PBRIFRFILF
FEIE T Er AERS FRRA };?"F/?ﬁ;? & 22 i -
HRE2 P 2% FK & ID199325%5% ~ D199326%5 2. & 14
WE Tk g R sk
(C)F R 4201094127 129 B 5 L% 4 22§ R4 51
O0OEO0OR O&%mwh,a%’ﬁﬂﬁ%&%ﬂ%@
Wt A 0T AR L P EARE R mézez 1074
?&g&iﬁﬂﬁﬁﬁ%i%ﬁmﬁ& & RFHFR2 B
T E D Al 0 F S WRIERERLE B IR

FEFHLEAE LT AP Y B B L0 R T E A
- 2 i R g FRIREHE FRE D] LF R
2oEH P EY R a:’?é_ MNEFHRL D EFERPEIRE M
G2 He10% pibé A5k ~ PUTAHL LA AT
’1%§o*ﬂ%?ﬁﬁ%%iﬁhmﬁﬁﬁﬁﬁy#wﬂéﬁﬂ
*%ﬂpﬁ-Uiéﬁ&%%’ﬁ”ﬂﬁ4%L@ms. T
BN TR - RFM G I AP FRERE B AR

|

12



W R RS
I L A
2 f

24
RABFRNAFEGALR 0 AP MR R kL
%ﬁﬁr%%‘ﬁﬁ SRS R EEE (ot C R 0 S A
2 dn) RARIFE TR NG 2P &R P4 A

FHRMLZEAHFFAFRLDL 2B T pd EF5 0 F
ﬁ&%@@éﬂﬁﬁz%@wwi@’@i;ﬁaéﬁﬁﬁ
A%k 2ETE ¢

EF R 2 %ﬁ%ﬁfﬁi%£§%~%&1%ﬁﬁ%%%
FoRfERL LR HIRE TR LM R
B2 g dm o R ERO20E2 T i T B g it
SRR AL AR e BRITRELE C BJIE
TE - Fp SR LN ET B e kA2
Fll4iEz 7 KX AL EFE S p o 2 BRITRRE L
Bl ﬁﬁkﬁ%iiiﬂaﬁ’ﬁﬁéé%ﬁﬁ,{
ForRE T AE 592085 15 ~ $1145% ~ 51841 ~ %185
2 BTOTES IR GrRaEd 3 2 BRI H2F 7Rt 3
ottt — 22 kAL S e s BRITRRE R
ToRfERE R R 2R A ERS F AR
(ER% 3+ & 415 D199325%% ~ D1993265:T 2 £ 5 i) 5 B
2REY G FHRZBIFES T o BHREER LT
LR g 2 dpM e 2GR F AR 2 PR
LLET f@r?%ﬂ%*%i*“i%ﬁ Ak g i
'ﬁ’ﬂﬁ?ﬁ@%ﬁ’ kA2 FOEFIHL LT L AF
s e i%? EL-ES N R RS P S R
*110#1°% 19p ¢ A GERJERE e (frata
BWRP AT AP REFRATFGZEJE I LT AR

|

-nug‘

>

e

o

=-~B

5 7¥72

I

'7‘\



i

FREPESZZR P > T EIFS FFHEEME IR A 2
Y ORFAREEAIEZENEI L A B EiEyET
LAER e F e R F 2201102117 8p Fid
%iﬁ%:%#%iﬂ@m‘ﬂié?ﬁﬁﬁé%’
PEARL BB ALALE) REEL{ERY A
Lk o MEF TR j‘%ﬁ‘(ﬁ'rﬁ‘krﬁ ’ 1;3\/2‘ F1140% % 178 3
T o BRZ LA TARG PAE e jF FRE TIRAZFI20F
5178 ~ B2 51140 %138 - %184:'% ~ % 1851E % % 76715 %
2IER T s R A MG R E
FID199325%5% ~ D199326%.2. & Jligk 22 & e 4 41
Fooiihd EBEP G RE v F R 29 Fup
A ’K?}u‘ﬁ‘_"“ﬁ'l——— ML b, I
& A hFpr o WP
P et Ay AP AR
I pdIELF-FRE
EFGET %%Wéﬂ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁi’“ﬁiiﬁ?ﬁ%
kg FFRLARERET T F BT I 230
DA F & 9] &iﬁ&%ﬁ%&%#ﬁ%iﬁi?’%u
RABFEEFLF FREGEF -7 0 ¢ %515 *
dFFFRE o P RGN Fla R RAGES R 2 R A
o B ETaPOEN T FFRE R R AR F R
NOE AT BRI EJIEEE S F A AP A R R
M ST AR R 2B F R AR RRA
‘%%wﬁ%%au—wﬁﬁfﬁ'Hﬁﬂmbkiﬁﬁ?ﬁéﬁ
NI A s Fd MG FPREL RIS S £ o it
WA FRLFEIRp e R 7 SRR R
BB AL N7 M E AL P A B

fg’ NN Pﬁ-ﬁ E}

w-bh—

\3?1:\_
W

N

A

l,\\

‘U

Frh4d A %3109#127 129 B 55 0 BROOS00R
OEAOOOOO%*u\ s ) EFARE - 22 kX AL A
FoOBREREFLE > RIHERT 2 FRLE IR T 2

14



*4

o

SR Rk 2 £ .

;I»

=
Bl B s S ALY FARLfIRIEAS

>S4

¥

MY B R LR AR R R
-
n¥

il

%

el v 2B AT AL BRI EE A A
BTG o RREFI2ES H - EP 0 E Rk EE
FERHTERL YA "r“'Uv\ R PR B TR
R RaPELFL GFEFREAMEFE Y B2 L L AL
EERE ?'J%Lﬁ%@é’—:gag o Tl ALY INA A EARM 4 5 %

s PR E SRR A AR vk B i bdet o R F AR 2
ﬁ%5ﬁ§%°ﬁﬁ’ﬁﬁ&%i*“%ﬁ%¢ﬁ‘;a%

EERLEATHS Fgsb > Akixa § ® ‘/} /é;#&%:”?’

<

I

SAN

W
ERAordiE - v 2 A AR B B v SR I
iz 48 EﬁﬁﬁﬁﬂWUWﬁ&A@ g;;;@
=N @5]- ?%?'DIQ%ZS% D199326%\%4} ﬁ% E AR AN
S AT T Y P IR Y

%%ﬁa%%?ﬁa’ﬂiiﬂa%?"aﬁﬁ&%iﬁ
Fot Mg £R0A o FBRK BBy
HARG G 27 8 o
ATFEE RS AL R
BT IR -5 U FFI T R
Fhd237E 5007 H#@,ﬁ@%iﬁ
7iE % 39008 % 278 ~ 39208 % 298 ~ % T790E ~ % 8HiE % 2
T H i 2 AT o

\\\Xr
4

¢ = EX & 112 = 5 L 30 2
REF = xF EEH
S
B P R E2R 13 B AR RE T e £ i
(374 %)

1 (109#1273p ~ |27 3 OO®FOO|¥lEe (g2 P) 32,100~
109&12% 10p |#000% 00O 0 5

15



(\ER)

(BpRELTH) |27 3 O00ROOHE 4 E » i
000% 000O0%5L P& op 109
0000-000000 107 6P
3109 & 11
P2TP 2%
EN X1

2 [109#127 m¥ A E LT | Ee (AP | 28,800~ |[EH T
- 41{7000-000000| & ) A HE o~ RS ER
000005 = A H OO®FOOR | P % p 109 f 1 2

000520 #1027 12p |£ 2 2>
0000-000000 2109 & 11| X &4
d 235 NN %&»M\ﬁ
AR T A% | TR 50000
,=~22800;v 00000000
000000
0 &%
ZRAT =
A
5000000
00000000
00000 *&
Sl Ty

3 |109=#12" & ErREELTR|REE (WHFRF| 5000~
- 42{7000-000000| & ) A HE R
000005 = i ROOMOOH | P B 5 109

OOO%& 000055 £11720p
0000-000000

4 (109112 6p F |r M £ 27 % (e (F B F| 40,600~ |3 p 7%
- #1{7000-000000| ¢ ) A HE O~ R e &Y E
000005t = e OOFOOR | P HI09E]|mfH

00%& 00%5% 0*6p 210520000
0000-000000 9#& 11 7 19(00000000
pog 2 10000000
7 2_tE % B
)0 i F]
or o
SR
BN 22
f"

5 |109&11* @& oA ELTE (Pl Fw (R F| 78,750~ [Fp T
- 42{7000-000000 ?) A E s | k&R F
000005 = Z#HEOO0O? OO | P #109# 9| f 1 H

0000052 THp 2109| 5 AR

16




(\ER)

0000-000000 E102 16p | L & (7
LEg | R 50000
00000000
0000000
tE 2 A
6 |109#11* & BRI E LT R |EARw (HUTE) 55, 250 ~
— 4#47000-000000| 2 +£: OO OO |34 ¥ » kit
000005t = OF0000%5L p ¥ p 109
0000-000000 £10%5Hp
2 109 & 10
130p & &
7 |[109#11* 6P BAMEE LTS EP R (P a2 F| 6,300~ |[EpTE
- 4247 000-000000| % ) HEE | s s
00000%% 1 = F:25 OO®F OOk | B # 109 8|k 41
005 V138 10| %42
00-0000000 P8P - A3 af
X7 SOk TRL =1
74 gL
{7 & 500
00000000
0000+& =
et e Ax
8 [109&11" & AT (2 9) 11,000~
331 BOOMOOO |54 HE » Ay
fi?OOO’%i poHp109# 1
0000-000000 175p
9 |[109#127 F¥ M ELTE |2 g (4 AEF| 3,80~ |FpEE
- #1{7000-000000| ¢ ) AMPEAHE k43 it
000005 t& = %23 O0% OO % fLrr A
0£0005.-0 i ‘4?3 it 42
0000-000000 A
{7 & 5200
00000000
00000000
0tk = %=
10109127 B |&rmof % o7 % Bad (p 25| 11,2007 | $p 25
- 4247000-000000 | 4&) FAHE N R |EEm D
0000055 = %273 O0%00Z |p H109#9| 8 1 H
OO#0005- P2lp S 11| ¢ RiEie
0000-000000 P1TR - | FF A A
W +& %0000

17



(\ER)

00000000
0000000
BUbE ©
%‘/}'\'
11 (109#127" & AR E LT R | MmiEfe (FERE) 28,000~
- £2{7000-000000|%; * Bt OO4OO8 |74 & » F
000005 = 0£000%% p 108 &5
0000-000000 #23p 210
9& 127 9p
[N
12 [109#12" & ErMEE LT E R G4 (G4RT2 ) | 15,500~ [Fp T3
— £217000-000000 |45 ©* 3 OO ¥ 00000 |34 # ¥ » fi| & &5 &
000005 = 5L P07 & ] |(4nfEH
0000-000000 17 15p 2 1|3 bR 48
09 & 127 T[4 » %30
P el »*me
WA » E R
e €8
& 520000
00000000
0000000
B2 e
B % bk
* e B
13 |109&127 @ %~ % &7 8 |k 43,000~ |& 29
- 4247000-000000|%; - OO OOR |4 HE » Fu |Fif 89
000005t = O£0005 pEI09EL|» & % &
0000-000000 27 9P &z |4 % 1280
T 2% 35000 (00~
14 [109#127 & T E LT R | iy 8,800~
- £7000-000000| = # # OO® OOk |37 47 & » Ft
000005 = 000%% pEp109=1
0000-000000 1#3p ~11
124p - &
&3 368,150~ [ = =@
%1 4 7]
FacH s
£/

18




(\ER)

18 5 5.9
AHDH
%o o2 pe
BUAL > 7
NN Fe
2 S
20 % 3+
> 6000
;L; b E‘,’(’);
#T
RIS
358300~

- D R AR 0 AEEATE R5000 A ARHEER 0 T

B p109-122 13p 2242 & (T rLAE) o
MRS SRR LY FJIERT A
ARBRR AT o
DogF ] b R Bt A 5200 P A Badk N R o dod
T R S A b »»'TJ ; ;@ ER-T a5

v

=

ja 4

:\

19

30





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
110年度訴字第349號
原      告
即反訴被告  志威國際有限公司


法定代理人  何志桂  
反訴被告兼
訴訟代理人  陳俊雄  
共      同
訴訟代理人  簡文鎮律師
被      告
即反訴原告  賴鎮揚  
訴訟代理人  邱泓運律師
被      告  陳瓊美  
共      同
訴訟代理人  謝任堯律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告賴鎮揚應給付原告志威國際有限公司新臺幣130萬元及自民國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
被告賴鎮揚與陳瓊美應連帶賠償給付原告志威國際有限公司新臺幣358300元及自民國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告賴鎮揚負擔百分之26；被告賴鎮揚與陳瓊美連帶負擔百分7，餘由原告負擔。
前開原告勝訴部分，提出新臺幣553000元為被告供擔保，得假執行。被告賴鎮揚如提出新臺幣0000000元為原告供擔保，就其敗訴部分免假執行；被告陳瓊美如提出新臺幣358300元為原告供擔保，就其敗訴部分，免假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告志威國際有限公司應如將如附件一之本票與附件二之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本返還予反訴原告。
反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告志威國際有限公司、陳俊雄負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同
    意者不在此限。又被告於訴之追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項已有明文。本件原告志威國際有限公司（下稱志威公司）原依民法第312條之規定，請求被告賴鎮揚給付志威公司代為清償之款項，嗣於民國110年8月20日以民事準備狀表明變更此部分主張為：被告賴鎮揚以志威公司員工之身分，透過公司股東陳俊雄向志威公司多次借款，以償還其先前所欠他人之債務，爰變更請求權為依民法第477、478條之消費借貸法律關係請求清償。被告賴鎮揚未有異議且為本案之言詞辯論，揆諸首開法條，自係合法可准。
二、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬      他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行
    同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確      定之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條定有明文。
    又民事訴訟法第260條第1項所稱之「相牽連」者，係指反訴
    之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者
    在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者
    而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律
    關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之
    權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之
    原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同
    ，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第44
    0號裁定意旨參照）。從而，審酌志威公司所主張被告賴鎮  揚應清償借款與賠償侵占貨款，及簽有如附件一、二之自白書等及到期日109年12月13日、未載發票日，發票人賴鎮揚，金額新臺幣（下同）500萬元之本票（下稱系爭本票）為原因事實之法律關係；與賴鎮揚提起反訴，係以其未侵占貨款，係受陳俊雄率人脅迫下簽立如附件一、二所示之系爭本票與自白書等為原因事實之法律關係，主要部分應係相同，本訴與反訴間具有牽連關係；且賴鎮揚據之撤銷如附件一、二所示系爭本票與自白書等之意思表示，於反訴聲明之訴訟標的尚屬應合一確定。雖反訴被告抗辯賴鎮揚之反訴不合法，惟本院尚難採取，應准此反訴之提出。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告聲明：被告應連帶給付志威公司500萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行，係主張略以：
　㈠被告二人為男女同居關係，原共同經營汽車排氣管之製作，惟因經營不善，積欠眾多債務無力償還。志威公司伸以援手，且自107年間，僱用被告二人為志威公司DA排氣管部門之工作人員，對内負責排氣管之製作，對外負責客戶之接洽及客戶結帳帳單之遞送。其中被告賴鎮揚自107年底起，以志威公司員工之身分，透過股東陳俊雄向志威公司多次借款，以償還其先前所欠他人之債務。又被告2人共同意圖為自己不法之所有，除於107年10月21日向採購模具廠商張得鄉索取6萬元等不法回扣外，並陸續利用遞送客戶結帳單之機會，以將「電匯帳號：000-00000000-0」中國信託822（彰化分行）戶名：陳菀菱」等字消除，共同變造志威公司之應收帳款單據，向往來廠商持以行使並收取應收款，及請往來廠商將應收帳款均改匯入被告陳瓊美名下之第一銀行彰化分行00000000000號帳戶内之方式共同將應收帳款侵占入己。至志威公司人員發現上情，被告二人即不告而別，未至公司上班。經志威公司人員於109年12月12日尋獲被告二人，被告二人自知無法抵賴，在眾人面前坦承上揭侵占、背信、偽造文書之犯行，遂由被告賴鎮揚親寫如附件二之自白上揭犯罪情節之字條3紙，並簽發如附件一之系爭本票，以賠償公司之損害。惟被告二人交付系爭本票後，竟未依約履行賠償，避而不見，致使志威公司追償無著（志威公司就被告二人上揭犯行已於110年1月29日向臺灣彰化地方檢察署檢察官提出告訴）。爰依民法第477、478條之規定，請求被告應清償對原告公司之借款；被告二人收取回扣並侵占應收帳款之共同侵權行為部分，亦依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求賠償，總賠償之金額即依被告賴鎮揚親書如附件自白書中認諾應賠償之金額，請求被告二人應連帶賠償500萬元。
　㈡被告二人按月領有志威公司所發之月薪，惟因在外欠債甚多，均向公司要求以現金支付薪水（因匯款至帳戶會遭債權人查扣），且被告賴鎮揚先前在他處已積欠許多勞、健保費未繳，怕一併被追繳，因而主動要求公司不必為其加入勞、健保；被告陳瓊美部分，則與其他志威公司員工一樣，由公司按月付費加入「彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會」之勞、健保，故被告二人確為志威公司之員工。被告二人不否認如附件一、二之自白書等及系爭本票均由被告賴鎮揚親寫簽名蓋指紋，僅辯稱係被他人所脅迫、詐欺而為意思表示，主張撤銷該項意思表示。事實上，如附件二自白書等内容，其中允許志威公司人員搬走現場機器等器物部分，於當日109年12月12日深夜，在和美分局大霞派出所警員到場之狀況下，被告仍允許公司人員帶走，未當場阻止並向在場之警員報案。被告直到志威公司於110年1月間提起本案之民、刑訴訟後之110年4月25日才向警方報案，此與被告主張之109年12月12日被脅迫、詐欺之常情不符。又被告賴鎮揚依據如附件二之内容，答應移轉DA排氣管商標權之承諾，亦已於109年12月16日將其個人名下DA排氣管專利權移轉與志威公司實際的老闆陳俊雄，若志威公司員工當時有脅迫、詐欺被告賴鎮揚，何以事後被告賴鎮揚仍願自動履行專利權移轉之義務？被告賴鎮揚主張被脅迫、詐欺才寫下如附件一、二之字據與系爭本票，顯非事實。
　二、被告均聲明請求駁回原告之訴，若受不利判決願供擔保 ，免假執行，各抗辯略以：
  ㈠被告陳瓊美部分：
　⒈被告陳瓊美106年8月2日至107年4月10日係任職於仟松大阪屋有限公司，之後則屬於無一定雇主、自營作業的職業勞工，並以彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會為投保單位參加勞保，依勞工保險被保險人投保資料表（明細）及保險對象加保紀錄明細表等證據，足證被告陳瓊美為無一定雇主或自營作業之勞工，並未受僱於志威公司至明，既非志威公司之員工，自無所謂不告而別之情事。被告陳瓊美之所以提供第一銀行彰化分行00000000000號帳戶予被告賴鎮揚使用，係因陳俊雄表示其等所提供之帳戶往來廠商間所收取之款項已太多，為求節稅及方便核帳等由，遂要求被告賴鎮揚須另提供一新帳戶以利供往來廠商匯款及核帳節稅之用，被告陳瓊美不疑有他為協助彼等遂提供帳戶予被告賴鎮揚使用，此後被告陳瓊美即從未再碰觸過該帳戶，更遑論有侵吞該帳戶款項之行為。志威公司並非該帳戶内存款之所有權人，始終未提出被告陳瓊美為其員工之證明，另志威公司就其何筆應收帳款係委託何人收取之證明文件，亦均付之闕如，縱被告賴鎮揚有提領被告陳瓊美上揭帳戶内之款項交付與陳俊雄、陳菀菱（陳俊雄之妻）及與陳俊雄之小姨子陳秋蓉等人在Line上核帳之事實行為，究與志威公司又有何關係？又該帳戶既為被告陳瓊美所有，則被告陳瓊美寧有何變易持有志威公司應收帳款為所有之侵占犯行可言？志威公司竟空言指摘被告陳瓊美侵吞該帳戶内存款，侵害其所有權利，依侵權行為之規定請求被告陳瓊美賠償其損害云云，顯屬於法無據。
　⒉被告賴鎮揚係在二十幾名男子之脅迫下開立如附件之系爭本票及自白書等，顯非出於自由意思而書寫，顯係遭到脅迫而為意思表示，依民法第92條規定，被告賴鎮揚自得於自意思表示起之一年内撤銷該意思表示；又依票據法第11條第1項及120條之規定，欠缺票據法所規定應記載事項之一者無效，系爭本票未載發票日，應屬無效之票據，且志威公司取得系爭本票係以強暴脅迫方式惡意取得，依票據法第14條之規定，亦不得享有票據上之權利。又關於侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際損害為成立要件，故被害人得請求賠償之金額，應視其所受之損害而定（最高法院89年度台上字第2452號民事判決意旨參照），志威公司並未舉證證明被告陳瓊美有何致其受有損害之行為存在，況志威公司所稱之款項，亦非該公司之應收帳款，且總金額也不過36萬8150元。另志威公司主張被告賴鎮揚已認諾賠償云云，亦有可議； 被告賴鎮揚係在強暴脅迫下書寫如附件之自白書等及系爭本票等情，已如前述，是被告賴鎮揚並無就訴訟標的為認諾之表示，依民事訴訟法第384條規定，須當事人於『言詞辯論時』為訴訟標的之認諸，始得本於『認諾』為該當事人敗訴之判決，被告賴鎮揚並無於言詞辯論時就訴訟標的為『認諾』之表見，更遑論被告陳瓊美有何『認諾』之表見，是原告主張被告賴鎮揚已為認諾之表示，請求判命被告陳瓊美與被告賴鎮揚連帶賠償500萬元整及其法定遲延利息等，即嫌無據。
　㈡被告賴鎮揚部分：
　⒈志威公司雖主張與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，惟公司並未替被告賴鎮揚投保勞工保險，此亦為志威公司所不爭執，從而被告賴鎮揚是否真為該公司之員工，非無疑問。志威公司固陳稱係因被告賴鎮揚之請求而未替其投保，惟依勞工保險條例之規定，雇主無論何種情形均有替員工投保之義務，並不因員工表明自願不加保抑或簽署放棄投保切結書而有所不同，是以志威公司就此部分之主張，自應舉證以實其說。再者，該公司除未替被告賴鎮揚投保勞工保險外，就薪資之發放一事迄今亦無提出相關證據證明，是以兩造間是否真存有僱傭關係，難謂無疑。志威公司雖提出其與被告賴鎮揚間之LINE對話紀錄及有使用被告賴鎮揚之姓名及電話號碼進行廣告云云，然未見該公司提出證明，是否可採已有存疑。退步言之，縱使該公司有使用被告賴鎮揚之名字、電話號碼刊登廣告，仍不足以證明該公司與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，蓋該公司使用被告賴鎮揚的肖像與電話進行廣告，究為該公司擅自為之，抑或雙方間另存有委任、承攬等其他法律關係，尚非明確，自無法以此認定該公司主張屬實。甚以就兩造之對話紀錄觀之，其對話之雙方為陳俊雄及被告賴鎮揚，惟陳俊雄非志威公司之法定負責人，亦非於該公司擔任會計等發放薪水之職位，是以該對話紀錄顯不足證明志威公司主張為真。至被告賴鎮揚雖有提及「薪水」、「老闆」等詞，然此部分究為被告賴鎮揚所得之報酬？抑或薪資？仍無法以此確認，故志威公司據此主張與賴鎮揚間存有僱傭關係，尚屬速斷，係不可採。
　⒉被告賴鎮揚否認與志威公司間存有借貸關係，審視陳俊雄自行繕打的備忘錄内容，僅有金額及日期及部分廠商名稱，從而該備忘錄内容究為陳俊雄之營收記載抑或是出借他人款項，均無從判斷，自無法據此認定被告賴鎮揚與志威公司間存有借貸關係。再者，證人陳秋蓉雖到庭證述被告賴鎮揚有向公司預支薪水及借款云云，然無論是簽收領據抑或是公司帳目紀錄均無從提出，復參酌證人陳秋蓉與陳俊雄具有一定親屬關係，其證言内容不無偏頗之可能，其證詞可信度難謂無疑。甚以，志威公司原先係主張有代被告賴鎮揚向第三人清償債務，嗣後又改稱是預支薪水及向公司借款，其主張前後不一，也未盡舉證之責任，自難為原告有利之認定。又志威公司主張被告二人侵占應收貨款之理由，略以被告賴鎮揚有親筆書寫自白書、廠商切結書及證人陳秋蓉證述為依據云云。然依最高法院100年度台上字第328號民事判決所揭橥之侵權行為要件，必須由公司主張確有其權利遭受侵害意即志威公司所列之款項確為該公司之應收款項為前提，惟志威公司迄今無法就此部分舉證以實其說，自難為志威公司有利之認定。另參酌證人劉建廷、張得鄉及余韋龍的證詞，已可證明渠等之交易對象應為東岸汽車有限公司（下稱東岸公司），而非志威公司，故志威公司稱被告賴鎮揚有侵占公司之應收款項，顯與事實不符。尤有甚者，被告賴鎮揚於109年12月12日晚上遭陳俊雄等人脅迫並逼簽自白書，倘若被告賴鎮揚真有侵占公司應收貨款（僅為假設語氣，並非自認），又怎可能於事發之後再叫被告陳瓊美找證人劉建廷收取款項？另陳俊雄陳稱於12月12日晚上就已經通知全部廠商被告二人有侵占公司款項一事，則證人劉建廷又怎會於翌日即12月13日將款項交給被告陳瓊美？其行為明顯悖於常情。綜上所論，志威公司僅憑一己之詞及「廠商切結書」主張有應收帳款遭被告賴鎮揚侵占，然相互勾稽證人及志威公司之主張可知，不僅有多處矛盾異於常情，且迄今無法提出證據以實其說，自難僅憑志威公司片面之主張而為該公司有利之認定等語。
三、得心證理由：
１、志威公司主張自107年間起僱傭被告二人，對内負責排氣管之製作，對外負責客戶之接洽及客戶結帳帳單之遞送，被告二人竟有侵占應收帳款，被告賴鎮揚並有向公司借貸金錢，積欠未還之事，經於109年12月12日深夜由賴鎮揚簽有如附件一、二所示自白書等及系爭本票，願賠償500萬元，但迄未清償等情。被告僅不爭執簽有如附件之自白書等與系爭本票之情，餘則否認屬實，且就賴鎮揚簽立如附件一、二之自白書等與系爭本票，並抗辯係受強暴、脅迫所為之意思表示而簽立，依民法第92條第1項已經以110年12月1日之反訴起訴狀表示撤銷該意思表示等語（此書狀本院於110年12月2日收受繫屬，書狀上記明繕本逕送對造，反訴被告亦就本訴與反訴於111年1月28日提出民事準備狀3）。
２、兩造爭執之志威公司是否自107年間起僱傭被告二人之事實，本院參酌固無被告抗辯之合法應辦理之勞、健保等紀錄可證，但此類僱主違反勞、健保等行政法令規定之行逕，實不影響私法上僱傭法律關係之認定。爰以被告二人之受僱於志威公司，已經證人即同公司之會計陳萩蓉證述明確，復有卷附相關之ＬＩＮＥ通訊內容可參；並本院調閱相關之彰化地檢署110年度偵字第10316卷宗，知悉在和美警分局110年8月1、2日筆錄，被告二人自己陳稱從107年12月到109年12月14日任職DA，主管是陳俊雄等語，堪足認定志威公司自107年12月至109年12月14日應有僱用被告工作之事實。
３、承上，本院於調閱前述相關偵查卷宗併知悉：「（111調偵字第121卷）111年5月10日庭訊的時候，被告二人都表示不認罪，111年5月25日庭訊的時候，告訴代理人指他們告訴的偽造文書不告了，在111偵字第4902號不起訴處分書以後，續查的案件是112年度偵續字第1號，本件被告即反訴原告賴鎮揚指他在109年12月12日受迫簽自白書、本票、轉讓書，相關內容就是109年12月12日晚上7時55分左右他跟曾文科，從和港路453號下班後到石建富線東路三段109之3工廠協助排除機械故障，被陳俊雄等人跟到該工廠而有糾紛，這個糾紛時間約四個小時，告訴內容他有自己陳稱他陸續跟陳俊雄借錢，還欠130萬元左右，是指自己兼職DA的工廠主管，實際老闆是陳俊雄（指被告即反訴原告賴鎮揚110年4月25日至警局報案筆錄及相關卷宗內容），被告即反訴原告賴鎮揚擁有排氣管專利號碼D199325、199326，專利期間2019年8月21日，到2030年9月30日，前述專利是在107年10月1日提出申請，被告即反訴原告賴鎮揚在107年11月1日加入DA排氣管的LINE」等內容。經提示，惟因續行偵查中未准讓兩造閱覽偵查卷宗，就志威公司主張之賴鎮揚借貸一節，堪信賴鎮揚於警訊自陳之尚欠130萬元應可採信，其餘則志威公司迄未舉證足採。且本院審酌賴鎮揚於109年12月12日所簽發如附件一、二之系爭本票及自白書、轉讓書等文件時，依其受控時間約4小時，陳俊雄糾眾人數眾多及就債務商議賠償數額屢不滿意，至500萬元始為陳俊雄接受等情狀，依客觀常情，被告賴鎮揚抗辯係於遭脅迫，不能為自由意思表示之狀況所為應堪採信，故賴鎮揚主張依民法第92條第1項因被脅迫，故撤銷其意思表示，應係合法可採。
４、志威公司主張賴鎮揚收受張得鄉之回扣及與陳瓊美共同侵占如附表之公司應收帳款部分，被告二人亦均否認。其中收受回扣一節，因證人張得鄉已證述其給付與賴鎮揚6萬元，係當作還人情，不屬與陳俊雄公司往來之帳款相關等語至明，故志威公司此部分主張自未足採取。另如附表之公司應收帳款，編號１、３各經證人即與公司往來之廠商劉建廷、黃慧娟證述係經被告二人收取，或係匯至賴鎮揚指示之陳瓊美帳目等語明確，並肯認其簽付與陳俊雄提出附卷之切結書係屬對帳後之金額無訛。編號8部分，證人即客戶余韋龍亦明確證述，其係找賴鎮揚服務及由賴鎮收取現金等語。在場之賴鎮揚對前述廠商及客戶之證述，亦均表示確有收取帳款或指示匯至陳瓊美之帳戶等語，自堪採信屬實。其餘如附表之廠商，經本院通知固未到庭，惟參諸卷附各該廠商之切結書亦經陳俊雄以相同方式取得，並勾稽比對與卷附相關偵查案件及由本院調取在卷之陳瓊美帳戶與嗣該些廠商電話連絡本院所製電話紀錄等內容亦屬相合，雖被告抗辯否認廠商切結書之真正，並稱未足為證據等語。惟本院綜合全卷證資料，尚認抗辯之詞未足採取，而堪予核認此部分亦屬合理可採。惟其中志威公司據其卷附請款單所計算之應收帳款總額為368150元，係於其中編號2有所誤計，編號9則未見單據，此部分自應剔除不計，爰認應收帳款以358300元範圍內為有據堪採，逾此範圍即難採信。至被告抗辯，陳俊雄陳稱於12月12日晚上就已經通知全部廠商被告二人有侵占公司款項一事，則證人劉建廷又怎會於翌日即12月13日將款項交給被告陳瓊美？其行為明顯悖於常情云云，已經劉建廷與陳俊雄就此於112年2月14日言詞辯論時明辨兩二人係於12月13日加ＬＩＮＥ第一次聯絡，嗣陳俊雄再訪簽取得其切結書等語，容無抗辯之明顯悖於常情，於此敘明。
５、被告抗辯依如附表編號1之廠商劉建廷與證人張得鄉係證述知道東岸公司，不知志威公司等語，就ＤＡ排氣管之應收帳款，志威公司未足主張為志威公司所有等語。志威公司否認，抗辯志威公司與東岸公司均係一人公司，前者掛名登記何志桂為負責人，惟實際負責人為陳俊雄，公司址設彰化縣○○鎮○○路000巷00號一樓；後者登記陳俊雄之妻為負責人，陳俊雄亦為實際經營者，公司址設彰化縣○○路○段○000號，二家公司地址均與ＤＡ排氣管業務係於彰化縣○○鎮○○路000號為之均不相同，志威公司主張如附表之應收帳款係屬志威公司所有等語。經本院審酌卷附原告提出之經濟部函及東岸公司之公司變更登記表、志威公司之設立登記表影本，及據此公司登記資料，堪知二家公司所營事業為汽車修理業等大致相同，東岸公司係於105年間為變更登記，志威公司晚於108年間才登記設立等情。益以志威公司註冊商標名稱為ＤＯＮＧ  ＡＮ，亦有中華民國商標註冊證影本在卷可參，則就ＤＡ排氣管業務應收帳款之歸屬，於無法令強制或禁止必屬志威公司或東岸公司之情況下，尚屬陳俊雄經營業務之有權決定範疇，並不必然受限於對外廠商舊知或慣知之公司名稱，此亦屬一般社會經驗所接受者，故此部分被告抗辯之詞未足憑採。爰被告請求調閱志威、東岸公司之稅額申報表、進貨及銷貨發票等，本院尚認無此必要，併此敘明。
６、被告抗辯陳瓊美前揭銀行帳戶係借與賴鎮揚使用供公司收款等，惟運用情形陳瓊美並無過問，其僅一次向廠商劉建廷收取款項，與賴鎮揚並無共同侵權行為等語。經本院審酌二人不否認為同居之男女關係，既於同一工作場域從事排氣管業務併有收取款項之責，朝夕密處，陳瓊美對於其銀行帳戶供賴鎮揚使用收取公司帳款與運用等情，尚難諉稱為不知。況陳瓊美亦有收取廠商款項之業務行為如上，故原告主張如附表廠商、客戶之帳款遭被告二人收取，但於公司帳目迄未銷帳部分，尚非子虛，故原告請求被告應連帶負賠償給付之責，可加採取。
綜上，志威公司於請求被告賴鎮揚應給付尚欠之130萬元借款及
被告賴鎮揚與陳瓊美二人應連帶賠償給付358300元及均加給自起訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息範圍內係合理有據，可加准許。逾此範圍，難認有理，應予駁回
四、本訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行、免假執行，於原告勝訴部分，均合法有據。爰各酌定相當擔保金額宣告如主文所示。原告敗訴部分，假執行之聲請無所依附，應予駁回。
貳、反訴部分：
一、反訴原告賴鎮揚聲明請求：反訴被告等應連帶將其等執有反訴原告所簽發之系爭本票正本返還反訴原告，反訴被告等應連帶將其等執有反訴原告所簽立之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本返還予反訴原告，反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷，係主張略以：
　㈠反訴原告於109年12月12日晚間前往友人石建富承租於彰化縣○○鎮○○路○段00000號之廠房，孰料反訴原告才抵達該處不久，隨即遭反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及10多名社會人士限制行動並將手機奪走，接著便要求反訴原告寫下如附件二對己不利之自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書及辦理專利讓與所需之相關文件上簽名、用印等並簽發如附件一之系爭本票，否則就要對反訴原告不利。是以反訴原告簽發上開文件，均係在遭到反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及其他10多名社會人士強暴、脅迫下所為之意思表示，自不待言。又倘若反訴被告公司所述反訴原告有挪用公司款項或貨款為真（僅為假設語氣，反訴原告堅決否認之），衡諸常情，僅為一般債務關係，至多敘明債務金額及後續如何清償即可。惟前開自白書上除賠償金額外，尚需反訴原告讓與專利權，提供技術諮詢、材料廠商名冊、材料料號、尺寸以及日後離開排氣管業等語，顯見該自白書之内容非出於反訴原告之真意，而是在反訴被告及其他10多名社會人士之逼迫下所書寫、署名、捺印者甚明。甚以，反訴被告等人除逼迫反訴原告簽署自白書及系爭本票外，亦誤認該廠房為反訴原告與訴外人石建富所合開，而擅自將石建富擺設於該處之機械如擴管機、砂輪機、焊點機（即如附件二所示作為抵押之物品）等非屬於反訴原告所有之物品強行取走，是以針對反訴被告等人對反訴原告所為之恐嚇、妨害自由等行為，反訴原告已向警方報案並製作相關筆錄，顯見反訴被告於本訴主張，全無可採。
　㈡反訴原告再就遭脅迫下所書寫及簽名、捺印之機械作抵同意書、專利轉讓書及辦理專利讓與所需之相關文件簽名、用 印之意思表示，依民法第92條之規定，於被脅迫下簽發附件一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書等，於一年内為撤銷之意思表示；經此撤銷後，依民法第114條之規定，系爭本票簽發、自白書、機械作抵同意書、專利權讓與同意書等之意思表示，均視為自始無效，是反訴原告即據民法第92條第1項、第114條、第184條、第185條及第767條第1項規定請求無權占有上開書據之反訴被告等應將如附件一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書等書據正本連帶返還予反訴原告。
　㈢設計專利第D199325號、D199326號汽車排氣管消音器㈠、㈡2項專利為反訴原告賴鎮揚所有，專利權轉讓同意書及辦理專利讓與所需之相關文件均係遭反訴被告等脅迫讓與而為之意思表示，反訴原告顯非出於真意讓與該等專利而係被脅迫者，是反訴原告自得依民法第92條第1項之規定，以本反訴狀為撤銷該等專利權讓與之意思表示；又因反訴被告陳俊雄於110年1月19日已非法完成該等專利權讓與登記（卻於兩 造訴訟中未予敘明，致反訴原告因該專利證書始終貯放在反訴原告辦公室之抽屜内，並無交付予反訴被告陳俊雄等人之事實，認反訴被告等人欠缺該專利證書正本，而無法辦理該專利權讓與登記，殊料反訴被告於110年11月8日送達反訴原告之準備二狀内敘及其已完成該等專利權讓與登記，並提出中華民國專利證書影本2紙為證），惟該等專利權讓與之意思表示，既經反訴原告撤銷如上，依民法第114條第1項規定，其意思表示視為自始無效。故反訴原告即據民法第92條第1項、同法第114條第1項、第184條、第185條及第767條第2項等規定，請求反訴被告陳俊雄應將該等中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷等語。
二、反訴被告等聲明請求駁回反訴原告之訴，抗辯略以：反訴原告自己承認如附件一、二所示之系爭本票、自白書等都是他簽立，都是他的字跡，他被脅迫應由反訴原告負責舉證，但目前庭上證據無法證明他是被脅迫簽署。至於反訴原告提起妨害自由刑事告訴一案，檢察官已經不起訴處分，雖然現在仍然再議發回當中，但尚未就該案開庭，故就民事訴訟觀點來看，反訴原告未盡其舉證責任，反訴應為駁回判決。至於DA排氣管專利，原本就屬於反訴原告賴鎮揚本身專利，所以原本專利權是登記在反訴原告賴鎮揚名下，申請該專利費用由反訴被告公司花錢給付，因為反訴原告賴鎮揚發生侵占款項，傷害公司的事情，所以由反訴原告同意如附件自白書等內容所示，願意將該專利權轉讓予反訴被告公司以補償反訴被告公司的損失。數天之後，反訴原告也履行承諾，在某超商將他的相關證件、過戶資料交付反訴被告兼原告公司訴訟代理人陳俊雄，並由陳俊雄自行辦妥專利權過戶手續。這些都是反訴原告發現自己的犯罪行為被揭發後，自願將專利權讓與反訴被告公司，以彌補反訴被告公司損失等語。
三、得心證理由：
１、反訴原告主張於109年12月12日晚間於彰化縣○○鎮○○路○段00000號之廠房，簽發如附件一、二之系爭本票與自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書及於辦理專利讓與所需之相關文件上簽名、用印交付與反訴被告，嗣系爭專利權亦已辦理登記專利權人為陳俊雄等情，反訴被告不爭執，並有相符的上開文件、系爭本票及中華民國專利證書影本等在卷可稽，自係真實可信。
２、反訴原告主張簽發如上之文件與系爭本票係受陳俊雄等人脅迫所為，依民法第92條已經於一年內，以反訴訴狀之送達為合法撤銷該些意思表示部分，反訴被告否認，並抗辯如上，意指並無脅迫之行為，係反訴原告自願簽發文件與系爭本票且辦理專利權之移轉等語。因本院對此部分調閱相關偵查案卷，核認反訴原告主張可加採取已論判如上，故反訴被告之抗辯自難採取。從而，反訴原告秉於簽發前揭文件與系爭本票等意思表示既已撤銷，主張依不當得利之法律關係，請求返還如附件一、二之系爭本票與簽發之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本併反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷部分，除系爭本票與文件之持有人應認屬志威公司，陳俊雄若有實際保管行為，亦未足視為持有人，故反訴原告主張反訴被告陳俊雄應連帶返還部分，尚屬無據，應予駁回外，其餘係有理可准。
參、本訴與反訴為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦      方法，核不影響判決結果，自不贅論。爰為結論，原告與      反訴原告之訴各為部分有理由、部分無理由，併依民事訴      訟法第390條第2項、第392條第2項、第79條、第85條第2        項，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
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附表


		編號

		時間

		地點

		個人或廠商

		應收款
（新臺幣）

		備註



		１

		109年12月3日、
109年12月10日

		台中市○○區○○街000巷00○0號（店內現金交付）

		劉建廷（崴竣車坊）
台中市○○區○○街000巷00○0號
0000-000000

		32,100元
請款單入廠日期自109年10月6日至109年11月27日之各筆總額 

		




		２

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		葉槁松（超殺排氣管）
新北市○○區○○路000號之0
0000-000000

		28,800元
請款單入廠日期自109年10月12日至109年11月23日各筆總額尚欠款為22800元

		卷內電話紀錄葉槁松稱以其妻戶名，永豐銀行泰山分行帳號0000000000000000000，或富邦銀行三重分行帳號0000000000000000000帳戶匯款



		３

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		黃慧娟（倘揚排氣管）
彰化縣○○鄉○○村○○○巷0○00號
0000-000000

		5,000元
請款單入廠日期為109年11月20日

		




		４

		109年11月6日間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		楊荏竹（盛傑排氣管）
台南市○○區○○路00巷00號
0000-000000

		40,600元
請款單入廠日期109年10月6日至109年11月19日各筆總額 

		卷內電話紀錄楊荏竹稱以其帳號0000000000000000000之帳戶匯款，但因使用網銀，不知匯入之戶名



		５

		109年11月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		劉晉瑋（國瑋排氣管）
雲林縣○○市○○路00000號
0000-000000

		78,750元
請款單入廠日期109年9月5日至109年10月16日各筆總額

		卷內電話紀錄劉晉瑋稱以其台灣銀行斗六分行帳號0000000000000000000帳戶匯款



		６

		109年11月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		張裕強（駿翌汽車）
雲林縣○○市○○路○段00○0號
0000-000000

		55,250元
請款單入廠日期自109年10月5日至109年10月30日各筆總額

		




		７

		109年11月6日

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		廖明洸（明欣排氣管）
高雄市○○區○○路00號
00-0000000

		6,300元
請款單入廠日期109年8月13日、10月8日二筆總額

		卷內電話紀錄廖明洸稱以明欣排氣管有限公司於彰化銀行博愛分行帳號00000000000000帳戶臨櫃匯款



		８

		109年11月間

		現金

		余韋龍（客戶）
彰化縣○○鄉○○○街000號
0000-000000

		11,000元
請款單入廠日期109年11月5日

		




		９

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		王健安（力鑫排氣管）
高雄市○○區○○路0段000號-0
0000-000000

		3,850元
未附請款單

		卷內電話紀錄王健安稱以其妻彰化銀行左營分行帳號0000000000000000000帳戶匯款



		１０

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		陳伯昇（日升排氣館）
高雄市○○區○○里○○路000號
0000-000000

		11,200元
請款單入廠日期109年9月21日、11月17日二筆總額

		卷內電話紀錄陳伯昇稱以其中國信託桃園分行帳號0000000000000000000號帳戶匯款



		１１

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		陳佳和（名勝國際）
彰化縣○○鎮○○路0段000號
0000-000000

		28,000元
請款單入廠日期108年5月23日至109年12月9日各筆總額尚欠款 

		




		１２

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		黃信祐（信祐汽車）
彰化市○○路00000 號
0000-000000

		15,500元
請款單入廠日期107年11月15日至109年12月7日各筆總額尚欠款

		卷內電話紀錄黃信祐稱其付款給賴鎮揚，大部分用現金 ，若係匯款會用莿桐腳郵局帳號0000000000000000000匯款，但匯至何帳戶帳號忘了



		１３

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		潘政佑
彰化縣○○市○○路○段000號
0000-000000

		43,000元
請款單入廠日期109年12月9日應收帳款35000元

		志威公司稱賴鎮揚向客戶虛報多收8000元



		１４

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		林進豐
台中市○○區○○路000號
0000-000000

		8,800元
請款單入廠日期109年11月3日、11月24日二筆總額

		




		合計

		


		


		


		368,150元

		志威公司係以表列請款單為據計算，惟編號9未提出單據，且嗣陳稱公司亦已收款；編號2則多計入6000元，故有據可採之總額應為358300元







附件一：發票人賴鎮揚，金額新臺幣500萬元，未載發票日，到          期日109年12月13日之本票（即系爭本票）。
附件二：自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書影本


以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                                書記官　潘佳欣

臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第349號

原      告

即反訴被告  志威國際有限公司



法定代理人  何志桂  

反訴被告兼

訴訟代理人  陳俊雄  

共      同

訴訟代理人  簡文鎮律師

被      告

即反訴原告  賴鎮揚  

訴訟代理人  邱泓運律師

被      告  陳瓊美  

共      同

訴訟代理人  謝任堯律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國112年5月2日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告賴鎮揚應給付原告志威國際有限公司新臺幣130萬元及自民

國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告賴鎮揚與陳瓊美應連帶賠償給付原告志威國際有限公司新臺

幣358300元及自民國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告賴鎮揚負擔百分之26；被告賴鎮揚與陳瓊美連帶

負擔百分7，餘由原告負擔。

前開原告勝訴部分，提出新臺幣553000元為被告供擔保，得假執

行。被告賴鎮揚如提出新臺幣0000000元為原告供擔保，就其敗

訴部分免假執行；被告陳瓊美如提出新臺幣358300元為原告供擔

保，就其敗訴部分，免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告志威國際有限公司應如將如附件一之本票與附件二之自

白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本返還予反訴原告。

反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D19

9326號之專利權讓與登記塗銷。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告志威國際有限公司、陳俊雄負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同

    意者不在此限。又被告於訴之追加無異議，而為本案之言詞

    辯論者，視為同意追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、

    第2項已有明文。本件原告志威國際有限公司（下稱志威公

    司）原依民法第312條之規定，請求被告賴鎮揚給付志威公

    司代為清償之款項，嗣於民國110年8月20日以民事準備狀表

    明變更此部分主張為：被告賴鎮揚以志威公司員工之身分，

    透過公司股東陳俊雄向志威公司多次借款，以償還其先前所

    欠他人之債務，爰變更請求權為依民法第477、478條之消費

    借貸法律關係請求清償。被告賴鎮揚未有異議且為本案之言

    詞辯論，揆諸首開法條，自係合法可准。

二、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬  

    他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行

    同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確  

    定之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條定有明文。

    又民事訴訟法第260條第1項所稱之「相牽連」者，係指反訴

    之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者

    在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者

    而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律

    關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之

    權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之

    原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同

    ，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第44

    0號裁定意旨參照）。從而，審酌志威公司所主張被告賴鎮 

     揚應清償借款與賠償侵占貨款，及簽有如附件一、二之自

    白書等及到期日109年12月13日、未載發票日，發票人賴鎮

    揚，金額新臺幣（下同）500萬元之本票（下稱系爭本票）

    為原因事實之法律關係；與賴鎮揚提起反訴，係以其未侵占

    貨款，係受陳俊雄率人脅迫下簽立如附件一、二所示之系爭

    本票與自白書等為原因事實之法律關係，主要部分應係相同

    ，本訴與反訴間具有牽連關係；且賴鎮揚據之撤銷如附件一

    、二所示系爭本票與自白書等之意思表示，於反訴聲明之訴

    訟標的尚屬應合一確定。雖反訴被告抗辯賴鎮揚之反訴不合

    法，惟本院尚難採取，應准此反訴之提出。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告聲明：被告應連帶給付志威公司500萬元及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；並願

    供擔保，請准宣告假執行，係主張略以：

　㈠被告二人為男女同居關係，原共同經營汽車排氣管之製作，

    惟因經營不善，積欠眾多債務無力償還。志威公司伸以援手

    ，且自107年間，僱用被告二人為志威公司DA排氣管部門之

    工作人員，對内負責排氣管之製作，對外負責客戶之接洽及

    客戶結帳帳單之遞送。其中被告賴鎮揚自107年底起，以志

    威公司員工之身分，透過股東陳俊雄向志威公司多次借款，

    以償還其先前所欠他人之債務。又被告2人共同意圖為自己

    不法之所有，除於107年10月21日向採購模具廠商張得鄉索

    取6萬元等不法回扣外，並陸續利用遞送客戶結帳單之機會

    ，以將「電匯帳號：000-00000000-0」中國信託822（彰化

    分行）戶名：陳菀菱」等字消除，共同變造志威公司之應收

    帳款單據，向往來廠商持以行使並收取應收款，及請往來廠

    商將應收帳款均改匯入被告陳瓊美名下之第一銀行彰化分行

    00000000000號帳戶内之方式共同將應收帳款侵占入己。至

    志威公司人員發現上情，被告二人即不告而別，未至公司上

    班。經志威公司人員於109年12月12日尋獲被告二人，被告

    二人自知無法抵賴，在眾人面前坦承上揭侵占、背信、偽造

    文書之犯行，遂由被告賴鎮揚親寫如附件二之自白上揭犯罪

    情節之字條3紙，並簽發如附件一之系爭本票，以賠償公司

    之損害。惟被告二人交付系爭本票後，竟未依約履行賠償，

    避而不見，致使志威公司追償無著（志威公司就被告二人上

    揭犯行已於110年1月29日向臺灣彰化地方檢察署檢察官提出

    告訴）。爰依民法第477、478條之規定，請求被告應清償對

    原告公司之借款；被告二人收取回扣並侵占應收帳款之共同

    侵權行為部分，亦依民法第184條第1項前段、第185條之規

    定，請求賠償，總賠償之金額即依被告賴鎮揚親書如附件自

    白書中認諾應賠償之金額，請求被告二人應連帶賠償500萬

    元。

　㈡被告二人按月領有志威公司所發之月薪，惟因在外欠債甚多

    ，均向公司要求以現金支付薪水（因匯款至帳戶會遭債權人

    查扣），且被告賴鎮揚先前在他處已積欠許多勞、健保費未

    繳，怕一併被追繳，因而主動要求公司不必為其加入勞、健

    保；被告陳瓊美部分，則與其他志威公司員工一樣，由公司

    按月付費加入「彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會」之勞、

    健保，故被告二人確為志威公司之員工。被告二人不否認如

    附件一、二之自白書等及系爭本票均由被告賴鎮揚親寫簽名

    蓋指紋，僅辯稱係被他人所脅迫、詐欺而為意思表示，主張

    撤銷該項意思表示。事實上，如附件二自白書等内容，其中

    允許志威公司人員搬走現場機器等器物部分，於當日109年1

    2月12日深夜，在和美分局大霞派出所警員到場之狀況下，

    被告仍允許公司人員帶走，未當場阻止並向在場之警員報案

    。被告直到志威公司於110年1月間提起本案之民、刑訴訟後

    之110年4月25日才向警方報案，此與被告主張之109年12月1

    2日被脅迫、詐欺之常情不符。又被告賴鎮揚依據如附件二

    之内容，答應移轉DA排氣管商標權之承諾，亦已於109年12

    月16日將其個人名下DA排氣管專利權移轉與志威公司實際的

    老闆陳俊雄，若志威公司員工當時有脅迫、詐欺被告賴鎮揚

    ，何以事後被告賴鎮揚仍願自動履行專利權移轉之義務？被

    告賴鎮揚主張被脅迫、詐欺才寫下如附件一、二之字據與系

    爭本票，顯非事實。

　二、被告均聲明請求駁回原告之訴，若受不利判決願供擔保 

    ，免假執行，各抗辯略以：

  ㈠被告陳瓊美部分：

　⒈被告陳瓊美106年8月2日至107年4月10日係任職於仟松大阪屋

    有限公司，之後則屬於無一定雇主、自營作業的職業勞工，

    並以彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會為投保單位參加勞保

    ，依勞工保險被保險人投保資料表（明細）及保險對象加保

    紀錄明細表等證據，足證被告陳瓊美為無一定雇主或自營作

    業之勞工，並未受僱於志威公司至明，既非志威公司之員工

    ，自無所謂不告而別之情事。被告陳瓊美之所以提供第一銀

    行彰化分行00000000000號帳戶予被告賴鎮揚使用，係因陳

    俊雄表示其等所提供之帳戶往來廠商間所收取之款項已太多

    ，為求節稅及方便核帳等由，遂要求被告賴鎮揚須另提供一

    新帳戶以利供往來廠商匯款及核帳節稅之用，被告陳瓊美不

    疑有他為協助彼等遂提供帳戶予被告賴鎮揚使用，此後被告

    陳瓊美即從未再碰觸過該帳戶，更遑論有侵吞該帳戶款項之

    行為。志威公司並非該帳戶内存款之所有權人，始終未提出

    被告陳瓊美為其員工之證明，另志威公司就其何筆應收帳款

    係委託何人收取之證明文件，亦均付之闕如，縱被告賴鎮揚

    有提領被告陳瓊美上揭帳戶内之款項交付與陳俊雄、陳菀菱

    （陳俊雄之妻）及與陳俊雄之小姨子陳秋蓉等人在Line上核

    帳之事實行為，究與志威公司又有何關係？又該帳戶既為被

    告陳瓊美所有，則被告陳瓊美寧有何變易持有志威公司應收

    帳款為所有之侵占犯行可言？志威公司竟空言指摘被告陳瓊

    美侵吞該帳戶内存款，侵害其所有權利，依侵權行為之規定

    請求被告陳瓊美賠償其損害云云，顯屬於法無據。

　⒉被告賴鎮揚係在二十幾名男子之脅迫下開立如附件之系爭本

    票及自白書等，顯非出於自由意思而書寫，顯係遭到脅迫而

    為意思表示，依民法第92條規定，被告賴鎮揚自得於自意思

    表示起之一年内撤銷該意思表示；又依票據法第11條第1項

    及120條之規定，欠缺票據法所規定應記載事項之一者無效

    ，系爭本票未載發票日，應屬無效之票據，且志威公司取得

    系爭本票係以強暴脅迫方式惡意取得，依票據法第14條之規

    定，亦不得享有票據上之權利。又關於侵權行為賠償損害之

    請求權，以受有實際損害為成立要件，故被害人得請求賠償

    之金額，應視其所受之損害而定（最高法院89年度台上字第

    2452號民事判決意旨參照），志威公司並未舉證證明被告陳

    瓊美有何致其受有損害之行為存在，況志威公司所稱之款項

    ，亦非該公司之應收帳款，且總金額也不過36萬8150元。另

    志威公司主張被告賴鎮揚已認諾賠償云云，亦有可議； 被

    告賴鎮揚係在強暴脅迫下書寫如附件之自白書等及系爭本票

    等情，已如前述，是被告賴鎮揚並無就訴訟標的為認諾之表

    示，依民事訴訟法第384條規定，須當事人於『言詞辯論時』

    為訴訟標的之認諸，始得本於『認諾』為該當事人敗訴之判決

    ，被告賴鎮揚並無於言詞辯論時就訴訟標的為『認諾』之表見

    ，更遑論被告陳瓊美有何『認諾』之表見，是原告主張被告賴

    鎮揚已為認諾之表示，請求判命被告陳瓊美與被告賴鎮揚連

    帶賠償500萬元整及其法定遲延利息等，即嫌無據。

　㈡被告賴鎮揚部分：

　⒈志威公司雖主張與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，惟公司並未

    替被告賴鎮揚投保勞工保險，此亦為志威公司所不爭執，從

    而被告賴鎮揚是否真為該公司之員工，非無疑問。志威公司

    固陳稱係因被告賴鎮揚之請求而未替其投保，惟依勞工保險

    條例之規定，雇主無論何種情形均有替員工投保之義務，並

    不因員工表明自願不加保抑或簽署放棄投保切結書而有所不

    同，是以志威公司就此部分之主張，自應舉證以實其說。再

    者，該公司除未替被告賴鎮揚投保勞工保險外，就薪資之發

    放一事迄今亦無提出相關證據證明，是以兩造間是否真存有

    僱傭關係，難謂無疑。志威公司雖提出其與被告賴鎮揚間之

    LINE對話紀錄及有使用被告賴鎮揚之姓名及電話號碼進行廣

    告云云，然未見該公司提出證明，是否可採已有存疑。退步

    言之，縱使該公司有使用被告賴鎮揚之名字、電話號碼刊登

    廣告，仍不足以證明該公司與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，

    蓋該公司使用被告賴鎮揚的肖像與電話進行廣告，究為該公

    司擅自為之，抑或雙方間另存有委任、承攬等其他法律關係

    ，尚非明確，自無法以此認定該公司主張屬實。甚以就兩造

    之對話紀錄觀之，其對話之雙方為陳俊雄及被告賴鎮揚，惟

    陳俊雄非志威公司之法定負責人，亦非於該公司擔任會計等

    發放薪水之職位，是以該對話紀錄顯不足證明志威公司主張

    為真。至被告賴鎮揚雖有提及「薪水」、「老闆」等詞，然

    此部分究為被告賴鎮揚所得之報酬？抑或薪資？仍無法以此

    確認，故志威公司據此主張與賴鎮揚間存有僱傭關係，尚屬

    速斷，係不可採。

　⒉被告賴鎮揚否認與志威公司間存有借貸關係，審視陳俊雄自

    行繕打的備忘錄内容，僅有金額及日期及部分廠商名稱，從

    而該備忘錄内容究為陳俊雄之營收記載抑或是出借他人款項

    ，均無從判斷，自無法據此認定被告賴鎮揚與志威公司間存

    有借貸關係。再者，證人陳秋蓉雖到庭證述被告賴鎮揚有向

    公司預支薪水及借款云云，然無論是簽收領據抑或是公司帳

    目紀錄均無從提出，復參酌證人陳秋蓉與陳俊雄具有一定親

    屬關係，其證言内容不無偏頗之可能，其證詞可信度難謂無

    疑。甚以，志威公司原先係主張有代被告賴鎮揚向第三人清

    償債務，嗣後又改稱是預支薪水及向公司借款，其主張前後

    不一，也未盡舉證之責任，自難為原告有利之認定。又志威

    公司主張被告二人侵占應收貨款之理由，略以被告賴鎮揚有

    親筆書寫自白書、廠商切結書及證人陳秋蓉證述為依據云云

    。然依最高法院100年度台上字第328號民事判決所揭橥之侵

    權行為要件，必須由公司主張確有其權利遭受侵害意即志威

    公司所列之款項確為該公司之應收款項為前提，惟志威公司

    迄今無法就此部分舉證以實其說，自難為志威公司有利之認

    定。另參酌證人劉建廷、張得鄉及余韋龍的證詞，已可證明

    渠等之交易對象應為東岸汽車有限公司（下稱東岸公司），

    而非志威公司，故志威公司稱被告賴鎮揚有侵占公司之應收

    款項，顯與事實不符。尤有甚者，被告賴鎮揚於109年12月1

    2日晚上遭陳俊雄等人脅迫並逼簽自白書，倘若被告賴鎮揚

    真有侵占公司應收貨款（僅為假設語氣，並非自認），又怎

    可能於事發之後再叫被告陳瓊美找證人劉建廷收取款項？另

    陳俊雄陳稱於12月12日晚上就已經通知全部廠商被告二人有

    侵占公司款項一事，則證人劉建廷又怎會於翌日即12月13日

    將款項交給被告陳瓊美？其行為明顯悖於常情。綜上所論，

    志威公司僅憑一己之詞及「廠商切結書」主張有應收帳款遭

    被告賴鎮揚侵占，然相互勾稽證人及志威公司之主張可知，

    不僅有多處矛盾異於常情，且迄今無法提出證據以實其說，

    自難僅憑志威公司片面之主張而為該公司有利之認定等語。

三、得心證理由：

１、志威公司主張自107年間起僱傭被告二人，對内負責排氣管之

    製作，對外負責客戶之接洽及客戶結帳帳單之遞送，被告二

    人竟有侵占應收帳款，被告賴鎮揚並有向公司借貸金錢，積

    欠未還之事，經於109年12月12日深夜由賴鎮揚簽有如附件

    一、二所示自白書等及系爭本票，願賠償500萬元，但迄未

    清償等情。被告僅不爭執簽有如附件之自白書等與系爭本票

    之情，餘則否認屬實，且就賴鎮揚簽立如附件一、二之自白

    書等與系爭本票，並抗辯係受強暴、脅迫所為之意思表示而

    簽立，依民法第92條第1項已經以110年12月1日之反訴起訴

    狀表示撤銷該意思表示等語（此書狀本院於110年12月2日收

    受繫屬，書狀上記明繕本逕送對造，反訴被告亦就本訴與反

    訴於111年1月28日提出民事準備狀3）。

２、兩造爭執之志威公司是否自107年間起僱傭被告二人之事實，

    本院參酌固無被告抗辯之合法應辦理之勞、健保等紀錄可證

    ，但此類僱主違反勞、健保等行政法令規定之行逕，實不影

    響私法上僱傭法律關係之認定。爰以被告二人之受僱於志威

    公司，已經證人即同公司之會計陳萩蓉證述明確，復有卷附

    相關之ＬＩＮＥ通訊內容可參；並本院調閱相關之彰化地檢署11

    0年度偵字第10316卷宗，知悉在和美警分局110年8月1、2日

    筆錄，被告二人自己陳稱從107年12月到109年12月14日任職

    DA，主管是陳俊雄等語，堪足認定志威公司自107年12月至1

    09年12月14日應有僱用被告工作之事實。

３、承上，本院於調閱前述相關偵查卷宗併知悉：「（111調偵字

    第121卷）111年5月10日庭訊的時候，被告二人都表示不認

    罪，111年5月25日庭訊的時候，告訴代理人指他們告訴的偽

    造文書不告了，在111偵字第4902號不起訴處分書以後，續

    查的案件是112年度偵續字第1號，本件被告即反訴原告賴鎮

    揚指他在109年12月12日受迫簽自白書、本票、轉讓書，相

    關內容就是109年12月12日晚上7時55分左右他跟曾文科，從

    和港路453號下班後到石建富線東路三段109之3工廠協助排

    除機械故障，被陳俊雄等人跟到該工廠而有糾紛，這個糾紛

    時間約四個小時，告訴內容他有自己陳稱他陸續跟陳俊雄借

    錢，還欠130萬元左右，是指自己兼職DA的工廠主管，實際

    老闆是陳俊雄（指被告即反訴原告賴鎮揚110年4月25日至警

    局報案筆錄及相關卷宗內容），被告即反訴原告賴鎮揚擁有

    排氣管專利號碼D199325、199326，專利期間2019年8月21日

    ，到2030年9月30日，前述專利是在107年10月1日提出申請

    ，被告即反訴原告賴鎮揚在107年11月1日加入DA排氣管的LI

    NE」等內容。經提示，惟因續行偵查中未准讓兩造閱覽偵查

    卷宗，就志威公司主張之賴鎮揚借貸一節，堪信賴鎮揚於警

    訊自陳之尚欠130萬元應可採信，其餘則志威公司迄未舉證

    足採。且本院審酌賴鎮揚於109年12月12日所簽發如附件一

    、二之系爭本票及自白書、轉讓書等文件時，依其受控時間

    約4小時，陳俊雄糾眾人數眾多及就債務商議賠償數額屢不

    滿意，至500萬元始為陳俊雄接受等情狀，依客觀常情，被

    告賴鎮揚抗辯係於遭脅迫，不能為自由意思表示之狀況所為

    應堪採信，故賴鎮揚主張依民法第92條第1項因被脅迫，故

    撤銷其意思表示，應係合法可採。

４、志威公司主張賴鎮揚收受張得鄉之回扣及與陳瓊美共同侵占

    如附表之公司應收帳款部分，被告二人亦均否認。其中收受

    回扣一節，因證人張得鄉已證述其給付與賴鎮揚6萬元，係

    當作還人情，不屬與陳俊雄公司往來之帳款相關等語至明，

    故志威公司此部分主張自未足採取。另如附表之公司應收帳

    款，編號１、３各經證人即與公司往來之廠商劉建廷、黃慧娟

    證述係經被告二人收取，或係匯至賴鎮揚指示之陳瓊美帳目

    等語明確，並肯認其簽付與陳俊雄提出附卷之切結書係屬對

    帳後之金額無訛。編號8部分，證人即客戶余韋龍亦明確證

    述，其係找賴鎮揚服務及由賴鎮收取現金等語。在場之賴鎮

    揚對前述廠商及客戶之證述，亦均表示確有收取帳款或指示

    匯至陳瓊美之帳戶等語，自堪採信屬實。其餘如附表之廠商

    ，經本院通知固未到庭，惟參諸卷附各該廠商之切結書亦經

    陳俊雄以相同方式取得，並勾稽比對與卷附相關偵查案件及

    由本院調取在卷之陳瓊美帳戶與嗣該些廠商電話連絡本院所

    製電話紀錄等內容亦屬相合，雖被告抗辯否認廠商切結書之

    真正，並稱未足為證據等語。惟本院綜合全卷證資料，尚認

    抗辯之詞未足採取，而堪予核認此部分亦屬合理可採。惟其

    中志威公司據其卷附請款單所計算之應收帳款總額為368150

    元，係於其中編號2有所誤計，編號9則未見單據，此部分自

    應剔除不計，爰認應收帳款以358300元範圍內為有據堪採，

    逾此範圍即難採信。至被告抗辯，陳俊雄陳稱於12月12日晚

    上就已經通知全部廠商被告二人有侵占公司款項一事，則證

    人劉建廷又怎會於翌日即12月13日將款項交給被告陳瓊美？

    其行為明顯悖於常情云云，已經劉建廷與陳俊雄就此於112

    年2月14日言詞辯論時明辨兩二人係於12月13日加ＬＩＮＥ第一

    次聯絡，嗣陳俊雄再訪簽取得其切結書等語，容無抗辯之明

    顯悖於常情，於此敘明。

５、被告抗辯依如附表編號1之廠商劉建廷與證人張得鄉係證述知

    道東岸公司，不知志威公司等語，就ＤＡ排氣管之應收帳款，

    志威公司未足主張為志威公司所有等語。志威公司否認，抗

    辯志威公司與東岸公司均係一人公司，前者掛名登記何志桂

    為負責人，惟實際負責人為陳俊雄，公司址設彰化縣○○鎮○○

    路000巷00號一樓；後者登記陳俊雄之妻為負責人，陳俊雄

    亦為實際經營者，公司址設彰化縣○○路○段○000號，二家公

    司地址均與ＤＡ排氣管業務係於彰化縣○○鎮○○路000號為之均

    不相同，志威公司主張如附表之應收帳款係屬志威公司所有

    等語。經本院審酌卷附原告提出之經濟部函及東岸公司之公

    司變更登記表、志威公司之設立登記表影本，及據此公司登

    記資料，堪知二家公司所營事業為汽車修理業等大致相同，

    東岸公司係於105年間為變更登記，志威公司晚於108年間才

    登記設立等情。益以志威公司註冊商標名稱為ＤＯＮＧ  ＡＮ，亦

    有中華民國商標註冊證影本在卷可參，則就ＤＡ排氣管業務應

    收帳款之歸屬，於無法令強制或禁止必屬志威公司或東岸公

    司之情況下，尚屬陳俊雄經營業務之有權決定範疇，並不必

    然受限於對外廠商舊知或慣知之公司名稱，此亦屬一般社會

    經驗所接受者，故此部分被告抗辯之詞未足憑採。爰被告請

    求調閱志威、東岸公司之稅額申報表、進貨及銷貨發票等，

    本院尚認無此必要，併此敘明。

６、被告抗辯陳瓊美前揭銀行帳戶係借與賴鎮揚使用供公司收款

    等，惟運用情形陳瓊美並無過問，其僅一次向廠商劉建廷收

    取款項，與賴鎮揚並無共同侵權行為等語。經本院審酌二人

    不否認為同居之男女關係，既於同一工作場域從事排氣管業

    務併有收取款項之責，朝夕密處，陳瓊美對於其銀行帳戶供

    賴鎮揚使用收取公司帳款與運用等情，尚難諉稱為不知。況

    陳瓊美亦有收取廠商款項之業務行為如上，故原告主張如附

    表廠商、客戶之帳款遭被告二人收取，但於公司帳目迄未銷

    帳部分，尚非子虛，故原告請求被告應連帶負賠償給付之責

    ，可加採取。

綜上，志威公司於請求被告賴鎮揚應給付尚欠之130萬元借款及

被告賴鎮揚與陳瓊美二人應連帶賠償給付358300元及均加給自起

訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5

計算之法定遲延利息範圍內係合理有據，可加准許。逾此範圍，

難認有理，應予駁回

四、本訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行、免假執

    行，於原告勝訴部分，均合法有據。爰各酌定相當擔保金額

    宣告如主文所示。原告敗訴部分，假執行之聲請無所依附，

    應予駁回。

貳、反訴部分：

一、反訴原告賴鎮揚聲明請求：反訴被告等應連帶將其等執有反

    訴原告所簽發之系爭本票正本返還反訴原告，反訴被告等應

    連帶將其等執有反訴原告所簽立之自白書、機械作抵同意書

    及專利轉讓書等正本返還予反訴原告，反訴被告陳俊雄應將

    其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權

    讓與登記塗銷，係主張略以：

　㈠反訴原告於109年12月12日晚間前往友人石建富承租於彰化縣

    ○○鎮○○路○段00000號之廠房，孰料反訴原告才抵達該處不久

    ，隨即遭反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及10多名社會人

    士限制行動並將手機奪走，接著便要求反訴原告寫下如附件

    二對己不利之自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書及辦理

    專利讓與所需之相關文件上簽名、用印等並簽發如附件一之

    系爭本票，否則就要對反訴原告不利。是以反訴原告簽發上

    開文件，均係在遭到反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及其

    他10多名社會人士強暴、脅迫下所為之意思表示，自不待言

    。又倘若反訴被告公司所述反訴原告有挪用公司款項或貨款

    為真（僅為假設語氣，反訴原告堅決否認之），衡諸常情，

    僅為一般債務關係，至多敘明債務金額及後續如何清償即可

    。惟前開自白書上除賠償金額外，尚需反訴原告讓與專利權

    ，提供技術諮詢、材料廠商名冊、材料料號、尺寸以及日後

    離開排氣管業等語，顯見該自白書之内容非出於反訴原告之

    真意，而是在反訴被告及其他10多名社會人士之逼迫下所書

    寫、署名、捺印者甚明。甚以，反訴被告等人除逼迫反訴原

    告簽署自白書及系爭本票外，亦誤認該廠房為反訴原告與訴

    外人石建富所合開，而擅自將石建富擺設於該處之機械如擴

    管機、砂輪機、焊點機（即如附件二所示作為抵押之物品）

    等非屬於反訴原告所有之物品強行取走，是以針對反訴被告

    等人對反訴原告所為之恐嚇、妨害自由等行為，反訴原告已

    向警方報案並製作相關筆錄，顯見反訴被告於本訴主張，全

    無可採。

　㈡反訴原告再就遭脅迫下所書寫及簽名、捺印之機械作抵同意

    書、專利轉讓書及辦理專利讓與所需之相關文件簽名、用 

    印之意思表示，依民法第92條之規定，於被脅迫下簽發附件

    一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書、專利轉

    讓書等，於一年内為撤銷之意思表示；經此撤銷後，依民法

    第114條之規定，系爭本票簽發、自白書、機械作抵同意書

    、專利權讓與同意書等之意思表示，均視為自始無效，是反

    訴原告即據民法第92條第1項、第114條、第184條、第185條

    及第767條第1項規定請求無權占有上開書據之反訴被告等應

    將如附件一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書

    、專利轉讓書等書據正本連帶返還予反訴原告。

　㈢設計專利第D199325號、D199326號汽車排氣管消音器㈠、㈡2項

    專利為反訴原告賴鎮揚所有，專利權轉讓同意書及辦理專利

    讓與所需之相關文件均係遭反訴被告等脅迫讓與而為之意思

    表示，反訴原告顯非出於真意讓與該等專利而係被脅迫者，

    是反訴原告自得依民法第92條第1項之規定，以本反訴狀為

    撤銷該等專利權讓與之意思表示；又因反訴被告陳俊雄於11

    0年1月19日已非法完成該等專利權讓與登記（卻於兩 造訴

    訟中未予敘明，致反訴原告因該專利證書始終貯放在反訴原

    告辦公室之抽屜内，並無交付予反訴被告陳俊雄等人之事實

    ，認反訴被告等人欠缺該專利證書正本，而無法辦理該專利

    權讓與登記，殊料反訴被告於110年11月8日送達反訴原告之

    準備二狀内敘及其已完成該等專利權讓與登記，並提出中華

    民國專利證書影本2紙為證），惟該等專利權讓與之意思表

    示，既經反訴原告撤銷如上，依民法第114條第1項規定，其

    意思表示視為自始無效。故反訴原告即據民法第92條第1項

    、同法第114條第1項、第184條、第185條及第767條第2項等

    規定，請求反訴被告陳俊雄應將該等中華民國設計專利D199

    325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷等語。

二、反訴被告等聲明請求駁回反訴原告之訴，抗辯略以：反訴原

    告自己承認如附件一、二所示之系爭本票、自白書等都是他

    簽立，都是他的字跡，他被脅迫應由反訴原告負責舉證，但

    目前庭上證據無法證明他是被脅迫簽署。至於反訴原告提起

    妨害自由刑事告訴一案，檢察官已經不起訴處分，雖然現在

    仍然再議發回當中，但尚未就該案開庭，故就民事訴訟觀點

    來看，反訴原告未盡其舉證責任，反訴應為駁回判決。至於

    DA排氣管專利，原本就屬於反訴原告賴鎮揚本身專利，所以

    原本專利權是登記在反訴原告賴鎮揚名下，申請該專利費用

    由反訴被告公司花錢給付，因為反訴原告賴鎮揚發生侵占款

    項，傷害公司的事情，所以由反訴原告同意如附件自白書等

    內容所示，願意將該專利權轉讓予反訴被告公司以補償反訴

    被告公司的損失。數天之後，反訴原告也履行承諾，在某超

    商將他的相關證件、過戶資料交付反訴被告兼原告公司訴訟

    代理人陳俊雄，並由陳俊雄自行辦妥專利權過戶手續。這些

    都是反訴原告發現自己的犯罪行為被揭發後，自願將專利權

    讓與反訴被告公司，以彌補反訴被告公司損失等語。

三、得心證理由：

１、反訴原告主張於109年12月12日晚間於彰化縣○○鎮○○路○段000

    00號之廠房，簽發如附件一、二之系爭本票與自白書、機械

    作抵同意書、專利轉讓書及於辦理專利讓與所需之相關文件

    上簽名、用印交付與反訴被告，嗣系爭專利權亦已辦理登記

    專利權人為陳俊雄等情，反訴被告不爭執，並有相符的上開

    文件、系爭本票及中華民國專利證書影本等在卷可稽，自係

    真實可信。

２、反訴原告主張簽發如上之文件與系爭本票係受陳俊雄等人脅

    迫所為，依民法第92條已經於一年內，以反訴訴狀之送達為

    合法撤銷該些意思表示部分，反訴被告否認，並抗辯如上，

    意指並無脅迫之行為，係反訴原告自願簽發文件與系爭本票

    且辦理專利權之移轉等語。因本院對此部分調閱相關偵查案

    卷，核認反訴原告主張可加採取已論判如上，故反訴被告之

    抗辯自難採取。從而，反訴原告秉於簽發前揭文件與系爭本

    票等意思表示既已撤銷，主張依不當得利之法律關係，請求

    返還如附件一、二之系爭本票與簽發之自白書、機械作抵同

    意書及專利轉讓書等正本併反訴被告陳俊雄應將其受讓之中

    華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗

    銷部分，除系爭本票與文件之持有人應認屬志威公司，陳俊

    雄若有實際保管行為，亦未足視為持有人，故反訴原告主張

    反訴被告陳俊雄應連帶返還部分，尚屬無據，應予駁回外，

    其餘係有理可准。

參、本訴與反訴為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦  

    方法，核不影響判決結果，自不贅論。爰為結論，原告與  

    反訴原告之訴各為部分有理由、部分無理由，併依民事訴  

    訟法第390條第2項、第392條第2項、第79條、第85條第2   

     項，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

附表



編號 時間 地點 個人或廠商 應收款 （新臺幣） 備註 １ 109年12月3日、 109年12月10日 台中市○○區○○街000巷00○0號（店內現金交付） 劉建廷（崴竣車坊） 台中市○○區○○街000巷00○0號 0000-000000 32,100元 請款單入廠日期自109年10月6日至109年11月27日之各筆總額   ２ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 葉槁松（超殺排氣管） 新北市○○區○○路000號之0 0000-000000 28,800元 請款單入廠日期自109年10月12日至109年11月23日各筆總額尚欠款為22800元 卷內電話紀錄葉槁松稱以其妻戶名，永豐銀行泰山分行帳號0000000000000000000，或富邦銀行三重分行帳號0000000000000000000帳戶匯款 ３ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 黃慧娟（倘揚排氣管） 彰化縣○○鄉○○村○○○巷0○00號 0000-000000 5,000元 請款單入廠日期為109年11月20日  ４ 109年11月6日間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 楊荏竹（盛傑排氣管） 台南市○○區○○路00巷00號 0000-000000 40,600元 請款單入廠日期109年10月6日至109年11月19日各筆總額  卷內電話紀錄楊荏竹稱以其帳號0000000000000000000之帳戶匯款，但因使用網銀，不知匯入之戶名 ５ 109年11月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 劉晉瑋（國瑋排氣管） 雲林縣○○市○○路00000號 0000-000000 78,750元 請款單入廠日期109年9月5日至109年10月16日各筆總額 卷內電話紀錄劉晉瑋稱以其台灣銀行斗六分行帳號0000000000000000000帳戶匯款 ６ 109年11月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 張裕強（駿翌汽車） 雲林縣○○市○○路○段00○0號 0000-000000 55,250元 請款單入廠日期自109年10月5日至109年10月30日各筆總額  ７ 109年11月6日 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 廖明洸（明欣排氣管） 高雄市○○區○○路00號 00-0000000 6,300元 請款單入廠日期109年8月13日、10月8日二筆總額 卷內電話紀錄廖明洸稱以明欣排氣管有限公司於彰化銀行博愛分行帳號00000000000000帳戶臨櫃匯款 ８ 109年11月間 現金 余韋龍（客戶） 彰化縣○○鄉○○○街000號 0000-000000 11,000元 請款單入廠日期109年11月5日  ９ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 王健安（力鑫排氣管） 高雄市○○區○○路0段000號-0 0000-000000 3,850元 未附請款單 卷內電話紀錄王健安稱以其妻彰化銀行左營分行帳號0000000000000000000帳戶匯款 １０ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 陳伯昇（日升排氣館） 高雄市○○區○○里○○路000號 0000-000000 11,200元 請款單入廠日期109年9月21日、11月17日二筆總額 卷內電話紀錄陳伯昇稱以其中國信託桃園分行帳號0000000000000000000號帳戶匯款 １１ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 陳佳和（名勝國際） 彰化縣○○鎮○○路0段000號 0000-000000 28,000元 請款單入廠日期108年5月23日至109年12月9日各筆總額尚欠款   １２ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 黃信祐（信祐汽車） 彰化市○○路00000 號 0000-000000 15,500元 請款單入廠日期107年11月15日至109年12月7日各筆總額尚欠款 卷內電話紀錄黃信祐稱其付款給賴鎮揚，大部分用現金 ，若係匯款會用莿桐腳郵局帳號0000000000000000000匯款，但匯至何帳戶帳號忘了 １３ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 潘政佑 彰化縣○○市○○路○段000號 0000-000000 43,000元 請款單入廠日期109年12月9日應收帳款35000元 志威公司稱賴鎮揚向客戶虛報多收8000元 １４ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 林進豐 台中市○○區○○路000號 0000-000000 8,800元 請款單入廠日期109年11月3日、11月24日二筆總額  合計    368,150元 志威公司係以表列請款單為據計算，惟編號9未提出單據，且嗣陳稱公司亦已收款；編號2則多計入6000元，故有據可採之總額應為358300元 

附件一：發票人賴鎮揚，金額新臺幣500萬元，未載發票日，到 

         期日109年12月13日之本票（即系爭本票）。

附件二：自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書影本



以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                書記官　潘佳欣




臺灣彰化地方法院民事判決
110年度訴字第349號
原      告
即反訴被告  志威國際有限公司


法定代理人  何志桂  
反訴被告兼
訴訟代理人  陳俊雄  
共      同
訴訟代理人  簡文鎮律師
被      告
即反訴原告  賴鎮揚  
訴訟代理人  邱泓運律師
被      告  陳瓊美  
共      同
訴訟代理人  謝任堯律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告賴鎮揚應給付原告志威國際有限公司新臺幣130萬元及自民國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
被告賴鎮揚與陳瓊美應連帶賠償給付原告志威國際有限公司新臺幣358300元及自民國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告賴鎮揚負擔百分之26；被告賴鎮揚與陳瓊美連帶負擔百分7，餘由原告負擔。
前開原告勝訴部分，提出新臺幣553000元為被告供擔保，得假執行。被告賴鎮揚如提出新臺幣0000000元為原告供擔保，就其敗訴部分免假執行；被告陳瓊美如提出新臺幣358300元為原告供擔保，就其敗訴部分，免假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告志威國際有限公司應如將如附件一之本票與附件二之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本返還予反訴原告。
反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告志威國際有限公司、陳俊雄負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同
    意者不在此限。又被告於訴之追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項已有明文。本件原告志威國際有限公司（下稱志威公司）原依民法第312條之規定，請求被告賴鎮揚給付志威公司代為清償之款項，嗣於民國110年8月20日以民事準備狀表明變更此部分主張為：被告賴鎮揚以志威公司員工之身分，透過公司股東陳俊雄向志威公司多次借款，以償還其先前所欠他人之債務，爰變更請求權為依民法第477、478條之消費借貸法律關係請求清償。被告賴鎮揚未有異議且為本案之言詞辯論，揆諸首開法條，自係合法可准。
二、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬      他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行
    同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確      定之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條定有明文。
    又民事訴訟法第260條第1項所稱之「相牽連」者，係指反訴
    之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者
    在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者
    而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律
    關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之
    權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之
    原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同
    ，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第44
    0號裁定意旨參照）。從而，審酌志威公司所主張被告賴鎮  揚應清償借款與賠償侵占貨款，及簽有如附件一、二之自白書等及到期日109年12月13日、未載發票日，發票人賴鎮揚，金額新臺幣（下同）500萬元之本票（下稱系爭本票）為原因事實之法律關係；與賴鎮揚提起反訴，係以其未侵占貨款，係受陳俊雄率人脅迫下簽立如附件一、二所示之系爭本票與自白書等為原因事實之法律關係，主要部分應係相同，本訴與反訴間具有牽連關係；且賴鎮揚據之撤銷如附件一、二所示系爭本票與自白書等之意思表示，於反訴聲明之訴訟標的尚屬應合一確定。雖反訴被告抗辯賴鎮揚之反訴不合法，惟本院尚難採取，應准此反訴之提出。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告聲明：被告應連帶給付志威公司500萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行，係主張略以：
　㈠被告二人為男女同居關係，原共同經營汽車排氣管之製作，惟因經營不善，積欠眾多債務無力償還。志威公司伸以援手，且自107年間，僱用被告二人為志威公司DA排氣管部門之工作人員，對内負責排氣管之製作，對外負責客戶之接洽及客戶結帳帳單之遞送。其中被告賴鎮揚自107年底起，以志威公司員工之身分，透過股東陳俊雄向志威公司多次借款，以償還其先前所欠他人之債務。又被告2人共同意圖為自己不法之所有，除於107年10月21日向採購模具廠商張得鄉索取6萬元等不法回扣外，並陸續利用遞送客戶結帳單之機會，以將「電匯帳號：000-00000000-0」中國信託822（彰化分行）戶名：陳菀菱」等字消除，共同變造志威公司之應收帳款單據，向往來廠商持以行使並收取應收款，及請往來廠商將應收帳款均改匯入被告陳瓊美名下之第一銀行彰化分行00000000000號帳戶内之方式共同將應收帳款侵占入己。至志威公司人員發現上情，被告二人即不告而別，未至公司上班。經志威公司人員於109年12月12日尋獲被告二人，被告二人自知無法抵賴，在眾人面前坦承上揭侵占、背信、偽造文書之犯行，遂由被告賴鎮揚親寫如附件二之自白上揭犯罪情節之字條3紙，並簽發如附件一之系爭本票，以賠償公司之損害。惟被告二人交付系爭本票後，竟未依約履行賠償，避而不見，致使志威公司追償無著（志威公司就被告二人上揭犯行已於110年1月29日向臺灣彰化地方檢察署檢察官提出告訴）。爰依民法第477、478條之規定，請求被告應清償對原告公司之借款；被告二人收取回扣並侵占應收帳款之共同侵權行為部分，亦依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求賠償，總賠償之金額即依被告賴鎮揚親書如附件自白書中認諾應賠償之金額，請求被告二人應連帶賠償500萬元。
　㈡被告二人按月領有志威公司所發之月薪，惟因在外欠債甚多，均向公司要求以現金支付薪水（因匯款至帳戶會遭債權人查扣），且被告賴鎮揚先前在他處已積欠許多勞、健保費未繳，怕一併被追繳，因而主動要求公司不必為其加入勞、健保；被告陳瓊美部分，則與其他志威公司員工一樣，由公司按月付費加入「彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會」之勞、健保，故被告二人確為志威公司之員工。被告二人不否認如附件一、二之自白書等及系爭本票均由被告賴鎮揚親寫簽名蓋指紋，僅辯稱係被他人所脅迫、詐欺而為意思表示，主張撤銷該項意思表示。事實上，如附件二自白書等内容，其中允許志威公司人員搬走現場機器等器物部分，於當日109年12月12日深夜，在和美分局大霞派出所警員到場之狀況下，被告仍允許公司人員帶走，未當場阻止並向在場之警員報案。被告直到志威公司於110年1月間提起本案之民、刑訴訟後之110年4月25日才向警方報案，此與被告主張之109年12月12日被脅迫、詐欺之常情不符。又被告賴鎮揚依據如附件二之内容，答應移轉DA排氣管商標權之承諾，亦已於109年12月16日將其個人名下DA排氣管專利權移轉與志威公司實際的老闆陳俊雄，若志威公司員工當時有脅迫、詐欺被告賴鎮揚，何以事後被告賴鎮揚仍願自動履行專利權移轉之義務？被告賴鎮揚主張被脅迫、詐欺才寫下如附件一、二之字據與系爭本票，顯非事實。
　二、被告均聲明請求駁回原告之訴，若受不利判決願供擔保 ，免假執行，各抗辯略以：
  ㈠被告陳瓊美部分：
　⒈被告陳瓊美106年8月2日至107年4月10日係任職於仟松大阪屋有限公司，之後則屬於無一定雇主、自營作業的職業勞工，並以彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會為投保單位參加勞保，依勞工保險被保險人投保資料表（明細）及保險對象加保紀錄明細表等證據，足證被告陳瓊美為無一定雇主或自營作業之勞工，並未受僱於志威公司至明，既非志威公司之員工，自無所謂不告而別之情事。被告陳瓊美之所以提供第一銀行彰化分行00000000000號帳戶予被告賴鎮揚使用，係因陳俊雄表示其等所提供之帳戶往來廠商間所收取之款項已太多，為求節稅及方便核帳等由，遂要求被告賴鎮揚須另提供一新帳戶以利供往來廠商匯款及核帳節稅之用，被告陳瓊美不疑有他為協助彼等遂提供帳戶予被告賴鎮揚使用，此後被告陳瓊美即從未再碰觸過該帳戶，更遑論有侵吞該帳戶款項之行為。志威公司並非該帳戶内存款之所有權人，始終未提出被告陳瓊美為其員工之證明，另志威公司就其何筆應收帳款係委託何人收取之證明文件，亦均付之闕如，縱被告賴鎮揚有提領被告陳瓊美上揭帳戶内之款項交付與陳俊雄、陳菀菱（陳俊雄之妻）及與陳俊雄之小姨子陳秋蓉等人在Line上核帳之事實行為，究與志威公司又有何關係？又該帳戶既為被告陳瓊美所有，則被告陳瓊美寧有何變易持有志威公司應收帳款為所有之侵占犯行可言？志威公司竟空言指摘被告陳瓊美侵吞該帳戶内存款，侵害其所有權利，依侵權行為之規定請求被告陳瓊美賠償其損害云云，顯屬於法無據。
　⒉被告賴鎮揚係在二十幾名男子之脅迫下開立如附件之系爭本票及自白書等，顯非出於自由意思而書寫，顯係遭到脅迫而為意思表示，依民法第92條規定，被告賴鎮揚自得於自意思表示起之一年内撤銷該意思表示；又依票據法第11條第1項及120條之規定，欠缺票據法所規定應記載事項之一者無效，系爭本票未載發票日，應屬無效之票據，且志威公司取得系爭本票係以強暴脅迫方式惡意取得，依票據法第14條之規定，亦不得享有票據上之權利。又關於侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際損害為成立要件，故被害人得請求賠償之金額，應視其所受之損害而定（最高法院89年度台上字第2452號民事判決意旨參照），志威公司並未舉證證明被告陳瓊美有何致其受有損害之行為存在，況志威公司所稱之款項，亦非該公司之應收帳款，且總金額也不過36萬8150元。另志威公司主張被告賴鎮揚已認諾賠償云云，亦有可議； 被告賴鎮揚係在強暴脅迫下書寫如附件之自白書等及系爭本票等情，已如前述，是被告賴鎮揚並無就訴訟標的為認諾之表示，依民事訴訟法第384條規定，須當事人於『言詞辯論時』為訴訟標的之認諸，始得本於『認諾』為該當事人敗訴之判決，被告賴鎮揚並無於言詞辯論時就訴訟標的為『認諾』之表見，更遑論被告陳瓊美有何『認諾』之表見，是原告主張被告賴鎮揚已為認諾之表示，請求判命被告陳瓊美與被告賴鎮揚連帶賠償500萬元整及其法定遲延利息等，即嫌無據。
　㈡被告賴鎮揚部分：
　⒈志威公司雖主張與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，惟公司並未替被告賴鎮揚投保勞工保險，此亦為志威公司所不爭執，從而被告賴鎮揚是否真為該公司之員工，非無疑問。志威公司固陳稱係因被告賴鎮揚之請求而未替其投保，惟依勞工保險條例之規定，雇主無論何種情形均有替員工投保之義務，並不因員工表明自願不加保抑或簽署放棄投保切結書而有所不同，是以志威公司就此部分之主張，自應舉證以實其說。再者，該公司除未替被告賴鎮揚投保勞工保險外，就薪資之發放一事迄今亦無提出相關證據證明，是以兩造間是否真存有僱傭關係，難謂無疑。志威公司雖提出其與被告賴鎮揚間之LINE對話紀錄及有使用被告賴鎮揚之姓名及電話號碼進行廣告云云，然未見該公司提出證明，是否可採已有存疑。退步言之，縱使該公司有使用被告賴鎮揚之名字、電話號碼刊登廣告，仍不足以證明該公司與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，蓋該公司使用被告賴鎮揚的肖像與電話進行廣告，究為該公司擅自為之，抑或雙方間另存有委任、承攬等其他法律關係，尚非明確，自無法以此認定該公司主張屬實。甚以就兩造之對話紀錄觀之，其對話之雙方為陳俊雄及被告賴鎮揚，惟陳俊雄非志威公司之法定負責人，亦非於該公司擔任會計等發放薪水之職位，是以該對話紀錄顯不足證明志威公司主張為真。至被告賴鎮揚雖有提及「薪水」、「老闆」等詞，然此部分究為被告賴鎮揚所得之報酬？抑或薪資？仍無法以此確認，故志威公司據此主張與賴鎮揚間存有僱傭關係，尚屬速斷，係不可採。
　⒉被告賴鎮揚否認與志威公司間存有借貸關係，審視陳俊雄自行繕打的備忘錄内容，僅有金額及日期及部分廠商名稱，從而該備忘錄内容究為陳俊雄之營收記載抑或是出借他人款項，均無從判斷，自無法據此認定被告賴鎮揚與志威公司間存有借貸關係。再者，證人陳秋蓉雖到庭證述被告賴鎮揚有向公司預支薪水及借款云云，然無論是簽收領據抑或是公司帳目紀錄均無從提出，復參酌證人陳秋蓉與陳俊雄具有一定親屬關係，其證言内容不無偏頗之可能，其證詞可信度難謂無疑。甚以，志威公司原先係主張有代被告賴鎮揚向第三人清償債務，嗣後又改稱是預支薪水及向公司借款，其主張前後不一，也未盡舉證之責任，自難為原告有利之認定。又志威公司主張被告二人侵占應收貨款之理由，略以被告賴鎮揚有親筆書寫自白書、廠商切結書及證人陳秋蓉證述為依據云云。然依最高法院100年度台上字第328號民事判決所揭橥之侵權行為要件，必須由公司主張確有其權利遭受侵害意即志威公司所列之款項確為該公司之應收款項為前提，惟志威公司迄今無法就此部分舉證以實其說，自難為志威公司有利之認定。另參酌證人劉建廷、張得鄉及余韋龍的證詞，已可證明渠等之交易對象應為東岸汽車有限公司（下稱東岸公司），而非志威公司，故志威公司稱被告賴鎮揚有侵占公司之應收款項，顯與事實不符。尤有甚者，被告賴鎮揚於109年12月12日晚上遭陳俊雄等人脅迫並逼簽自白書，倘若被告賴鎮揚真有侵占公司應收貨款（僅為假設語氣，並非自認），又怎可能於事發之後再叫被告陳瓊美找證人劉建廷收取款項？另陳俊雄陳稱於12月12日晚上就已經通知全部廠商被告二人有侵占公司款項一事，則證人劉建廷又怎會於翌日即12月13日將款項交給被告陳瓊美？其行為明顯悖於常情。綜上所論，志威公司僅憑一己之詞及「廠商切結書」主張有應收帳款遭被告賴鎮揚侵占，然相互勾稽證人及志威公司之主張可知，不僅有多處矛盾異於常情，且迄今無法提出證據以實其說，自難僅憑志威公司片面之主張而為該公司有利之認定等語。
三、得心證理由：
１、志威公司主張自107年間起僱傭被告二人，對内負責排氣管之製作，對外負責客戶之接洽及客戶結帳帳單之遞送，被告二人竟有侵占應收帳款，被告賴鎮揚並有向公司借貸金錢，積欠未還之事，經於109年12月12日深夜由賴鎮揚簽有如附件一、二所示自白書等及系爭本票，願賠償500萬元，但迄未清償等情。被告僅不爭執簽有如附件之自白書等與系爭本票之情，餘則否認屬實，且就賴鎮揚簽立如附件一、二之自白書等與系爭本票，並抗辯係受強暴、脅迫所為之意思表示而簽立，依民法第92條第1項已經以110年12月1日之反訴起訴狀表示撤銷該意思表示等語（此書狀本院於110年12月2日收受繫屬，書狀上記明繕本逕送對造，反訴被告亦就本訴與反訴於111年1月28日提出民事準備狀3）。
２、兩造爭執之志威公司是否自107年間起僱傭被告二人之事實，本院參酌固無被告抗辯之合法應辦理之勞、健保等紀錄可證，但此類僱主違反勞、健保等行政法令規定之行逕，實不影響私法上僱傭法律關係之認定。爰以被告二人之受僱於志威公司，已經證人即同公司之會計陳萩蓉證述明確，復有卷附相關之ＬＩＮＥ通訊內容可參；並本院調閱相關之彰化地檢署110年度偵字第10316卷宗，知悉在和美警分局110年8月1、2日筆錄，被告二人自己陳稱從107年12月到109年12月14日任職DA，主管是陳俊雄等語，堪足認定志威公司自107年12月至109年12月14日應有僱用被告工作之事實。
３、承上，本院於調閱前述相關偵查卷宗併知悉：「（111調偵字第121卷）111年5月10日庭訊的時候，被告二人都表示不認罪，111年5月25日庭訊的時候，告訴代理人指他們告訴的偽造文書不告了，在111偵字第4902號不起訴處分書以後，續查的案件是112年度偵續字第1號，本件被告即反訴原告賴鎮揚指他在109年12月12日受迫簽自白書、本票、轉讓書，相關內容就是109年12月12日晚上7時55分左右他跟曾文科，從和港路453號下班後到石建富線東路三段109之3工廠協助排除機械故障，被陳俊雄等人跟到該工廠而有糾紛，這個糾紛時間約四個小時，告訴內容他有自己陳稱他陸續跟陳俊雄借錢，還欠130萬元左右，是指自己兼職DA的工廠主管，實際老闆是陳俊雄（指被告即反訴原告賴鎮揚110年4月25日至警局報案筆錄及相關卷宗內容），被告即反訴原告賴鎮揚擁有排氣管專利號碼D199325、199326，專利期間2019年8月21日，到2030年9月30日，前述專利是在107年10月1日提出申請，被告即反訴原告賴鎮揚在107年11月1日加入DA排氣管的LINE」等內容。經提示，惟因續行偵查中未准讓兩造閱覽偵查卷宗，就志威公司主張之賴鎮揚借貸一節，堪信賴鎮揚於警訊自陳之尚欠130萬元應可採信，其餘則志威公司迄未舉證足採。且本院審酌賴鎮揚於109年12月12日所簽發如附件一、二之系爭本票及自白書、轉讓書等文件時，依其受控時間約4小時，陳俊雄糾眾人數眾多及就債務商議賠償數額屢不滿意，至500萬元始為陳俊雄接受等情狀，依客觀常情，被告賴鎮揚抗辯係於遭脅迫，不能為自由意思表示之狀況所為應堪採信，故賴鎮揚主張依民法第92條第1項因被脅迫，故撤銷其意思表示，應係合法可採。
４、志威公司主張賴鎮揚收受張得鄉之回扣及與陳瓊美共同侵占如附表之公司應收帳款部分，被告二人亦均否認。其中收受回扣一節，因證人張得鄉已證述其給付與賴鎮揚6萬元，係當作還人情，不屬與陳俊雄公司往來之帳款相關等語至明，故志威公司此部分主張自未足採取。另如附表之公司應收帳款，編號１、３各經證人即與公司往來之廠商劉建廷、黃慧娟證述係經被告二人收取，或係匯至賴鎮揚指示之陳瓊美帳目等語明確，並肯認其簽付與陳俊雄提出附卷之切結書係屬對帳後之金額無訛。編號8部分，證人即客戶余韋龍亦明確證述，其係找賴鎮揚服務及由賴鎮收取現金等語。在場之賴鎮揚對前述廠商及客戶之證述，亦均表示確有收取帳款或指示匯至陳瓊美之帳戶等語，自堪採信屬實。其餘如附表之廠商，經本院通知固未到庭，惟參諸卷附各該廠商之切結書亦經陳俊雄以相同方式取得，並勾稽比對與卷附相關偵查案件及由本院調取在卷之陳瓊美帳戶與嗣該些廠商電話連絡本院所製電話紀錄等內容亦屬相合，雖被告抗辯否認廠商切結書之真正，並稱未足為證據等語。惟本院綜合全卷證資料，尚認抗辯之詞未足採取，而堪予核認此部分亦屬合理可採。惟其中志威公司據其卷附請款單所計算之應收帳款總額為368150元，係於其中編號2有所誤計，編號9則未見單據，此部分自應剔除不計，爰認應收帳款以358300元範圍內為有據堪採，逾此範圍即難採信。至被告抗辯，陳俊雄陳稱於12月12日晚上就已經通知全部廠商被告二人有侵占公司款項一事，則證人劉建廷又怎會於翌日即12月13日將款項交給被告陳瓊美？其行為明顯悖於常情云云，已經劉建廷與陳俊雄就此於112年2月14日言詞辯論時明辨兩二人係於12月13日加ＬＩＮＥ第一次聯絡，嗣陳俊雄再訪簽取得其切結書等語，容無抗辯之明顯悖於常情，於此敘明。
５、被告抗辯依如附表編號1之廠商劉建廷與證人張得鄉係證述知道東岸公司，不知志威公司等語，就ＤＡ排氣管之應收帳款，志威公司未足主張為志威公司所有等語。志威公司否認，抗辯志威公司與東岸公司均係一人公司，前者掛名登記何志桂為負責人，惟實際負責人為陳俊雄，公司址設彰化縣○○鎮○○路000巷00號一樓；後者登記陳俊雄之妻為負責人，陳俊雄亦為實際經營者，公司址設彰化縣○○路○段○000號，二家公司地址均與ＤＡ排氣管業務係於彰化縣○○鎮○○路000號為之均不相同，志威公司主張如附表之應收帳款係屬志威公司所有等語。經本院審酌卷附原告提出之經濟部函及東岸公司之公司變更登記表、志威公司之設立登記表影本，及據此公司登記資料，堪知二家公司所營事業為汽車修理業等大致相同，東岸公司係於105年間為變更登記，志威公司晚於108年間才登記設立等情。益以志威公司註冊商標名稱為ＤＯＮＧ  ＡＮ，亦有中華民國商標註冊證影本在卷可參，則就ＤＡ排氣管業務應收帳款之歸屬，於無法令強制或禁止必屬志威公司或東岸公司之情況下，尚屬陳俊雄經營業務之有權決定範疇，並不必然受限於對外廠商舊知或慣知之公司名稱，此亦屬一般社會經驗所接受者，故此部分被告抗辯之詞未足憑採。爰被告請求調閱志威、東岸公司之稅額申報表、進貨及銷貨發票等，本院尚認無此必要，併此敘明。
６、被告抗辯陳瓊美前揭銀行帳戶係借與賴鎮揚使用供公司收款等，惟運用情形陳瓊美並無過問，其僅一次向廠商劉建廷收取款項，與賴鎮揚並無共同侵權行為等語。經本院審酌二人不否認為同居之男女關係，既於同一工作場域從事排氣管業務併有收取款項之責，朝夕密處，陳瓊美對於其銀行帳戶供賴鎮揚使用收取公司帳款與運用等情，尚難諉稱為不知。況陳瓊美亦有收取廠商款項之業務行為如上，故原告主張如附表廠商、客戶之帳款遭被告二人收取，但於公司帳目迄未銷帳部分，尚非子虛，故原告請求被告應連帶負賠償給付之責，可加採取。
綜上，志威公司於請求被告賴鎮揚應給付尚欠之130萬元借款及
被告賴鎮揚與陳瓊美二人應連帶賠償給付358300元及均加給自起訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息範圍內係合理有據，可加准許。逾此範圍，難認有理，應予駁回
四、本訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行、免假執行，於原告勝訴部分，均合法有據。爰各酌定相當擔保金額宣告如主文所示。原告敗訴部分，假執行之聲請無所依附，應予駁回。
貳、反訴部分：
一、反訴原告賴鎮揚聲明請求：反訴被告等應連帶將其等執有反訴原告所簽發之系爭本票正本返還反訴原告，反訴被告等應連帶將其等執有反訴原告所簽立之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本返還予反訴原告，反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷，係主張略以：
　㈠反訴原告於109年12月12日晚間前往友人石建富承租於彰化縣○○鎮○○路○段00000號之廠房，孰料反訴原告才抵達該處不久，隨即遭反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及10多名社會人士限制行動並將手機奪走，接著便要求反訴原告寫下如附件二對己不利之自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書及辦理專利讓與所需之相關文件上簽名、用印等並簽發如附件一之系爭本票，否則就要對反訴原告不利。是以反訴原告簽發上開文件，均係在遭到反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及其他10多名社會人士強暴、脅迫下所為之意思表示，自不待言。又倘若反訴被告公司所述反訴原告有挪用公司款項或貨款為真（僅為假設語氣，反訴原告堅決否認之），衡諸常情，僅為一般債務關係，至多敘明債務金額及後續如何清償即可。惟前開自白書上除賠償金額外，尚需反訴原告讓與專利權，提供技術諮詢、材料廠商名冊、材料料號、尺寸以及日後離開排氣管業等語，顯見該自白書之内容非出於反訴原告之真意，而是在反訴被告及其他10多名社會人士之逼迫下所書寫、署名、捺印者甚明。甚以，反訴被告等人除逼迫反訴原告簽署自白書及系爭本票外，亦誤認該廠房為反訴原告與訴外人石建富所合開，而擅自將石建富擺設於該處之機械如擴管機、砂輪機、焊點機（即如附件二所示作為抵押之物品）等非屬於反訴原告所有之物品強行取走，是以針對反訴被告等人對反訴原告所為之恐嚇、妨害自由等行為，反訴原告已向警方報案並製作相關筆錄，顯見反訴被告於本訴主張，全無可採。
　㈡反訴原告再就遭脅迫下所書寫及簽名、捺印之機械作抵同意書、專利轉讓書及辦理專利讓與所需之相關文件簽名、用 印之意思表示，依民法第92條之規定，於被脅迫下簽發附件一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書等，於一年内為撤銷之意思表示；經此撤銷後，依民法第114條之規定，系爭本票簽發、自白書、機械作抵同意書、專利權讓與同意書等之意思表示，均視為自始無效，是反訴原告即據民法第92條第1項、第114條、第184條、第185條及第767條第1項規定請求無權占有上開書據之反訴被告等應將如附件一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書等書據正本連帶返還予反訴原告。
　㈢設計專利第D199325號、D199326號汽車排氣管消音器㈠、㈡2項專利為反訴原告賴鎮揚所有，專利權轉讓同意書及辦理專利讓與所需之相關文件均係遭反訴被告等脅迫讓與而為之意思表示，反訴原告顯非出於真意讓與該等專利而係被脅迫者，是反訴原告自得依民法第92條第1項之規定，以本反訴狀為撤銷該等專利權讓與之意思表示；又因反訴被告陳俊雄於110年1月19日已非法完成該等專利權讓與登記（卻於兩 造訴訟中未予敘明，致反訴原告因該專利證書始終貯放在反訴原告辦公室之抽屜内，並無交付予反訴被告陳俊雄等人之事實，認反訴被告等人欠缺該專利證書正本，而無法辦理該專利權讓與登記，殊料反訴被告於110年11月8日送達反訴原告之準備二狀内敘及其已完成該等專利權讓與登記，並提出中華民國專利證書影本2紙為證），惟該等專利權讓與之意思表示，既經反訴原告撤銷如上，依民法第114條第1項規定，其意思表示視為自始無效。故反訴原告即據民法第92條第1項、同法第114條第1項、第184條、第185條及第767條第2項等規定，請求反訴被告陳俊雄應將該等中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷等語。
二、反訴被告等聲明請求駁回反訴原告之訴，抗辯略以：反訴原告自己承認如附件一、二所示之系爭本票、自白書等都是他簽立，都是他的字跡，他被脅迫應由反訴原告負責舉證，但目前庭上證據無法證明他是被脅迫簽署。至於反訴原告提起妨害自由刑事告訴一案，檢察官已經不起訴處分，雖然現在仍然再議發回當中，但尚未就該案開庭，故就民事訴訟觀點來看，反訴原告未盡其舉證責任，反訴應為駁回判決。至於DA排氣管專利，原本就屬於反訴原告賴鎮揚本身專利，所以原本專利權是登記在反訴原告賴鎮揚名下，申請該專利費用由反訴被告公司花錢給付，因為反訴原告賴鎮揚發生侵占款項，傷害公司的事情，所以由反訴原告同意如附件自白書等內容所示，願意將該專利權轉讓予反訴被告公司以補償反訴被告公司的損失。數天之後，反訴原告也履行承諾，在某超商將他的相關證件、過戶資料交付反訴被告兼原告公司訴訟代理人陳俊雄，並由陳俊雄自行辦妥專利權過戶手續。這些都是反訴原告發現自己的犯罪行為被揭發後，自願將專利權讓與反訴被告公司，以彌補反訴被告公司損失等語。
三、得心證理由：
１、反訴原告主張於109年12月12日晚間於彰化縣○○鎮○○路○段00000號之廠房，簽發如附件一、二之系爭本票與自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書及於辦理專利讓與所需之相關文件上簽名、用印交付與反訴被告，嗣系爭專利權亦已辦理登記專利權人為陳俊雄等情，反訴被告不爭執，並有相符的上開文件、系爭本票及中華民國專利證書影本等在卷可稽，自係真實可信。
２、反訴原告主張簽發如上之文件與系爭本票係受陳俊雄等人脅迫所為，依民法第92條已經於一年內，以反訴訴狀之送達為合法撤銷該些意思表示部分，反訴被告否認，並抗辯如上，意指並無脅迫之行為，係反訴原告自願簽發文件與系爭本票且辦理專利權之移轉等語。因本院對此部分調閱相關偵查案卷，核認反訴原告主張可加採取已論判如上，故反訴被告之抗辯自難採取。從而，反訴原告秉於簽發前揭文件與系爭本票等意思表示既已撤銷，主張依不當得利之法律關係，請求返還如附件一、二之系爭本票與簽發之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本併反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷部分，除系爭本票與文件之持有人應認屬志威公司，陳俊雄若有實際保管行為，亦未足視為持有人，故反訴原告主張反訴被告陳俊雄應連帶返還部分，尚屬無據，應予駁回外，其餘係有理可准。
參、本訴與反訴為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦      方法，核不影響判決結果，自不贅論。爰為結論，原告與      反訴原告之訴各為部分有理由、部分無理由，併依民事訴      訟法第390條第2項、第392條第2項、第79條、第85條第2        項，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
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附表


		編號

		時間

		地點

		個人或廠商

		應收款
（新臺幣）

		備註



		１

		109年12月3日、
109年12月10日

		台中市○○區○○街000巷00○0號（店內現金交付）

		劉建廷（崴竣車坊）
台中市○○區○○街000巷00○0號
0000-000000

		32,100元
請款單入廠日期自109年10月6日至109年11月27日之各筆總額 

		




		２

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		葉槁松（超殺排氣管）
新北市○○區○○路000號之0
0000-000000

		28,800元
請款單入廠日期自109年10月12日至109年11月23日各筆總額尚欠款為22800元

		卷內電話紀錄葉槁松稱以其妻戶名，永豐銀行泰山分行帳號0000000000000000000，或富邦銀行三重分行帳號0000000000000000000帳戶匯款



		３

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		黃慧娟（倘揚排氣管）
彰化縣○○鄉○○村○○○巷0○00號
0000-000000

		5,000元
請款單入廠日期為109年11月20日

		




		４

		109年11月6日間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		楊荏竹（盛傑排氣管）
台南市○○區○○路00巷00號
0000-000000

		40,600元
請款單入廠日期109年10月6日至109年11月19日各筆總額 

		卷內電話紀錄楊荏竹稱以其帳號0000000000000000000之帳戶匯款，但因使用網銀，不知匯入之戶名



		５

		109年11月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		劉晉瑋（國瑋排氣管）
雲林縣○○市○○路00000號
0000-000000

		78,750元
請款單入廠日期109年9月5日至109年10月16日各筆總額

		卷內電話紀錄劉晉瑋稱以其台灣銀行斗六分行帳號0000000000000000000帳戶匯款



		６

		109年11月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		張裕強（駿翌汽車）
雲林縣○○市○○路○段00○0號
0000-000000

		55,250元
請款單入廠日期自109年10月5日至109年10月30日各筆總額

		




		７

		109年11月6日

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		廖明洸（明欣排氣管）
高雄市○○區○○路00號
00-0000000

		6,300元
請款單入廠日期109年8月13日、10月8日二筆總額

		卷內電話紀錄廖明洸稱以明欣排氣管有限公司於彰化銀行博愛分行帳號00000000000000帳戶臨櫃匯款



		８

		109年11月間

		現金

		余韋龍（客戶）
彰化縣○○鄉○○○街000號
0000-000000

		11,000元
請款單入廠日期109年11月5日

		




		９

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		王健安（力鑫排氣管）
高雄市○○區○○路0段000號-0
0000-000000

		3,850元
未附請款單

		卷內電話紀錄王健安稱以其妻彰化銀行左營分行帳號0000000000000000000帳戶匯款



		１０

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		陳伯昇（日升排氣館）
高雄市○○區○○里○○路000號
0000-000000

		11,200元
請款單入廠日期109年9月21日、11月17日二筆總額

		卷內電話紀錄陳伯昇稱以其中國信託桃園分行帳號0000000000000000000號帳戶匯款



		１１

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		陳佳和（名勝國際）
彰化縣○○鎮○○路0段000號
0000-000000

		28,000元
請款單入廠日期108年5月23日至109年12月9日各筆總額尚欠款 

		




		１２

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		黃信祐（信祐汽車）
彰化市○○路00000 號
0000-000000

		15,500元
請款單入廠日期107年11月15日至109年12月7日各筆總額尚欠款

		卷內電話紀錄黃信祐稱其付款給賴鎮揚，大部分用現金 ，若係匯款會用莿桐腳郵局帳號0000000000000000000匯款，但匯至何帳戶帳號忘了



		１３

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		潘政佑
彰化縣○○市○○路○段000號
0000-000000

		43,000元
請款單入廠日期109年12月9日應收帳款35000元

		志威公司稱賴鎮揚向客戶虛報多收8000元



		１４

		109年12月間

		匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶

		林進豐
台中市○○區○○路000號
0000-000000

		8,800元
請款單入廠日期109年11月3日、11月24日二筆總額

		




		合計

		


		


		


		368,150元

		志威公司係以表列請款單為據計算，惟編號9未提出單據，且嗣陳稱公司亦已收款；編號2則多計入6000元，故有據可採之總額應為358300元







附件一：發票人賴鎮揚，金額新臺幣500萬元，未載發票日，到          期日109年12月13日之本票（即系爭本票）。
附件二：自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書影本


以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                                書記官　潘佳欣

臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第349號

原      告

即反訴被告  志威國際有限公司



法定代理人  何志桂  

反訴被告兼

訴訟代理人  陳俊雄  

共      同

訴訟代理人  簡文鎮律師

被      告

即反訴原告  賴鎮揚  

訴訟代理人  邱泓運律師

被      告  陳瓊美  

共      同

訴訟代理人  謝任堯律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴鎮揚應給付原告志威國際有限公司新臺幣130萬元及自民國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告賴鎮揚與陳瓊美應連帶賠償給付原告志威國際有限公司新臺幣358300元及自民國110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告賴鎮揚負擔百分之26；被告賴鎮揚與陳瓊美連帶負擔百分7，餘由原告負擔。

前開原告勝訴部分，提出新臺幣553000元為被告供擔保，得假執行。被告賴鎮揚如提出新臺幣0000000元為原告供擔保，就其敗訴部分免假執行；被告陳瓊美如提出新臺幣358300元為原告供擔保，就其敗訴部分，免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告志威國際有限公司應如將如附件一之本票與附件二之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本返還予反訴原告。

反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告志威國際有限公司、陳俊雄負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同

    意者不在此限。又被告於訴之追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項已有明文。本件原告志威國際有限公司（下稱志威公司）原依民法第312條之規定，請求被告賴鎮揚給付志威公司代為清償之款項，嗣於民國110年8月20日以民事準備狀表明變更此部分主張為：被告賴鎮揚以志威公司員工之身分，透過公司股東陳俊雄向志威公司多次借款，以償還其先前所欠他人之債務，爰變更請求權為依民法第477、478條之消費借貸法律關係請求清償。被告賴鎮揚未有異議且為本案之言詞辯論，揆諸首開法條，自係合法可准。

二、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬      他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行

    同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確      定之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條定有明文。

    又民事訴訟法第260條第1項所稱之「相牽連」者，係指反訴

    之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者

    在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者

    而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律

    關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之

    權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之

    原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同

    ，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第44

    0號裁定意旨參照）。從而，審酌志威公司所主張被告賴鎮  揚應清償借款與賠償侵占貨款，及簽有如附件一、二之自白書等及到期日109年12月13日、未載發票日，發票人賴鎮揚，金額新臺幣（下同）500萬元之本票（下稱系爭本票）為原因事實之法律關係；與賴鎮揚提起反訴，係以其未侵占貨款，係受陳俊雄率人脅迫下簽立如附件一、二所示之系爭本票與自白書等為原因事實之法律關係，主要部分應係相同，本訴與反訴間具有牽連關係；且賴鎮揚據之撤銷如附件一、二所示系爭本票與自白書等之意思表示，於反訴聲明之訴訟標的尚屬應合一確定。雖反訴被告抗辯賴鎮揚之反訴不合法，惟本院尚難採取，應准此反訴之提出。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告聲明：被告應連帶給付志威公司500萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行，係主張略以：

　㈠被告二人為男女同居關係，原共同經營汽車排氣管之製作，惟因經營不善，積欠眾多債務無力償還。志威公司伸以援手，且自107年間，僱用被告二人為志威公司DA排氣管部門之工作人員，對内負責排氣管之製作，對外負責客戶之接洽及客戶結帳帳單之遞送。其中被告賴鎮揚自107年底起，以志威公司員工之身分，透過股東陳俊雄向志威公司多次借款，以償還其先前所欠他人之債務。又被告2人共同意圖為自己不法之所有，除於107年10月21日向採購模具廠商張得鄉索取6萬元等不法回扣外，並陸續利用遞送客戶結帳單之機會，以將「電匯帳號：000-00000000-0」中國信託822（彰化分行）戶名：陳菀菱」等字消除，共同變造志威公司之應收帳款單據，向往來廠商持以行使並收取應收款，及請往來廠商將應收帳款均改匯入被告陳瓊美名下之第一銀行彰化分行00000000000號帳戶内之方式共同將應收帳款侵占入己。至志威公司人員發現上情，被告二人即不告而別，未至公司上班。經志威公司人員於109年12月12日尋獲被告二人，被告二人自知無法抵賴，在眾人面前坦承上揭侵占、背信、偽造文書之犯行，遂由被告賴鎮揚親寫如附件二之自白上揭犯罪情節之字條3紙，並簽發如附件一之系爭本票，以賠償公司之損害。惟被告二人交付系爭本票後，竟未依約履行賠償，避而不見，致使志威公司追償無著（志威公司就被告二人上揭犯行已於110年1月29日向臺灣彰化地方檢察署檢察官提出告訴）。爰依民法第477、478條之規定，請求被告應清償對原告公司之借款；被告二人收取回扣並侵占應收帳款之共同侵權行為部分，亦依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求賠償，總賠償之金額即依被告賴鎮揚親書如附件自白書中認諾應賠償之金額，請求被告二人應連帶賠償500萬元。

　㈡被告二人按月領有志威公司所發之月薪，惟因在外欠債甚多，均向公司要求以現金支付薪水（因匯款至帳戶會遭債權人查扣），且被告賴鎮揚先前在他處已積欠許多勞、健保費未繳，怕一併被追繳，因而主動要求公司不必為其加入勞、健保；被告陳瓊美部分，則與其他志威公司員工一樣，由公司按月付費加入「彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會」之勞、健保，故被告二人確為志威公司之員工。被告二人不否認如附件一、二之自白書等及系爭本票均由被告賴鎮揚親寫簽名蓋指紋，僅辯稱係被他人所脅迫、詐欺而為意思表示，主張撤銷該項意思表示。事實上，如附件二自白書等内容，其中允許志威公司人員搬走現場機器等器物部分，於當日109年12月12日深夜，在和美分局大霞派出所警員到場之狀況下，被告仍允許公司人員帶走，未當場阻止並向在場之警員報案。被告直到志威公司於110年1月間提起本案之民、刑訴訟後之110年4月25日才向警方報案，此與被告主張之109年12月12日被脅迫、詐欺之常情不符。又被告賴鎮揚依據如附件二之内容，答應移轉DA排氣管商標權之承諾，亦已於109年12月16日將其個人名下DA排氣管專利權移轉與志威公司實際的老闆陳俊雄，若志威公司員工當時有脅迫、詐欺被告賴鎮揚，何以事後被告賴鎮揚仍願自動履行專利權移轉之義務？被告賴鎮揚主張被脅迫、詐欺才寫下如附件一、二之字據與系爭本票，顯非事實。

　二、被告均聲明請求駁回原告之訴，若受不利判決願供擔保 ，免假執行，各抗辯略以：

  ㈠被告陳瓊美部分：

　⒈被告陳瓊美106年8月2日至107年4月10日係任職於仟松大阪屋有限公司，之後則屬於無一定雇主、自營作業的職業勞工，並以彰化縣汽車鑑價從業人員職業工會為投保單位參加勞保，依勞工保險被保險人投保資料表（明細）及保險對象加保紀錄明細表等證據，足證被告陳瓊美為無一定雇主或自營作業之勞工，並未受僱於志威公司至明，既非志威公司之員工，自無所謂不告而別之情事。被告陳瓊美之所以提供第一銀行彰化分行00000000000號帳戶予被告賴鎮揚使用，係因陳俊雄表示其等所提供之帳戶往來廠商間所收取之款項已太多，為求節稅及方便核帳等由，遂要求被告賴鎮揚須另提供一新帳戶以利供往來廠商匯款及核帳節稅之用，被告陳瓊美不疑有他為協助彼等遂提供帳戶予被告賴鎮揚使用，此後被告陳瓊美即從未再碰觸過該帳戶，更遑論有侵吞該帳戶款項之行為。志威公司並非該帳戶内存款之所有權人，始終未提出被告陳瓊美為其員工之證明，另志威公司就其何筆應收帳款係委託何人收取之證明文件，亦均付之闕如，縱被告賴鎮揚有提領被告陳瓊美上揭帳戶内之款項交付與陳俊雄、陳菀菱（陳俊雄之妻）及與陳俊雄之小姨子陳秋蓉等人在Line上核帳之事實行為，究與志威公司又有何關係？又該帳戶既為被告陳瓊美所有，則被告陳瓊美寧有何變易持有志威公司應收帳款為所有之侵占犯行可言？志威公司竟空言指摘被告陳瓊美侵吞該帳戶内存款，侵害其所有權利，依侵權行為之規定請求被告陳瓊美賠償其損害云云，顯屬於法無據。

　⒉被告賴鎮揚係在二十幾名男子之脅迫下開立如附件之系爭本票及自白書等，顯非出於自由意思而書寫，顯係遭到脅迫而為意思表示，依民法第92條規定，被告賴鎮揚自得於自意思表示起之一年内撤銷該意思表示；又依票據法第11條第1項及120條之規定，欠缺票據法所規定應記載事項之一者無效，系爭本票未載發票日，應屬無效之票據，且志威公司取得系爭本票係以強暴脅迫方式惡意取得，依票據法第14條之規定，亦不得享有票據上之權利。又關於侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際損害為成立要件，故被害人得請求賠償之金額，應視其所受之損害而定（最高法院89年度台上字第2452號民事判決意旨參照），志威公司並未舉證證明被告陳瓊美有何致其受有損害之行為存在，況志威公司所稱之款項，亦非該公司之應收帳款，且總金額也不過36萬8150元。另志威公司主張被告賴鎮揚已認諾賠償云云，亦有可議； 被告賴鎮揚係在強暴脅迫下書寫如附件之自白書等及系爭本票等情，已如前述，是被告賴鎮揚並無就訴訟標的為認諾之表示，依民事訴訟法第384條規定，須當事人於『言詞辯論時』為訴訟標的之認諸，始得本於『認諾』為該當事人敗訴之判決，被告賴鎮揚並無於言詞辯論時就訴訟標的為『認諾』之表見，更遑論被告陳瓊美有何『認諾』之表見，是原告主張被告賴鎮揚已為認諾之表示，請求判命被告陳瓊美與被告賴鎮揚連帶賠償500萬元整及其法定遲延利息等，即嫌無據。

　㈡被告賴鎮揚部分：

　⒈志威公司雖主張與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，惟公司並未替被告賴鎮揚投保勞工保險，此亦為志威公司所不爭執，從而被告賴鎮揚是否真為該公司之員工，非無疑問。志威公司固陳稱係因被告賴鎮揚之請求而未替其投保，惟依勞工保險條例之規定，雇主無論何種情形均有替員工投保之義務，並不因員工表明自願不加保抑或簽署放棄投保切結書而有所不同，是以志威公司就此部分之主張，自應舉證以實其說。再者，該公司除未替被告賴鎮揚投保勞工保險外，就薪資之發放一事迄今亦無提出相關證據證明，是以兩造間是否真存有僱傭關係，難謂無疑。志威公司雖提出其與被告賴鎮揚間之LINE對話紀錄及有使用被告賴鎮揚之姓名及電話號碼進行廣告云云，然未見該公司提出證明，是否可採已有存疑。退步言之，縱使該公司有使用被告賴鎮揚之名字、電話號碼刊登廣告，仍不足以證明該公司與被告賴鎮揚間存有僱傭關係，蓋該公司使用被告賴鎮揚的肖像與電話進行廣告，究為該公司擅自為之，抑或雙方間另存有委任、承攬等其他法律關係，尚非明確，自無法以此認定該公司主張屬實。甚以就兩造之對話紀錄觀之，其對話之雙方為陳俊雄及被告賴鎮揚，惟陳俊雄非志威公司之法定負責人，亦非於該公司擔任會計等發放薪水之職位，是以該對話紀錄顯不足證明志威公司主張為真。至被告賴鎮揚雖有提及「薪水」、「老闆」等詞，然此部分究為被告賴鎮揚所得之報酬？抑或薪資？仍無法以此確認，故志威公司據此主張與賴鎮揚間存有僱傭關係，尚屬速斷，係不可採。

　⒉被告賴鎮揚否認與志威公司間存有借貸關係，審視陳俊雄自行繕打的備忘錄内容，僅有金額及日期及部分廠商名稱，從而該備忘錄内容究為陳俊雄之營收記載抑或是出借他人款項，均無從判斷，自無法據此認定被告賴鎮揚與志威公司間存有借貸關係。再者，證人陳秋蓉雖到庭證述被告賴鎮揚有向公司預支薪水及借款云云，然無論是簽收領據抑或是公司帳目紀錄均無從提出，復參酌證人陳秋蓉與陳俊雄具有一定親屬關係，其證言内容不無偏頗之可能，其證詞可信度難謂無疑。甚以，志威公司原先係主張有代被告賴鎮揚向第三人清償債務，嗣後又改稱是預支薪水及向公司借款，其主張前後不一，也未盡舉證之責任，自難為原告有利之認定。又志威公司主張被告二人侵占應收貨款之理由，略以被告賴鎮揚有親筆書寫自白書、廠商切結書及證人陳秋蓉證述為依據云云。然依最高法院100年度台上字第328號民事判決所揭橥之侵權行為要件，必須由公司主張確有其權利遭受侵害意即志威公司所列之款項確為該公司之應收款項為前提，惟志威公司迄今無法就此部分舉證以實其說，自難為志威公司有利之認定。另參酌證人劉建廷、張得鄉及余韋龍的證詞，已可證明渠等之交易對象應為東岸汽車有限公司（下稱東岸公司），而非志威公司，故志威公司稱被告賴鎮揚有侵占公司之應收款項，顯與事實不符。尤有甚者，被告賴鎮揚於109年12月12日晚上遭陳俊雄等人脅迫並逼簽自白書，倘若被告賴鎮揚真有侵占公司應收貨款（僅為假設語氣，並非自認），又怎可能於事發之後再叫被告陳瓊美找證人劉建廷收取款項？另陳俊雄陳稱於12月12日晚上就已經通知全部廠商被告二人有侵占公司款項一事，則證人劉建廷又怎會於翌日即12月13日將款項交給被告陳瓊美？其行為明顯悖於常情。綜上所論，志威公司僅憑一己之詞及「廠商切結書」主張有應收帳款遭被告賴鎮揚侵占，然相互勾稽證人及志威公司之主張可知，不僅有多處矛盾異於常情，且迄今無法提出證據以實其說，自難僅憑志威公司片面之主張而為該公司有利之認定等語。

三、得心證理由：

１、志威公司主張自107年間起僱傭被告二人，對内負責排氣管之製作，對外負責客戶之接洽及客戶結帳帳單之遞送，被告二人竟有侵占應收帳款，被告賴鎮揚並有向公司借貸金錢，積欠未還之事，經於109年12月12日深夜由賴鎮揚簽有如附件一、二所示自白書等及系爭本票，願賠償500萬元，但迄未清償等情。被告僅不爭執簽有如附件之自白書等與系爭本票之情，餘則否認屬實，且就賴鎮揚簽立如附件一、二之自白書等與系爭本票，並抗辯係受強暴、脅迫所為之意思表示而簽立，依民法第92條第1項已經以110年12月1日之反訴起訴狀表示撤銷該意思表示等語（此書狀本院於110年12月2日收受繫屬，書狀上記明繕本逕送對造，反訴被告亦就本訴與反訴於111年1月28日提出民事準備狀3）。

２、兩造爭執之志威公司是否自107年間起僱傭被告二人之事實，本院參酌固無被告抗辯之合法應辦理之勞、健保等紀錄可證，但此類僱主違反勞、健保等行政法令規定之行逕，實不影響私法上僱傭法律關係之認定。爰以被告二人之受僱於志威公司，已經證人即同公司之會計陳萩蓉證述明確，復有卷附相關之ＬＩＮＥ通訊內容可參；並本院調閱相關之彰化地檢署110年度偵字第10316卷宗，知悉在和美警分局110年8月1、2日筆錄，被告二人自己陳稱從107年12月到109年12月14日任職DA，主管是陳俊雄等語，堪足認定志威公司自107年12月至109年12月14日應有僱用被告工作之事實。

３、承上，本院於調閱前述相關偵查卷宗併知悉：「（111調偵字第121卷）111年5月10日庭訊的時候，被告二人都表示不認罪，111年5月25日庭訊的時候，告訴代理人指他們告訴的偽造文書不告了，在111偵字第4902號不起訴處分書以後，續查的案件是112年度偵續字第1號，本件被告即反訴原告賴鎮揚指他在109年12月12日受迫簽自白書、本票、轉讓書，相關內容就是109年12月12日晚上7時55分左右他跟曾文科，從和港路453號下班後到石建富線東路三段109之3工廠協助排除機械故障，被陳俊雄等人跟到該工廠而有糾紛，這個糾紛時間約四個小時，告訴內容他有自己陳稱他陸續跟陳俊雄借錢，還欠130萬元左右，是指自己兼職DA的工廠主管，實際老闆是陳俊雄（指被告即反訴原告賴鎮揚110年4月25日至警局報案筆錄及相關卷宗內容），被告即反訴原告賴鎮揚擁有排氣管專利號碼D199325、199326，專利期間2019年8月21日，到2030年9月30日，前述專利是在107年10月1日提出申請，被告即反訴原告賴鎮揚在107年11月1日加入DA排氣管的LINE」等內容。經提示，惟因續行偵查中未准讓兩造閱覽偵查卷宗，就志威公司主張之賴鎮揚借貸一節，堪信賴鎮揚於警訊自陳之尚欠130萬元應可採信，其餘則志威公司迄未舉證足採。且本院審酌賴鎮揚於109年12月12日所簽發如附件一、二之系爭本票及自白書、轉讓書等文件時，依其受控時間約4小時，陳俊雄糾眾人數眾多及就債務商議賠償數額屢不滿意，至500萬元始為陳俊雄接受等情狀，依客觀常情，被告賴鎮揚抗辯係於遭脅迫，不能為自由意思表示之狀況所為應堪採信，故賴鎮揚主張依民法第92條第1項因被脅迫，故撤銷其意思表示，應係合法可採。

４、志威公司主張賴鎮揚收受張得鄉之回扣及與陳瓊美共同侵占如附表之公司應收帳款部分，被告二人亦均否認。其中收受回扣一節，因證人張得鄉已證述其給付與賴鎮揚6萬元，係當作還人情，不屬與陳俊雄公司往來之帳款相關等語至明，故志威公司此部分主張自未足採取。另如附表之公司應收帳款，編號１、３各經證人即與公司往來之廠商劉建廷、黃慧娟證述係經被告二人收取，或係匯至賴鎮揚指示之陳瓊美帳目等語明確，並肯認其簽付與陳俊雄提出附卷之切結書係屬對帳後之金額無訛。編號8部分，證人即客戶余韋龍亦明確證述，其係找賴鎮揚服務及由賴鎮收取現金等語。在場之賴鎮揚對前述廠商及客戶之證述，亦均表示確有收取帳款或指示匯至陳瓊美之帳戶等語，自堪採信屬實。其餘如附表之廠商，經本院通知固未到庭，惟參諸卷附各該廠商之切結書亦經陳俊雄以相同方式取得，並勾稽比對與卷附相關偵查案件及由本院調取在卷之陳瓊美帳戶與嗣該些廠商電話連絡本院所製電話紀錄等內容亦屬相合，雖被告抗辯否認廠商切結書之真正，並稱未足為證據等語。惟本院綜合全卷證資料，尚認抗辯之詞未足採取，而堪予核認此部分亦屬合理可採。惟其中志威公司據其卷附請款單所計算之應收帳款總額為368150元，係於其中編號2有所誤計，編號9則未見單據，此部分自應剔除不計，爰認應收帳款以358300元範圍內為有據堪採，逾此範圍即難採信。至被告抗辯，陳俊雄陳稱於12月12日晚上就已經通知全部廠商被告二人有侵占公司款項一事，則證人劉建廷又怎會於翌日即12月13日將款項交給被告陳瓊美？其行為明顯悖於常情云云，已經劉建廷與陳俊雄就此於112年2月14日言詞辯論時明辨兩二人係於12月13日加ＬＩＮＥ第一次聯絡，嗣陳俊雄再訪簽取得其切結書等語，容無抗辯之明顯悖於常情，於此敘明。

５、被告抗辯依如附表編號1之廠商劉建廷與證人張得鄉係證述知道東岸公司，不知志威公司等語，就ＤＡ排氣管之應收帳款，志威公司未足主張為志威公司所有等語。志威公司否認，抗辯志威公司與東岸公司均係一人公司，前者掛名登記何志桂為負責人，惟實際負責人為陳俊雄，公司址設彰化縣○○鎮○○路000巷00號一樓；後者登記陳俊雄之妻為負責人，陳俊雄亦為實際經營者，公司址設彰化縣○○路○段○000號，二家公司地址均與ＤＡ排氣管業務係於彰化縣○○鎮○○路000號為之均不相同，志威公司主張如附表之應收帳款係屬志威公司所有等語。經本院審酌卷附原告提出之經濟部函及東岸公司之公司變更登記表、志威公司之設立登記表影本，及據此公司登記資料，堪知二家公司所營事業為汽車修理業等大致相同，東岸公司係於105年間為變更登記，志威公司晚於108年間才登記設立等情。益以志威公司註冊商標名稱為ＤＯＮＧ  ＡＮ，亦有中華民國商標註冊證影本在卷可參，則就ＤＡ排氣管業務應收帳款之歸屬，於無法令強制或禁止必屬志威公司或東岸公司之情況下，尚屬陳俊雄經營業務之有權決定範疇，並不必然受限於對外廠商舊知或慣知之公司名稱，此亦屬一般社會經驗所接受者，故此部分被告抗辯之詞未足憑採。爰被告請求調閱志威、東岸公司之稅額申報表、進貨及銷貨發票等，本院尚認無此必要，併此敘明。

６、被告抗辯陳瓊美前揭銀行帳戶係借與賴鎮揚使用供公司收款等，惟運用情形陳瓊美並無過問，其僅一次向廠商劉建廷收取款項，與賴鎮揚並無共同侵權行為等語。經本院審酌二人不否認為同居之男女關係，既於同一工作場域從事排氣管業務併有收取款項之責，朝夕密處，陳瓊美對於其銀行帳戶供賴鎮揚使用收取公司帳款與運用等情，尚難諉稱為不知。況陳瓊美亦有收取廠商款項之業務行為如上，故原告主張如附表廠商、客戶之帳款遭被告二人收取，但於公司帳目迄未銷帳部分，尚非子虛，故原告請求被告應連帶負賠償給付之責，可加採取。

綜上，志威公司於請求被告賴鎮揚應給付尚欠之130萬元借款及

被告賴鎮揚與陳瓊美二人應連帶賠償給付358300元及均加給自起訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息範圍內係合理有據，可加准許。逾此範圍，難認有理，應予駁回

四、本訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行、免假執行，於原告勝訴部分，均合法有據。爰各酌定相當擔保金額宣告如主文所示。原告敗訴部分，假執行之聲請無所依附，應予駁回。

貳、反訴部分：

一、反訴原告賴鎮揚聲明請求：反訴被告等應連帶將其等執有反訴原告所簽發之系爭本票正本返還反訴原告，反訴被告等應連帶將其等執有反訴原告所簽立之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本返還予反訴原告，反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷，係主張略以：

　㈠反訴原告於109年12月12日晚間前往友人石建富承租於彰化縣○○鎮○○路○段00000號之廠房，孰料反訴原告才抵達該處不久，隨即遭反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及10多名社會人士限制行動並將手機奪走，接著便要求反訴原告寫下如附件二對己不利之自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書及辦理專利讓與所需之相關文件上簽名、用印等並簽發如附件一之系爭本票，否則就要對反訴原告不利。是以反訴原告簽發上開文件，均係在遭到反訴被告公司法代何志桂、陳俊雄及其他10多名社會人士強暴、脅迫下所為之意思表示，自不待言。又倘若反訴被告公司所述反訴原告有挪用公司款項或貨款為真（僅為假設語氣，反訴原告堅決否認之），衡諸常情，僅為一般債務關係，至多敘明債務金額及後續如何清償即可。惟前開自白書上除賠償金額外，尚需反訴原告讓與專利權，提供技術諮詢、材料廠商名冊、材料料號、尺寸以及日後離開排氣管業等語，顯見該自白書之内容非出於反訴原告之真意，而是在反訴被告及其他10多名社會人士之逼迫下所書寫、署名、捺印者甚明。甚以，反訴被告等人除逼迫反訴原告簽署自白書及系爭本票外，亦誤認該廠房為反訴原告與訴外人石建富所合開，而擅自將石建富擺設於該處之機械如擴管機、砂輪機、焊點機（即如附件二所示作為抵押之物品）等非屬於反訴原告所有之物品強行取走，是以針對反訴被告等人對反訴原告所為之恐嚇、妨害自由等行為，反訴原告已向警方報案並製作相關筆錄，顯見反訴被告於本訴主張，全無可採。

　㈡反訴原告再就遭脅迫下所書寫及簽名、捺印之機械作抵同意書、專利轉讓書及辦理專利讓與所需之相關文件簽名、用 印之意思表示，依民法第92條之規定，於被脅迫下簽發附件一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書等，於一年内為撤銷之意思表示；經此撤銷後，依民法第114條之規定，系爭本票簽發、自白書、機械作抵同意書、專利權讓與同意書等之意思表示，均視為自始無效，是反訴原告即據民法第92條第1項、第114條、第184條、第185條及第767條第1項規定請求無權占有上開書據之反訴被告等應將如附件一、二所示之系爭本票、自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書等書據正本連帶返還予反訴原告。

　㈢設計專利第D199325號、D199326號汽車排氣管消音器㈠、㈡2項專利為反訴原告賴鎮揚所有，專利權轉讓同意書及辦理專利讓與所需之相關文件均係遭反訴被告等脅迫讓與而為之意思表示，反訴原告顯非出於真意讓與該等專利而係被脅迫者，是反訴原告自得依民法第92條第1項之規定，以本反訴狀為撤銷該等專利權讓與之意思表示；又因反訴被告陳俊雄於110年1月19日已非法完成該等專利權讓與登記（卻於兩 造訴訟中未予敘明，致反訴原告因該專利證書始終貯放在反訴原告辦公室之抽屜内，並無交付予反訴被告陳俊雄等人之事實，認反訴被告等人欠缺該專利證書正本，而無法辦理該專利權讓與登記，殊料反訴被告於110年11月8日送達反訴原告之準備二狀内敘及其已完成該等專利權讓與登記，並提出中華民國專利證書影本2紙為證），惟該等專利權讓與之意思表示，既經反訴原告撤銷如上，依民法第114條第1項規定，其意思表示視為自始無效。故反訴原告即據民法第92條第1項、同法第114條第1項、第184條、第185條及第767條第2項等規定，請求反訴被告陳俊雄應將該等中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷等語。

二、反訴被告等聲明請求駁回反訴原告之訴，抗辯略以：反訴原告自己承認如附件一、二所示之系爭本票、自白書等都是他簽立，都是他的字跡，他被脅迫應由反訴原告負責舉證，但目前庭上證據無法證明他是被脅迫簽署。至於反訴原告提起妨害自由刑事告訴一案，檢察官已經不起訴處分，雖然現在仍然再議發回當中，但尚未就該案開庭，故就民事訴訟觀點來看，反訴原告未盡其舉證責任，反訴應為駁回判決。至於DA排氣管專利，原本就屬於反訴原告賴鎮揚本身專利，所以原本專利權是登記在反訴原告賴鎮揚名下，申請該專利費用由反訴被告公司花錢給付，因為反訴原告賴鎮揚發生侵占款項，傷害公司的事情，所以由反訴原告同意如附件自白書等內容所示，願意將該專利權轉讓予反訴被告公司以補償反訴被告公司的損失。數天之後，反訴原告也履行承諾，在某超商將他的相關證件、過戶資料交付反訴被告兼原告公司訴訟代理人陳俊雄，並由陳俊雄自行辦妥專利權過戶手續。這些都是反訴原告發現自己的犯罪行為被揭發後，自願將專利權讓與反訴被告公司，以彌補反訴被告公司損失等語。

三、得心證理由：

１、反訴原告主張於109年12月12日晚間於彰化縣○○鎮○○路○段00000號之廠房，簽發如附件一、二之系爭本票與自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書及於辦理專利讓與所需之相關文件上簽名、用印交付與反訴被告，嗣系爭專利權亦已辦理登記專利權人為陳俊雄等情，反訴被告不爭執，並有相符的上開文件、系爭本票及中華民國專利證書影本等在卷可稽，自係真實可信。

２、反訴原告主張簽發如上之文件與系爭本票係受陳俊雄等人脅迫所為，依民法第92條已經於一年內，以反訴訴狀之送達為合法撤銷該些意思表示部分，反訴被告否認，並抗辯如上，意指並無脅迫之行為，係反訴原告自願簽發文件與系爭本票且辦理專利權之移轉等語。因本院對此部分調閱相關偵查案卷，核認反訴原告主張可加採取已論判如上，故反訴被告之抗辯自難採取。從而，反訴原告秉於簽發前揭文件與系爭本票等意思表示既已撤銷，主張依不當得利之法律關係，請求返還如附件一、二之系爭本票與簽發之自白書、機械作抵同意書及專利轉讓書等正本併反訴被告陳俊雄應將其受讓之中華民國設計專利D199325號、D199326號之專利權讓與登記塗銷部分，除系爭本票與文件之持有人應認屬志威公司，陳俊雄若有實際保管行為，亦未足視為持有人，故反訴原告主張反訴被告陳俊雄應連帶返還部分，尚屬無據，應予駁回外，其餘係有理可准。

參、本訴與反訴為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦      方法，核不影響判決結果，自不贅論。爰為結論，原告與      反訴原告之訴各為部分有理由、部分無理由，併依民事訴      訟法第390條第2項、第392條第2項、第79條、第85條第2        項，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

附表



編號 時間 地點 個人或廠商 應收款 （新臺幣） 備註 １ 109年12月3日、 109年12月10日 台中市○○區○○街000巷00○0號（店內現金交付） 劉建廷（崴竣車坊） 台中市○○區○○街000巷00○0號 0000-000000 32,100元 請款單入廠日期自109年10月6日至109年11月27日之各筆總額   ２ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 葉槁松（超殺排氣管） 新北市○○區○○路000號之0 0000-000000 28,800元 請款單入廠日期自109年10月12日至109年11月23日各筆總額尚欠款為22800元 卷內電話紀錄葉槁松稱以其妻戶名，永豐銀行泰山分行帳號0000000000000000000，或富邦銀行三重分行帳號0000000000000000000帳戶匯款 ３ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 黃慧娟（倘揚排氣管） 彰化縣○○鄉○○村○○○巷0○00號 0000-000000 5,000元 請款單入廠日期為109年11月20日  ４ 109年11月6日間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 楊荏竹（盛傑排氣管） 台南市○○區○○路00巷00號 0000-000000 40,600元 請款單入廠日期109年10月6日至109年11月19日各筆總額  卷內電話紀錄楊荏竹稱以其帳號0000000000000000000之帳戶匯款，但因使用網銀，不知匯入之戶名 ５ 109年11月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 劉晉瑋（國瑋排氣管） 雲林縣○○市○○路00000號 0000-000000 78,750元 請款單入廠日期109年9月5日至109年10月16日各筆總額 卷內電話紀錄劉晉瑋稱以其台灣銀行斗六分行帳號0000000000000000000帳戶匯款 ６ 109年11月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 張裕強（駿翌汽車） 雲林縣○○市○○路○段00○0號 0000-000000 55,250元 請款單入廠日期自109年10月5日至109年10月30日各筆總額  ７ 109年11月6日 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 廖明洸（明欣排氣管） 高雄市○○區○○路00號 00-0000000 6,300元 請款單入廠日期109年8月13日、10月8日二筆總額 卷內電話紀錄廖明洸稱以明欣排氣管有限公司於彰化銀行博愛分行帳號00000000000000帳戶臨櫃匯款 ８ 109年11月間 現金 余韋龍（客戶） 彰化縣○○鄉○○○街000號 0000-000000 11,000元 請款單入廠日期109年11月5日  ９ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 王健安（力鑫排氣管） 高雄市○○區○○路0段000號-0 0000-000000 3,850元 未附請款單 卷內電話紀錄王健安稱以其妻彰化銀行左營分行帳號0000000000000000000帳戶匯款 １０ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 陳伯昇（日升排氣館） 高雄市○○區○○里○○路000號 0000-000000 11,200元 請款單入廠日期109年9月21日、11月17日二筆總額 卷內電話紀錄陳伯昇稱以其中國信託桃園分行帳號0000000000000000000號帳戶匯款 １１ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 陳佳和（名勝國際） 彰化縣○○鎮○○路0段000號 0000-000000 28,000元 請款單入廠日期108年5月23日至109年12月9日各筆總額尚欠款   １２ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 黃信祐（信祐汽車） 彰化市○○路00000 號 0000-000000 15,500元 請款單入廠日期107年11月15日至109年12月7日各筆總額尚欠款 卷內電話紀錄黃信祐稱其付款給賴鎮揚，大部分用現金 ，若係匯款會用莿桐腳郵局帳號0000000000000000000匯款，但匯至何帳戶帳號忘了 １３ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 潘政佑 彰化縣○○市○○路○段000號 0000-000000 43,000元 請款單入廠日期109年12月9日應收帳款35000元 志威公司稱賴鎮揚向客戶虛報多收8000元 １４ 109年12月間 匯入陳瓊美名下第一銀行000-00000000000號帳戶 林進豐 台中市○○區○○路000號 0000-000000 8,800元 請款單入廠日期109年11月3日、11月24日二筆總額  合計    368,150元 志威公司係以表列請款單為據計算，惟編號9未提出單據，且嗣陳稱公司亦已收款；編號2則多計入6000元，故有據可採之總額應為358300元 

附件一：發票人賴鎮揚，金額新臺幣500萬元，未載發票日，到          期日109年12月13日之本票（即系爭本票）。

附件二：自白書、機械作抵同意書、專利轉讓書影本



以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                書記官　潘佳欣



