
臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第456號

原      告  朱景微 

            林怡慧 

0000000000000000

            林佶生 

0000000000000000

            林怡合 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  胡達仁律師

被      告  全聯實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林敏雄 

訴訟代理人  蔡佳叡 

            王柏順 

被      告  蕭明仁 

            蕭聰敏 

            蕭聰華 

共      同

訴訟代理人  黃勝雄律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年1月28日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告朱景微負擔百分之40，其餘原告各負擔百分之2

0。

    事實及理由

一、原告於訴狀送達後，追加蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華為被告，

被告全聯實業股份有限公司（下稱全聯公司）表示不同意；

追加被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華則表示追加是否合法，由
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法院裁決。經本院審酌原告主張之事實如下，係就原告朱景

微之配偶即其餘原告之父林文章於追加被告蕭明仁、蕭聰

敏、蕭聰華出租與被告全聯公司之建物騎樓跌倒之事故請求

賠償，應屬請求之基礎事實同一，且不礙被告全聯公司之防

禦及訴訟之終結，堪合於民事訴訟法第255條第1項第2、7款

之情形，爰准原告所為訴之追加。

二、原告先位聲明：被告全聯公司應給付原告朱景微新臺幣（下

同）0000000元；及給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100

萬元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。備位聲

明：被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應連帶給付原告朱景微00

00000元；及連帶給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100萬

元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。係主張略

以：訴外人林文章為原告朱景微之配偶，為原告林怡慧、林

怡合及林佶生之父親。民國（下同）109年11月30日凌晨，

林文章在址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪經營

之咖啡館用餐完畢後離開，步行至同上址1樓被告全聯公司

南昌門市前之騎樓（下稱69號建物騎樓），欲往旁邊門牌為

同上路65號之燒臘快餐店（下稱65號建物）行進，未料69號

建物騎樓竟高出65號建物騎樓約17公分，且凌晨時分天色昏

暗，被告亦未設置任何警告標誌或相關安全防範措施，致林

文章無法察覺路面存有高低落差之情形，而踩空跌倒，致受

有頭部外傷、顱內出血、顱骨骨折等傷害，經送醫救治，仍

不幸於109年12月2日死亡。按人行道騎樓地面應高於已完成

道路邊界十公分至二十公分，表面平整作成四十分之一瀉水

坡度，並配合道路邊緣人行步道齊平設置，不得裝置任何台

階或阻礙物，彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款定

有明文。又騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於

道路邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置

任何台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉水

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



坡度，建築技術規則設計施工編第57條定有明文。是市區道

路兩旁留設之建築物騎樓，不得有高低不平之情事，以維持

建築物騎樓供行走之安全，避免傷害道路往來通行之人；建

築物之所有權人，亦應負防範、排除建築物騎樓高低不平所

造成危險之義務，倘建築物騎樓有高低不平之情事，為防止

道路往來通行之人受傷，自應以適當方式設置警告標誌或其

他安全防範措施，始能謂已善盡其防範、排除危險之相當注

意義務（臺灣高等法院臺中分院105年度上字第8號民事判決

參照）。被告為69號建物騎樓之所有權與承租人，該騎樓係

為提供不特定公眾通行所需，則其設置及維護自應符合上開

建築法令之規範，依卷附現場照片所示，與65號建物騎樓存

有高低落差情形，故被告應依民法第184條第2項、第191條

第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條等（備位聲明

加引民法第185條連帶賠償）侵權行為法律關係賠償給付

（備位聲明為連帶賠償給付）原告朱景微為林文章支出之醫

療費用112889元、喪葬費用25萬元及精神慰撫金150萬元，

合計0000000元。及賠償給付（備位聲明為連帶賠償給付）

其餘原告精神慰撫金各100萬元等語。

三、被告全聯公司聲明請求駁回原告先位聲明之訴，若受不利判

決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：全聯公司非69

號建物騎樓之所有權人，全聯公司租賃門牌號碼彰化縣員林

鎮（現改制為員林市○○○路00號1樓、75號1樓、65巷4號

及65巷8號全部建物（含增建物）及上開房屋地下一層空調

室部分，作為經營民生日用品百貨賣場（並含公司之辦公室

及倉庫等）之用。林文章所踩空處之69號建物騎樓應屬69號

建物2樓咖啡館外之騎樓與65號建物騎樓鄰接處，全聯公司

對該踩空處無管領權。又騎樓屬道路交通管理處罰條例第3

條第1款規定之道路範圍，係國家賠償法上之公共設施，故

林文章之踩空致傷亡之爭議，原告應向前開建物騎樓之設置

或管理機關為請求賠償之對象，非以被告為民事上之請求賠

償對象，此有100年公務人員特種考試司法官考試第一試試
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題第29題題目及考選部所公布之統一答案：行人步行於緊臨

市區道路之私有騎樓，因落差過大而跌傷，其法律責任為

（Ｃ）騎樓所在地市政府之國家賠償責任，可加參照。再

者，騎樓依法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同

人所有時，亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓

依法亦不能由所有權人隨意改建。惟騎樓之政府管理機關可

依法處理，故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不

同建物騎樓之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極

平整義務）。另林文章依訴狀所述係自咖啡廳用餐完畢往燒

臘快餐店方向離去，並未行經全聯公司租賃賣場前之騎樓，

實與全聯公司就賣場門前騎樓負有管理或設置警告標誌等安

全措施之責任無涉，且與林文章之跌倒受傷死亡間無相當因

果關係。全聯公司於前址經營門市多年，不曾發生有顧客或

行人因踩空鄰接之騎樓而受傷、死亡之事件，且出入69號2

樓之騎樓磁磚顏色與燒臘快餐店磁磚顏色之色澤有相當之落

差，不致使人誤認二建物騎樓為一致之情形。縱認全聯公司

有過失（非自認），則原告請求之賠償金額過高，亦不合理

等語。

四、被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華聲明請求駁回原告備位聲明之

訴，若受不利判決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略

以：蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之前揭含69號1樓建物等

係出租予全聯公司，69號建物騎樓屬69號1樓主建物之附屬

建物，作為公共設施，供公眾通行之用，主建物出租之效力

依法當然及於附屬建物，因此被告全聯公司依與被告蕭明

仁、蕭聰敏、蕭聰華之租賃契約第4條第2項「乙方（即承租

人）應以善良管理人之注意保管及使用租賃物…」，就69號

建物騎樓是否符合安全措施，應負義務。惟69號建物騎樓與

鄰接之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上之久，

行經該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人跌倒之

事實，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事，林文章

行經該處，若有注意落差，絕對不會發生跌倒之事。林文章
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應係疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩而跌

倒，故落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因果關

係存在。若法院認被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華有損害賠償

責任，則林文章有重大過失，法院得依民法第217條第1項規

定減輕或免除賠償金額。且原告請求賠償之慰撫金金額亦顯

然過高等語。

五、得心證理由：

１、原告主張各為林文章之配偶與子女，林文章於109年11月30

日凌晨，離去址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪

經營之咖啡館，步行沿1樓騎樓，欲往旁邊門牌號碼彰化縣

員林市南昌路65之燒臘快餐店騎樓行進時跌倒，嗣送醫救

治，於109年12月2日不治死亡。暨前開含69號1樓等建物為

被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之建物，出租予被告全聯

公司經營為門市賣場等情。被告不爭執，並有原告的戶籍謄

本、臺灣彰化地方檢察署相驗林文章之屍體證明書、醫院收

據及建物登記謄本、被告間之房屋租賃契約書等影本附卷可

稽，自屬真實可採。

２、原告主張69號建物騎樓屬全聯公司租賃使用及管領維護之範

圍，但於鄰接旁邊65號建物騎樓竟有約17公分之落差，又未

設置任何警告標誌或相關安全防範措施，違反法令，致林文

章跌倒受傷、死亡，應負侵權行為之損害賠償責任部分。被

告全聯公司否認，抗辯如上，意指69號建物騎樓鄰接旁邊65

號建物騎樓部分，屬69號建物2樓以上所使用，不屬全聯公

司租賃使用範圍。且69號建物騎樓係與另側門牌號碼同路75

號建物及77號建物之騎樓平面平整一致。此外，全聯公司於

前址經營門市多年，不曾發生有顧客或行人因踩空鄰接之騎

樓而受傷、死亡之事件，林文章之事故與騎樓落差無因果關

係存在等語。經本院衡諸證人張雪即69號建物2樓咖啡館之

承租人證述略以：我跟蕭明仁租的，出租的範圍是員林市○

○路00號2樓，我在那裡住20幾年了。（問，旁邊的燒臘店

開業比你的店還早嗎？答）我一開始開業時，隔壁的店是開
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自助餐，是一對母子在開自助餐，是後來好像是老闆娘中

風，才改成燒臘店。（問，你們租屋的一樓騎樓有一個崁

（騎樓落差），你知道這個情形有多久了？答）我租的時候

就有了，我一開始要下樓跟隔壁自助餐買飯時，也是要下那

個崁，而且他們會把桌椅擺在那個崁旁邊，沒有特別注意的

話，就沒有察覺那邊有一個崁，因為桌椅擋住了那個通路，

自然就沒有人會往這邊通行。（問，何時開始，一樓的騎樓

又可以開始自由通行？答）從自助餐收起來結束營業之後，

就有行人行走騎樓，但是其實自助餐晚上打烊之後，旁邊有

一家合作網咖店，晚上都有年輕人會聚集在那邊，往那邊

走。（問，你們跟全聯實業股份有限公司是隔開的？答）我

們跟全聯沒有關係，我上樓梯就直接上二樓了。（問，當時

你承租的時候，你覺得一樓那個騎樓跟你有沒有關係？答）

這個我不清楚。但是我們要上二樓一定也會經過騎樓，不然

怎麼上去。（問，你覺得那個騎樓是你租賃的使用範圍嗎？

答）我的二樓樓梯一定要經過騎樓，不然怎麼上下樓梯。

（問，你有沒有辦法改變這個騎樓？答）我沒有權利。我也

沒有辦法去左右全聯實業股份有限公司，有時候我要借用位

置停車，還要跟他們說一聲。（問，請問證人：剛才法官問

你二樓樓梯出來的小塊騎樓，你說你沒有辦法去左右全聯實

業股份有限公司，你是指這是全聯公司在管理嗎？答）不

是，騎樓是行人走來走去，我跟房東租房子一定要經過騎樓

才有辦法上樓梯。（問，我是問你這個騎樓是全聯實業股份

有限公司在管理還是你在管理？答）是全聯實業股份有限公

司在管理，這是一樓的事情，跟我們有什麼關係，而且這個

大樓三樓還有一間開武術館的，他也是在那邊開20幾年了，

他們下樓梯也是要經過這個騎樓。（問，全聯公司有把騎樓

圍起來使用嗎？答）沒有。整個騎樓左邊是全聯公司、右邊

是燒臘店，騎樓就是開放的空間。我們從二樓下來只是經過

騎樓，一樓全部是全聯公司在使用的。（問，有無印象109

年11月30日凌晨，有一個林文章的客人來你們店消費？答）
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有，他是我的一個老朋友，他去那邊找朋友，是我泡茶給他

喝的。（問，林文章當天有無喝酒？答）我不知道。但是他

來我的店時，是我泡茶給他喝的。我當時還問他今天怎麼那

麼晚了還不回去睡覺，他還回我要回家了。（問，你知道他

後來出了意外嗎？答）林文章跌倒時有其他客人看到，先扶

他上來到我店裡面，等他太太來載他。（問，林文章在你的

店坐多久，他太太來載他？答）林文章跌倒被扶上來我的店

之後，我不記得他坐多久，因為還有其他桌客人需要招呼。

我有跟他打招呼，林文章還有跟我點頭。後來我確定是林文

章的太太來我的店裡來接他回家，而且當時他的人很清醒。

是隔天中午11、12點，有朋友跟我說林文章人在加護病房。

（問，林文章當時有沒有用餐？答）沒有。他跟朋友在那

邊，當時我泡茶給他喝。（問，當時他有朋友跟他去，大概

幾點去？幾個人去？答）林文章幾點去忘記了，大概有十幾

個人。當時他的朋友在我的店，有人打電話邀約他過來，他

應該是過去打個招呼一下，不然林文章的習性很規律，那麼

晚了不會在外面，當時大概十點多了。（問，你剛才說店裡

有賣酒，是賣什麼樣的酒？濃酒或淡酒？答）都有，他平常

應酬都是只有喝少許啤酒，但是他在我的店裡都沒有喝酒，

我都是泡茶給他喝。我認識林文章二、三十年了，我知道他

之前在公所上班，有交際應酬的話從來只有喝啤酒，而且也

只喝一點點等語。並被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華抗辯如上

之全聯公司應依被告間所訂立的卷附租賃契約，負對69號建

物騎樓之管理維護責任等語，亦有相符之契約條款附卷可

據。足認69號建物各樓層之承租人與出租人即建物所有人，

對於69號建物騎樓之使用，並無特別約定區劃限定之騎樓範

圍；及前述建物騎樓落差確屬存在20幾年以上；暨林文章應

知該處騎樓之落差，惟竟發生跌倒事故等情。

３、承上，再據卷附建物登記謄本所登載，員林市○○段000○

號，門牌號碼南昌路69號，總面積526.15平方公尺，層數二

層，層次面積一層為205.86平方公尺，二層264.29平方公
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尺，騎樓面積56平方公尺（附屬建物陽台、平台等略去不

述），於77年間建築完成且取得使用執照等內容。應認69號

建物各樓層與騎樓歸屬同一建號為同一建築物，騎樓係為同

一建築物各樓層之使用而設置，惟於建築法令上併受限應供

公眾通行之用及不得任意改建等項，只屬使用、管理及維護

權利之部分限縮。則就69號建物騎樓之使用、管理及維護責

任部分，全聯公司既為69號建物1樓之承租人，於前論與出

租人及其他樓層承租人間無特別約定區劃限定之騎樓範圍，

且查無其他法令可資特別區劃之情形下，全聯公司抗辯其無

使用、管理及維護之權責，自未足採取。惟全聯公司抗辯如

上之騎樓依法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同

人所有時，亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓

依法亦不能由所有權人隨意改建，惟騎樓之政府管理機關可

依法處理。故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不

同建物騎樓之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極

平整義務）等語。經本院審酌69號建物與騎樓雖早於92年間

彰化縣建築自治條例之訂定，惟參照彰化縣建築自治條例第

1條即明文係依建築法第101條「直轄市、縣（市）政府得依

據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實

施。」所制定。其中對於騎樓之規定顯然亦只與該申請建築

之建號建築物關涉，且申請建造執照、使用執照並須合於諸

如前述彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款「人行道

騎樓地面應高於已完成道路邊界十公分至二十公分，表面平

整作成四十分之一瀉水坡度，並配合道路邊緣人行步道齊平

設置，不得裝置任何台階或阻礙物」與建築技術規則設計施

工編第57條「騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高

於道路邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝

置任何台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉

水坡度」等規定之法制精神與要求。從而，法令所稱建築物

騎樓之「表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物」容

屬規制同一建號建築物之騎樓言，未足解釋為「相鄰建物騎
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樓應平整，不得裝置任何台階或阻礙物」。

４、至原告所引前述臺灣高等法院臺中分院之判決內容略為，該

案被告於同建物之騎樓建車道致騎樓不平整致該案原告跌傷

而負損害賠償責任之內容，已經本院查閱核明。尚與本件所

涉69號建物騎樓與65號建物騎樓有落差並不相類，故此判決

內容，本院未足採為有利於原告主張之見解。又69號建物騎

樓應屬表面鋪裝平整之騎樓，已有相片附卷可證，原告所指

69號建物騎樓與65號建物騎樓間之落差，即難指為69號建物

騎樓有違反法令「表面鋪裝應平整」之處。況該處落差約17

公分，尚與一般住家樓梯一階之高度相仿，69號建物騎樓之

地磚色與65號建物騎樓之地磚色亦委有差異，並非一致，被

告抗辯於客觀常情下，為一般人所能注意行走而不致受傷，

與林文章之跌倒應無因果關係等語，亦不悖於前述證人張雪

證述之相關情節，故被告此部分之抗辯自堪採取。從而，原

告指稱被告未設置任何警告標誌或相關安全防範措施係有侵

權責任之過失部分，本院亦認尚屬無憑，未足採取。

５、原告主張被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應依民法第191條第1

項「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由

工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠

缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，

已盡相當之注意者，不在此限。」，對林文章之跌倒事故負

69建物騎樓所有人之責任部分。被告否認，抗辯如上，意指

69號建物騎樓屬出租69號1樓主建物之效力所及，故69號1樓

建物之承租人即被告全聯公司依被告間之租賃契約第4條第2

項對於建物騎樓是否符合安全措施，應負義務。且69號建物

騎樓與鄰接之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上

之久，行經該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人

跌倒之事實，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事。

林文章應係疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩

而跌倒，故落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因

果關係存在等語。經本院既已如上論斷69號建物騎樓係屬表
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面鋪裝平整之情形，且69號建物騎樓與65號建物騎樓之落

差，並不能指為係屬69號建物騎樓違反前開建管法令所稱

「表面鋪裝應平整」之情事。併依全案卷證，69號建物騎樓

與65號建物騎樓之落差約17公分，約為住屋樓梯一階之高

度，二騎樓之地磚色亦有區別，於客觀常情下，應不致發生

行人行走之傷亡危險，故此部分堪認被告抗辯可採，原告之

主張自無理由。

綜上，原告先位、備位之訴求均無理由，應予駁回。又原告之訴

既經駁回，假執行之聲請自失所依附，應併予駁回。　　

六、本件為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核

不影響判決結果，爰不贅論。　　

七、結論：原告之訴無理由，併依民事訴訟法第78條、第80條第

1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月   　18　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月  　18　日

                                書記官　施秀青
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臺灣彰化地方法院民事判決
110年度訴字第456號
原      告  朱景微  
            林怡慧  


            林佶生  


            林怡合  


共      同
訴訟代理人  胡達仁律師
被      告  全聯實業股份有限公司


法定代理人  林敏雄  
訴訟代理人  蔡佳叡  
            王柏順  
被      告  蕭明仁  
            蕭聰敏  
            蕭聰華  
共      同
訴訟代理人  黃勝雄律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年1月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告朱景微負擔百分之40，其餘原告各負擔百分之20。
    事實及理由
一、原告於訴狀送達後，追加蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華為被告，被告全聯實業股份有限公司（下稱全聯公司）表示不同意；追加被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華則表示追加是否合法，由法院裁決。經本院審酌原告主張之事實如下，係就原告朱景微之配偶即其餘原告之父林文章於追加被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華出租與被告全聯公司之建物騎樓跌倒之事故請求賠償，應屬請求之基礎事實同一，且不礙被告全聯公司之防禦及訴訟之終結，堪合於民事訴訟法第255條第1項第2、7款之情形，爰准原告所為訴之追加。
二、原告先位聲明：被告全聯公司應給付原告朱景微新臺幣（下同）0000000元；及給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100萬元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應連帶給付原告朱景微0000000元；及連帶給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100萬元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。係主張略以：訴外人林文章為原告朱景微之配偶，為原告林怡慧、林怡合及林佶生之父親。民國（下同）109年11月30日凌晨，林文章在址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪經營之咖啡館用餐完畢後離開，步行至同上址1樓被告全聯公司南昌門市前之騎樓（下稱69號建物騎樓），欲往旁邊門牌為同上路65號之燒臘快餐店（下稱65號建物）行進，未料69號建物騎樓竟高出65號建物騎樓約17公分，且凌晨時分天色昏暗，被告亦未設置任何警告標誌或相關安全防範措施，致林文章無法察覺路面存有高低落差之情形，而踩空跌倒，致受有頭部外傷、顱內出血、顱骨骨折等傷害，經送醫救治，仍不幸於109年12月2日死亡。按人行道騎樓地面應高於已完成道路邊界十公分至二十公分，表面平整作成四十分之一瀉水坡度，並配合道路邊緣人行步道齊平設置，不得裝置任何台階或阻礙物，彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款定有明文。又騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於道路邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉水坡度，建築技術規則設計施工編第57條定有明文。是市區道路兩旁留設之建築物騎樓，不得有高低不平之情事，以維持建築物騎樓供行走之安全，避免傷害道路往來通行之人；建築物之所有權人，亦應負防範、排除建築物騎樓高低不平所造成危險之義務，倘建築物騎樓有高低不平之情事，為防止道路往來通行之人受傷，自應以適當方式設置警告標誌或其他安全防範措施，始能謂已善盡其防範、排除危險之相當注意義務（臺灣高等法院臺中分院105年度上字第8號民事判決參照）。被告為69號建物騎樓之所有權與承租人，該騎樓係為提供不特定公眾通行所需，則其設置及維護自應符合上開建築法令之規範，依卷附現場照片所示，與65號建物騎樓存有高低落差情形，故被告應依民法第184條第2項、第191條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條等（備位聲明加引民法第185條連帶賠償）侵權行為法律關係賠償給付（備位聲明為連帶賠償給付）原告朱景微為林文章支出之醫療費用112889元、喪葬費用25萬元及精神慰撫金150萬元，合計0000000元。及賠償給付（備位聲明為連帶賠償給付）其餘原告精神慰撫金各100萬元等語。
三、被告全聯公司聲明請求駁回原告先位聲明之訴，若受不利判決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：全聯公司非69號建物騎樓之所有權人，全聯公司租賃門牌號碼彰化縣員林鎮（現改制為員林市○○○路00號1樓、75號1樓、65巷4號及65巷8號全部建物（含增建物）及上開房屋地下一層空調室部分，作為經營民生日用品百貨賣場（並含公司之辦公室及倉庫等）之用。林文章所踩空處之69號建物騎樓應屬69號建物2樓咖啡館外之騎樓與65號建物騎樓鄰接處，全聯公司對該踩空處無管領權。又騎樓屬道路交通管理處罰條例第3條第1款規定之道路範圍，係國家賠償法上之公共設施，故林文章之踩空致傷亡之爭議，原告應向前開建物騎樓之設置或管理機關為請求賠償之對象，非以被告為民事上之請求賠償對象，此有100年公務人員特種考試司法官考試第一試試題第29題題目及考選部所公布之統一答案：行人步行於緊臨市區道路之私有騎樓，因落差過大而跌傷，其法律責任為（Ｃ）騎樓所在地市政府之國家賠償責任，可加參照。再者，騎樓依法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同人所有時，亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓依法亦不能由所有權人隨意改建。惟騎樓之政府管理機關可依法處理，故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不同建物騎樓之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極平整義務）。另林文章依訴狀所述係自咖啡廳用餐完畢往燒臘快餐店方向離去，並未行經全聯公司租賃賣場前之騎樓，實與全聯公司就賣場門前騎樓負有管理或設置警告標誌等安全措施之責任無涉，且與林文章之跌倒受傷死亡間無相當因果關係。全聯公司於前址經營門市多年，不曾發生有顧客或行人因踩空鄰接之騎樓而受傷、死亡之事件，且出入69號2樓之騎樓磁磚顏色與燒臘快餐店磁磚顏色之色澤有相當之落差，不致使人誤認二建物騎樓為一致之情形。縱認全聯公司有過失（非自認），則原告請求之賠償金額過高，亦不合理等語。
四、被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華聲明請求駁回原告備位聲明之訴，若受不利判決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之前揭含69號1樓建物等係出租予全聯公司，69號建物騎樓屬69號1樓主建物之附屬建物，作為公共設施，供公眾通行之用，主建物出租之效力依法當然及於附屬建物，因此被告全聯公司依與被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華之租賃契約第4條第2項「乙方（即承租人）應以善良管理人之注意保管及使用租賃物…」，就69號建物騎樓是否符合安全措施，應負義務。惟69號建物騎樓與鄰接之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上之久，行經該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人跌倒之事實，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事，林文章行經該處，若有注意落差，絕對不會發生跌倒之事。林文章應係疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩而跌倒，故落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因果關係存在。若法院認被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華有損害賠償責任，則林文章有重大過失，法院得依民法第217條第1項規定減輕或免除賠償金額。且原告請求賠償之慰撫金金額亦顯然過高等語。
五、得心證理由：
１、原告主張各為林文章之配偶與子女，林文章於109年11月30日凌晨，離去址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪經營之咖啡館，步行沿1樓騎樓，欲往旁邊門牌號碼彰化縣員林市南昌路65之燒臘快餐店騎樓行進時跌倒，嗣送醫救治，於109年12月2日不治死亡。暨前開含69號1樓等建物為被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之建物，出租予被告全聯公司經營為門市賣場等情。被告不爭執，並有原告的戶籍謄本、臺灣彰化地方檢察署相驗林文章之屍體證明書、醫院收據及建物登記謄本、被告間之房屋租賃契約書等影本附卷可稽，自屬真實可採。
２、原告主張69號建物騎樓屬全聯公司租賃使用及管領維護之範圍，但於鄰接旁邊65號建物騎樓竟有約17公分之落差，又未設置任何警告標誌或相關安全防範措施，違反法令，致林文章跌倒受傷、死亡，應負侵權行為之損害賠償責任部分。被告全聯公司否認，抗辯如上，意指69號建物騎樓鄰接旁邊65號建物騎樓部分，屬69號建物2樓以上所使用，不屬全聯公司租賃使用範圍。且69號建物騎樓係與另側門牌號碼同路75號建物及77號建物之騎樓平面平整一致。此外，全聯公司於前址經營門市多年，不曾發生有顧客或行人因踩空鄰接之騎樓而受傷、死亡之事件，林文章之事故與騎樓落差無因果關係存在等語。經本院衡諸證人張雪即69號建物2樓咖啡館之承租人證述略以：我跟蕭明仁租的，出租的範圍是員林市○○路00號2樓，我在那裡住20幾年了。（問，旁邊的燒臘店開業比你的店還早嗎？答）我一開始開業時，隔壁的店是開自助餐，是一對母子在開自助餐，是後來好像是老闆娘中風，才改成燒臘店。（問，你們租屋的一樓騎樓有一個崁（騎樓落差），你知道這個情形有多久了？答）我租的時候就有了，我一開始要下樓跟隔壁自助餐買飯時，也是要下那個崁，而且他們會把桌椅擺在那個崁旁邊，沒有特別注意的話，就沒有察覺那邊有一個崁，因為桌椅擋住了那個通路，自然就沒有人會往這邊通行。（問，何時開始，一樓的騎樓又可以開始自由通行？答）從自助餐收起來結束營業之後，就有行人行走騎樓，但是其實自助餐晚上打烊之後，旁邊有一家合作網咖店，晚上都有年輕人會聚集在那邊，往那邊走。（問，你們跟全聯實業股份有限公司是隔開的？答）我們跟全聯沒有關係，我上樓梯就直接上二樓了。（問，當時你承租的時候，你覺得一樓那個騎樓跟你有沒有關係？答）這個我不清楚。但是我們要上二樓一定也會經過騎樓，不然怎麼上去。（問，你覺得那個騎樓是你租賃的使用範圍嗎？答）我的二樓樓梯一定要經過騎樓，不然怎麼上下樓梯。（問，你有沒有辦法改變這個騎樓？答）我沒有權利。我也沒有辦法去左右全聯實業股份有限公司，有時候我要借用位置停車，還要跟他們說一聲。（問，請問證人：剛才法官問你二樓樓梯出來的小塊騎樓，你說你沒有辦法去左右全聯實業股份有限公司，你是指這是全聯公司在管理嗎？答）不是，騎樓是行人走來走去，我跟房東租房子一定要經過騎樓才有辦法上樓梯。（問，我是問你這個騎樓是全聯實業股份有限公司在管理還是你在管理？答）是全聯實業股份有限公司在管理，這是一樓的事情，跟我們有什麼關係，而且這個大樓三樓還有一間開武術館的，他也是在那邊開20幾年了，他們下樓梯也是要經過這個騎樓。（問，全聯公司有把騎樓圍起來使用嗎？答）沒有。整個騎樓左邊是全聯公司、右邊是燒臘店，騎樓就是開放的空間。我們從二樓下來只是經過騎樓，一樓全部是全聯公司在使用的。（問，有無印象109年11月30日凌晨，有一個林文章的客人來你們店消費？答）有，他是我的一個老朋友，他去那邊找朋友，是我泡茶給他喝的。（問，林文章當天有無喝酒？答）我不知道。但是他來我的店時，是我泡茶給他喝的。我當時還問他今天怎麼那麼晚了還不回去睡覺，他還回我要回家了。（問，你知道他後來出了意外嗎？答）林文章跌倒時有其他客人看到，先扶他上來到我店裡面，等他太太來載他。（問，林文章在你的店坐多久，他太太來載他？答）林文章跌倒被扶上來我的店之後，我不記得他坐多久，因為還有其他桌客人需要招呼。我有跟他打招呼，林文章還有跟我點頭。後來我確定是林文章的太太來我的店裡來接他回家，而且當時他的人很清醒。是隔天中午11、12點，有朋友跟我說林文章人在加護病房。（問，林文章當時有沒有用餐？答）沒有。他跟朋友在那邊，當時我泡茶給他喝。（問，當時他有朋友跟他去，大概幾點去？幾個人去？答）林文章幾點去忘記了，大概有十幾個人。當時他的朋友在我的店，有人打電話邀約他過來，他應該是過去打個招呼一下，不然林文章的習性很規律，那麼晚了不會在外面，當時大概十點多了。（問，你剛才說店裡有賣酒，是賣什麼樣的酒？濃酒或淡酒？答）都有，他平常應酬都是只有喝少許啤酒，但是他在我的店裡都沒有喝酒，我都是泡茶給他喝。我認識林文章二、三十年了，我知道他之前在公所上班，有交際應酬的話從來只有喝啤酒，而且也只喝一點點等語。並被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華抗辯如上之全聯公司應依被告間所訂立的卷附租賃契約，負對69號建物騎樓之管理維護責任等語，亦有相符之契約條款附卷可據。足認69號建物各樓層之承租人與出租人即建物所有人，對於69號建物騎樓之使用，並無特別約定區劃限定之騎樓範圍；及前述建物騎樓落差確屬存在20幾年以上；暨林文章應知該處騎樓之落差，惟竟發生跌倒事故等情。
３、承上，再據卷附建物登記謄本所登載，員林市○○段000○號，門牌號碼南昌路69號，總面積526.15平方公尺，層數二層，層次面積一層為205.86平方公尺，二層264.29平方公尺，騎樓面積56平方公尺（附屬建物陽台、平台等略去不述），於77年間建築完成且取得使用執照等內容。應認69號建物各樓層與騎樓歸屬同一建號為同一建築物，騎樓係為同一建築物各樓層之使用而設置，惟於建築法令上併受限應供公眾通行之用及不得任意改建等項，只屬使用、管理及維護權利之部分限縮。則就69號建物騎樓之使用、管理及維護責任部分，全聯公司既為69號建物1樓之承租人，於前論與出租人及其他樓層承租人間無特別約定區劃限定之騎樓範圍，且查無其他法令可資特別區劃之情形下，全聯公司抗辯其無使用、管理及維護之權責，自未足採取。惟全聯公司抗辯如上之騎樓依法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同人所有時，亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓依法亦不能由所有權人隨意改建，惟騎樓之政府管理機關可依法處理。故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不同建物騎樓之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極平整義務）等語。經本院審酌69號建物與騎樓雖早於92年間彰化縣建築自治條例之訂定，惟參照彰化縣建築自治條例第1條即明文係依建築法第101條「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」所制定。其中對於騎樓之規定顯然亦只與該申請建築之建號建築物關涉，且申請建造執照、使用執照並須合於諸如前述彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款「人行道騎樓地面應高於已完成道路邊界十公分至二十公分，表面平整作成四十分之一瀉水坡度，並配合道路邊緣人行步道齊平設置，不得裝置任何台階或阻礙物」與建築技術規則設計施工編第57條「騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於道路邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉水坡度」等規定之法制精神與要求。從而，法令所稱建築物騎樓之「表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物」容屬規制同一建號建築物之騎樓言，未足解釋為「相鄰建物騎樓應平整，不得裝置任何台階或阻礙物」。
４、至原告所引前述臺灣高等法院臺中分院之判決內容略為，該案被告於同建物之騎樓建車道致騎樓不平整致該案原告跌傷而負損害賠償責任之內容，已經本院查閱核明。尚與本件所涉69號建物騎樓與65號建物騎樓有落差並不相類，故此判決內容，本院未足採為有利於原告主張之見解。又69號建物騎樓應屬表面鋪裝平整之騎樓，已有相片附卷可證，原告所指69號建物騎樓與65號建物騎樓間之落差，即難指為69號建物騎樓有違反法令「表面鋪裝應平整」之處。況該處落差約17公分，尚與一般住家樓梯一階之高度相仿，69號建物騎樓之地磚色與65號建物騎樓之地磚色亦委有差異，並非一致，被告抗辯於客觀常情下，為一般人所能注意行走而不致受傷，與林文章之跌倒應無因果關係等語，亦不悖於前述證人張雪證述之相關情節，故被告此部分之抗辯自堪採取。從而，原告指稱被告未設置任何警告標誌或相關安全防範措施係有侵權責任之過失部分，本院亦認尚屬無憑，未足採取。
５、原告主張被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應依民法第191條第1項「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」，對林文章之跌倒事故負69建物騎樓所有人之責任部分。被告否認，抗辯如上，意指69號建物騎樓屬出租69號1樓主建物之效力所及，故69號1樓建物之承租人即被告全聯公司依被告間之租賃契約第4條第2項對於建物騎樓是否符合安全措施，應負義務。且69號建物騎樓與鄰接之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上之久，行經該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人跌倒之事實，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事。林文章應係疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩而跌倒，故落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因果關係存在等語。經本院既已如上論斷69號建物騎樓係屬表面鋪裝平整之情形，且69號建物騎樓與65號建物騎樓之落差，並不能指為係屬69號建物騎樓違反前開建管法令所稱「表面鋪裝應平整」之情事。併依全案卷證，69號建物騎樓與65號建物騎樓之落差約17公分，約為住屋樓梯一階之高度，二騎樓之地磚色亦有區別，於客觀常情下，應不致發生行人行走之傷亡危險，故此部分堪認被告抗辯可採，原告之主張自無理由。
綜上，原告先位、備位之訴求均無理由，應予駁回。又原告之訴
既經駁回，假執行之聲請自失所依附，應併予駁回。　　
六、本件為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核不影響判決結果，爰不贅論。　　
七、結論：原告之訴無理由，併依民事訴訟法第78條、第80條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月   　18　日
                  民事第三庭    法　官　洪榮謙
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月  　18　日
                                書記官　施秀青

臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第456號

原      告  朱景微  

            林怡慧  



            林佶生  



            林怡合  



共      同

訴訟代理人  胡達仁律師

被      告  全聯實業股份有限公司



法定代理人  林敏雄  

訴訟代理人  蔡佳叡  

            王柏順  

被      告  蕭明仁  

            蕭聰敏  

            蕭聰華  

共      同

訴訟代理人  黃勝雄律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年1月28日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告朱景微負擔百分之40，其餘原告各負擔百分之20

。

    事實及理由

一、原告於訴狀送達後，追加蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華為被告，

    被告全聯實業股份有限公司（下稱全聯公司）表示不同意；

    追加被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華則表示追加是否合法，由

    法院裁決。經本院審酌原告主張之事實如下，係就原告朱景

    微之配偶即其餘原告之父林文章於追加被告蕭明仁、蕭聰敏

    、蕭聰華出租與被告全聯公司之建物騎樓跌倒之事故請求賠

    償，應屬請求之基礎事實同一，且不礙被告全聯公司之防禦

    及訴訟之終結，堪合於民事訴訟法第255條第1項第2、7款之

    情形，爰准原告所為訴之追加。

二、原告先位聲明：被告全聯公司應給付原告朱景微新臺幣（下

    同）0000000元；及給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100

    萬元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。備位聲

    明：被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應連帶給付原告朱景微00

    00000元；及連帶給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100萬

    元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。係主張略

    以：訴外人林文章為原告朱景微之配偶，為原告林怡慧、林

    怡合及林佶生之父親。民國（下同）109年11月30日凌晨，

    林文章在址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪經營之咖

    啡館用餐完畢後離開，步行至同上址1樓被告全聯公司南昌

    門市前之騎樓（下稱69號建物騎樓），欲往旁邊門牌為同上

    路65號之燒臘快餐店（下稱65號建物）行進，未料69號建物

    騎樓竟高出65號建物騎樓約17公分，且凌晨時分天色昏暗，

    被告亦未設置任何警告標誌或相關安全防範措施，致林文章

    無法察覺路面存有高低落差之情形，而踩空跌倒，致受有頭

    部外傷、顱內出血、顱骨骨折等傷害，經送醫救治，仍不幸

    於109年12月2日死亡。按人行道騎樓地面應高於已完成道路

    邊界十公分至二十公分，表面平整作成四十分之一瀉水坡度

    ，並配合道路邊緣人行步道齊平設置，不得裝置任何台階或

    阻礙物，彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款定有明

    文。又騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於道路

    邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置任何

    台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉水坡度

    ，建築技術規則設計施工編第57條定有明文。是市區道路兩

    旁留設之建築物騎樓，不得有高低不平之情事，以維持建築

    物騎樓供行走之安全，避免傷害道路往來通行之人；建築物

    之所有權人，亦應負防範、排除建築物騎樓高低不平所造成

    危險之義務，倘建築物騎樓有高低不平之情事，為防止道路

    往來通行之人受傷，自應以適當方式設置警告標誌或其他安

    全防範措施，始能謂已善盡其防範、排除危險之相當注意義

    務（臺灣高等法院臺中分院105年度上字第8號民事判決參照

    ）。被告為69號建物騎樓之所有權與承租人，該騎樓係為提

    供不特定公眾通行所需，則其設置及維護自應符合上開建築

    法令之規範，依卷附現場照片所示，與65號建物騎樓存有高

    低落差情形，故被告應依民法第184條第2項、第191條第1項

    前段、第192條第1項、第2項、第194條等（備位聲明加引民

    法第185條連帶賠償）侵權行為法律關係賠償給付（備位聲

    明為連帶賠償給付）原告朱景微為林文章支出之醫療費用11

    2889元、喪葬費用25萬元及精神慰撫金150萬元，合計00000

    00元。及賠償給付（備位聲明為連帶賠償給付）其餘原告精

    神慰撫金各100萬元等語。

三、被告全聯公司聲明請求駁回原告先位聲明之訴，若受不利判

    決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：全聯公司非69

    號建物騎樓之所有權人，全聯公司租賃門牌號碼彰化縣員林

    鎮（現改制為員林市○○○路00號1樓、75號1樓、65巷4號及65

    巷8號全部建物（含增建物）及上開房屋地下一層空調室部

    分，作為經營民生日用品百貨賣場（並含公司之辦公室及倉

    庫等）之用。林文章所踩空處之69號建物騎樓應屬69號建物

    2樓咖啡館外之騎樓與65號建物騎樓鄰接處，全聯公司對該

    踩空處無管領權。又騎樓屬道路交通管理處罰條例第3條第1

    款規定之道路範圍，係國家賠償法上之公共設施，故林文章

    之踩空致傷亡之爭議，原告應向前開建物騎樓之設置或管理

    機關為請求賠償之對象，非以被告為民事上之請求賠償對象

    ，此有100年公務人員特種考試司法官考試第一試試題第29

    題題目及考選部所公布之統一答案：行人步行於緊臨市區道

    路之私有騎樓，因落差過大而跌傷，其法律責任為（Ｃ）騎

    樓所在地市政府之國家賠償責任，可加參照。再者，騎樓依

    法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同人所有時，

    亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓依法亦不能

    由所有權人隨意改建。惟騎樓之政府管理機關可依法處理，

    故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不同建物騎樓

    之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極平整義務）

    。另林文章依訴狀所述係自咖啡廳用餐完畢往燒臘快餐店方

    向離去，並未行經全聯公司租賃賣場前之騎樓，實與全聯公

    司就賣場門前騎樓負有管理或設置警告標誌等安全措施之責

    任無涉，且與林文章之跌倒受傷死亡間無相當因果關係。全

    聯公司於前址經營門市多年，不曾發生有顧客或行人因踩空

    鄰接之騎樓而受傷、死亡之事件，且出入69號2樓之騎樓磁

    磚顏色與燒臘快餐店磁磚顏色之色澤有相當之落差，不致使

    人誤認二建物騎樓為一致之情形。縱認全聯公司有過失（非

    自認），則原告請求之賠償金額過高，亦不合理等語。

四、被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華聲明請求駁回原告備位聲明之

    訴，若受不利判決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以

    ：蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之前揭含69號1樓建物等係

    出租予全聯公司，69號建物騎樓屬69號1樓主建物之附屬建

    物，作為公共設施，供公眾通行之用，主建物出租之效力依

    法當然及於附屬建物，因此被告全聯公司依與被告蕭明仁、

    蕭聰敏、蕭聰華之租賃契約第4條第2項「乙方（即承租人）

    應以善良管理人之注意保管及使用租賃物…」，就69號建物

    騎樓是否符合安全措施，應負義務。惟69號建物騎樓與鄰接

    之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上之久，行經

    該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人跌倒之事實

    ，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事，林文章行經

    該處，若有注意落差，絕對不會發生跌倒之事。林文章應係

    疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩而跌倒，故

    落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因果關係存在

    。若法院認被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華有損害賠償責任，

    則林文章有重大過失，法院得依民法第217條第1項規定減輕

    或免除賠償金額。且原告請求賠償之慰撫金金額亦顯然過高

    等語。

五、得心證理由：

１、原告主張各為林文章之配偶與子女，林文章於109年11月30日

    凌晨，離去址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪經營之

    咖啡館，步行沿1樓騎樓，欲往旁邊門牌號碼彰化縣員林市

    南昌路65之燒臘快餐店騎樓行進時跌倒，嗣送醫救治，於10

    9年12月2日不治死亡。暨前開含69號1樓等建物為被告蕭明

    仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之建物，出租予被告全聯公司經營

    為門市賣場等情。被告不爭執，並有原告的戶籍謄本、臺灣

    彰化地方檢察署相驗林文章之屍體證明書、醫院收據及建物

    登記謄本、被告間之房屋租賃契約書等影本附卷可稽，自屬

    真實可採。

２、原告主張69號建物騎樓屬全聯公司租賃使用及管領維護之範

    圍，但於鄰接旁邊65號建物騎樓竟有約17公分之落差，又未

    設置任何警告標誌或相關安全防範措施，違反法令，致林文

    章跌倒受傷、死亡，應負侵權行為之損害賠償責任部分。被

    告全聯公司否認，抗辯如上，意指69號建物騎樓鄰接旁邊65

    號建物騎樓部分，屬69號建物2樓以上所使用，不屬全聯公

    司租賃使用範圍。且69號建物騎樓係與另側門牌號碼同路75

    號建物及77號建物之騎樓平面平整一致。此外，全聯公司於

    前址經營門市多年，不曾發生有顧客或行人因踩空鄰接之騎

    樓而受傷、死亡之事件，林文章之事故與騎樓落差無因果關

    係存在等語。經本院衡諸證人張雪即69號建物2樓咖啡館之

    承租人證述略以：我跟蕭明仁租的，出租的範圍是員林市○○

    路00號2樓，我在那裡住20幾年了。（問，旁邊的燒臘店開

    業比你的店還早嗎？答）我一開始開業時，隔壁的店是開自

    助餐，是一對母子在開自助餐，是後來好像是老闆娘中風，

    才改成燒臘店。（問，你們租屋的一樓騎樓有一個崁（騎樓

    落差），你知道這個情形有多久了？答）我租的時候就有了

    ，我一開始要下樓跟隔壁自助餐買飯時，也是要下那個崁，

    而且他們會把桌椅擺在那個崁旁邊，沒有特別注意的話，就

    沒有察覺那邊有一個崁，因為桌椅擋住了那個通路，自然就

    沒有人會往這邊通行。（問，何時開始，一樓的騎樓又可以

    開始自由通行？答）從自助餐收起來結束營業之後，就有行

    人行走騎樓，但是其實自助餐晚上打烊之後，旁邊有一家合

    作網咖店，晚上都有年輕人會聚集在那邊，往那邊走。（問

    ，你們跟全聯實業股份有限公司是隔開的？答）我們跟全聯

    沒有關係，我上樓梯就直接上二樓了。（問，當時你承租的

    時候，你覺得一樓那個騎樓跟你有沒有關係？答）這個我不

    清楚。但是我們要上二樓一定也會經過騎樓，不然怎麼上去

    。（問，你覺得那個騎樓是你租賃的使用範圍嗎？答）我的

    二樓樓梯一定要經過騎樓，不然怎麼上下樓梯。（問，你有

    沒有辦法改變這個騎樓？答）我沒有權利。我也沒有辦法去

    左右全聯實業股份有限公司，有時候我要借用位置停車，還

    要跟他們說一聲。（問，請問證人：剛才法官問你二樓樓梯

    出來的小塊騎樓，你說你沒有辦法去左右全聯實業股份有限

    公司，你是指這是全聯公司在管理嗎？答）不是，騎樓是行

    人走來走去，我跟房東租房子一定要經過騎樓才有辦法上樓

    梯。（問，我是問你這個騎樓是全聯實業股份有限公司在管

    理還是你在管理？答）是全聯實業股份有限公司在管理，這

    是一樓的事情，跟我們有什麼關係，而且這個大樓三樓還有

    一間開武術館的，他也是在那邊開20幾年了，他們下樓梯也

    是要經過這個騎樓。（問，全聯公司有把騎樓圍起來使用嗎

    ？答）沒有。整個騎樓左邊是全聯公司、右邊是燒臘店，騎

    樓就是開放的空間。我們從二樓下來只是經過騎樓，一樓全

    部是全聯公司在使用的。（問，有無印象109年11月30日凌

    晨，有一個林文章的客人來你們店消費？答）有，他是我的

    一個老朋友，他去那邊找朋友，是我泡茶給他喝的。（問，

    林文章當天有無喝酒？答）我不知道。但是他來我的店時，

    是我泡茶給他喝的。我當時還問他今天怎麼那麼晚了還不回

    去睡覺，他還回我要回家了。（問，你知道他後來出了意外

    嗎？答）林文章跌倒時有其他客人看到，先扶他上來到我店

    裡面，等他太太來載他。（問，林文章在你的店坐多久，他

    太太來載他？答）林文章跌倒被扶上來我的店之後，我不記

    得他坐多久，因為還有其他桌客人需要招呼。我有跟他打招

    呼，林文章還有跟我點頭。後來我確定是林文章的太太來我

    的店裡來接他回家，而且當時他的人很清醒。是隔天中午11

    、12點，有朋友跟我說林文章人在加護病房。（問，林文章

    當時有沒有用餐？答）沒有。他跟朋友在那邊，當時我泡茶

    給他喝。（問，當時他有朋友跟他去，大概幾點去？幾個人

    去？答）林文章幾點去忘記了，大概有十幾個人。當時他的

    朋友在我的店，有人打電話邀約他過來，他應該是過去打個

    招呼一下，不然林文章的習性很規律，那麼晚了不會在外面

    ，當時大概十點多了。（問，你剛才說店裡有賣酒，是賣什

    麼樣的酒？濃酒或淡酒？答）都有，他平常應酬都是只有喝

    少許啤酒，但是他在我的店裡都沒有喝酒，我都是泡茶給他

    喝。我認識林文章二、三十年了，我知道他之前在公所上班

    ，有交際應酬的話從來只有喝啤酒，而且也只喝一點點等語

    。並被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華抗辯如上之全聯公司應依

    被告間所訂立的卷附租賃契約，負對69號建物騎樓之管理維

    護責任等語，亦有相符之契約條款附卷可據。足認69號建物

    各樓層之承租人與出租人即建物所有人，對於69號建物騎樓

    之使用，並無特別約定區劃限定之騎樓範圍；及前述建物騎

    樓落差確屬存在20幾年以上；暨林文章應知該處騎樓之落差

    ，惟竟發生跌倒事故等情。

３、承上，再據卷附建物登記謄本所登載，員林市○○段000○號，

    門牌號碼南昌路69號，總面積526.15平方公尺，層數二層，

    層次面積一層為205.86平方公尺，二層264.29平方公尺，騎

    樓面積56平方公尺（附屬建物陽台、平台等略去不述），於

    77年間建築完成且取得使用執照等內容。應認69號建物各樓

    層與騎樓歸屬同一建號為同一建築物，騎樓係為同一建築物

    各樓層之使用而設置，惟於建築法令上併受限應供公眾通行

    之用及不得任意改建等項，只屬使用、管理及維護權利之部

    分限縮。則就69號建物騎樓之使用、管理及維護責任部分，

    全聯公司既為69號建物1樓之承租人，於前論與出租人及其

    他樓層承租人間無特別約定區劃限定之騎樓範圍，且查無其

    他法令可資特別區劃之情形下，全聯公司抗辯其無使用、管

    理及維護之權責，自未足採取。惟全聯公司抗辯如上之騎樓

    依法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同人所有時

    ，亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓依法亦不

    能由所有權人隨意改建，惟騎樓之政府管理機關可依法處理

    。故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不同建物騎

    樓之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極平整義務

    ）等語。經本院審酌69號建物與騎樓雖早於92年間彰化縣建

    築自治條例之訂定，惟參照彰化縣建築自治條例第1條即明

    文係依建築法第101條「直轄市、縣（市）政府得依據地方

    情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」

    所制定。其中對於騎樓之規定顯然亦只與該申請建築之建號

    建築物關涉，且申請建造執照、使用執照並須合於諸如前述

    彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款「人行道騎樓地

    面應高於已完成道路邊界十公分至二十公分，表面平整作成

    四十分之一瀉水坡度，並配合道路邊緣人行步道齊平設置，

    不得裝置任何台階或阻礙物」與建築技術規則設計施工編第

    57條「騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於道路

    邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置任何

    台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉水坡度

    」等規定之法制精神與要求。從而，法令所稱建築物騎樓之

    「表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物」容屬規制

    同一建號建築物之騎樓言，未足解釋為「相鄰建物騎樓應平

    整，不得裝置任何台階或阻礙物」。

４、至原告所引前述臺灣高等法院臺中分院之判決內容略為，該

    案被告於同建物之騎樓建車道致騎樓不平整致該案原告跌傷

    而負損害賠償責任之內容，已經本院查閱核明。尚與本件所

    涉69號建物騎樓與65號建物騎樓有落差並不相類，故此判決

    內容，本院未足採為有利於原告主張之見解。又69號建物騎

    樓應屬表面鋪裝平整之騎樓，已有相片附卷可證，原告所指

    69號建物騎樓與65號建物騎樓間之落差，即難指為69號建物

    騎樓有違反法令「表面鋪裝應平整」之處。況該處落差約17

    公分，尚與一般住家樓梯一階之高度相仿，69號建物騎樓之

    地磚色與65號建物騎樓之地磚色亦委有差異，並非一致，被

    告抗辯於客觀常情下，為一般人所能注意行走而不致受傷，

    與林文章之跌倒應無因果關係等語，亦不悖於前述證人張雪

    證述之相關情節，故被告此部分之抗辯自堪採取。從而，原

    告指稱被告未設置任何警告標誌或相關安全防範措施係有侵

    權責任之過失部分，本院亦認尚屬無憑，未足採取。

５、原告主張被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應依民法第191條第1

    項「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由

    工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺

    ，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已

    盡相當之注意者，不在此限。」，對林文章之跌倒事故負69

    建物騎樓所有人之責任部分。被告否認，抗辯如上，意指69

    號建物騎樓屬出租69號1樓主建物之效力所及，故69號1樓建

    物之承租人即被告全聯公司依被告間之租賃契約第4條第2項

    對於建物騎樓是否符合安全措施，應負義務。且69號建物騎

    樓與鄰接之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上之

    久，行經該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人跌

    倒之事實，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事。林

    文章應係疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩而

    跌倒，故落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因果

    關係存在等語。經本院既已如上論斷69號建物騎樓係屬表面

    鋪裝平整之情形，且69號建物騎樓與65號建物騎樓之落差，

    並不能指為係屬69號建物騎樓違反前開建管法令所稱「表面

    鋪裝應平整」之情事。併依全案卷證，69號建物騎樓與65號

    建物騎樓之落差約17公分，約為住屋樓梯一階之高度，二騎

    樓之地磚色亦有區別，於客觀常情下，應不致發生行人行走

    之傷亡危險，故此部分堪認被告抗辯可採，原告之主張自無

    理由。

綜上，原告先位、備位之訴求均無理由，應予駁回。又原告之訴

既經駁回，假執行之聲請自失所依附，應併予駁回。　　

六、本件為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核

    不影響判決結果，爰不贅論。　　

七、結論：原告之訴無理由，併依民事訴訟法第78條、第80條第

    1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月   　18　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月  　18　日

                                書記官　施秀青




臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第456號

原      告  朱景微  

            林怡慧  



            林佶生  



            林怡合  



共      同

訴訟代理人  胡達仁律師

被      告  全聯實業股份有限公司



法定代理人  林敏雄  

訴訟代理人  蔡佳叡  

            王柏順  

被      告  蕭明仁  

            蕭聰敏  

            蕭聰華  

共      同

訴訟代理人  黃勝雄律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年1月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告朱景微負擔百分之40，其餘原告各負擔百分之20。

    事實及理由

一、原告於訴狀送達後，追加蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華為被告，被告全聯實業股份有限公司（下稱全聯公司）表示不同意；追加被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華則表示追加是否合法，由法院裁決。經本院審酌原告主張之事實如下，係就原告朱景微之配偶即其餘原告之父林文章於追加被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華出租與被告全聯公司之建物騎樓跌倒之事故請求賠償，應屬請求之基礎事實同一，且不礙被告全聯公司之防禦及訴訟之終結，堪合於民事訴訟法第255條第1項第2、7款之情形，爰准原告所為訴之追加。

二、原告先位聲明：被告全聯公司應給付原告朱景微新臺幣（下同）0000000元；及給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100萬元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應連帶給付原告朱景微0000000元；及連帶給付原告林怡慧、林佶生、林怡合各100萬元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並願供擔保，請准宣告假執行。係主張略以：訴外人林文章為原告朱景微之配偶，為原告林怡慧、林怡合及林佶生之父親。民國（下同）109年11月30日凌晨，林文章在址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪經營之咖啡館用餐完畢後離開，步行至同上址1樓被告全聯公司南昌門市前之騎樓（下稱69號建物騎樓），欲往旁邊門牌為同上路65號之燒臘快餐店（下稱65號建物）行進，未料69號建物騎樓竟高出65號建物騎樓約17公分，且凌晨時分天色昏暗，被告亦未設置任何警告標誌或相關安全防範措施，致林文章無法察覺路面存有高低落差之情形，而踩空跌倒，致受有頭部外傷、顱內出血、顱骨骨折等傷害，經送醫救治，仍不幸於109年12月2日死亡。按人行道騎樓地面應高於已完成道路邊界十公分至二十公分，表面平整作成四十分之一瀉水坡度，並配合道路邊緣人行步道齊平設置，不得裝置任何台階或阻礙物，彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款定有明文。又騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於道路邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉水坡度，建築技術規則設計施工編第57條定有明文。是市區道路兩旁留設之建築物騎樓，不得有高低不平之情事，以維持建築物騎樓供行走之安全，避免傷害道路往來通行之人；建築物之所有權人，亦應負防範、排除建築物騎樓高低不平所造成危險之義務，倘建築物騎樓有高低不平之情事，為防止道路往來通行之人受傷，自應以適當方式設置警告標誌或其他安全防範措施，始能謂已善盡其防範、排除危險之相當注意義務（臺灣高等法院臺中分院105年度上字第8號民事判決參照）。被告為69號建物騎樓之所有權與承租人，該騎樓係為提供不特定公眾通行所需，則其設置及維護自應符合上開建築法令之規範，依卷附現場照片所示，與65號建物騎樓存有高低落差情形，故被告應依民法第184條第2項、第191條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條等（備位聲明加引民法第185條連帶賠償）侵權行為法律關係賠償給付（備位聲明為連帶賠償給付）原告朱景微為林文章支出之醫療費用112889元、喪葬費用25萬元及精神慰撫金150萬元，合計0000000元。及賠償給付（備位聲明為連帶賠償給付）其餘原告精神慰撫金各100萬元等語。

三、被告全聯公司聲明請求駁回原告先位聲明之訴，若受不利判決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：全聯公司非69號建物騎樓之所有權人，全聯公司租賃門牌號碼彰化縣員林鎮（現改制為員林市○○○路00號1樓、75號1樓、65巷4號及65巷8號全部建物（含增建物）及上開房屋地下一層空調室部分，作為經營民生日用品百貨賣場（並含公司之辦公室及倉庫等）之用。林文章所踩空處之69號建物騎樓應屬69號建物2樓咖啡館外之騎樓與65號建物騎樓鄰接處，全聯公司對該踩空處無管領權。又騎樓屬道路交通管理處罰條例第3條第1款規定之道路範圍，係國家賠償法上之公共設施，故林文章之踩空致傷亡之爭議，原告應向前開建物騎樓之設置或管理機關為請求賠償之對象，非以被告為民事上之請求賠償對象，此有100年公務人員特種考試司法官考試第一試試題第29題題目及考選部所公布之統一答案：行人步行於緊臨市區道路之私有騎樓，因落差過大而跌傷，其法律責任為（Ｃ）騎樓所在地市政府之國家賠償責任，可加參照。再者，騎樓依法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同人所有時，亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓依法亦不能由所有權人隨意改建。惟騎樓之政府管理機關可依法處理，故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不同建物騎樓之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極平整義務）。另林文章依訴狀所述係自咖啡廳用餐完畢往燒臘快餐店方向離去，並未行經全聯公司租賃賣場前之騎樓，實與全聯公司就賣場門前騎樓負有管理或設置警告標誌等安全措施之責任無涉，且與林文章之跌倒受傷死亡間無相當因果關係。全聯公司於前址經營門市多年，不曾發生有顧客或行人因踩空鄰接之騎樓而受傷、死亡之事件，且出入69號2樓之騎樓磁磚顏色與燒臘快餐店磁磚顏色之色澤有相當之落差，不致使人誤認二建物騎樓為一致之情形。縱認全聯公司有過失（非自認），則原告請求之賠償金額過高，亦不合理等語。

四、被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華聲明請求駁回原告備位聲明之訴，若受不利判決願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之前揭含69號1樓建物等係出租予全聯公司，69號建物騎樓屬69號1樓主建物之附屬建物，作為公共設施，供公眾通行之用，主建物出租之效力依法當然及於附屬建物，因此被告全聯公司依與被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華之租賃契約第4條第2項「乙方（即承租人）應以善良管理人之注意保管及使用租賃物…」，就69號建物騎樓是否符合安全措施，應負義務。惟69號建物騎樓與鄰接之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上之久，行經該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人跌倒之事實，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事，林文章行經該處，若有注意落差，絕對不會發生跌倒之事。林文章應係疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩而跌倒，故落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因果關係存在。若法院認被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華有損害賠償責任，則林文章有重大過失，法院得依民法第217條第1項規定減輕或免除賠償金額。且原告請求賠償之慰撫金金額亦顯然過高等語。

五、得心證理由：

１、原告主張各為林文章之配偶與子女，林文章於109年11月30日凌晨，離去址設彰化縣○○市○○路00號2樓訴外人張雪經營之咖啡館，步行沿1樓騎樓，欲往旁邊門牌號碼彰化縣員林市南昌路65之燒臘快餐店騎樓行進時跌倒，嗣送醫救治，於109年12月2日不治死亡。暨前開含69號1樓等建物為被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華共有之建物，出租予被告全聯公司經營為門市賣場等情。被告不爭執，並有原告的戶籍謄本、臺灣彰化地方檢察署相驗林文章之屍體證明書、醫院收據及建物登記謄本、被告間之房屋租賃契約書等影本附卷可稽，自屬真實可採。

２、原告主張69號建物騎樓屬全聯公司租賃使用及管領維護之範圍，但於鄰接旁邊65號建物騎樓竟有約17公分之落差，又未設置任何警告標誌或相關安全防範措施，違反法令，致林文章跌倒受傷、死亡，應負侵權行為之損害賠償責任部分。被告全聯公司否認，抗辯如上，意指69號建物騎樓鄰接旁邊65號建物騎樓部分，屬69號建物2樓以上所使用，不屬全聯公司租賃使用範圍。且69號建物騎樓係與另側門牌號碼同路75號建物及77號建物之騎樓平面平整一致。此外，全聯公司於前址經營門市多年，不曾發生有顧客或行人因踩空鄰接之騎樓而受傷、死亡之事件，林文章之事故與騎樓落差無因果關係存在等語。經本院衡諸證人張雪即69號建物2樓咖啡館之承租人證述略以：我跟蕭明仁租的，出租的範圍是員林市○○路00號2樓，我在那裡住20幾年了。（問，旁邊的燒臘店開業比你的店還早嗎？答）我一開始開業時，隔壁的店是開自助餐，是一對母子在開自助餐，是後來好像是老闆娘中風，才改成燒臘店。（問，你們租屋的一樓騎樓有一個崁（騎樓落差），你知道這個情形有多久了？答）我租的時候就有了，我一開始要下樓跟隔壁自助餐買飯時，也是要下那個崁，而且他們會把桌椅擺在那個崁旁邊，沒有特別注意的話，就沒有察覺那邊有一個崁，因為桌椅擋住了那個通路，自然就沒有人會往這邊通行。（問，何時開始，一樓的騎樓又可以開始自由通行？答）從自助餐收起來結束營業之後，就有行人行走騎樓，但是其實自助餐晚上打烊之後，旁邊有一家合作網咖店，晚上都有年輕人會聚集在那邊，往那邊走。（問，你們跟全聯實業股份有限公司是隔開的？答）我們跟全聯沒有關係，我上樓梯就直接上二樓了。（問，當時你承租的時候，你覺得一樓那個騎樓跟你有沒有關係？答）這個我不清楚。但是我們要上二樓一定也會經過騎樓，不然怎麼上去。（問，你覺得那個騎樓是你租賃的使用範圍嗎？答）我的二樓樓梯一定要經過騎樓，不然怎麼上下樓梯。（問，你有沒有辦法改變這個騎樓？答）我沒有權利。我也沒有辦法去左右全聯實業股份有限公司，有時候我要借用位置停車，還要跟他們說一聲。（問，請問證人：剛才法官問你二樓樓梯出來的小塊騎樓，你說你沒有辦法去左右全聯實業股份有限公司，你是指這是全聯公司在管理嗎？答）不是，騎樓是行人走來走去，我跟房東租房子一定要經過騎樓才有辦法上樓梯。（問，我是問你這個騎樓是全聯實業股份有限公司在管理還是你在管理？答）是全聯實業股份有限公司在管理，這是一樓的事情，跟我們有什麼關係，而且這個大樓三樓還有一間開武術館的，他也是在那邊開20幾年了，他們下樓梯也是要經過這個騎樓。（問，全聯公司有把騎樓圍起來使用嗎？答）沒有。整個騎樓左邊是全聯公司、右邊是燒臘店，騎樓就是開放的空間。我們從二樓下來只是經過騎樓，一樓全部是全聯公司在使用的。（問，有無印象109年11月30日凌晨，有一個林文章的客人來你們店消費？答）有，他是我的一個老朋友，他去那邊找朋友，是我泡茶給他喝的。（問，林文章當天有無喝酒？答）我不知道。但是他來我的店時，是我泡茶給他喝的。我當時還問他今天怎麼那麼晚了還不回去睡覺，他還回我要回家了。（問，你知道他後來出了意外嗎？答）林文章跌倒時有其他客人看到，先扶他上來到我店裡面，等他太太來載他。（問，林文章在你的店坐多久，他太太來載他？答）林文章跌倒被扶上來我的店之後，我不記得他坐多久，因為還有其他桌客人需要招呼。我有跟他打招呼，林文章還有跟我點頭。後來我確定是林文章的太太來我的店裡來接他回家，而且當時他的人很清醒。是隔天中午11、12點，有朋友跟我說林文章人在加護病房。（問，林文章當時有沒有用餐？答）沒有。他跟朋友在那邊，當時我泡茶給他喝。（問，當時他有朋友跟他去，大概幾點去？幾個人去？答）林文章幾點去忘記了，大概有十幾個人。當時他的朋友在我的店，有人打電話邀約他過來，他應該是過去打個招呼一下，不然林文章的習性很規律，那麼晚了不會在外面，當時大概十點多了。（問，你剛才說店裡有賣酒，是賣什麼樣的酒？濃酒或淡酒？答）都有，他平常應酬都是只有喝少許啤酒，但是他在我的店裡都沒有喝酒，我都是泡茶給他喝。我認識林文章二、三十年了，我知道他之前在公所上班，有交際應酬的話從來只有喝啤酒，而且也只喝一點點等語。並被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華抗辯如上之全聯公司應依被告間所訂立的卷附租賃契約，負對69號建物騎樓之管理維護責任等語，亦有相符之契約條款附卷可據。足認69號建物各樓層之承租人與出租人即建物所有人，對於69號建物騎樓之使用，並無特別約定區劃限定之騎樓範圍；及前述建物騎樓落差確屬存在20幾年以上；暨林文章應知該處騎樓之落差，惟竟發生跌倒事故等情。

３、承上，再據卷附建物登記謄本所登載，員林市○○段000○號，門牌號碼南昌路69號，總面積526.15平方公尺，層數二層，層次面積一層為205.86平方公尺，二層264.29平方公尺，騎樓面積56平方公尺（附屬建物陽台、平台等略去不述），於77年間建築完成且取得使用執照等內容。應認69號建物各樓層與騎樓歸屬同一建號為同一建築物，騎樓係為同一建築物各樓層之使用而設置，惟於建築法令上併受限應供公眾通行之用及不得任意改建等項，只屬使用、管理及維護權利之部分限縮。則就69號建物騎樓之使用、管理及維護責任部分，全聯公司既為69號建物1樓之承租人，於前論與出租人及其他樓層承租人間無特別約定區劃限定之騎樓範圍，且查無其他法令可資特別區劃之情形下，全聯公司抗辯其無使用、管理及維護之權責，自未足採取。惟全聯公司抗辯如上之騎樓依法供公眾通行，屬道路範圍，建物騎樓分屬不同人所有時，亦涉及不動產的相鄰關係，私人整合不易，騎樓依法亦不能由所有權人隨意改建，惟騎樓之政府管理機關可依法處理。故不同建物騎樓間之落差，政府可統一重修，不同建物騎樓之所有人僅係負有維持與鄰接地之不改建（消極平整義務）等語。經本院審酌69號建物與騎樓雖早於92年間彰化縣建築自治條例之訂定，惟參照彰化縣建築自治條例第1條即明文係依建築法第101條「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」所制定。其中對於騎樓之規定顯然亦只與該申請建築之建號建築物關涉，且申請建造執照、使用執照並須合於諸如前述彰化縣建築管理自治條例第19條第4項第1款「人行道騎樓地面應高於已完成道路邊界十公分至二十公分，表面平整作成四十分之一瀉水坡度，並配合道路邊緣人行步道齊平設置，不得裝置任何台階或阻礙物」與建築技術規則設計施工編第57條「騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於道路邊界處十公分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物，並應向道路境界線作成四十分之一瀉水坡度」等規定之法制精神與要求。從而，法令所稱建築物騎樓之「表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物」容屬規制同一建號建築物之騎樓言，未足解釋為「相鄰建物騎樓應平整，不得裝置任何台階或阻礙物」。

４、至原告所引前述臺灣高等法院臺中分院之判決內容略為，該案被告於同建物之騎樓建車道致騎樓不平整致該案原告跌傷而負損害賠償責任之內容，已經本院查閱核明。尚與本件所涉69號建物騎樓與65號建物騎樓有落差並不相類，故此判決內容，本院未足採為有利於原告主張之見解。又69號建物騎樓應屬表面鋪裝平整之騎樓，已有相片附卷可證，原告所指69號建物騎樓與65號建物騎樓間之落差，即難指為69號建物騎樓有違反法令「表面鋪裝應平整」之處。況該處落差約17公分，尚與一般住家樓梯一階之高度相仿，69號建物騎樓之地磚色與65號建物騎樓之地磚色亦委有差異，並非一致，被告抗辯於客觀常情下，為一般人所能注意行走而不致受傷，與林文章之跌倒應無因果關係等語，亦不悖於前述證人張雪證述之相關情節，故被告此部分之抗辯自堪採取。從而，原告指稱被告未設置任何警告標誌或相關安全防範措施係有侵權責任之過失部分，本院亦認尚屬無憑，未足採取。

５、原告主張被告蕭明仁、蕭聰敏、蕭聰華應依民法第191條第1項「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。」，對林文章之跌倒事故負69建物騎樓所有人之責任部分。被告否認，抗辯如上，意指69號建物騎樓屬出租69號1樓主建物之效力所及，故69號1樓建物之承租人即被告全聯公司依被告間之租賃契約第4條第2項對於建物騎樓是否符合安全措施，應負義務。且69號建物騎樓與鄰接之65號建物騎樓落差之情形，業已存在30年以上之久，行經該處之人，已有數萬計之多，一直都無發生行人跌倒之事實，足證落差並非必然造成行人跌倒受傷之情事。林文章應係疏未注意該落差，或因自己身體問題致走路不穩而跌倒，故落差與林文章跌倒受傷不治之事實，並無相當因果關係存在等語。經本院既已如上論斷69號建物騎樓係屬表面鋪裝平整之情形，且69號建物騎樓與65號建物騎樓之落差，並不能指為係屬69號建物騎樓違反前開建管法令所稱「表面鋪裝應平整」之情事。併依全案卷證，69號建物騎樓與65號建物騎樓之落差約17公分，約為住屋樓梯一階之高度，二騎樓之地磚色亦有區別，於客觀常情下，應不致發生行人行走之傷亡危險，故此部分堪認被告抗辯可採，原告之主張自無理由。

綜上，原告先位、備位之訴求均無理由，應予駁回。又原告之訴

既經駁回，假執行之聲請自失所依附，應併予駁回。　　

六、本件為判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核不影響判決結果，爰不贅論。　　

七、結論：原告之訴無理由，併依民事訴訟法第78條、第80條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月   　18　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月  　18　日

                                書記官　施秀青



