B E D B RATE AL
1104 B 373 54785

R 4 e
PRI A FRRER

A L FNERRFF AP

HEAITEA A

PAFEARFREAENLEEF L AR ARI0ET 27
TIRREA RS H AT

-

TEY WAty EE U R R
I

r’:
EA L pded F P

FRRTORLFALAL LT o d R
ok

¥
A LA ] 2 3T 5 M;}gj#\i‘q M %/33‘;@71;@;;% ;;—'_;}7‘25;,
o WENE LRSI SRY BILEE F R LRI ER

Fefe > WA & BT o
HPBEHNGFLEGH Y
TF:Ed
CARREE AL G EZE o AT E
7r #\i ERGae AIEJ_& Bl 3 T S 5

[
4 4
R
T R
o 4%"#
b\
i =
pa
o
SN
N
RN
}E.‘
S
o
)

B2 % (TEFEILEE) BRI (TR)
6278 ~ - A2 ZHEE § 2 OR1092117 30p 125 % =
Zh s RERE R R BATIL R R 0 I BE R R
AR R ABPF S BN PEEES R 1B
B EREARGRADRER > fRHN LT ¢

1



R
=
[U—
[,

L] - B2 OﬁWIW
0%%%*:ﬁ;miﬁ’i#ﬂwmhﬁﬁéﬁéy@%dm
ﬁ'} 2 MBS L9E 270 ~ 2 4948500 o OB

A RS R ZWgTBmiﬁi:@P AEERp
{4¢@9*#3ﬁ? ﬁ%ﬁdixiw e
RSN (@W%& A B
’ﬁé@r%i%’%*??? B p ﬂ%ﬁu%%émﬁw
&

Bz 2
AERLAREARLFN PR TENIF AR, L
B6B3 TEBEE T Hr108 ATV 8P T A E R G
Horo@demFramd s BRI0TE~ 0 AR T XY
5109£110 30p M HBE A LIFLERY HB o REFE
R N AR R R S Y YR
QFI3FEH 1 ~ F19FEF 1~ 209> I @R Ifrig
AESEERROIE EHRAFTRDATERRORA
FAcp o~ EHRE L ERPBIA Y ARG S
0000895175 3 12 3B A ~ H ¥R ax ke & » LINEE 3 e #4932
5 ) AR R

&
AT WREAE P Plae R AE DS
SE) 0 BAEFRE 5436 EH20F R £2800E %37 - ¥ 1
ﬁi%a¢ﬁkpm’ﬁﬁﬁii%ﬁ@ BB o Pk
2 %k kX ;ﬁV“1m;“p§ S0 N A
NP Rz 9T = TRy TE g AR
%@¥2ﬂ$”lﬁV“i'r%’Hiﬁmﬂ

2

/\

ﬁ,m;ggf&ﬁagg¢%<ﬂ$&%$mﬁ)’—m



LR RARIGT FAo G RERNERERE S
*ﬁ?&(i%héi%ﬁ~%%ﬁ>’a&%éééﬁﬁ
B i % %% MG Fhowif > PR Ry s X
N R2DEF2E G TE N EH2D9EF1HK
Rt R Bp s e BARITE~ 0 p BT e
ErRFFAFTILFBANIHEFFRFERL G

NEOFFFATF AN ARG W%@ﬁmiﬁ%%%i
R -G AFINE g A gy 2 AF

-\

f?uffl‘ﬁ’?’al”ﬁgiﬁt&”?dﬁ ’IF’}E/\’/‘f;!zZ'AW@EBi: ,f
ENEN O TEGRAEFEF HEZFTRYE 0 25250
EFRL 2B TF P2 cENEZ T 2 ANBAPIZLL
2R pRATE AR R FEAR AR
BRI HHEEGH BRE QRT 2 R 29t E
AEPRAT R S RBRRA R - TR
HEEs ST L BN LR R B gpEp e
HRIPTLAERF L~ RRFF 0 AFP LA GG
LARTFRERORZENEREF AL T 0 BREFAN
BEZARTL FPNIZNLEFAT AT EINFE RS IoF
PORIARE B MNP RAE T H > FEABRE LTS
NENTZFR > ZR7ET NEE > RBRHHTA -
%%ﬁ‘*iﬁ%’mﬁﬁiﬁﬁﬁﬁfaiﬁﬁﬁ@$ﬁ
i##ﬁ’ﬁﬂﬁwj PhRERH2Z A EFY REA S
ﬁz,nlf%x AP ST - FRIEL2EFERR
BE (BBERPZER ST FHR2T4ATE~BER S F 5



IE}

¥
=]
Lt

T RPMRESE RRFF L2102 LERT4£
ﬁﬁ@g““#ﬁ’”éaﬂ#pwJ(ii&%%ﬂ
F) Rl j g & lffﬂ#ﬁ»’%:;& j@ﬁﬂg)@ iz
@%f?ﬂ;ﬁ‘#%}t’*isf S H 15T F A A @ik
Fﬁj‘]?\p T\Z’ﬁt'L B iE . ]4? o X ’EﬁJP\B’I“K’\’*iﬁ
BR ARy ?ﬁﬂ'“%ﬁiﬁﬁm4+w”$%

‘ﬁw
=

5 4 p %"“%%%”barﬂﬂﬁﬂﬁ? SEEE

B IF RS '3’ ;%1}\7 [l }ﬂ 2 152 ik X &2 1%
’\”E;I'"\UEL’ fi—ﬁ-;; %‘?xf 250% % 278 11 & & 5
RN vy ﬂéa\;15'”“]"?i f’l%ﬁﬁallﬁaﬁpgg‘?%?\

yw+$“%§1ﬁ P BB R B
5B R AT S 627 am’p,,i’%i*%l PEOE R ALY
?ﬁ(iﬂ&}‘m%“%?) ’Tnzz%;,ﬁa%vg %2501 %2
B AL s REEF AL EENEZ ﬂt%?f@,v%g%
07~ (3+& 7 :0000000x0. 15=940500) - &k 2 3 Far
Lt H£948500~ > BHTF IR -

Sh4 Y 3 kik ,i—‘l’-%‘%’f”“/ul&w %2 I
PRIV AR I N APER Y HRY > F- P B R
';hg/»75§fi’$ﬁ'x@=biﬂ} '\ B opp=
IEATERTRB ARG CEZY B RLR

GRS
:\_

‘J\‘
)
=

A
—\

|

Pimi
:ﬁ\
bl

E 2 R IE o o A R A 1098127 1P As
110£3 7 23p ok & p 4o B Wi A 20385 2 B
LEFOF2D~- & - B2z i A FER G R

DA R R AL AR
P BRI Gl
B 23T E 2+ F 580145 55 5 ) o x Huwfl i L3
fﬁj\:]‘i?ﬁ’ov&[""%‘j? ‘3%1&7 'L—‘és,_ﬁ?‘g]'fif%ﬁ Ad‘;
Pt AL > FORMYENEZ R BRA
%*ﬁiﬁﬁi%ﬁvﬁé??W$VJ(&%abﬂ&&gji

R

-~-,
N+

o~



%W%ﬁﬂ%%%)ojwi%iﬁﬁﬁﬁfﬂ3§¥ﬁiﬁi%
KIREPIUBE R HPBE S - P

Az g e Tt 4 |
OpAEE i * R SAFHTHEH - mrﬁ%‘m@%#&
FAZER A EFRE 2350 e kLR § 2GR0
%wﬁﬂﬁiwgr@w?ELJ’%ﬂ?%%f%ﬁf%ﬂﬁ%:
Fh s T REABER PR T2 RE 0 TR 4
%é%ﬁ’%iﬁ%im’b%n@‘%dﬂﬁﬂﬁoiﬂ
* R FEEAE 2 BT REIE TR
ZiEHE HRILFE ‘1%2511472 B HEY
-%%ﬁiﬁi%%fzéf*$"%%xﬁ/\;15”gf;4§
P/ iiltEns  BRBEFIGRT e 24
ﬁfﬁiﬁ%%ﬁiﬁﬁ’%uz N EITL G
FArEE2 AT PR IR TP A AL g F 8
EER2E B S BEF2E T TR - o £ 2 kA F
ZAFIBEF2EOEL T 2ol FHRPTAF LA A
NERF > Fl- P i Bk kg s 2081l
AR o FUP=ZBT PARINABEFR?
HEOARFT Y FPRLRENL R U
oo H2bES2ERN g TR RwREELEE
%”$@%%6537%%'%ﬁﬁ%%%mi@kﬁﬁﬁ
SHAMFAZIDZ B0 | o Eridadha b,
%%%Kiii’@ﬁ@w'uaﬁ%%@ﬁﬁﬂuaﬁf
BEﬁ-¢ RS ¥ BiR AZB= B Y Ptk %200 % 238 1L 5
Wl E A2 15638 zgﬁégo{, M kG RA109E 112
Opuaw R g BY o P AEMIGE
Gz B ARTRY GEF F EGR20ER2E LA o
i ¥ rpm B R GRDIEGGERE B &
o At i =

\\

B

L
’,Eﬁ%

A

RS
q‘

.
T
uj

2,

|

=

e A (F:‘\* ~m{

¥~
X
M w

,‘.

\

c;o”*'T

anm;%w b¢ﬁﬁﬂﬂgﬁﬁﬁ¥ﬂﬁﬁgifﬁﬁiﬁ



=

-

%

W e E G RBELL o e o P A E
§j§:13f:}: ™ 4;%‘/\"1 F‘ﬁlm’ _xr./(a;,i}%’ 4 ’P ‘}\7?}';4 ‘/\l’]lx}i
AL S EEd o AW ‘*M,\;FF £ B3 Bw o

Bih R R %%ﬁﬁ%@%%%%ﬂw
s o

Yﬁﬁﬁ%%ﬂ%"ﬁ%%%

G A A 2 15 2 i Y 4%&?%0m’éﬁibi’@%

HIF o AR A YV ARG ““l&wjg’%ﬁﬁﬁ?éf

ua@éy@ﬂﬁﬂgﬁ‘ﬁﬁd AL FIRZIn A G
£xd

RFmrEE iR BT RELE %FT;E'?\L'H-%? > W R IR
P2 TR R A e R R BhAR BT H

W%ﬁéﬁ ﬁiﬁ@ﬁ,%ﬁA%¢%A@%»$ﬁ%’@

Higda Ai%d pXRLIPFAREFERTII L - F
BANFRABFREGE > SR LA AL BH o pE R
2 pFEAe > }?‘EL@EF’ i® o -ﬂ‘;l’%’fﬁ/\{’%m FEE TR o BN ZQE‘
RfpAREEAREL > ASHBAPHLFLF o BREG R
-2t Bz Ay AR ERGRSE > AP
FikF I FFE2BEL > R %iZZQﬁ; % 238 ~ %233

BOT > TRZEVRA  FEJFIF AL LR

RakiERe B2 B EHELEHENE  FZfREHZAL
110#37 19p 350 @ o4 285 000089550 5 3 7 i A
Lo P RhEF e dpAmppadriEgyp vl

IIpAZ 5Pk RFEJFE A2 E2ZIL 0 #2
AR 0 TR 3 e



T ARREBFEIA O RE MR ER EEE ERE B
ERERT I rir 2 i EREEr 22 8
Hperte 0 B3 1\5 SR RS E o X kBER 2
;f'ﬁt% ;E T#‘J}?‘Zf FisFh & 'F}&—TJL {7 o

AN AR HE OGP S GHBRIED E 2R P
AR ERE £ 7B Hit o AP -

22
I~
ot
ﬁfﬂ’ J

iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁo

b ”‘/F }@_,,« )

Fie20p poe M K o Aok

T.;E %;_Eﬂ,‘;‘}ft%i_‘l— ?i.;%]z ’ }';(:%'— l:’:' ﬁg»“]j‘._" gﬁ:ﬁ%\"ilj F‘ °

¢

-
H-

A

110 = 3 g 17 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
                                      110年度訴字第478號
原      告  陳品洋  
訴訟代理人  廖國豪律師
被      告  春淵建設股份有限公司


法定代理人  賴春淵  
上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國110年7月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣貳佰伍拾壹萬零伍佰元，及自民國一一０年六月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告百分之九十五，餘由原告負擔。
本判決於原告以新台幣捌拾參萬陸仟捌佰參拾參元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣貳佰伍拾壹萬零伍佰元預供擔保後，得免為假執行。
其餘假執行之聲請駁回
    事實及理由
壹、程序事項：被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未委任訴訟代理人到庭陳述，且核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告起訴主張略以：緣原告於民國（下同）108 年7月8日與被告訂立預售屋買賣契約（下稱系爭買賣契約），購買被告興建之「春淵至善天匯」建案編號6B3 預售屋及所坐落土地持份、車位等（下合稱系爭房地），總價為新台幣（下同）627萬元。被告依前開買賣契約應於109年11月30日以前完成主建物、附屬建物及使用執照所定必要設施，並取得使用執照；並應於使用執照核發後四個月內辦理建物及土地所有權移轉登記，詎被告未依約履行前開事項，自屬對於系爭買賣契約第13條第1項、第19條第1、2項約定之違反，爰依系爭買賣契約第25條第1項約定以彰化中央路郵局110 年3月19日000089號存證信函解約，並請求被告返還已繳房地價款157萬元及給付遲延利息9萬275元、違約金94萬500元。並聲明：㈠被告應給付原告260萬775元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡訴訟費用由被告負擔；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場或以書狀為何聲明或陳述。
三、得心證之理由
  ㈠本件原告主張伊與被告春淵公司就「春淵至善天匯」建案編號6B3 預售屋及所坐落土地於108 年7月8日訂立系爭買賣契約，並已陸續交付被告房地價款157萬元，惟被告並未依約於109年11月30日以前取得系爭預售屋使用執照，致後續無法繼續履行移轉房地所有權等，被告所為已違反系爭買賣契約第13條第1項、第19條第1、2項約定，爰以存證信函解除系爭房地買賣契約等情，業據原告提出系爭買賣契約影本、付款明細、建材設備表、建造執照影本、彰化中央路郵局第000089號存證信函影本、存摺匯款紀錄、LINE通訊軟體對話紀錄截圖等件為證（見本院卷第27至第93頁）；而被告對於原告主張前開事實，已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀作何聲明或陳述以供參酌，依民事訴訟法第436 條第2項準用第280條第3項、第1項之規定，視同自認，堪信原告主張前開事實屬實。則以被告未依系爭買賣契約第13條第1項關於取得系爭預售屋使用執照期限之約定履行，原告指摘被告違約，即非無的，是原告主張依系爭買賣契約第25條第1 項約定：「賣方違反…開工及取得使用執照期限…之規定者，即為賣方違約，買方得解除本契約。」解除系爭買賣契約，並以彰化中央路郵局110年3月19日000089號存證信函送達被告作為解約之意思表示，而該存證信函確已送達被告（見本院卷第81頁），堪認兩造間系爭買賣契約已合法解除。
  ㈡次按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259條第1、2款定有明文。又系爭買賣契約第25條第2項約定：「買方依前項解除契約時，賣方除將買方已繳價款退還予買方，如有遲延利息應一併退還…。」。查原告已繳納系爭房地價款157 萬元，有原告提出匯款單據影本等件為證（見本院卷第85頁、第93頁），而原告已合法解除兩造間系爭房地買賣契約關係，業如前述，則原告依據系爭買賣契約第25條第2項約定及民法第259條第1款回復原狀之規定，請求被告返還已繳納房地價款157萬元，自屬有據。
  ㈢又按當事人得約定債務人於不履行債務時應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害賠償之總額。但約定如債務人不於適當時期，或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人於債務人不履行時，除違約金外，並得請求履行或不履行之損害賠償，民法第250條第1、2項定有明文。違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。蓋雙方於訂約時，已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號、93年度台上字第909號判決意旨參照）。查系爭買賣契約第25條第2項除約定買方解除契約時，賣方應將買方已繳房地價款退還外，另約定「應同時賠償房地總價款百分之15之違約金，但該賠償金額超過已繳價款者，以已繳價款為限」（見本院卷第41頁）。則以系爭買賣契約因被告未依約履行致遭原告解約，原告除得請求被告返還已繳納房地價款157 萬元外，尚得依上揭約定請求被告給付違約金。又參酌內政部公告之預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項第24點關於買方解除契約時，賣方除應將買方已繳之價款及遲延利息一併退還外，應同時賠償房地總價款不得低於百分之15之違約金之條文，由形式以觀，系爭房地買賣契約第25條第2項以系爭房地總價款百分之15計付違約金，並未超過前開預售屋買賣定型化契約應記載事項之範圍，其數額尚屬適當。準此，以系爭房地總價款為627 萬元，有系爭房地買賣契約書影本在卷可稽（見本院卷第29頁），並依據系爭買賣契約第25條第2 項以系爭房地總價款百分之15計算違約金之數額應為94萬500元（計算式：0000000×0.15＝940500），足認原告請求被告給付違約金94萬500元，應屬有據。
  ㈣至於原告另主張依系爭買賣契約第13條第2 項約定「賣方如逾前款期限未開工或未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之5 單利計算遲延利息予買方。若逾期三個月仍未開工或未取得使用執照，視同賣方違約，雙方同意依違約之處罰規定處理。」，被告應賠償自109年12月1日起至110年3 月23日止每日按已繳房地價款萬分之5計算之遲延利息合計9萬275元一節。按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人始得請求遲延利息。倘所負債務非以支付金錢為標的者，縱有遲延給付之情事，債權人亦無從請求遲延利息（最高法院37年上字第8014號判例參照）。又遲延利息具有違約金之性質。如該項契約當事人之真意，其約定債務人給付遲延時應支付遲延利息，實係關於違約金之訂定，應依民法關於違約金之規定而為實質上裁判（最高法院43年台上字第576號判例參照）。本件系爭買賣契約第13條第2項約定若未依期限取得使用執照每逾一日應按已繳房地價款萬分之5 單利計算給付「遲延利息」，而被告確未依約於109年11月30日領得使用執照，為兩造所不爭執。惟解釋契約應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。系爭買賣契約第13條第2項固然載明「遲延利息」，然其實際上既係針對被告遲誤履行「依期限取得使用執照」所為之規範，即非以支付金錢為標的，揆之前揭說明，已不能請求給付遲延利息。至其用語雖稱「遲延利息」，然核其性質應屬損害賠償總額預定之違約金，對照系爭買賣契約第25條第2 項約定賣方違約時買方得請求賠償以房地價總價款百分之15計算之違約金，且未明定屬懲罰性違約金，應認屬因債務不履行而生損害賠償總額預定之賠償性違約金，即以該違約金作為債務人不履行債務時之損害賠償數額，互核以觀，顯見系爭買賣契約第13條第2項約定與第25條第2項約定之性質同一。再以系爭買賣契約第13條第2項約定：「賣方如逾前款期限未開工或未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予買方。若逾期三個月仍未開工或未取得使用執照，視同賣方違約，雙方同意依違約之處罰規定處理。」；第25條第2項則約定：「買方依前項解除契約時，賣方除應將買方已繳之房地價款退還予買方…並應同時賠償房地總價百分之15之違約金…。」，足以推論兩造關於系爭買賣契約之真意，應係逾期先以已繳房地價款按日以萬分之5單利計算賠償數額，若超過三個月則改依第25條第2項以房地總價百分之15計算違約金。是以被告依約應於109年11月30日以前取得使用執照，迄今已逾三個月，則本件關於違約金之計算基準即應以系爭買賣契約第25條第2項約定而定。而原告業已依據前開契約第25條約定請求被告給付違約金，並經本院准其所請，已如前述。原告再主張依系爭買賣契約第13條第2項約定請求按日以已繳房地價款萬分之5計付之遲延利息，屬重覆請求，自非有據。況非以支付金錢為標的，縱有給付遲延仍無從請求遲延利息，已如前述，則以系爭契約第13條並非以金錢給付為標的，益徵原告請求被告給付遲延利息為無理由。是原告此部分之請求，應予駁回。
  ㈤從而，原告以被告違反系爭房地買賣契約取得使用執照期限之約定，主張依該約第25條第1項約定解除契約，並依該條第2項請求被告退還已繳房地價款157萬元，並請求賠償房地總價款百分之15計付之違約金94萬500元，為有理由，應予准許。至於原告另主張依系爭契約第13條約定請求被告給付以已繳房地價款按日萬分之5計付之遲延利息，因該部分請求實際上與違約金同屬損害賠償總額預定之性質，即屬就同一事由所為之重覆請求，是此部分請求，要屬無據，應予駁回。
  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時未按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。本件原告主張解除契約，並請求被告回復原狀返還已給付之價款及給付違約金，該解約之意思表示已於110年3月19日以彰化中央郵局000089號存證信函送達被告，則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，揆之前揭說明，即屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭房地買賣契約之法律關係，請求被告給付251萬500元，及自110年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則應駁回。據此，爰判決如主文第一、二項所示。
五、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，符合法律規定，爰酌定如主文所示之相當擔保金額宣告之；其餘敗訴部分，其請求則失所附麗，則應駁回。並依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第390條第2項、392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　17　　日
                  民事第三庭  法　官　林于人
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日
                              書記官  卓千鈴

臺灣彰化地方法院民事判決

                                      110年度訴字第478號

原      告  陳品洋  

訴訟代理人  廖國豪律師

被      告  春淵建設股份有限公司



法定代理人  賴春淵  

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國110年7月27日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰伍拾壹萬零伍佰元，及自民國一一０

年六月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新台幣捌拾參萬陸仟捌佰參拾參元為被告供擔保

後，得假執行；但被告如以新台幣貳佰伍拾壹萬零伍佰元預供擔

保後，得免為假執行。

其餘假執行之聲請駁回

    事實及理由

壹、程序事項：被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

    亦未委任訴訟代理人到庭陳述，且核無民事訴訟法第386 條

    所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告起訴主張略以：緣原告於民國（下同）108 年7月8日與

    被告訂立預售屋買賣契約（下稱系爭買賣契約），購買被告

    興建之「春淵至善天匯」建案編號6B3 預售屋及所坐落土地

    持份、車位等（下合稱系爭房地），總價為新台幣（下同）

    627萬元。被告依前開買賣契約應於109年11月30日以前完成

    主建物、附屬建物及使用執照所定必要設施，並取得使用執

    照；並應於使用執照核發後四個月內辦理建物及土地所有權

    移轉登記，詎被告未依約履行前開事項，自屬對於系爭買賣

    契約第13條第1項、第19條第1、2項約定之違反，爰依系爭

    買賣契約第25條第1項約定以彰化中央路郵局110 年3月19日

    000089號存證信函解約，並請求被告返還已繳房地價款157

    萬元及給付遲延利息9萬275元、違約金94萬500元。並聲明

    ：㈠被告應給付原告260萬775元及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡訴訟費用由被

    告負擔；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場或以書狀為何聲明

    或陳述。

三、得心證之理由

  ㈠本件原告主張伊與被告春淵公司就「春淵至善天匯」建案編

    號6B3 預售屋及所坐落土地於108 年7月8日訂立系爭買賣契

    約，並已陸續交付被告房地價款157萬元，惟被告並未依約

    於109年11月30日以前取得系爭預售屋使用執照，致後續無

    法繼續履行移轉房地所有權等，被告所為已違反系爭買賣契

    約第13條第1項、第19條第1、2項約定，爰以存證信函解除

    系爭房地買賣契約等情，業據原告提出系爭買賣契約影本、

    付款明細、建材設備表、建造執照影本、彰化中央路郵局第

    000089號存證信函影本、存摺匯款紀錄、LINE通訊軟體對話

    紀錄截圖等件為證（見本院卷第27至第93頁）；而被告對於

    原告主張前開事實，已於相當時期受合法通知，無正當理由

    未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀作何聲明或陳述以供

    參酌，依民事訴訟法第436 條第2項準用第280條第3項、第1

    項之規定，視同自認，堪信原告主張前開事實屬實。則以被

    告未依系爭買賣契約第13條第1項關於取得系爭預售屋使用

    執照期限之約定履行，原告指摘被告違約，即非無的，是原

    告主張依系爭買賣契約第25條第1 項約定：「賣方違反…開

    工及取得使用執照期限…之規定者，即為賣方違約，買方得

    解除本契約。」解除系爭買賣契約，並以彰化中央路郵局11

    0年3月19日000089號存證信函送達被告作為解約之意思表示

    ，而該存證信函確已送達被告（見本院卷第81頁），堪認兩

    造間系爭買賣契約已合法解除。

  ㈡次按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之

    ；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，

    民法第259條第1、2款定有明文。又系爭買賣契約第25條第2

    項約定：「買方依前項解除契約時，賣方除將買方已繳價款

    退還予買方，如有遲延利息應一併退還…。」。查原告已繳

    納系爭房地價款157 萬元，有原告提出匯款單據影本等件為

    證（見本院卷第85頁、第93頁），而原告已合法解除兩造間

    系爭房地買賣契約關係，業如前述，則原告依據系爭買賣契

    約第25條第2項約定及民法第259條第1款回復原狀之規定，

    請求被告返還已繳納房地價款157萬元，自屬有據。

  ㈢又按當事人得約定債務人於不履行債務時應支付違約金；違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害賠償之

    總額。但約定如債務人不於適當時期，或不依適當方法履行

    債務時，即須支付違約金者，債權人於債務人不履行時，除

    違約金外，並得請求履行或不履行之損害賠償，民法第250

    條第1、2項定有明文。違約金之約定，乃基於個人自主意思

    之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本

    諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事

    人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。蓋雙方於訂

    約時，已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己

    所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自主決定，除非債務

    人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於

    法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何

    核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違

    約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定本旨。

    倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而

    要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分

    攤，不僅對債權人難謂公平，抑且有礙交易安全及私法秩序

    之維護（最高法院92年度台上字第2747號、93年度台上字第

    909號判決意旨參照）。查系爭買賣契約第25條第2項除約定

    買方解除契約時，賣方應將買方已繳房地價款退還外，另約

    定「應同時賠償房地總價款百分之15之違約金，但該賠償金

    額超過已繳價款者，以已繳價款為限」（見本院卷第41頁）

    。則以系爭買賣契約因被告未依約履行致遭原告解約，原告

    除得請求被告返還已繳納房地價款157 萬元外，尚得依上揭

    約定請求被告給付違約金。又參酌內政部公告之預售屋買賣

    定型化契約應記載及不得記載事項第24點關於買方解除契約

    時，賣方除應將買方已繳之價款及遲延利息一併退還外，應

    同時賠償房地總價款不得低於百分之15之違約金之條文，由

    形式以觀，系爭房地買賣契約第25條第2項以系爭房地總價

    款百分之15計付違約金，並未超過前開預售屋買賣定型化契

    約應記載事項之範圍，其數額尚屬適當。準此，以系爭房地

    總價款為627 萬元，有系爭房地買賣契約書影本在卷可稽（

    見本院卷第29頁），並依據系爭買賣契約第25條第2 項以系

    爭房地總價款百分之15計算違約金之數額應為94萬500元（

    計算式：0000000×0.15＝940500），足認原告請求被告給付

    違約金94萬500元，應屬有據。

  ㈣至於原告另主張依系爭買賣契約第13條第2 項約定「賣方如

    逾前款期限未開工或未取得使用執照者，每逾一日應按已繳

    房地價款依萬分之5 單利計算遲延利息予買方。若逾期三個

    月仍未開工或未取得使用執照，視同賣方違約，雙方同意依

    違約之處罰規定處理。」，被告應賠償自109年12月1日起至

    110年3 月23日止每日按已繳房地價款萬分之5計算之遲延利

    息合計9萬275元一節。按遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人始得請求遲延利息。倘所負債務非以支付金錢為標

    的者，縱有遲延給付之情事，債權人亦無從請求遲延利息（

    最高法院37年上字第8014號判例參照）。又遲延利息具有違

    約金之性質。如該項契約當事人之真意，其約定債務人給付

    遲延時應支付遲延利息，實係關於違約金之訂定，應依民法

    關於違約金之規定而為實質上裁判（最高法院43年台上字第

    576號判例參照）。本件系爭買賣契約第13條第2項約定若未

    依期限取得使用執照每逾一日應按已繳房地價款萬分之5 單

    利計算給付「遲延利息」，而被告確未依約於109年11月30

    日領得使用執照，為兩造所不爭執。惟解釋契約應探求當事

    人之真意，不得拘泥於所用之辭句。系爭買賣契約第13條第

    2項固然載明「遲延利息」，然其實際上既係針對被告遲誤

    履行「依期限取得使用執照」所為之規範，即非以支付金錢

    為標的，揆之前揭說明，已不能請求給付遲延利息。至其用

    語雖稱「遲延利息」，然核其性質應屬損害賠償總額預定之

    違約金，對照系爭買賣契約第25條第2 項約定賣方違約時買

    方得請求賠償以房地價總價款百分之15計算之違約金，且未

    明定屬懲罰性違約金，應認屬因債務不履行而生損害賠償總

    額預定之賠償性違約金，即以該違約金作為債務人不履行債

    務時之損害賠償數額，互核以觀，顯見系爭買賣契約第13條

    第2項約定與第25條第2項約定之性質同一。再以系爭買賣契

    約第13條第2項約定：「賣方如逾前款期限未開工或未取得

    使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之5單利計

    算遲延利息予買方。若逾期三個月仍未開工或未取得使用執

    照，視同賣方違約，雙方同意依違約之處罰規定處理。」；

    第25條第2項則約定：「買方依前項解除契約時，賣方除應

    將買方已繳之房地價款退還予買方…並應同時賠償房地總價

    百分之15之違約金…。」，足以推論兩造關於系爭買賣契約

    之真意，應係逾期先以已繳房地價款按日以萬分之5單利計

    算賠償數額，若超過三個月則改依第25條第2項以房地總價

    百分之15計算違約金。是以被告依約應於109年11月30日以

    前取得使用執照，迄今已逾三個月，則本件關於違約金之計

    算基準即應以系爭買賣契約第25條第2項約定而定。而原告

    業已依據前開契約第25條約定請求被告給付違約金，並經本

    院准其所請，已如前述。原告再主張依系爭買賣契約第13條

    第2項約定請求按日以已繳房地價款萬分之5計付之遲延利息

    ，屬重覆請求，自非有據。況非以支付金錢為標的，縱有給

    付遲延仍無從請求遲延利息，已如前述，則以系爭契約第13

    條並非以金錢給付為標的，益徵原告請求被告給付遲延利息

    為無理由。是原告此部分之請求，應予駁回。

  ㈤從而，原告以被告違反系爭房地買賣契約取得使用執照期限

    之約定，主張依該約第25條第1項約定解除契約，並依該條

    第2項請求被告退還已繳房地價款157萬元，並請求賠償房地

    總價款百分之15計付之違約金94萬500元，為有理由，應予

    准許。至於原告另主張依系爭契約第13條約定請求被告給付

    以已繳房地價款按日萬分之5計付之遲延利息，因該部分請

    求實際上與違約金同屬損害賠償總額預定之性質，即屬就同

    一事由所為之重覆請求，是此部分請求，要屬無據，應予駁

    回。

  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時未按給付無確定期限者，債

    務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催

    告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督

    促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同

    一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233

    條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未

    經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法

    第203條所明定。本件原告主張解除契約，並請求被告回復

    原狀返還已給付之價款及給付違約金，該解約之意思表示已

    於110年3月19日以彰化中央郵局000089號存證信函送達被告

    ，則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年6月11

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，揆之前

    揭說明，即屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭房地買賣契約之法律關係，請求被告

    給付251萬500元，及自110年6月11日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此

    範圍之請求，則應駁回。據此，爰判決如主文第一、二項所

    示。

五、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，符

    合法律規定，爰酌定如主文所示之相當擔保金額宣告之；其

    餘敗訴部分，其請求則失所附麗，則應駁回。並依職權宣告

    被告預供擔保後得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，核與判

    決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第390條第2項、392

    條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　17　　日

                  民事第三庭  法　官　林于人

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日

                              書記官  卓千鈴




臺灣彰化地方法院民事判決

                                      110年度訴字第478號

原      告  陳品洋  

訴訟代理人  廖國豪律師

被      告  春淵建設股份有限公司



法定代理人  賴春淵  

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國110年7月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰伍拾壹萬零伍佰元，及自民國一一０年六月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新台幣捌拾參萬陸仟捌佰參拾參元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣貳佰伍拾壹萬零伍佰元預供擔保後，得免為假執行。

其餘假執行之聲請駁回

    事實及理由

壹、程序事項：被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未委任訴訟代理人到庭陳述，且核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告起訴主張略以：緣原告於民國（下同）108 年7月8日與被告訂立預售屋買賣契約（下稱系爭買賣契約），購買被告興建之「春淵至善天匯」建案編號6B3 預售屋及所坐落土地持份、車位等（下合稱系爭房地），總價為新台幣（下同）627萬元。被告依前開買賣契約應於109年11月30日以前完成主建物、附屬建物及使用執照所定必要設施，並取得使用執照；並應於使用執照核發後四個月內辦理建物及土地所有權移轉登記，詎被告未依約履行前開事項，自屬對於系爭買賣契約第13條第1項、第19條第1、2項約定之違反，爰依系爭買賣契約第25條第1項約定以彰化中央路郵局110 年3月19日000089號存證信函解約，並請求被告返還已繳房地價款157萬元及給付遲延利息9萬275元、違約金94萬500元。並聲明：㈠被告應給付原告260萬775元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡訴訟費用由被告負擔；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場或以書狀為何聲明或陳述。

三、得心證之理由

  ㈠本件原告主張伊與被告春淵公司就「春淵至善天匯」建案編號6B3 預售屋及所坐落土地於108 年7月8日訂立系爭買賣契約，並已陸續交付被告房地價款157萬元，惟被告並未依約於109年11月30日以前取得系爭預售屋使用執照，致後續無法繼續履行移轉房地所有權等，被告所為已違反系爭買賣契約第13條第1項、第19條第1、2項約定，爰以存證信函解除系爭房地買賣契約等情，業據原告提出系爭買賣契約影本、付款明細、建材設備表、建造執照影本、彰化中央路郵局第000089號存證信函影本、存摺匯款紀錄、LINE通訊軟體對話紀錄截圖等件為證（見本院卷第27至第93頁）；而被告對於原告主張前開事實，已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀作何聲明或陳述以供參酌，依民事訴訟法第436 條第2項準用第280條第3項、第1項之規定，視同自認，堪信原告主張前開事實屬實。則以被告未依系爭買賣契約第13條第1項關於取得系爭預售屋使用執照期限之約定履行，原告指摘被告違約，即非無的，是原告主張依系爭買賣契約第25條第1 項約定：「賣方違反…開工及取得使用執照期限…之規定者，即為賣方違約，買方得解除本契約。」解除系爭買賣契約，並以彰化中央路郵局110年3月19日000089號存證信函送達被告作為解約之意思表示，而該存證信函確已送達被告（見本院卷第81頁），堪認兩造間系爭買賣契約已合法解除。

  ㈡次按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259條第1、2款定有明文。又系爭買賣契約第25條第2項約定：「買方依前項解除契約時，賣方除將買方已繳價款退還予買方，如有遲延利息應一併退還…。」。查原告已繳納系爭房地價款157 萬元，有原告提出匯款單據影本等件為證（見本院卷第85頁、第93頁），而原告已合法解除兩造間系爭房地買賣契約關係，業如前述，則原告依據系爭買賣契約第25條第2項約定及民法第259條第1款回復原狀之規定，請求被告返還已繳納房地價款157萬元，自屬有據。

  ㈢又按當事人得約定債務人於不履行債務時應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害賠償之總額。但約定如債務人不於適當時期，或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人於債務人不履行時，除違約金外，並得請求履行或不履行之損害賠償，民法第250條第1、2項定有明文。違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。蓋雙方於訂約時，已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號、93年度台上字第909號判決意旨參照）。查系爭買賣契約第25條第2項除約定買方解除契約時，賣方應將買方已繳房地價款退還外，另約定「應同時賠償房地總價款百分之15之違約金，但該賠償金額超過已繳價款者，以已繳價款為限」（見本院卷第41頁）。則以系爭買賣契約因被告未依約履行致遭原告解約，原告除得請求被告返還已繳納房地價款157 萬元外，尚得依上揭約定請求被告給付違約金。又參酌內政部公告之預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項第24點關於買方解除契約時，賣方除應將買方已繳之價款及遲延利息一併退還外，應同時賠償房地總價款不得低於百分之15之違約金之條文，由形式以觀，系爭房地買賣契約第25條第2項以系爭房地總價款百分之15計付違約金，並未超過前開預售屋買賣定型化契約應記載事項之範圍，其數額尚屬適當。準此，以系爭房地總價款為627 萬元，有系爭房地買賣契約書影本在卷可稽（見本院卷第29頁），並依據系爭買賣契約第25條第2 項以系爭房地總價款百分之15計算違約金之數額應為94萬500元（計算式：0000000×0.15＝940500），足認原告請求被告給付違約金94萬500元，應屬有據。

  ㈣至於原告另主張依系爭買賣契約第13條第2 項約定「賣方如逾前款期限未開工或未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之5 單利計算遲延利息予買方。若逾期三個月仍未開工或未取得使用執照，視同賣方違約，雙方同意依違約之處罰規定處理。」，被告應賠償自109年12月1日起至110年3 月23日止每日按已繳房地價款萬分之5計算之遲延利息合計9萬275元一節。按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人始得請求遲延利息。倘所負債務非以支付金錢為標的者，縱有遲延給付之情事，債權人亦無從請求遲延利息（最高法院37年上字第8014號判例參照）。又遲延利息具有違約金之性質。如該項契約當事人之真意，其約定債務人給付遲延時應支付遲延利息，實係關於違約金之訂定，應依民法關於違約金之規定而為實質上裁判（最高法院43年台上字第576號判例參照）。本件系爭買賣契約第13條第2項約定若未依期限取得使用執照每逾一日應按已繳房地價款萬分之5 單利計算給付「遲延利息」，而被告確未依約於109年11月30日領得使用執照，為兩造所不爭執。惟解釋契約應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。系爭買賣契約第13條第2項固然載明「遲延利息」，然其實際上既係針對被告遲誤履行「依期限取得使用執照」所為之規範，即非以支付金錢為標的，揆之前揭說明，已不能請求給付遲延利息。至其用語雖稱「遲延利息」，然核其性質應屬損害賠償總額預定之違約金，對照系爭買賣契約第25條第2 項約定賣方違約時買方得請求賠償以房地價總價款百分之15計算之違約金，且未明定屬懲罰性違約金，應認屬因債務不履行而生損害賠償總額預定之賠償性違約金，即以該違約金作為債務人不履行債務時之損害賠償數額，互核以觀，顯見系爭買賣契約第13條第2項約定與第25條第2項約定之性質同一。再以系爭買賣契約第13條第2項約定：「賣方如逾前款期限未開工或未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予買方。若逾期三個月仍未開工或未取得使用執照，視同賣方違約，雙方同意依違約之處罰規定處理。」；第25條第2項則約定：「買方依前項解除契約時，賣方除應將買方已繳之房地價款退還予買方…並應同時賠償房地總價百分之15之違約金…。」，足以推論兩造關於系爭買賣契約之真意，應係逾期先以已繳房地價款按日以萬分之5單利計算賠償數額，若超過三個月則改依第25條第2項以房地總價百分之15計算違約金。是以被告依約應於109年11月30日以前取得使用執照，迄今已逾三個月，則本件關於違約金之計算基準即應以系爭買賣契約第25條第2項約定而定。而原告業已依據前開契約第25條約定請求被告給付違約金，並經本院准其所請，已如前述。原告再主張依系爭買賣契約第13條第2項約定請求按日以已繳房地價款萬分之5計付之遲延利息，屬重覆請求，自非有據。況非以支付金錢為標的，縱有給付遲延仍無從請求遲延利息，已如前述，則以系爭契約第13條並非以金錢給付為標的，益徵原告請求被告給付遲延利息為無理由。是原告此部分之請求，應予駁回。

  ㈤從而，原告以被告違反系爭房地買賣契約取得使用執照期限之約定，主張依該約第25條第1項約定解除契約，並依該條第2項請求被告退還已繳房地價款157萬元，並請求賠償房地總價款百分之15計付之違約金94萬500元，為有理由，應予准許。至於原告另主張依系爭契約第13條約定請求被告給付以已繳房地價款按日萬分之5計付之遲延利息，因該部分請求實際上與違約金同屬損害賠償總額預定之性質，即屬就同一事由所為之重覆請求，是此部分請求，要屬無據，應予駁回。

  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時未按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。本件原告主張解除契約，並請求被告回復原狀返還已給付之價款及給付違約金，該解約之意思表示已於110年3月19日以彰化中央郵局000089號存證信函送達被告，則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，揆之前揭說明，即屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭房地買賣契約之法律關係，請求被告給付251萬500元，及自110年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則應駁回。據此，爰判決如主文第一、二項所示。

五、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，符合法律規定，爰酌定如主文所示之相當擔保金額宣告之；其餘敗訴部分，其請求則失所附麗，則應駁回。並依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第390條第2項、392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　17　　日

                  民事第三庭  法　官　林于人

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日

                              書記官  卓千鈴



