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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
110年度訴字第677號
原      告  曹登輝  
訴訟代理人  朱坤棋律師
被      告  曹清標  


            曹富慶  


            曹昌覇  


被      告  曹浩榮  


訴訟代理人  曹浩一  
被      告  曹浩明  


訴訟代理人  曹玲霞  
被      告  黃鵬州  
被      告  曹鼻    
訴訟代理人  曹志昌  
            劉美杏  
被      告  曹俊堅  


            曹昌發  
被      告  曹慶同  
訴訟代理人  曹雅鈞  


被      告  曹城維  


            許麗玲  


            曹朝順  


            曹朝清  
            曹炳榮  
            曹東海  
            曹錦山  
            曹俊雄  
            曹永潮  


            楊碧珍  


            曹榮校  


            曹偉修（兼曹弘明之承當訴訟人）    


            曹秀芬（兼曹弘明之承當訴訟人）


            曹素文（兼曹弘明之承當訴訟人）


            曹文欽  


            曹文俊  


            江秀盆  


            曹清源  


            曹維哲  
            曹玉桃  
            曹素華  


            曹淑華  


            曹文財  


            楊永盛  
            楊庭進  
            梁曹春美


            謝曹勸  
            曹靜    


            呂季霖即楊庭洲之遺產管理人


            張碧蓮（即曹永福之承受訴訟人）


            張麗萍(即曹瑞浩、曹順錦之承當訴訟人)


            曹邱麗珍（即曹富雄之承受訴訟人）




            曹修銘（即曹富雄之承受訴訟人）


            曹琇雯（即曹富雄之承受訴訟人）


            曹秀倩（即曹富雄之承受訴訟人）


            曹益誠（即曹粲之承受訴訟人）




受告知人    曹浩吉  


            曹音漢  
訴訟代理人  曹陳美月
受告知人    曹音鵬  
訴訟代理人  張彩櫻  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩應就其被繼承人曹富雄所遺坐落彰化縣○○市○○段00地號土地應有部分576分之2辦理繼承承記。
兩造共有坐落彰化縣○○市○○段00地號土地分割為附圖甲方案及附表二所示，並按附表三所示金額互為補償。
訴訟費用由兩造依附表一所示「訴訟費用負擔之比例」分攤。 
    事實及理由
一、本件訴訟繫屬中，被告曹永福於民國110年8月14日死亡、被告曹富雄於112年9月19日死亡、被告曹粲於112年9月5日死亡，業經原告聲明由其等之繼承人承受訴訟(卷一第327、425頁，卷二第367、369、380頁)。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。
　1.被告曹瑞浩、曹順錦於訴訟繫屬將應有部分移轉登記予張麗萍，張麗萍聲明承當訴訟，經兩造同意，應予准許。
　2.被告曹弘明、曹偉修、曹秀芬、曹素文原公同共有落彰化縣○○市○○段00地號土地、面積11,287.47平方公尺土地(下稱系爭土地)應有部分32分之2，嗣後因調解繼承登記為曹偉修、曹秀芬、曹素文應有部分各96分之2，其三人聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許。
　3.被告曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹文俊、曹文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜、楊庭洲原公同共有系爭土地應有部分256分之1，於訴訟繫屬移轉登記為曹文俊所有，另楊庭洲經判決繼承，因未聲請承當訴訟，故仍列曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜為當事人（已無應有部分，故不分配土地，亦不須負擔訴訟費用）。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第7款定有明文。本件被告曹富雄於起訴後死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記，原告追加請求其等辦理繼承登記（卷二第380頁），應予准許。
四、本件曹浩榮、曹浩明、黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹俊雄、曹偉修、張麗萍以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
五、原告主張：
　㈠系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一所示，其中曹富雄已死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記。系爭土地依法無不能分割情事，兩造無不分割約定，惟無法協議分割，為此請求曹富雄之繼承人辦理繼承登記，並請求判決分割系爭土地。
　㈡系爭土地北邊接臨員林市山腳路6段（寬約12公尺）、西北邊接臨同路段263巷（寬約2.5公尺）、西南邊接臨同路段141巷60弄（寬約12公尺），土地上有房屋。系爭土地為耕地，依彰化縣員林地政事務所函可分割為28筆（卷一第407頁）。主張依附圖甲方案分割，並依鑑定結果互為補償。
　㈢彰化縣○○地○○○○於○○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○○○○段0○號建物（農舍、使用執照：75員鎮建字第30078號），分割時應符合農業用地興建農舍辦法第12條及農業發展條例第18條規定辦理，惟本案如經貴院判決確定，已登記建號建物將轉載於分割後各筆土地」，然關於建物登記轉載於分割後各筆土地之見解容有不當。已提供興建農舍之農地分割後，應將建物登記轉載註記於分割後之各筆土地，係指整筆農地全部提供申請興建農舍之情形，以免分割後非農舍坐落土地再申請建築。而依彰化縣員林市公所110年11月4日員市建字第1100034780號函所附農舍使用執照申請資料顯示，農舍申請使用基地面積合計4,706.97平方公尺，其中使用系爭土地（重測前東山段284地號）部分為l,880.83平方公尺（即被告黃鵬州所有系爭土地持分面積）。可見該農舍並非以系爭土地全部面積11,287.47平方公尺申請建築。則系爭土地分割後，關於建物登記，應僅轉載註記於黃鵬州分得土地部分，而不得轉載於分割後之各筆土地。原告分割方案已將黃鵬州申請興建農舍使用系爭土地面積1,880.83平方公尺全部分歸其取得，該農舍建築面積為99.32平方公尺，全部位在黃鵬州所分配編號L坵塊範圍内，建蔽率為5.3%(99.32/1,880.83=0.053)，未超過10%，亦符合規定，且該農舍坐落土地均在其分得土地範圍内，符合農業發展條例第18條農舍應與其坐落用地併同移轉規定。故系爭土地可判決分割，如於辦理分割登記時，農舍建物登記將轉載於分割後之各筆土地（各筆土地將受不能申請興建農舍之不利益），此為地政機關之行政作為，恐非法院所得干涉。果爾，只得另循行政爭訟救濟等語。並聲明：⑴如主文第1項所示。⑵請求判決分割系爭土地。
六、被告方面：
  ㈠被告曹鼻陳述：希望分在原來使用位置，主張依附圖乙方案分割，由華聲科技不動產估價師事務所鑑價補償等語。
  ㈡被告黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹浩榮、曹偉修、張麗萍陳述：同意依原告方案分割，對鑑價報告沒有意見。
  ㈢被告曹浩明陳述：同意依原告甲案附圖分割，對鑑價報告沒有意見。不同意被告曹鼻所提方案。原告方案將曹鼻劃在祖先留下位置，曹鼻為何要爭著分到曹浩榮、曹浩明分得位置，原告方案曹浩榮、曹浩明分得位置也是靠近祖先所留等語。
　㈣被告曹俊雄陳述：伊與曹朝順、曹朝清、楊碧珍4人要共有。伊在土地上有建物、有種筍子，原告及被告曹鼻所提方案均與伊原來使用位置不同，伊都不同意等語。
　㈤被告許麗玲、曹文俊陳述：同意依原告方案分割。
  ㈥被告曹慶同陳述：伊在土地上沒有房屋，要與曹城維共有。希望分的位置比照原來位置有臨路等語。
  ㈦被告曹昌覇陳述：伊在土地上有蓋房子，希望分割後保留道路等語。
  ㈧被告曹錦山陳述：同意分割。伊與曹東海、曹炳榮要共有。伊等原來耕作土地有臨路、臨水溝，水溝是既有排水溝。不同意分攤水溝和道路，因為伊等本來就有臨路，希望依照現有原來土地分割等語。
  ㈨被告曹文欽陳述：希望照原來使用位置分割。
  ㈩被告曹朝順、曹朝清陳述：對現況沒有意見。伊在土地上沒有房屋。
  被告曹炳榮陳述：伊、曹錦山、曹東海3人要共有。
　被告曹榮校具狀陳述示：伊因繼承擁有系爭土地之區塊昔稱内湳，為一窪地。伊與父祖輩曾耕作於該地，父袓輩亦曾出資對該地作填土土地改良，伊對該地具有深厚情感。該地位於東北里山腳路旁，由世居於此父祖輩協議劃分使用，自有其歷史背景及彼此互惠因素，如提出共有土地分管協議書所示，其具交通便利之優點，價值顯高於其他區塊。因此，主張分配位置應位於原址或相鄰之處等語。
  其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
七、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以
　　原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割共有物。查原告主張系爭土地為兩造共有，其中曹富雄於起訴後死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟無法協議分割等事實，業據其提出土地登記謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共有物，一併請求曹富雄之繼承人辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違，核無不合，應予准許。
　㈡經查，系爭土地西北、西南及北邊面臨道路，土地上有建物、水溝，其餘為空地等情，業經本院會同地政機關人員履勘測量，分別製有勘驗筆錄（卷一第393-395頁）及彰化縣員林地政事務所110年11月25日複丈成果圖，並有原告所提照片可參（卷一第317-323頁）。又系爭土地為特定農業區農牧用地，係屬農業發展條例第3條第11款規定之耕地。依彰化縣員林地政事務所110年11月17日員地二字第1100007371號函復依據農業發展條例第16條第1項第3、4款規定，最多可分割為28筆單獨所有；另查耕地分割執行要點第9點第2款規定，依法院判決或和解筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共有（卷一第407頁）。再系爭土地上黃鵬州所有之農舍有保存登記，依彰化縣員林市公所110年11月4日員市建字第1100034780號函及所附使用執照竣工圖，上開建物有彰化縣○○市○○○○○○00○○鎮○○○00000號使用執照，使用基地為東山段284地號土地（即重測前之系爭土地）面積1880.83平方公尺、東山段808地號土地面積2826.14平方公尺共4706.97平方公尺（卷一第399-403頁）。
　㈢本件經原告提出附圖甲方案、被告曹鼻提出附圖乙方案之分割方法。該二方案分割後之土地均面臨道路，系爭土地上之溝渠則由全體共有人保持共有，與現況建物使用位置大致相當，分配予黃鵬州單獨取得之編號L之面積亦合於前述其所有農舍使用系爭土地之基地面積。本院斟酌系爭土地使用情形、分割後之效能及前揭已表達意願共有人大多同意依甲方案分割等情，認以甲方案較為可採。
　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨參照）。系爭土地分割後，部分共有人未分配土地，部分共有人取得之面積互有增減、地形及臨路狀況亦不同，故有鑑定土地價值及補償金額必要，經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定，甲方案各共有人應互為補償之金額如附表三所示。爰判決如主文第2項所示。　
八、末按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人所分得部分。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定。民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明文。查本件受告知人為抵押權人，已經原告告知訴訟而未參加，應依上開規定辦理，併予敘明。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段、第2項。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                                書記官　卓俊杰
附表一
		姓名

		應有部分

		訴訟費用負擔之比例



		曹登輝

		0000000分之427769

		0000000分之427769



		曹清標

		576分之2

		576分之2



		曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(即曹富雄之繼承人)

		公同共有576分之2

		連帶負擔576分之2



		曹富慶

		576分之2

		576分之2



		曹昌霸

		192分之6

		192分之6



		曹浩榮

		32分之1

		32分之1



		曹浩明

		32分之1

		32分之1



		黃鵬州

		192分之32

		192分之32



		曹鼻

		12分之1

		12分之1



		曹益誠

		256分之2

		256分之2



		曹俊堅

		256分之2

		256分之2



		曹昌發

		00000000分之0000000

		00000000分之0000000



		曹慶同

		48分之1

		48分之1



		曹城維

		48分之1

		48分之1



		許麗玲

		6分之1

		6分之1



		曹朝順

		768分之1

		768分之1



		曹朝清

		768分之1

		768分之1



		曹炳榮

		96分之1

		96分之1



		曹東海

		96分之1

		96分之1



		曹錦山

		96分之1

		96分之1



		曹俊雄

		256分之5

		256分之5



		張碧蓮

		192分之1

		192分之1



		曹永潮

		192分之1

		192分之1



		楊碧珍

		768分之1

		768分之1



		曹榮校

		192分之8

		192分之8



		曹偉修

		96分之2

		96分之2



		曹秀芬

		96分之2

		96分之2



		曹素文

		96分之2

		96分之2



		曹文欽

		192分之8

		192分之8



		江秀盆

		192分之2

		192分之2



		曹文俊

		6144分之47

		6144分之47



		呂季霖即楊庭洲之遺產管理人

		6144分之1

		由楊庭洲之遺產負擔6144分之1



		張麗萍

		384分之6

		384分之6









附表二(甲方案)
		編號

		面積(平方公尺)

		取得情形



		 A

		198.65

		曹俊雄



		 B

		337.68

		曹昌發



		 C

		346.35

		曹昌霸



		 D

		115.46

		江秀盆



		 E

		115.46

		由張碧蓮、曹永潮取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。



		 F

		115.46

		由曹清標、曹富慶、曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩取得，按應有部分曹清標、曹富慶各3分之1，曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩公同共有3分之1之比例維持共有。



		 G

		910.14

		曹鼻



		 H

		682.60

		由曹浩榮、曹浩明取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。



		 I

		255.95

		由曹益誠、曹俊堅、曹文俊取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。



		 J

		341.30

		由曹炳榮、曹東海、曹錦山取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。



		 K

		2051.86

		由曹登輝、曹文欽取得，按應有部分曹登輝0000000分之0000000、曹文欽0000000分之487769之比例維持共有。



		 L

		1880.83

		黃鵬州



		 M

		1864.06

		許麗玲



		 N

		204.17

		由附表一所示楊庭洲以外之共有人取得，按曹文俊應有部分6144分之48、其他人為原應有部分之比例維持共有，供溝渠使用。



		 O

		466.02

		曹榮校



		 P

		61.70

		由曹朝順、曹朝清、楊碧珍、曹俊雄取得，按曹朝順、曹朝清、楊碧珍應有部分各250分之59，曹俊雄應有部分250分之73之比例維持共有。



		 Q

		699.02

		由曹偉修、曹秀芬、曹素文取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。



		 R

		466.02

		由曹慶同、曹城維取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。



		 S

		174.74

		張麗萍









附表三【甲方案各為補償金額（新台幣元）】
		應補償
/應受補償

		曹俊雄
(+7,046)

		曹昌發
(+3,542)

		曹鼻
(+9,501)

		曹浩榮
(+3,537)

		曹浩明
(+3,536)

		曹登輝
(+179,801)

		曹文欽
(+51,255)

		黃鵬州
(+847,825)

		許麗玲
(+349,064)



		曹昌霸
(-254,047)

		1,230 



		618 



		1,659 



		618 



		617 



		31,391 



		8,949 



		148,022 



		60,943 





		江秀盆
(-84,585)

		410 



		206 



		552 



		206 



		206 



		10,452 



		2,979 



		49,284 



		20,290 





		張碧蓮
(-25,031)

		121 



		61 



		163 



		61 



		61 



		3,093 



		882 



		14,584 



		6,005 





		曹永潮
(-25,032)

		121 



		61 



		163 



		61 



		61 



		3,093 



		882 



		14,585 



		6,005 





		曹清標
(-16,688)

		81 



		41 



		109 



		41 



		41 



		2,062 



		588 



		9,723 



		4,002 





		曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(-16,688)

		81 



		41 



		109 



		41 



		41 



		2,062 



		588 



		9,723 



		4,002 





		曹富慶
(-16,687)

		81 



		41 



		109 



		41 



		40 



		2,062 



		588 



		9,723 



		4,002 





		曹益誠
(-50,309)

		244 



		122 



		328 



		122 



		122 



		6,216 



		1,772 



		29,313 



		12,070 





		曹俊堅
(-50,309)

		244 



		122 



		328 



		122 



		122 



		6,216 



		1,772 



		29,313 



		12,070 





		曹文俊
(-31,383)

		152 



		77 



		205 



		77 



		76 



		3,878 



		1,105 



		18,285 



		7,528 





		曹炳榮
(-66,967)

		324 



		163 



		437 



		162 



		163 



		8,275 



		2,359 



		39,019 



		16,065 





		曹東海
(-66,967)

		324 



		163 



		437 



		162 



		163 



		8,275 



		2,359 



		39,019 



		16,065 





		曹錦山
(-66,968)

		324 



		163 



		437 



		163 



		163 



		8,275 



		2,359 



		39,019 



		16,065 





		曹榮校
(-158,522)

		767 



		386 



		1,035 



		385 



		385 



		19,588 



		5,584 



		92,364 



		38,028 





		曹朝順
(-4,973)

		24 



		12 



		32 



		12 



		12 



		615 



		175 



		2,898 



		1,193 





		曹朝清
(-4,973)

		24 



		12 



		32 



		12 



		12 



		615 



		175 



		2,898 



		1,193 





		楊碧珍
(-4,973)

		24 



		12 



		32 



		12 



		12 



		615 



		175 



		2,898 



		1,193 





		曹偉修
(-79,295)

		384 



		193 



		518 



		193 



		193 



		9,798 



		2,793 



		46,201 



		19,022 





		曹秀芬
(-79,295)

		384 



		193 



		518 



		193 



		193 



		9,798 



		2,793 



		46,201 



		19,022 





		曹素文
(-79,296)

		385 



		193 



		518 



		193 



		193 



		9,798 



		2,793 



		46,201 



		19,022 





		曹慶同
(-9,592)

		46 



		23 



		64 



		23 



		23 



		1,185 



		338 



		5,589 



		2,301 





		曹城維
(-9,592)

		46 



		23 



		64 



		23 



		23 



		1,185 



		338 



		5,589 



		2,301 





		張麗萍
(-234,011)

		1,133 



		570 



		1,528 



		568 



		568 



		28,916 



		8,243 



		136,348 



		56,137 





		呂季霖即楊庭洲之遺產管理人
(-18,924)

		92 



		46 



		124 



		46 



		46 



		2,338 



		666 



		11,026 



		4,540 
















臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第677號

原      告  曹登輝  

訴訟代理人  朱坤棋律師

被      告  曹清標  



            曹富慶  



            曹昌覇  



被      告  曹浩榮  



訴訟代理人  曹浩一  

被      告  曹浩明  



訴訟代理人  曹玲霞  

被      告  黃鵬州  

被      告  曹鼻    

訴訟代理人  曹志昌  

            劉美杏  

被      告  曹俊堅  



            曹昌發  

被      告  曹慶同  

訴訟代理人  曹雅鈞  



被      告  曹城維  



            許麗玲  



            曹朝順  



            曹朝清  

            曹炳榮  

            曹東海  

            曹錦山  

            曹俊雄  

            曹永潮  



            楊碧珍  



            曹榮校  



            曹偉修（兼曹弘明之承當訴訟人）    



            曹秀芬（兼曹弘明之承當訴訟人）



            曹素文（兼曹弘明之承當訴訟人）



            曹文欽  



            曹文俊  



            江秀盆  



            曹清源  



            曹維哲  

            曹玉桃  

            曹素華  



            曹淑華  



            曹文財  



            楊永盛  

            楊庭進  

            梁曹春美



            謝曹勸  

            曹靜    



            呂季霖即楊庭洲之遺產管理人



            張碧蓮（即曹永福之承受訴訟人）



            張麗萍(即曹瑞浩、曹順錦之承當訴訟人)



            曹邱麗珍（即曹富雄之承受訴訟人）





            曹修銘（即曹富雄之承受訴訟人）



            曹琇雯（即曹富雄之承受訴訟人）



            曹秀倩（即曹富雄之承受訴訟人）



            曹益誠（即曹粲之承受訴訟人）





受告知人    曹浩吉  



            曹音漢  

訴訟代理人  曹陳美月

受告知人    曹音鵬  

訴訟代理人  張彩櫻  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年1月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩應就其被繼承人曹富雄

所遺坐落彰化縣○○市○○段00地號土地應有部分576分之2辦理繼承

承記。

兩造共有坐落彰化縣○○市○○段00地號土地分割為附圖甲方案及附

表二所示，並按附表三所示金額互為補償。

訴訟費用由兩造依附表一所示「訴訟費用負擔之比例」分攤。 

    事實及理由

一、本件訴訟繫屬中，被告曹永福於民國110年8月14日死亡、被

    告曹富雄於112年9月19日死亡、被告曹粲於112年9月5日死

    亡，業經原告聲明由其等之繼承人承受訴訟(卷一第327、42

    5頁，卷二第367、369、380頁)。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

    之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三

    人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254

    條第1項、第2項定有明文。

　1.被告曹瑞浩、曹順錦於訴訟繫屬將應有部分移轉登記予張麗

    萍，張麗萍聲明承當訴訟，經兩造同意，應予准許。

　2.被告曹弘明、曹偉修、曹秀芬、曹素文原公同共有落彰化縣

    ○○市○○段00地號土地、面積11,287.47平方公尺土地(下稱系

    爭土地)應有部分32分之2，嗣後因調解繼承登記為曹偉修、

    曹秀芬、曹素文應有部分各96分之2，其三人聲請承當訴訟

    ，經兩造同意，應予准許。

　3.被告曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹文俊、

    曹文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜、楊庭

    洲原公同共有系爭土地應有部分256分之1，於訴訟繫屬移轉

    登記為曹文俊所有，另楊庭洲經判決繼承，因未聲請承當訴

    訟，故仍列曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹

    文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜為當事人

    （已無應有部分，故不分配土地，亦不須負擔訴訟費用）。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第7款定有明文。本件被告曹富雄於起訴後死亡，其

    繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登

    記，原告追加請求其等辦理繼承登記（卷二第380頁），應

    予准許。

四、本件曹浩榮、曹浩明、黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹俊雄、

    曹偉修、張麗萍以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原

    告聲請，由其一造辯論而為判決。

五、原告主張：

　㈠系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一所示，其中曹富雄

    已死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未

    辦理繼承登記。系爭土地依法無不能分割情事，兩造無不分

    割約定，惟無法協議分割，為此請求曹富雄之繼承人辦理繼

    承登記，並請求判決分割系爭土地。

　㈡系爭土地北邊接臨員林市山腳路6段（寬約12公尺）、西北邊

    接臨同路段263巷（寬約2.5公尺）、西南邊接臨同路段141

    巷60弄（寬約12公尺），土地上有房屋。系爭土地為耕地，

    依彰化縣員林地政事務所函可分割為28筆（卷一第407頁）

    。主張依附圖甲方案分割，並依鑑定結果互為補償。

　㈢彰化縣○○地○○○○於○○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○○○○段0○號建物

    （農舍、使用執照：75員鎮建字第30078號），分割時應符

    合農業用地興建農舍辦法第12條及農業發展條例第18條規定

    辦理，惟本案如經貴院判決確定，已登記建號建物將轉載於

    分割後各筆土地」，然關於建物登記轉載於分割後各筆土地

    之見解容有不當。已提供興建農舍之農地分割後，應將建物

    登記轉載註記於分割後之各筆土地，係指整筆農地全部提供

    申請興建農舍之情形，以免分割後非農舍坐落土地再申請建

    築。而依彰化縣員林市公所110年11月4日員市建字第110003

    4780號函所附農舍使用執照申請資料顯示，農舍申請使用基

    地面積合計4,706.97平方公尺，其中使用系爭土地（重測前

    東山段284地號）部分為l,880.83平方公尺（即被告黃鵬州

    所有系爭土地持分面積）。可見該農舍並非以系爭土地全部

    面積11,287.47平方公尺申請建築。則系爭土地分割後，關

    於建物登記，應僅轉載註記於黃鵬州分得土地部分，而不得

    轉載於分割後之各筆土地。原告分割方案已將黃鵬州申請興

    建農舍使用系爭土地面積1,880.83平方公尺全部分歸其取得

    ，該農舍建築面積為99.32平方公尺，全部位在黃鵬州所分

    配編號L坵塊範圍内，建蔽率為5.3%(99.32/1,880.83=0.053

    )，未超過10%，亦符合規定，且該農舍坐落土地均在其分得

    土地範圍内，符合農業發展條例第18條農舍應與其坐落用地

    併同移轉規定。故系爭土地可判決分割，如於辦理分割登記

    時，農舍建物登記將轉載於分割後之各筆土地（各筆土地將

    受不能申請興建農舍之不利益），此為地政機關之行政作為

    ，恐非法院所得干涉。果爾，只得另循行政爭訟救濟等語。

    並聲明：⑴如主文第1項所示。⑵請求判決分割系爭土地。

六、被告方面：

  ㈠被告曹鼻陳述：希望分在原來使用位置，主張依附圖乙方案

    分割，由華聲科技不動產估價師事務所鑑價補償等語。

  ㈡被告黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹浩榮、曹偉修、張麗萍陳

    述：同意依原告方案分割，對鑑價報告沒有意見。

  ㈢被告曹浩明陳述：同意依原告甲案附圖分割，對鑑價報告沒

    有意見。不同意被告曹鼻所提方案。原告方案將曹鼻劃在祖

    先留下位置，曹鼻為何要爭著分到曹浩榮、曹浩明分得位置

    ，原告方案曹浩榮、曹浩明分得位置也是靠近祖先所留等語

    。

　㈣被告曹俊雄陳述：伊與曹朝順、曹朝清、楊碧珍4人要共有。

    伊在土地上有建物、有種筍子，原告及被告曹鼻所提方案均

    與伊原來使用位置不同，伊都不同意等語。

　㈤被告許麗玲、曹文俊陳述：同意依原告方案分割。

  ㈥被告曹慶同陳述：伊在土地上沒有房屋，要與曹城維共有。

    希望分的位置比照原來位置有臨路等語。

  ㈦被告曹昌覇陳述：伊在土地上有蓋房子，希望分割後保留道

    路等語。

  ㈧被告曹錦山陳述：同意分割。伊與曹東海、曹炳榮要共有。

    伊等原來耕作土地有臨路、臨水溝，水溝是既有排水溝。不

    同意分攤水溝和道路，因為伊等本來就有臨路，希望依照現

    有原來土地分割等語。

  ㈨被告曹文欽陳述：希望照原來使用位置分割。

  ㈩被告曹朝順、曹朝清陳述：對現況沒有意見。伊在土地上沒

    有房屋。

  被告曹炳榮陳述：伊、曹錦山、曹東海3人要共有。

　被告曹榮校具狀陳述示：伊因繼承擁有系爭土地之區塊昔稱

    内湳，為一窪地。伊與父祖輩曾耕作於該地，父袓輩亦曾出

    資對該地作填土土地改良，伊對該地具有深厚情感。該地位

    於東北里山腳路旁，由世居於此父祖輩協議劃分使用，自有

    其歷史背景及彼此互惠因素，如提出共有土地分管協議書所

    示，其具交通便利之優點，價值顯高於其他區塊。因此，主

    張分配位置應位於原址或相鄰之處等語。

  其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述。

七、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

    配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配

    顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

　　原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於

    各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項定有

    明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條

    規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為

    繼承登記以前，不得分割共有物。查原告主張系爭土地為兩

    造共有，其中曹富雄於起訴後死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹

    修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不

    能分割情事，亦無不分割之約定，惟無法協議分割等事實，

    業據其提出土地登記謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，

    且為被告所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共

    有物，一併請求曹富雄之繼承人辦理繼承登記，不但符合訴

    訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之

    旨趣無違，核無不合，應予准許。

　㈡經查，系爭土地西北、西南及北邊面臨道路，土地上有建物

    、水溝，其餘為空地等情，業經本院會同地政機關人員履勘

    測量，分別製有勘驗筆錄（卷一第393-395頁）及彰化縣員

    林地政事務所110年11月25日複丈成果圖，並有原告所提照

    片可參（卷一第317-323頁）。又系爭土地為特定農業區農

    牧用地，係屬農業發展條例第3條第11款規定之耕地。依彰

    化縣員林地政事務所110年11月17日員地二字第1100007371

    號函復依據農業發展條例第16條第1項第3、4款規定，最多

    可分割為28筆單獨所有；另查耕地分割執行要點第9點第2款

    規定，依法院判決或和解筆錄就共有物之一部分由全體繼承

    人或全體共有人維持共有（卷一第407頁）。再系爭土地上

    黃鵬州所有之農舍有保存登記，依彰化縣員林市公所110年1

    1月4日員市建字第1100034780號函及所附使用執照竣工圖，

    上開建物有彰化縣○○市○○○○○○00○○鎮○○○00000號使用執照，

    使用基地為東山段284地號土地（即重測前之系爭土地）面

    積1880.83平方公尺、東山段808地號土地面積2826.14平方

    公尺共4706.97平方公尺（卷一第399-403頁）。

　㈢本件經原告提出附圖甲方案、被告曹鼻提出附圖乙方案之分

    割方法。該二方案分割後之土地均面臨道路，系爭土地上之

    溝渠則由全體共有人保持共有，與現況建物使用位置大致相

    當，分配予黃鵬州單獨取得之編號L之面積亦合於前述其所

    有農舍使用系爭土地之基地面積。本院斟酌系爭土地使用情

    形、分割後之效能及前揭已表達意願共有人大多同意依甲方

    案分割等情，認以甲方案較為可採。

　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有

    明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係

    各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共

    有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金

    錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為

    多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對

    於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之

    比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部

    分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨

    參照）。系爭土地分割後，部分共有人未分配土地，部分共

    有人取得之面積互有增減、地形及臨路狀況亦不同，故有鑑

    定土地價值及補償金額必要，經本院囑託華聲科技不動產估

    價師事務所鑑定，甲方案各共有人應互為補償之金額如附表

    三所示。爰判決如主文第2項所示。　

八、末按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影

    響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於

    抵押人所分得部分。前項但書情形，於以價金分配或以金錢

    補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定。

    民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明文。查本件受告

    知人為抵押權人，已經原告告知訴訟而未參加，應依上開規

    定辦理，併予敘明。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影

    響，無庸論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    後段、第2項。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　卓俊杰

附表一

姓名 應有部分 訴訟費用負擔之比例 曹登輝 0000000分之427769 0000000分之427769 曹清標 576分之2 576分之2 曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(即曹富雄之繼承人) 公同共有576分之2 連帶負擔576分之2 曹富慶 576分之2 576分之2 曹昌霸 192分之6 192分之6 曹浩榮 32分之1 32分之1 曹浩明 32分之1 32分之1 黃鵬州 192分之32 192分之32 曹鼻 12分之1 12分之1 曹益誠 256分之2 256分之2 曹俊堅 256分之2 256分之2 曹昌發 00000000分之0000000 00000000分之0000000 曹慶同 48分之1 48分之1 曹城維 48分之1 48分之1 許麗玲 6分之1 6分之1 曹朝順 768分之1 768分之1 曹朝清 768分之1 768分之1 曹炳榮 96分之1 96分之1 曹東海 96分之1 96分之1 曹錦山 96分之1 96分之1 曹俊雄 256分之5 256分之5 張碧蓮 192分之1 192分之1 曹永潮 192分之1 192分之1 楊碧珍 768分之1 768分之1 曹榮校 192分之8 192分之8 曹偉修 96分之2 96分之2 曹秀芬 96分之2 96分之2 曹素文 96分之2 96分之2 曹文欽 192分之8 192分之8 江秀盆 192分之2 192分之2 曹文俊 6144分之47 6144分之47 呂季霖即楊庭洲之遺產管理人 6144分之1 由楊庭洲之遺產負擔6144分之1 張麗萍 384分之6 384分之6 



附表二(甲方案)

編號 面積(平方公尺) 取得情形  A 198.65 曹俊雄  B 337.68 曹昌發  C 346.35 曹昌霸  D 115.46 江秀盆  E 115.46 由張碧蓮、曹永潮取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。  F 115.46 由曹清標、曹富慶、曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩取得，按應有部分曹清標、曹富慶各3分之1，曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩公同共有3分之1之比例維持共有。  G 910.14 曹鼻  H 682.60 由曹浩榮、曹浩明取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。  I 255.95 由曹益誠、曹俊堅、曹文俊取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。  J 341.30 由曹炳榮、曹東海、曹錦山取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。  K 2051.86 由曹登輝、曹文欽取得，按應有部分曹登輝0000000分之0000000、曹文欽0000000分之487769之比例維持共有。  L 1880.83 黃鵬州  M 1864.06 許麗玲  N 204.17 由附表一所示楊庭洲以外之共有人取得，按曹文俊應有部分6144分之48、其他人為原應有部分之比例維持共有，供溝渠使用。  O 466.02 曹榮校  P 61.70 由曹朝順、曹朝清、楊碧珍、曹俊雄取得，按曹朝順、曹朝清、楊碧珍應有部分各250分之59，曹俊雄應有部分250分之73之比例維持共有。  Q 699.02 由曹偉修、曹秀芬、曹素文取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。  R 466.02 由曹慶同、曹城維取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。  S 174.74 張麗萍 



附表三【甲方案各為補償金額（新台幣元）】

應補償 /應受補償 曹俊雄 (+7,046) 曹昌發 (+3,542) 曹鼻 (+9,501) 曹浩榮 (+3,537) 曹浩明 (+3,536) 曹登輝 (+179,801) 曹文欽 (+51,255) 黃鵬州 (+847,825) 許麗玲 (+349,064) 曹昌霸 (-254,047) 1,230   618   1,659   618   617   31,391   8,949   148,022   60,943   江秀盆 (-84,585) 410   206   552   206   206   10,452   2,979   49,284   20,290   張碧蓮 (-25,031) 121   61   163   61   61   3,093   882   14,584   6,005   曹永潮 (-25,032) 121   61   163   61   61   3,093   882   14,585   6,005   曹清標 (-16,688) 81   41   109   41   41   2,062   588   9,723   4,002   曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(-16,688) 81   41   109   41   41   2,062   588   9,723   4,002   曹富慶 (-16,687) 81   41   109   41   40   2,062   588   9,723   4,002   曹益誠 (-50,309) 244   122   328   122   122   6,216   1,772   29,313   12,070   曹俊堅 (-50,309) 244   122   328   122   122   6,216   1,772   29,313   12,070   曹文俊 (-31,383) 152   77   205   77   76   3,878   1,105   18,285   7,528   曹炳榮 (-66,967) 324   163   437   162   163   8,275   2,359   39,019   16,065   曹東海 (-66,967) 324   163   437   162   163   8,275   2,359   39,019   16,065   曹錦山 (-66,968) 324   163   437   163   163   8,275   2,359   39,019   16,065   曹榮校 (-158,522) 767   386   1,035   385   385   19,588   5,584   92,364   38,028   曹朝順 (-4,973) 24   12   32   12   12   615   175   2,898   1,193   曹朝清 (-4,973) 24   12   32   12   12   615   175   2,898   1,193   楊碧珍 (-4,973) 24   12   32   12   12   615   175   2,898   1,193   曹偉修 (-79,295) 384   193   518   193   193   9,798   2,793   46,201   19,022   曹秀芬 (-79,295) 384   193   518   193   193   9,798   2,793   46,201   19,022   曹素文 (-79,296) 385   193   518   193   193   9,798   2,793   46,201   19,022   曹慶同 (-9,592) 46   23   64   23   23   1,185   338   5,589   2,301   曹城維 (-9,592) 46   23   64   23   23   1,185   338   5,589   2,301   張麗萍 (-234,011) 1,133   570   1,528   568   568   28,916   8,243   136,348   56,137   呂季霖即楊庭洲之遺產管理人 (-18,924) 92   46   124   46   46   2,338   666   11,026   4,540   










臺灣彰化地方法院民事判決
110年度訴字第677號
原      告  曹登輝  
訴訟代理人  朱坤棋律師
被      告  曹清標  


            曹富慶  


            曹昌覇  


被      告  曹浩榮  


訴訟代理人  曹浩一  
被      告  曹浩明  


訴訟代理人  曹玲霞  
被      告  黃鵬州  
被      告  曹鼻    
訴訟代理人  曹志昌  
            劉美杏  
被      告  曹俊堅  


            曹昌發  
被      告  曹慶同  
訴訟代理人  曹雅鈞  


被      告  曹城維  


            許麗玲  


            曹朝順  


            曹朝清  
            曹炳榮  
            曹東海  
            曹錦山  
            曹俊雄  
            曹永潮  


            楊碧珍  


            曹榮校  


            曹偉修（兼曹弘明之承當訴訟人）    


            曹秀芬（兼曹弘明之承當訴訟人）


            曹素文（兼曹弘明之承當訴訟人）


            曹文欽  


            曹文俊  


            江秀盆  


            曹清源  


            曹維哲  
            曹玉桃  
            曹素華  


            曹淑華  


            曹文財  


            楊永盛  
            楊庭進  
            梁曹春美


            謝曹勸  
            曹靜    


            呂季霖即楊庭洲之遺產管理人


            張碧蓮（即曹永福之承受訴訟人）


            張麗萍(即曹瑞浩、曹順錦之承當訴訟人)


            曹邱麗珍（即曹富雄之承受訴訟人）




            曹修銘（即曹富雄之承受訴訟人）


            曹琇雯（即曹富雄之承受訴訟人）


            曹秀倩（即曹富雄之承受訴訟人）


            曹益誠（即曹粲之承受訴訟人）




受告知人    曹浩吉  


            曹音漢  
訴訟代理人  曹陳美月
受告知人    曹音鵬  
訴訟代理人  張彩櫻  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩應就其被繼承人曹富雄所遺坐落彰化縣○○市○○段00地號土地應有部分576分之2辦理繼承承記。
兩造共有坐落彰化縣○○市○○段00地號土地分割為附圖甲方案及附表二所示，並按附表三所示金額互為補償。
訴訟費用由兩造依附表一所示「訴訟費用負擔之比例」分攤。 
    事實及理由
一、本件訴訟繫屬中，被告曹永福於民國110年8月14日死亡、被告曹富雄於112年9月19日死亡、被告曹粲於112年9月5日死亡，業經原告聲明由其等之繼承人承受訴訟(卷一第327、425頁，卷二第367、369、380頁)。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。
　1.被告曹瑞浩、曹順錦於訴訟繫屬將應有部分移轉登記予張麗萍，張麗萍聲明承當訴訟，經兩造同意，應予准許。
　2.被告曹弘明、曹偉修、曹秀芬、曹素文原公同共有落彰化縣○○市○○段00地號土地、面積11,287.47平方公尺土地(下稱系爭土地)應有部分32分之2，嗣後因調解繼承登記為曹偉修、曹秀芬、曹素文應有部分各96分之2，其三人聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許。
　3.被告曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹文俊、曹文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜、楊庭洲原公同共有系爭土地應有部分256分之1，於訴訟繫屬移轉登記為曹文俊所有，另楊庭洲經判決繼承，因未聲請承當訴訟，故仍列曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜為當事人（已無應有部分，故不分配土地，亦不須負擔訴訟費用）。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第7款定有明文。本件被告曹富雄於起訴後死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記，原告追加請求其等辦理繼承登記（卷二第380頁），應予准許。
四、本件曹浩榮、曹浩明、黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹俊雄、曹偉修、張麗萍以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
五、原告主張：
　㈠系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一所示，其中曹富雄已死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記。系爭土地依法無不能分割情事，兩造無不分割約定，惟無法協議分割，為此請求曹富雄之繼承人辦理繼承登記，並請求判決分割系爭土地。
　㈡系爭土地北邊接臨員林市山腳路6段（寬約12公尺）、西北邊接臨同路段263巷（寬約2.5公尺）、西南邊接臨同路段141巷60弄（寬約12公尺），土地上有房屋。系爭土地為耕地，依彰化縣員林地政事務所函可分割為28筆（卷一第407頁）。主張依附圖甲方案分割，並依鑑定結果互為補償。
　㈢彰化縣○○地○○○○於○○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○○○○段0○號建物（農舍、使用執照：75員鎮建字第30078號），分割時應符合農業用地興建農舍辦法第12條及農業發展條例第18條規定辦理，惟本案如經貴院判決確定，已登記建號建物將轉載於分割後各筆土地」，然關於建物登記轉載於分割後各筆土地之見解容有不當。已提供興建農舍之農地分割後，應將建物登記轉載註記於分割後之各筆土地，係指整筆農地全部提供申請興建農舍之情形，以免分割後非農舍坐落土地再申請建築。而依彰化縣員林市公所110年11月4日員市建字第1100034780號函所附農舍使用執照申請資料顯示，農舍申請使用基地面積合計4,706.97平方公尺，其中使用系爭土地（重測前東山段284地號）部分為l,880.83平方公尺（即被告黃鵬州所有系爭土地持分面積）。可見該農舍並非以系爭土地全部面積11,287.47平方公尺申請建築。則系爭土地分割後，關於建物登記，應僅轉載註記於黃鵬州分得土地部分，而不得轉載於分割後之各筆土地。原告分割方案已將黃鵬州申請興建農舍使用系爭土地面積1,880.83平方公尺全部分歸其取得，該農舍建築面積為99.32平方公尺，全部位在黃鵬州所分配編號L坵塊範圍内，建蔽率為5.3%(99.32/1,880.83=0.053)，未超過10%，亦符合規定，且該農舍坐落土地均在其分得土地範圍内，符合農業發展條例第18條農舍應與其坐落用地併同移轉規定。故系爭土地可判決分割，如於辦理分割登記時，農舍建物登記將轉載於分割後之各筆土地（各筆土地將受不能申請興建農舍之不利益），此為地政機關之行政作為，恐非法院所得干涉。果爾，只得另循行政爭訟救濟等語。並聲明：⑴如主文第1項所示。⑵請求判決分割系爭土地。
六、被告方面：
  ㈠被告曹鼻陳述：希望分在原來使用位置，主張依附圖乙方案分割，由華聲科技不動產估價師事務所鑑價補償等語。
  ㈡被告黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹浩榮、曹偉修、張麗萍陳述：同意依原告方案分割，對鑑價報告沒有意見。
  ㈢被告曹浩明陳述：同意依原告甲案附圖分割，對鑑價報告沒有意見。不同意被告曹鼻所提方案。原告方案將曹鼻劃在祖先留下位置，曹鼻為何要爭著分到曹浩榮、曹浩明分得位置，原告方案曹浩榮、曹浩明分得位置也是靠近祖先所留等語。
　㈣被告曹俊雄陳述：伊與曹朝順、曹朝清、楊碧珍4人要共有。伊在土地上有建物、有種筍子，原告及被告曹鼻所提方案均與伊原來使用位置不同，伊都不同意等語。
　㈤被告許麗玲、曹文俊陳述：同意依原告方案分割。
  ㈥被告曹慶同陳述：伊在土地上沒有房屋，要與曹城維共有。希望分的位置比照原來位置有臨路等語。
  ㈦被告曹昌覇陳述：伊在土地上有蓋房子，希望分割後保留道路等語。
  ㈧被告曹錦山陳述：同意分割。伊與曹東海、曹炳榮要共有。伊等原來耕作土地有臨路、臨水溝，水溝是既有排水溝。不同意分攤水溝和道路，因為伊等本來就有臨路，希望依照現有原來土地分割等語。
  ㈨被告曹文欽陳述：希望照原來使用位置分割。
  ㈩被告曹朝順、曹朝清陳述：對現況沒有意見。伊在土地上沒有房屋。
  被告曹炳榮陳述：伊、曹錦山、曹東海3人要共有。
　被告曹榮校具狀陳述示：伊因繼承擁有系爭土地之區塊昔稱内湳，為一窪地。伊與父祖輩曾耕作於該地，父袓輩亦曾出資對該地作填土土地改良，伊對該地具有深厚情感。該地位於東北里山腳路旁，由世居於此父祖輩協議劃分使用，自有其歷史背景及彼此互惠因素，如提出共有土地分管協議書所示，其具交通便利之優點，價值顯高於其他區塊。因此，主張分配位置應位於原址或相鄰之處等語。
  其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
七、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以
　　原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割共有物。查原告主張系爭土地為兩造共有，其中曹富雄於起訴後死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟無法協議分割等事實，業據其提出土地登記謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共有物，一併請求曹富雄之繼承人辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違，核無不合，應予准許。
　㈡經查，系爭土地西北、西南及北邊面臨道路，土地上有建物、水溝，其餘為空地等情，業經本院會同地政機關人員履勘測量，分別製有勘驗筆錄（卷一第393-395頁）及彰化縣員林地政事務所110年11月25日複丈成果圖，並有原告所提照片可參（卷一第317-323頁）。又系爭土地為特定農業區農牧用地，係屬農業發展條例第3條第11款規定之耕地。依彰化縣員林地政事務所110年11月17日員地二字第1100007371號函復依據農業發展條例第16條第1項第3、4款規定，最多可分割為28筆單獨所有；另查耕地分割執行要點第9點第2款規定，依法院判決或和解筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共有（卷一第407頁）。再系爭土地上黃鵬州所有之農舍有保存登記，依彰化縣員林市公所110年11月4日員市建字第1100034780號函及所附使用執照竣工圖，上開建物有彰化縣○○市○○○○○○00○○鎮○○○00000號使用執照，使用基地為東山段284地號土地（即重測前之系爭土地）面積1880.83平方公尺、東山段808地號土地面積2826.14平方公尺共4706.97平方公尺（卷一第399-403頁）。
　㈢本件經原告提出附圖甲方案、被告曹鼻提出附圖乙方案之分割方法。該二方案分割後之土地均面臨道路，系爭土地上之溝渠則由全體共有人保持共有，與現況建物使用位置大致相當，分配予黃鵬州單獨取得之編號L之面積亦合於前述其所有農舍使用系爭土地之基地面積。本院斟酌系爭土地使用情形、分割後之效能及前揭已表達意願共有人大多同意依甲方案分割等情，認以甲方案較為可採。
　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨參照）。系爭土地分割後，部分共有人未分配土地，部分共有人取得之面積互有增減、地形及臨路狀況亦不同，故有鑑定土地價值及補償金額必要，經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定，甲方案各共有人應互為補償之金額如附表三所示。爰判決如主文第2項所示。　
八、末按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人所分得部分。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定。民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明文。查本件受告知人為抵押權人，已經原告告知訴訟而未參加，應依上開規定辦理，併予敘明。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段、第2項。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                                書記官　卓俊杰
附表一
		姓名

		應有部分

		訴訟費用負擔之比例



		曹登輝

		0000000分之427769

		0000000分之427769



		曹清標

		576分之2

		576分之2



		曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(即曹富雄之繼承人)

		公同共有576分之2

		連帶負擔576分之2



		曹富慶

		576分之2

		576分之2



		曹昌霸

		192分之6

		192分之6



		曹浩榮

		32分之1

		32分之1



		曹浩明

		32分之1

		32分之1



		黃鵬州

		192分之32

		192分之32



		曹鼻

		12分之1

		12分之1



		曹益誠

		256分之2

		256分之2



		曹俊堅

		256分之2

		256分之2



		曹昌發

		00000000分之0000000

		00000000分之0000000



		曹慶同

		48分之1

		48分之1



		曹城維

		48分之1

		48分之1



		許麗玲

		6分之1

		6分之1



		曹朝順

		768分之1

		768分之1



		曹朝清

		768分之1

		768分之1



		曹炳榮

		96分之1

		96分之1



		曹東海

		96分之1

		96分之1



		曹錦山

		96分之1

		96分之1



		曹俊雄

		256分之5

		256分之5



		張碧蓮

		192分之1

		192分之1



		曹永潮

		192分之1

		192分之1



		楊碧珍

		768分之1

		768分之1



		曹榮校

		192分之8

		192分之8



		曹偉修

		96分之2

		96分之2



		曹秀芬

		96分之2

		96分之2



		曹素文

		96分之2

		96分之2



		曹文欽

		192分之8

		192分之8



		江秀盆

		192分之2

		192分之2



		曹文俊

		6144分之47

		6144分之47



		呂季霖即楊庭洲之遺產管理人

		6144分之1

		由楊庭洲之遺產負擔6144分之1



		張麗萍

		384分之6

		384分之6









附表二(甲方案)
		編號

		面積(平方公尺)

		取得情形



		 A

		198.65

		曹俊雄



		 B

		337.68

		曹昌發



		 C

		346.35

		曹昌霸



		 D

		115.46

		江秀盆



		 E

		115.46

		由張碧蓮、曹永潮取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。



		 F

		115.46

		由曹清標、曹富慶、曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩取得，按應有部分曹清標、曹富慶各3分之1，曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩公同共有3分之1之比例維持共有。



		 G

		910.14

		曹鼻



		 H

		682.60

		由曹浩榮、曹浩明取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。



		 I

		255.95

		由曹益誠、曹俊堅、曹文俊取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。



		 J

		341.30

		由曹炳榮、曹東海、曹錦山取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。



		 K

		2051.86

		由曹登輝、曹文欽取得，按應有部分曹登輝0000000分之0000000、曹文欽0000000分之487769之比例維持共有。



		 L

		1880.83

		黃鵬州



		 M

		1864.06

		許麗玲



		 N

		204.17

		由附表一所示楊庭洲以外之共有人取得，按曹文俊應有部分6144分之48、其他人為原應有部分之比例維持共有，供溝渠使用。



		 O

		466.02

		曹榮校



		 P

		61.70

		由曹朝順、曹朝清、楊碧珍、曹俊雄取得，按曹朝順、曹朝清、楊碧珍應有部分各250分之59，曹俊雄應有部分250分之73之比例維持共有。



		 Q

		699.02

		由曹偉修、曹秀芬、曹素文取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。



		 R

		466.02

		由曹慶同、曹城維取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。



		 S

		174.74

		張麗萍









附表三【甲方案各為補償金額（新台幣元）】
		應補償
/應受補償

		曹俊雄
(+7,046)

		曹昌發
(+3,542)

		曹鼻
(+9,501)

		曹浩榮
(+3,537)

		曹浩明
(+3,536)

		曹登輝
(+179,801)

		曹文欽
(+51,255)

		黃鵬州
(+847,825)

		許麗玲
(+349,064)



		曹昌霸
(-254,047)

		1,230 



		618 



		1,659 



		618 



		617 



		31,391 



		8,949 



		148,022 



		60,943 





		江秀盆
(-84,585)

		410 



		206 



		552 



		206 



		206 



		10,452 



		2,979 



		49,284 



		20,290 





		張碧蓮
(-25,031)

		121 



		61 



		163 



		61 



		61 



		3,093 



		882 



		14,584 



		6,005 





		曹永潮
(-25,032)

		121 



		61 



		163 



		61 



		61 



		3,093 



		882 



		14,585 



		6,005 





		曹清標
(-16,688)

		81 



		41 



		109 



		41 



		41 



		2,062 



		588 



		9,723 



		4,002 





		曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(-16,688)

		81 



		41 



		109 



		41 



		41 



		2,062 



		588 



		9,723 



		4,002 





		曹富慶
(-16,687)

		81 



		41 



		109 



		41 



		40 



		2,062 



		588 



		9,723 



		4,002 





		曹益誠
(-50,309)

		244 



		122 



		328 



		122 



		122 



		6,216 



		1,772 



		29,313 



		12,070 





		曹俊堅
(-50,309)

		244 



		122 



		328 



		122 



		122 



		6,216 



		1,772 



		29,313 



		12,070 





		曹文俊
(-31,383)

		152 



		77 



		205 



		77 



		76 



		3,878 



		1,105 



		18,285 



		7,528 





		曹炳榮
(-66,967)

		324 



		163 



		437 



		162 



		163 



		8,275 



		2,359 



		39,019 



		16,065 





		曹東海
(-66,967)

		324 



		163 



		437 



		162 



		163 



		8,275 



		2,359 



		39,019 



		16,065 





		曹錦山
(-66,968)

		324 



		163 



		437 



		163 



		163 



		8,275 



		2,359 



		39,019 



		16,065 





		曹榮校
(-158,522)

		767 



		386 



		1,035 



		385 



		385 



		19,588 



		5,584 



		92,364 



		38,028 





		曹朝順
(-4,973)

		24 



		12 



		32 



		12 



		12 



		615 



		175 



		2,898 



		1,193 





		曹朝清
(-4,973)

		24 



		12 



		32 



		12 



		12 



		615 



		175 



		2,898 



		1,193 





		楊碧珍
(-4,973)

		24 



		12 



		32 



		12 



		12 



		615 



		175 



		2,898 



		1,193 





		曹偉修
(-79,295)

		384 



		193 



		518 



		193 



		193 



		9,798 



		2,793 



		46,201 



		19,022 





		曹秀芬
(-79,295)

		384 



		193 



		518 



		193 



		193 



		9,798 



		2,793 



		46,201 



		19,022 





		曹素文
(-79,296)

		385 



		193 



		518 



		193 



		193 



		9,798 



		2,793 



		46,201 



		19,022 





		曹慶同
(-9,592)

		46 



		23 



		64 



		23 



		23 



		1,185 



		338 



		5,589 



		2,301 





		曹城維
(-9,592)

		46 



		23 



		64 



		23 



		23 



		1,185 



		338 



		5,589 



		2,301 





		張麗萍
(-234,011)

		1,133 



		570 



		1,528 



		568 



		568 



		28,916 



		8,243 



		136,348 



		56,137 





		呂季霖即楊庭洲之遺產管理人
(-18,924)

		92 



		46 



		124 



		46 



		46 



		2,338 



		666 



		11,026 



		4,540 
















臺灣彰化地方法院民事判決

110年度訴字第677號

原      告  曹登輝  

訴訟代理人  朱坤棋律師

被      告  曹清標  



            曹富慶  



            曹昌覇  



被      告  曹浩榮  



訴訟代理人  曹浩一  

被      告  曹浩明  



訴訟代理人  曹玲霞  

被      告  黃鵬州  

被      告  曹鼻    

訴訟代理人  曹志昌  

            劉美杏  

被      告  曹俊堅  



            曹昌發  

被      告  曹慶同  

訴訟代理人  曹雅鈞  



被      告  曹城維  



            許麗玲  



            曹朝順  



            曹朝清  

            曹炳榮  

            曹東海  

            曹錦山  

            曹俊雄  

            曹永潮  



            楊碧珍  



            曹榮校  



            曹偉修（兼曹弘明之承當訴訟人）    



            曹秀芬（兼曹弘明之承當訴訟人）



            曹素文（兼曹弘明之承當訴訟人）



            曹文欽  



            曹文俊  



            江秀盆  



            曹清源  



            曹維哲  

            曹玉桃  

            曹素華  



            曹淑華  



            曹文財  



            楊永盛  

            楊庭進  

            梁曹春美



            謝曹勸  

            曹靜    



            呂季霖即楊庭洲之遺產管理人



            張碧蓮（即曹永福之承受訴訟人）



            張麗萍(即曹瑞浩、曹順錦之承當訴訟人)



            曹邱麗珍（即曹富雄之承受訴訟人）





            曹修銘（即曹富雄之承受訴訟人）



            曹琇雯（即曹富雄之承受訴訟人）



            曹秀倩（即曹富雄之承受訴訟人）



            曹益誠（即曹粲之承受訴訟人）





受告知人    曹浩吉  



            曹音漢  

訴訟代理人  曹陳美月

受告知人    曹音鵬  

訴訟代理人  張彩櫻  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩應就其被繼承人曹富雄所遺坐落彰化縣○○市○○段00地號土地應有部分576分之2辦理繼承承記。

兩造共有坐落彰化縣○○市○○段00地號土地分割為附圖甲方案及附表二所示，並按附表三所示金額互為補償。

訴訟費用由兩造依附表一所示「訴訟費用負擔之比例」分攤。 

    事實及理由

一、本件訴訟繫屬中，被告曹永福於民國110年8月14日死亡、被告曹富雄於112年9月19日死亡、被告曹粲於112年9月5日死亡，業經原告聲明由其等之繼承人承受訴訟(卷一第327、425頁，卷二第367、369、380頁)。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。

　1.被告曹瑞浩、曹順錦於訴訟繫屬將應有部分移轉登記予張麗萍，張麗萍聲明承當訴訟，經兩造同意，應予准許。

　2.被告曹弘明、曹偉修、曹秀芬、曹素文原公同共有落彰化縣○○市○○段00地號土地、面積11,287.47平方公尺土地(下稱系爭土地)應有部分32分之2，嗣後因調解繼承登記為曹偉修、曹秀芬、曹素文應有部分各96分之2，其三人聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許。

　3.被告曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹文俊、曹文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜、楊庭洲原公同共有系爭土地應有部分256分之1，於訴訟繫屬移轉登記為曹文俊所有，另楊庭洲經判決繼承，因未聲請承當訴訟，故仍列曹清源、曹維哲、曹玉桃、曹素華、曹淑華、曹文財、楊永盛、楊庭進、梁曹春美、謝曹勸、曹靜為當事人（已無應有部分，故不分配土地，亦不須負擔訴訟費用）。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第7款定有明文。本件被告曹富雄於起訴後死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記，原告追加請求其等辦理繼承登記（卷二第380頁），應予准許。

四、本件曹浩榮、曹浩明、黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹俊雄、曹偉修、張麗萍以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

五、原告主張：

　㈠系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一所示，其中曹富雄已死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記。系爭土地依法無不能分割情事，兩造無不分割約定，惟無法協議分割，為此請求曹富雄之繼承人辦理繼承登記，並請求判決分割系爭土地。

　㈡系爭土地北邊接臨員林市山腳路6段（寬約12公尺）、西北邊接臨同路段263巷（寬約2.5公尺）、西南邊接臨同路段141巷60弄（寬約12公尺），土地上有房屋。系爭土地為耕地，依彰化縣員林地政事務所函可分割為28筆（卷一第407頁）。主張依附圖甲方案分割，並依鑑定結果互為補償。

　㈢彰化縣○○地○○○○於○○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○○○○段0○號建物（農舍、使用執照：75員鎮建字第30078號），分割時應符合農業用地興建農舍辦法第12條及農業發展條例第18條規定辦理，惟本案如經貴院判決確定，已登記建號建物將轉載於分割後各筆土地」，然關於建物登記轉載於分割後各筆土地之見解容有不當。已提供興建農舍之農地分割後，應將建物登記轉載註記於分割後之各筆土地，係指整筆農地全部提供申請興建農舍之情形，以免分割後非農舍坐落土地再申請建築。而依彰化縣員林市公所110年11月4日員市建字第1100034780號函所附農舍使用執照申請資料顯示，農舍申請使用基地面積合計4,706.97平方公尺，其中使用系爭土地（重測前東山段284地號）部分為l,880.83平方公尺（即被告黃鵬州所有系爭土地持分面積）。可見該農舍並非以系爭土地全部面積11,287.47平方公尺申請建築。則系爭土地分割後，關於建物登記，應僅轉載註記於黃鵬州分得土地部分，而不得轉載於分割後之各筆土地。原告分割方案已將黃鵬州申請興建農舍使用系爭土地面積1,880.83平方公尺全部分歸其取得，該農舍建築面積為99.32平方公尺，全部位在黃鵬州所分配編號L坵塊範圍内，建蔽率為5.3%(99.32/1,880.83=0.053)，未超過10%，亦符合規定，且該農舍坐落土地均在其分得土地範圍内，符合農業發展條例第18條農舍應與其坐落用地併同移轉規定。故系爭土地可判決分割，如於辦理分割登記時，農舍建物登記將轉載於分割後之各筆土地（各筆土地將受不能申請興建農舍之不利益），此為地政機關之行政作為，恐非法院所得干涉。果爾，只得另循行政爭訟救濟等語。並聲明：⑴如主文第1項所示。⑵請求判決分割系爭土地。

六、被告方面：

  ㈠被告曹鼻陳述：希望分在原來使用位置，主張依附圖乙方案分割，由華聲科技不動產估價師事務所鑑價補償等語。

  ㈡被告黃鵬州、曹俊堅、曹昌發、曹浩榮、曹偉修、張麗萍陳述：同意依原告方案分割，對鑑價報告沒有意見。

  ㈢被告曹浩明陳述：同意依原告甲案附圖分割，對鑑價報告沒有意見。不同意被告曹鼻所提方案。原告方案將曹鼻劃在祖先留下位置，曹鼻為何要爭著分到曹浩榮、曹浩明分得位置，原告方案曹浩榮、曹浩明分得位置也是靠近祖先所留等語。

　㈣被告曹俊雄陳述：伊與曹朝順、曹朝清、楊碧珍4人要共有。伊在土地上有建物、有種筍子，原告及被告曹鼻所提方案均與伊原來使用位置不同，伊都不同意等語。

　㈤被告許麗玲、曹文俊陳述：同意依原告方案分割。

  ㈥被告曹慶同陳述：伊在土地上沒有房屋，要與曹城維共有。希望分的位置比照原來位置有臨路等語。

  ㈦被告曹昌覇陳述：伊在土地上有蓋房子，希望分割後保留道路等語。

  ㈧被告曹錦山陳述：同意分割。伊與曹東海、曹炳榮要共有。伊等原來耕作土地有臨路、臨水溝，水溝是既有排水溝。不同意分攤水溝和道路，因為伊等本來就有臨路，希望依照現有原來土地分割等語。

  ㈨被告曹文欽陳述：希望照原來使用位置分割。

  ㈩被告曹朝順、曹朝清陳述：對現況沒有意見。伊在土地上沒有房屋。

  被告曹炳榮陳述：伊、曹錦山、曹東海3人要共有。

　被告曹榮校具狀陳述示：伊因繼承擁有系爭土地之區塊昔稱内湳，為一窪地。伊與父祖輩曾耕作於該地，父袓輩亦曾出資對該地作填土土地改良，伊對該地具有深厚情感。該地位於東北里山腳路旁，由世居於此父祖輩協議劃分使用，自有其歷史背景及彼此互惠因素，如提出共有土地分管協議書所示，其具交通便利之優點，價值顯高於其他區塊。因此，主張分配位置應位於原址或相鄰之處等語。

  其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

七、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

　　原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割共有物。查原告主張系爭土地為兩造共有，其中曹富雄於起訴後死亡，其繼承人曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟無法協議分割等事實，業據其提出土地登記謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共有物，一併請求曹富雄之繼承人辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違，核無不合，應予准許。

　㈡經查，系爭土地西北、西南及北邊面臨道路，土地上有建物、水溝，其餘為空地等情，業經本院會同地政機關人員履勘測量，分別製有勘驗筆錄（卷一第393-395頁）及彰化縣員林地政事務所110年11月25日複丈成果圖，並有原告所提照片可參（卷一第317-323頁）。又系爭土地為特定農業區農牧用地，係屬農業發展條例第3條第11款規定之耕地。依彰化縣員林地政事務所110年11月17日員地二字第1100007371號函復依據農業發展條例第16條第1項第3、4款規定，最多可分割為28筆單獨所有；另查耕地分割執行要點第9點第2款規定，依法院判決或和解筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共有（卷一第407頁）。再系爭土地上黃鵬州所有之農舍有保存登記，依彰化縣員林市公所110年11月4日員市建字第1100034780號函及所附使用執照竣工圖，上開建物有彰化縣○○市○○○○○○00○○鎮○○○00000號使用執照，使用基地為東山段284地號土地（即重測前之系爭土地）面積1880.83平方公尺、東山段808地號土地面積2826.14平方公尺共4706.97平方公尺（卷一第399-403頁）。

　㈢本件經原告提出附圖甲方案、被告曹鼻提出附圖乙方案之分割方法。該二方案分割後之土地均面臨道路，系爭土地上之溝渠則由全體共有人保持共有，與現況建物使用位置大致相當，分配予黃鵬州單獨取得之編號L之面積亦合於前述其所有農舍使用系爭土地之基地面積。本院斟酌系爭土地使用情形、分割後之效能及前揭已表達意願共有人大多同意依甲方案分割等情，認以甲方案較為可採。

　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨參照）。系爭土地分割後，部分共有人未分配土地，部分共有人取得之面積互有增減、地形及臨路狀況亦不同，故有鑑定土地價值及補償金額必要，經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定，甲方案各共有人應互為補償之金額如附表三所示。爰判決如主文第2項所示。　

八、末按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人所分得部分。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定。民法第824條之1第2項第3款、第3項定有明文。查本件受告知人為抵押權人，已經原告告知訴訟而未參加，應依上開規定辦理，併予敘明。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段、第2項。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　卓俊杰

附表一

姓名 應有部分 訴訟費用負擔之比例 曹登輝 0000000分之427769 0000000分之427769 曹清標 576分之2 576分之2 曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(即曹富雄之繼承人) 公同共有576分之2 連帶負擔576分之2 曹富慶 576分之2 576分之2 曹昌霸 192分之6 192分之6 曹浩榮 32分之1 32分之1 曹浩明 32分之1 32分之1 黃鵬州 192分之32 192分之32 曹鼻 12分之1 12分之1 曹益誠 256分之2 256分之2 曹俊堅 256分之2 256分之2 曹昌發 00000000分之0000000 00000000分之0000000 曹慶同 48分之1 48分之1 曹城維 48分之1 48分之1 許麗玲 6分之1 6分之1 曹朝順 768分之1 768分之1 曹朝清 768分之1 768分之1 曹炳榮 96分之1 96分之1 曹東海 96分之1 96分之1 曹錦山 96分之1 96分之1 曹俊雄 256分之5 256分之5 張碧蓮 192分之1 192分之1 曹永潮 192分之1 192分之1 楊碧珍 768分之1 768分之1 曹榮校 192分之8 192分之8 曹偉修 96分之2 96分之2 曹秀芬 96分之2 96分之2 曹素文 96分之2 96分之2 曹文欽 192分之8 192分之8 江秀盆 192分之2 192分之2 曹文俊 6144分之47 6144分之47 呂季霖即楊庭洲之遺產管理人 6144分之1 由楊庭洲之遺產負擔6144分之1 張麗萍 384分之6 384分之6 



附表二(甲方案)

編號 面積(平方公尺) 取得情形  A 198.65 曹俊雄  B 337.68 曹昌發  C 346.35 曹昌霸  D 115.46 江秀盆  E 115.46 由張碧蓮、曹永潮取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。  F 115.46 由曹清標、曹富慶、曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩取得，按應有部分曹清標、曹富慶各3分之1，曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩公同共有3分之1之比例維持共有。  G 910.14 曹鼻  H 682.60 由曹浩榮、曹浩明取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。  I 255.95 由曹益誠、曹俊堅、曹文俊取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。  J 341.30 由曹炳榮、曹東海、曹錦山取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。  K 2051.86 由曹登輝、曹文欽取得，按應有部分曹登輝0000000分之0000000、曹文欽0000000分之487769之比例維持共有。  L 1880.83 黃鵬州  M 1864.06 許麗玲  N 204.17 由附表一所示楊庭洲以外之共有人取得，按曹文俊應有部分6144分之48、其他人為原應有部分之比例維持共有，供溝渠使用。  O 466.02 曹榮校  P 61.70 由曹朝順、曹朝清、楊碧珍、曹俊雄取得，按曹朝順、曹朝清、楊碧珍應有部分各250分之59，曹俊雄應有部分250分之73之比例維持共有。  Q 699.02 由曹偉修、曹秀芬、曹素文取得，按應有部分各3分之1之比例維持共有。  R 466.02 由曹慶同、曹城維取得，按應有部分各2分之1之比例維持共有。  S 174.74 張麗萍 



附表三【甲方案各為補償金額（新台幣元）】

應補償 /應受補償 曹俊雄 (+7,046) 曹昌發 (+3,542) 曹鼻 (+9,501) 曹浩榮 (+3,537) 曹浩明 (+3,536) 曹登輝 (+179,801) 曹文欽 (+51,255) 黃鵬州 (+847,825) 許麗玲 (+349,064) 曹昌霸 (-254,047) 1,230   618   1,659   618   617   31,391   8,949   148,022   60,943   江秀盆 (-84,585) 410   206   552   206   206   10,452   2,979   49,284   20,290   張碧蓮 (-25,031) 121   61   163   61   61   3,093   882   14,584   6,005   曹永潮 (-25,032) 121   61   163   61   61   3,093   882   14,585   6,005   曹清標 (-16,688) 81   41   109   41   41   2,062   588   9,723   4,002   曹邱麗珍、曹修銘、曹琇雯、曹秀倩(-16,688) 81   41   109   41   41   2,062   588   9,723   4,002   曹富慶 (-16,687) 81   41   109   41   40   2,062   588   9,723   4,002   曹益誠 (-50,309) 244   122   328   122   122   6,216   1,772   29,313   12,070   曹俊堅 (-50,309) 244   122   328   122   122   6,216   1,772   29,313   12,070   曹文俊 (-31,383) 152   77   205   77   76   3,878   1,105   18,285   7,528   曹炳榮 (-66,967) 324   163   437   162   163   8,275   2,359   39,019   16,065   曹東海 (-66,967) 324   163   437   162   163   8,275   2,359   39,019   16,065   曹錦山 (-66,968) 324   163   437   163   163   8,275   2,359   39,019   16,065   曹榮校 (-158,522) 767   386   1,035   385   385   19,588   5,584   92,364   38,028   曹朝順 (-4,973) 24   12   32   12   12   615   175   2,898   1,193   曹朝清 (-4,973) 24   12   32   12   12   615   175   2,898   1,193   楊碧珍 (-4,973) 24   12   32   12   12   615   175   2,898   1,193   曹偉修 (-79,295) 384   193   518   193   193   9,798   2,793   46,201   19,022   曹秀芬 (-79,295) 384   193   518   193   193   9,798   2,793   46,201   19,022   曹素文 (-79,296) 385   193   518   193   193   9,798   2,793   46,201   19,022   曹慶同 (-9,592) 46   23   64   23   23   1,185   338   5,589   2,301   曹城維 (-9,592) 46   23   64   23   23   1,185   338   5,589   2,301   張麗萍 (-234,011) 1,133   570   1,528   568   568   28,916   8,243   136,348   56,137   呂季霖即楊庭洲之遺產管理人 (-18,924) 92   46   124   46   46   2,338   666   11,026   4,540   









