
臺灣彰化地方法院民事判決

110年度重訴字第153號

原      告  中州學校財團法人中州科技大學

0000000000000000

法定代理人  柴雲清 

訴訟代理人  林坤賢律師

            邱華南律師

被      告  柴御清 

訴訟代理人  李進建律師

被      告  肯美資訊科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李廷浩 

被      告  張鼎健 

上二人共同

訴訟代理人  李淵源律師

被      告  智域國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉鈞隆 

訴訟代理人  簡榮宗律師

            許寶仁律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告柴御清應給付原告新臺幣306萬元，及自民國110年11月16日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

被告張鼎健應給付原告新臺幣474萬元，及自民國110年11月26日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告柴御清負擔780分之306、被告張鼎健負擔780分

之474。

本判決第1項於原告以新臺幣102萬元供擔保後得假執行。但被告
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柴御清如以新臺幣306萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第2項於原告以新臺幣158萬元供擔保後得假執行。但被告

張鼎健如以新臺幣474萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、本件原告法定代理人於起訴後變更，業據其具狀聲明承受訴

訟（見本院卷第317-319頁），先予敘明。　

二、原告主張：

　㈠被告柴御清自民國101年3月15日起至107年5月擔任原告「中

州學校財團法人中州科技大學」之董事長，同時亦為欣揚系

統有限公司（於103年5月2日更名為欣揚有限公司，下稱欣

揚公司）之實際負責人，依中州學校財團法人捐助章程第12

條規定，董事會之職權包括：「校務報告、校務計畫、重要

規章之審核及執行之監督」、「經費之籌措及運用」、「本

法人及所設學校預算及決算之審核」、「財務行政之監督」

等，因此柴御清就原告採購案經費之運用，有審核預算執行

及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人。

　㈡原告於102年間辦理「整合式校務行政資訊系統」標案（下

稱系爭標案），並採公開評選方式招標，被告柴御清得知此

事後，明知其應善盡審核預算及監督財務行政之職責，竟意

圖為自己不法之利益及損害原告之利益，利用原告進行系爭

標案機會，除刻意主導標案進行外，並在投標前向投標廠商

即被告智域國際股份有限公司（下稱智域國際公司）之負責

人劉鈞隆及被告肯美資訊科技股份有限公司（下稱肯美公

司）之顧問即被告張鼎健（張鼎健借用肯美公司名義投標，

且支付借牌費用給肯美公司），因柴御清個人有資金需求，

提出其等必須在原報價之金額另外增加新臺幣（下同）1,00

0萬元作為回扣之要求，於是智域國際公司依柴御清之要

求，將原報價約2,700萬元增加至約3,700萬元，肯美公司亦

將原報價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致不知情之承辦

人員即副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智域國
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際公司、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案之底

價訂為3,350萬元，另柴御清亦於102年7月18日開標日前，

向評選委員之一陳彥佑表示肯美公司比較好等語。系爭標案

於102年7月18日開標時，僅智域國際公司、肯美公司參與投

標，且包含陳彥佑在內的5位評選委員中，有4位給肯美公司

的分數高於智域國際公司，而智域國際公司的報價亦高出許

多，於是經評選後，肯美公司獲得84分高於智域國際公司之

78分，肯美公司即以低於底價之投標金額3,250萬元得標，

柴御清隨後再與張鼎健於不詳時間，在原告之柴御清辦公室

內討論交付回扣1,000萬元之方式，雙方乃協議於履約完第

一期支付340萬元、履約完第二期支付330萬元、履約完第三

期支付330萬元，共分三期支付。其後，柴御清、張鼎健、

訴外人蘇文宏又在柴御清之辦公室內討論付款細節，約定由

柴御清擔任實際負責人，但當時由蘇文宏代為管理之欣揚公

司與肯美公司簽訂顧問服務契約，該顧問服務契約之金額即

為1,000萬元，並由肯美公司以給付顧問服務費之名義，預

計將1,000萬元依前述分三期各340萬元、330萬元、330萬元

之方式，支付欣揚公司作為柴御清之回扣，惟柴御清於103

年11月間某日，因故又要求張鼎健直接以現金方式支付回

扣，並為張鼎健向原告催討第一期尚未支付款項3,783,000

元，而張鼎健於收受原告支付整合資訊系統標案第一期全部

款項9,457,500元後，便在肯美公司負責人李廷浩之同意

下，指示其妻即肯美公司會計馬湘梅於103年11月28日，自

肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29

日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御

清委託前來取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴

御清，而柴御清事後雖未再行收取第二、三期回扣，惟原告

已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一

期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），造

成原告無端支出額外之費用，致生損害於原告之財產利益，

上開事實業經臺灣高等法院臺中分院108年度上訴字第174
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7、1753號刑事案件（下稱刑事案件）查明。

　㈢關於被告智域國際公司涉案部分，依訴外人蘇文宏107年5月

2日於法務部廉政署中部地區調查組證稱「（廉政官問：請

說明中州科大校務系統標案的運作情形？）因為中州科大原

來的校務系統難用，中州科大想要重新設計一個系統，故學

校請我推薦廠商，於是我推薦智域國際股份有限公司，他們

是跟微軟配合，由微軟的團隊開發程式，這大概是100或101

年左右的事，後來我帶智域公司的負責人劉鈞隆還有微軟的

專案業務到柴御清的辦公室商談數次，但最後的結果是談判

破局，柴御清不願意讓智域公司進來承作校務行政系統。

（廉政官問：承上，與柴御清商談的內容為何？）每次幾乎

都是我們4個一起商談，其中最重要的就是有提到回扣的問

題，我們先討論合作項目，談了幾次後，柴御清把我叫去他

辦公室，他請我去詢問智域公司可以有多少回饋，我一聽就

知道柴御清的意思是要回扣，所以我打電話給劉鈞隆直接了

當問他說這個標案要給回扣，他可以給多少？劉鈞隆回我說

看董事長要多少就直接加上去，原本智域公司開的價格是2

千7、8百萬左右，後來跟柴御清談的價格是3千7、8百萬就

是加上了柴御清要的一千萬元回扣。」等語，可知係由蘇文

宏介紹智域國際公司去參與本案的投標，且從頭至尾都是智

域國際公司負責人劉鈞隆出面與被告柴御清商談，故智域國

際公司為實際行為人。又由被告張鼎健於107年12月21日偵

查中證稱「（檢察官問：你知道同一標案另外有智域公司參

與投標？）我開標當天才知道。（檢察官問：你認識智域公

司負責人劉鈞隆嗎？）不認識，開標當天有打個招呼認識一

下。」等語，可知智域國際公司負責人劉鈞隆於招標案開標

當天有前來，可見當日雖是以智域資訊股份有限公司（下稱

智域資訊公司）投標，但實際上是智域國際公司在操盤，智

域資訊公司應該是劉鈞隆所實際控制之公司。　

　㈣柴御清身為原告學校董事會之董事長，就原告採購案經費之

運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處
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理事務之人，理應注意不應損及原告之權利，其與肯美公司

及張鼎健共同基於收取回扣1,000萬元之意思，而故意浮報

標案價格，智域國際公司亦明知其原報價約2,700萬元，卻

配合柴御清想要收取回扣的目的，而增加報價至3,700萬

元，導致原告陷於錯誤，認為本案報價確實高達至少3,000

萬元，因而訂定標案底價為3,350萬元，最後由肯美公司以

低於底價之投標金額3,250萬元得標，並因此多支出780萬元

之費用。被告之行為係造成原告受損之原因，其等共同侵害

原告之權利，爰依民法第184條第1項前段及第185條第1項規

定，請求被告連帶負賠償責任。又被告對侵權行為損害賠償

請求權縱為2年時效抗辯，依民法第197條第2項規定，原告

仍依不當得利規定，請求返還所受利益。

　㈤按契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務

外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保

債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所

可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人

之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害，尚

可發生附隨義務，如協力、告知、通知、保護、保管、照

顧、忠實、守密等義務(最高法院104年度台上字第799號民

事判決參照)。是債務人於履行債務時，有保護債權人財產

法益受到侵害之附隨義務，如違反附隨義務，則債權人得依

不完全給付向債務人請求賠償。肯美公司與原告簽訂整合資

訊系統，依履約上之誠信原則要求，肯美公司對原告負有不

得侵害原告財產利益之附隨義務，豈料肯美公司卻因為與柴

御清合謀收取回扣，於原報價之金額另外增加1,000萬元，

將原報價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致原告不知情之

承辦人員即副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智

域國際公司、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案

之底價訂為3,350萬元，嗣後肯美公司以3,250萬元得標，而

使原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司

（第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬
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元），造成原告無端支出額外之費用，致生損害於原告之財

產利益，上開損害之發生，均與肯美公司違反附隨義務有因

果關係，原告自得向被告請求不完全給付之損害賠償。又肯

美公司借牌給張鼎健投標，屬於肯美公司與張鼎健間之內部

關係，與原告依契約向肯美公司求償無關，至於張鼎健之違

法行為導致肯美公司需付違約責任，則屬其內部如何求償問

題，不應影響原告基於契約之權利。

　㈥柴御清為原告學校董事會之董事長，依中州學校財團法人捐

助章程第12條規定，柴御清就原告採購案經費之運用，有審

核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之

人，柴御清既然是為原告處理事務之人，其與原告間有委任

關係存在。依民法第528條、第535條、第544條規定，柴御

清應負有與處理自己事務為同一之注意義務，然柴御清居然

與他人同謀收取回扣，使原告已額外支付作為回扣之標案價

款780萬元予肯美公司而受有損害，顯然未盡其義務，原告

自得依委任之法律關係向柴御清請求損害賠償。

　㈦柴御清與張鼎健共同基於收受回扣之目的，而以肯美公司的

名義浮報1,000萬元之價格投標，並因此導致原告額外支付

作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司，並由張鼎健指示

馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現

金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬

元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺

雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張鼎

健取走，柴御清及張鼎健上開侵害行為均經刑事案件判決查

明在案。故原告亦得另依不當得利之規定向柴御清請求返還

306萬元，向張鼎健請求返還474萬元。

　㈧被告為共同侵權行為人，應負共同侵權行為責任，故先位聲

明請求被告連帶賠償原告780萬元及遲延利息。又原告對柴

御清之請求權基礎尚有委任契約，對肯美公司之請求權基礎

尚有不完全給付，其二人應屬不真正連帶責任，故如認共同

侵權行為不成立，原告第一備位聲明請求被告各給付原告78
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0萬元及遲延利息。另原告得依不當得利之法律關係請求柴

御清、張鼎健返還不當得利，故第二備位聲明請求柴御清、

張鼎健分別給付原告306萬元、474萬元及遲延利息等語。並

聲明：

　1.先位聲明：

　①被告應連帶給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

　②願供擔保，請准宣告假執行。

  2.第一備位聲明：

  ①被告應各給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。如其中任一被告已為給

付，則其餘被告於該給付範圍內免給付義務。

  ②願供擔保，請准宣告假執行。

  3.第二備位聲明：

  ①被告柴御清應給付原告306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ②被告張鼎健應給付原告474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ③願供擔保，請准宣告假執行。　　

三、被告方面：

  ㈠被告柴御清答辯：　　

  1.柴御清任職原告學校董事長期間，因系爭標案向廠商約定收

取306萬元。柴御清於103年11月29日要求肯美公司給付顧問

服務費，經張鼎健給付306萬元後，柴御清自行掏腰包湊足3

40萬元，該時本院102年訴字第347號民事分割共有物事件

(標的為彰化縣○○鎮○○○段000地號土地），經原告委任

李進建律師上訴至臺灣高等法院臺中分院民事庭，後經兩造

協議以價購和解，原告對訴外人柴在屏、蔡壽全購買其等二

人持分總計340萬元，購買後持續做為學生機車停車空間使

用(過去即作為停車空間使用)。然依據私校法規定，原告不

能購買土地，且無多餘經費可供作購買土地，故而經柴御清
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與張鼎健約定給付340萬元，經扣除10%即34萬元手續費，經

張鼎健給付306萬元，柴御清自掏腰包以總計340萬元向柴在

屏、蔡壽全購買持分，後以柴御清名義購買登記後（學校無

法以購買名義登記），將895地號土地全數贈與原告持有至

今，作為學生停車場使用，此有經原告於104年間學校行政

會議通過，並以柴御清簽立土地捐贈同意書，及辦理公證等

情可證。

　2.柴御清所有之同段964地號土地（面積約1,000坪），柴御清

於103年1月10日免費無償供原告使用，因有貸款而無法移轉

贈與，原本預計贈與由原告使用(該時已無償提供作為學生

實習農場使用），必須清償貸款債務後，始有辦法辦理移轉

（不能有負擔）。柴御清為使原告經費充裕，於100年6月30

日捐贈984,025元予原告，並經教育部發予感謝狀。後因柴

御清向廠商要求回贈之306萬元，經臺灣彰化地方檢察署偵

辦涉嫌背信犯罪，然原告學校為柴御清父親所創辦，所有土

地建物為父親所捐贈，為中州學校財圑法人持有，並經營學

校使用，柴御清本持父親精神而作如上之行為，並有計畫將

學校周圍土地一步一步捐贈為學校使用，以延續父親辦學，

而有要求廠商回贈金錢以為購地並移轉回贈，實際上前開30

6萬元，業經與柴御清自掏腰包湊齊340萬元向柴在屏、蔡壽

全購買其等二人895地號土地持份，並贈予原告在案，並同

時繳回306萬元犯罪所得後，於108年6月26日經刑事案件判

決背信罪，並向公庫支付45萬元罰金。

　3.柴御清於107年間遭偵辦背信罪，當時退任校長曾慶瀛、時

任副校長陳彥佑、學校相關人員皆經傳喚到案作證，後107

年7月1日原告法定代理人黃思倫校長到任，亦知悉前開背信

罪之發展過程如起訴書所載，且經由起訴時為新聞媒體報

導、判決後網路公示資料、司法院裁判書查詢可經下載參考

可知曉。於108年3月19日原告法定代理人即有傳訊柴御清夫

妻涉貪（即前述向廠商約定收取306萬元後購買土地捐贈原

告)新聞，顯知原告早於108年3月19日前業經知悉，且將新
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聞等轉予柴御清配偶阮鵬宇，此有line對話可證。原告至遲

於108年3月19日前業經知悉柴御清之侵權行為，原告於110

年11月提起本件訴訟，已罹於2年時效消滅。

　4.財團法人與中州科技大學不同，財團法人之法定代理人是董

事長，學校之法定代理人是校長，財團法人沒有財產，學校

才有財產，柴御清是財團法人董事長，與原告沒有委任關

係。另柴御清已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察

署公庫，請原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。

並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

  ㈡被告張鼎健、肯美公司答辯：

　1.原告於107年間即知悉肯美公司與張鼎健故意浮報標案價

格，及柴御清向張鼎健收取回扣之事實，其遲至110年11月1

日始依侵權行為之法律關係起訴請求張鼎健及肯美公司連帶

負損害賠償責任，已逾民法第197條第1項前段規定之時間，

張鼎健及肯美公司自得拒絕原告之請求。

　2.原告雖又主張可依不完全給付關係對肯美公司請求損害賠償

云云，惟原告與肯美公司已於107年1月31日終止雙方於102

年8月1日所簽訂之整合資訊系統契約，且於終止合約當時約

定「雙方承諾且擔保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再

以任何管道或方式，就本合約之終止，或任何因終止而發生

之費用或補償，向他方提起任何法律上或非法律上之請求或

主張」，是原告再依整合資訊系統契約之附隨義務請求不完

全給付之損害賠償，即屬無據。原告既與肯美公司簽訂合約

終止協議書，張鼎健又係借用肯美公司名義與原告簽訂整合

資訊系統契約，則原告與肯美公司簽訂之合約終止協議書之

效力自亦及於張鼎健，從而原告再依不當得利之法律關係請

求張鼎健返還474萬元，亦屬無據。

　3.本件招標的總金額是3,250萬元，肯美公司實收金額22,698,

000元，回扣應以此比例計算，並非原告主張之780萬元，而

是6,984,000元，即以3,250萬元為分母，22,698,000元為分
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子，乘以1,000萬元所得為6,984,000元等語。並聲明：①原

告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

  ㈢被告智域國際公司答辯：

  1.智域國際公司非系爭標案之投標廠商，當初係由智域資訊公

司參與投標。智域國際公司之法定代理人劉鈞隆曾於智域資

訊公司任職擔任產品經理，劉鈞隆曾為智域資訊公司之員

工，並受智域資訊公司之委任參與投標，原告稱智域資訊公

司為劉鈞隆實質控制的公司並非事實。

  2.退而言之，如認智域國際公司為侵權行為人之一，提出時效

抗辯等語。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②

如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張柴御清自101年3月15日起至107年5月擔任原告中州

科大之董事長，就原告採購案經費之運用，有審核預算執行

及監督財務行政之職權，原告於102年間辦理系爭標案，因

柴御清向智域國際公司負責人劉鈞隆及肯美公司之顧問張鼎

健提出回扣之要求，廠商因此增加報價，致原告不知情之承

辦人員將系爭標案之底價訂為3,350萬元，系爭標案於102年

7月18日開標，由肯美公司以3,250萬元得標，原告因此額外

支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340

萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），並由張鼎健

指示馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領

取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費3

4萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮

鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張

鼎健取走，上開事實係經刑事判決認定等事實，業據原告提

出中州學校財團法人捐助章程、刑事判決等為證（見本院卷

第23-54頁），且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡原告主張被告智域國際公司為系爭標案之投標廠商乙情，為

智域國際公司所否認，辯稱智域國際公司之法定代理人劉鈞

隆曾為智域資訊公司之員工，並受智域資訊公司之委任參與
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投標，系爭標案係智域資訊公司參與投標等語，並提出智域

國際公司及智域資訊公司公示資料查詢、系爭標案之專案建

議書及郵寄執據、名片、各類所得扣繳憑單等為證（見本院

卷第151-161、291、293頁）。原告雖主張依訴外人蘇文

宏、張鼎健於刑事案件之證詞，可知係由蘇文宏介紹智域國

際公司去參與投標，是智域國際公司負責人劉鈞隆出面與柴

御清商談，智域國際公司為實際行為人，智域資訊公司應是

劉鈞隆所實際控制之公司云云，並提出訊問筆錄為證（見本

院卷第261-269頁）。惟原告對系爭標案係智域資訊公司投

標乙情並不爭執，則智域國際公司與智域資訊公司既係不同

之法人，縱原告主張智域資訊公司係劉鈞隆實際控制之公

司，亦不得因此即認系爭標案之投標廠商為智域國際公司。

　㈢先位聲明部分：

　1.按侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。民法第197條第1項

前段定有明文。

　2.被告抗辯檢察官於107年間即偵辦系爭標案，原告相關人員

亦到案作證，原告於108年間應已知悉侵權行為乙情，有被

告柴御清所提起訴書、本院108年度訴字第318號刑事判決可

稽（見本院卷第113-135頁）。經查，刑事案件起訴日為108

年3月8日、第一審判決日期為108年6月26日，業經本院調卷

查明。堪認原告於108年3月8日前應已知悉柴御清及廠商不

法侵害其權利，則原告於110年11月2日始起訴主張依共同侵

權行為之法律關係，請求被告連帶賠償其損害，已逾2年時

效期間，被告既為時效抗辯而拒絕給付，原告請求被告連帶

賠償其損害，即屬無據。從而，原告先位聲明依共同侵權行

為之法律關係，請求被告連帶給付780萬元及遲延利息，為

無理由，應予駁回。

　㈣第一備位聲明部分：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張其
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與柴御清有委任關係存在之事實，為柴御清所否認，辯稱柴

御清為財團法人董事，與原告間無委任關係存在等語。查依

原告所提中州學校財團法人捐助章程第1條「為創立學校教

育青年培養人才，並供應中州學校財團法人中州科技大學之

一切設備及經費之目的，設立中州學校財團法人(以下簡稱

本法人)，特依私立學校法第十條第一項及學校財團法人捐

助章程訂定準則之規定，訂定中州學校財團法人捐助章程

(以下簡稱本章程)。」、第4條「本法人依私立學校法規定

設立中州學校財團法人中州科技大學，…」、第6條「本法

人董事會董事之總額為九人；董事長一人，由當屆董事互選

之；董事長對外代表本法人。」、第12條第5、10、11、1

2、14、15、16款董事會之職權包括「校長之選聘、監督、

考核及解聘。」、「校務報告、校務計畫、重要規章之審核

及執行之監督」、「經費之籌措及運用」「本法人及所設學

校預算及決算之審核」、「本法人設立基金之管理」、「財

務行政之監督」等規定（見本院卷第23-24頁），足認「中

州學校財團法人中州科技大學」係「中州學校財團法人」所

設立，二者不同，柴御清係「中州學校財團法人」之董事

長，其係依「中州學校財團法人」捐助章程規定行使「中州

學校財團法人」董事之職權，不能認柴御清為原告「中州學

校財團法人中州科技大學」之董事長，故原告主張與柴御清

間有委任關係存在，尚無可採。

　2.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第22

7條定有明文。查原告雖主張肯美公司有不得侵害原告財產

權之附隨義務，其與柴御清合謀收取回扣，違反附隨義務云

云。惟原告與肯美公司已簽立合約終止協議書，其中第2條

約定自107年1月31日終止合約，第3條約定「雙方承諾且擔

保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再以任何管道或方

式，就本合約之終止，或任何因終止而發生之費用或補償，
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向他方提起任何法律上或非法律上之請求或主張」，業據肯

美公司提出合約終止協議書為證（見本院卷第73頁），是原

告依不完全給付之規定，請求肯美公司賠償其損害，亦屬無

據。

　3.原告未主張除侵權行為損害賠償請求權外，對張鼎健、智域

國際公司有其他請求權。從而，原告第一備位聲明請求被告

各給付780萬元及遲延利息，如其中任一被告已為給付，則

其餘被告於該給付範圍內免給付義務，亦為無理由。

　㈤第二備位聲明部分：

　1.原告主張被告張鼎健借用肯美公司名義投標，張鼎健於收受

原告支付系爭標案第一期全部款項9,457,500元後，便在肯

美公司負責人李廷浩之同意下，指示其妻即肯美公司會計馬

湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金3

40萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後

之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯之

事實，為柴御清、張鼎健所不爭執，應堪認為真實。

　2.柴御清雖辯稱其向廠商約定收取306萬元回扣後，自行掏腰

包湊足340萬元，購買分割共有物事件土地持分，以柴御清

名義購買登記後（學校無法以購買名義登記）全數贈與原告

持有至今，作為學生停車場使用等語，並提出中州科技大學

行政會議併主管會議程序表、公證書、土地捐贈同意書、土

地所有權狀、簽呈等為證（見本院卷第83-109頁）。惟原告

確因柴御清向張鼎健要求回扣，無端支出額外之費用，而受

有損害，柴御清購買土地贈與原告係其自身考量，並不能減

免其責。　

　3.張鼎健辯稱系爭標案總金額3,250萬元，肯美公司實收金額2

2,698,000元，以比例計算回扣應為6,984,000元云云。惟張

鼎健於107年5月2日在法務部廉政署中部地區調查組證稱

「（廉政官問：肯美公司有無參與中州科大整合式校務行政

資訊系統標案？請說明過程？）有…柴御清告訴我，中州科

大買地需要錢，請我在這個標案的價格上再加一千萬元，我
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當時有同意，但我告訴柴御清依照業界作法，我需要扣百分

之十的成本進去，柴御清當時也同意…最後柴御清與我協議

分三期支付，即第一期340萬元、第二期330萬元、第三期33

0萬元。…（廉政官問：承你前述，你只給柴御清1000萬中

第一期340萬扣掉1成的手續費為306萬元的款項，剩餘660萬

你如何處理？）當初跟柴御清約定第1期支付340萬元、第二

期330萬元、第三期330萬元，合計支付1000萬元，但是在支

付第1期340萬元之後，因為柴御清沒有向我討要。…原本同

意支付的第2期330萬、第3期330萬元就沒有給柴御清，而在

104年8月間中州科大撥付契約價金662萬250元給肯美公司

後，我將原本要支付給柴御清的330萬元，在同年8月間，由

我陪同肯美公司會計馬湘梅以小額提領，例如45萬元、45萬

元、45萬元、40萬元、25萬元等方式，總計提領現金330萬

元，並將這330萬元暫時放置在家中，後來因為與中州科大

的上開合約可能要終止，所以在106年底時，我有跟梁粲鑫

電話討論這筆錢要如何處理，討論結果是梁粲鑫分3分之2即

220萬元，我分3分之1即110萬元，之後我們約在臺北市西湖

捷運站的星巴克，我就以銀行給的紙袋裝入現金198萬元（2

20萬扣除1成的手續費22萬元）在星巴克拿給他。至於第3期

契約價金，中州科大在105年3月間撥付662萬250元給肯美公

司後，在105年4月間由我陪同肯美公司會計馬湘梅以小額提

領方式，總計提領現金110萬元，之後不久就電話聯繫梁粲

鑫，協議以給付梁粲鑫分3分之2，我分3分之1的方式分配這

110萬元（扣掉1成手續費11萬元後之分配比例為66萬、33萬

元），但我已經忘記在那裡交付現金給他，印象中應該是在

台北梁粲鑫他家的路邊交付給他。」；訴外人馬湘梅107年5

月2日於法務部廉政署中部地區調查組亦證稱：「第一階

段…有關340萬元的部分備註寫『中州校務顧問-1』的部

分，是張鼎健某一天告訴我這個案子還有一個成本需要支出

340萬的現金…第二階段的成本包含…其中有關330萬元的部

分備註寫『中州校務顧問-2』的部分…在肯美公司內交給張
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鼎健，至於張鼎健如何處理這330萬我不清楚。第三階段成

本包含…其中有關110萬元的部分備註寫『中州校務顧問-

3』的部分…」等語，有原告所提訊問筆錄可證（見本院卷

第245-269頁）。足認原告所撥付之3期款項中屬於回扣之金

額分別為340萬元、330萬元以及110萬元合計780萬元，故張

鼎健上開所辯為無可採。

　4.按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害

者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還

其所受之利益於被害人。民法第179條第2項定有明文。本件

被告張鼎健就780萬元回扣，已給付306萬元予柴御清，則原

告依上開規定，第二備位聲明請求柴御清、張鼎建分別返30

6萬元、474萬元及遲延利息，應屬有據。至於張鼎健雖辯稱

其係借用肯美公司名義與原告簽約，原告與肯美公司簽訂之

合約終止協議書之效力自亦及於張鼎健，原告不得再依不當

得利之法律關係請求張鼎健返還474萬元云云。惟原告與肯

美公司就合約事宜所為約定，與張鼎健因收取回扣應負侵權

行為損害賠償責任不同，其所辯不可取採。另柴御清雖辯稱

其已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察署公庫，請

原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。惟刑法基於

準不當得利或類似不當得利之衡平原理，所創設之不法利得

沒收規定，性質上為獨立之法律效果，而非從刑或保安處

分，旨在匡正財產之不法流動，剝奪不法所得之物或利益，

徹底追討犯罪所得，以貫徹「任何人不得保有犯罪所得」之

普世基本原則並兼顧被害人權益之保護，維護合法財產秩序

之歸屬狀態，俾符合公平正義之衡平理念（最高法院107年

度台抗字第85號裁判意旨參照）。故犯罪所得經刑事確定判

決宣告沒收，並不影響被害人對沒收標的之權利或因犯罪而

得行使之債權，則柴御清既未證明上開款項已經檢察官准予

發還，即不得認原告所受損害已填補，原告仍得行使其權

利。

　㈥綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告柴御清給
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付306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月16日起至

清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息；及請求被告張鼎

健給付474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月26日

起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，

應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就

原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之。又原

告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予

駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官　卓俊杰
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臺灣彰化地方法院民事判決
110年度重訴字第153號
原      告  中州學校財團法人中州科技大學


法定代理人  柴雲清  
訴訟代理人  林坤賢律師
            邱華南律師
被      告  柴御清  
訴訟代理人  李進建律師
被      告  肯美資訊科技股份有限公司


法定代理人  李廷浩  
被      告  張鼎健  
上二人共同
訴訟代理人  李淵源律師
被      告  智域國際股份有限公司


法定代理人  劉鈞隆  
訴訟代理人  簡榮宗律師
            許寶仁律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告柴御清應給付原告新臺幣306萬元，及自民國110年11月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
被告張鼎健應給付原告新臺幣474萬元，及自民國110年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告柴御清負擔780分之306、被告張鼎健負擔780分之474。
本判決第1項於原告以新臺幣102萬元供擔保後得假執行。但被告柴御清如以新臺幣306萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第2項於原告以新臺幣158萬元供擔保後得假執行。但被告張鼎健如以新臺幣474萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、本件原告法定代理人於起訴後變更，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第317-319頁），先予敘明。　
二、原告主張：
　㈠被告柴御清自民國101年3月15日起至107年5月擔任原告「中州學校財團法人中州科技大學」之董事長，同時亦為欣揚系統有限公司（於103年5月2日更名為欣揚有限公司，下稱欣揚公司）之實際負責人，依中州學校財團法人捐助章程第12條規定，董事會之職權包括：「校務報告、校務計畫、重要規章之審核及執行之監督」、「經費之籌措及運用」、「本法人及所設學校預算及決算之審核」、「財務行政之監督」等，因此柴御清就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人。
　㈡原告於102年間辦理「整合式校務行政資訊系統」標案（下稱系爭標案），並採公開評選方式招標，被告柴御清得知此事後，明知其應善盡審核預算及監督財務行政之職責，竟意圖為自己不法之利益及損害原告之利益，利用原告進行系爭標案機會，除刻意主導標案進行外，並在投標前向投標廠商即被告智域國際股份有限公司（下稱智域國際公司）之負責人劉鈞隆及被告肯美資訊科技股份有限公司（下稱肯美公司）之顧問即被告張鼎健（張鼎健借用肯美公司名義投標，且支付借牌費用給肯美公司），因柴御清個人有資金需求，提出其等必須在原報價之金額另外增加新臺幣（下同）1,000萬元作為回扣之要求，於是智域國際公司依柴御清之要求，將原報價約2,700萬元增加至約3,700萬元，肯美公司亦將原報價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致不知情之承辦人員即副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智域國際公司、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案之底價訂為3,350萬元，另柴御清亦於102年7月18日開標日前，向評選委員之一陳彥佑表示肯美公司比較好等語。系爭標案於102年7月18日開標時，僅智域國際公司、肯美公司參與投標，且包含陳彥佑在內的5位評選委員中，有4位給肯美公司的分數高於智域國際公司，而智域國際公司的報價亦高出許多，於是經評選後，肯美公司獲得84分高於智域國際公司之78分，肯美公司即以低於底價之投標金額3,250萬元得標，柴御清隨後再與張鼎健於不詳時間，在原告之柴御清辦公室內討論交付回扣1,000萬元之方式，雙方乃協議於履約完第一期支付340萬元、履約完第二期支付330萬元、履約完第三期支付330萬元，共分三期支付。其後，柴御清、張鼎健、訴外人蘇文宏又在柴御清之辦公室內討論付款細節，約定由柴御清擔任實際負責人，但當時由蘇文宏代為管理之欣揚公司與肯美公司簽訂顧問服務契約，該顧問服務契約之金額即為1,000萬元，並由肯美公司以給付顧問服務費之名義，預計將1,000萬元依前述分三期各340萬元、330萬元、330萬元之方式，支付欣揚公司作為柴御清之回扣，惟柴御清於103年11月間某日，因故又要求張鼎健直接以現金方式支付回扣，並為張鼎健向原告催討第一期尚未支付款項3,783,000元，而張鼎健於收受原告支付整合資訊系統標案第一期全部款項9,457,500元後，便在肯美公司負責人李廷浩之同意下，指示其妻即肯美公司會計馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，而柴御清事後雖未再行收取第二、三期回扣，惟原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），造成原告無端支出額外之費用，致生損害於原告之財產利益，上開事實業經臺灣高等法院臺中分院108年度上訴字第1747、1753號刑事案件（下稱刑事案件）查明。
　㈢關於被告智域國際公司涉案部分，依訴外人蘇文宏107年5月2日於法務部廉政署中部地區調查組證稱「（廉政官問：請說明中州科大校務系統標案的運作情形？）因為中州科大原來的校務系統難用，中州科大想要重新設計一個系統，故學校請我推薦廠商，於是我推薦智域國際股份有限公司，他們是跟微軟配合，由微軟的團隊開發程式，這大概是100或101年左右的事，後來我帶智域公司的負責人劉鈞隆還有微軟的專案業務到柴御清的辦公室商談數次，但最後的結果是談判破局，柴御清不願意讓智域公司進來承作校務行政系統。（廉政官問：承上，與柴御清商談的內容為何？）每次幾乎都是我們4個一起商談，其中最重要的就是有提到回扣的問題，我們先討論合作項目，談了幾次後，柴御清把我叫去他辦公室，他請我去詢問智域公司可以有多少回饋，我一聽就知道柴御清的意思是要回扣，所以我打電話給劉鈞隆直接了當問他說這個標案要給回扣，他可以給多少？劉鈞隆回我說看董事長要多少就直接加上去，原本智域公司開的價格是2千7、8百萬左右，後來跟柴御清談的價格是3千7、8百萬就是加上了柴御清要的一千萬元回扣。」等語，可知係由蘇文宏介紹智域國際公司去參與本案的投標，且從頭至尾都是智域國際公司負責人劉鈞隆出面與被告柴御清商談，故智域國際公司為實際行為人。又由被告張鼎健於107年12月21日偵查中證稱「（檢察官問：你知道同一標案另外有智域公司參與投標？）我開標當天才知道。（檢察官問：你認識智域公司負責人劉鈞隆嗎？）不認識，開標當天有打個招呼認識一下。」等語，可知智域國際公司負責人劉鈞隆於招標案開標當天有前來，可見當日雖是以智域資訊股份有限公司（下稱智域資訊公司）投標，但實際上是智域國際公司在操盤，智域資訊公司應該是劉鈞隆所實際控制之公司。　
　㈣柴御清身為原告學校董事會之董事長，就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人，理應注意不應損及原告之權利，其與肯美公司及張鼎健共同基於收取回扣1,000萬元之意思，而故意浮報標案價格，智域國際公司亦明知其原報價約2,700萬元，卻配合柴御清想要收取回扣的目的，而增加報價至3,700萬元，導致原告陷於錯誤，認為本案報價確實高達至少3,000萬元，因而訂定標案底價為3,350萬元，最後由肯美公司以低於底價之投標金額3,250萬元得標，並因此多支出780萬元之費用。被告之行為係造成原告受損之原因，其等共同侵害原告之權利，爰依民法第184條第1項前段及第185條第1項規定，請求被告連帶負賠償責任。又被告對侵權行為損害賠償請求權縱為2年時效抗辯，依民法第197條第2項規定，原告仍依不當得利規定，請求返還所受利益。
　㈤按契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務(最高法院104年度台上字第799號民事判決參照)。是債務人於履行債務時，有保護債權人財產法益受到侵害之附隨義務，如違反附隨義務，則債權人得依不完全給付向債務人請求賠償。肯美公司與原告簽訂整合資訊系統，依履約上之誠信原則要求，肯美公司對原告負有不得侵害原告財產利益之附隨義務，豈料肯美公司卻因為與柴御清合謀收取回扣，於原報價之金額另外增加1,000萬元，將原報價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致原告不知情之承辦人員即副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智域國際公司、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案之底價訂為3,350萬元，嗣後肯美公司以3,250萬元得標，而使原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），造成原告無端支出額外之費用，致生損害於原告之財產利益，上開損害之發生，均與肯美公司違反附隨義務有因果關係，原告自得向被告請求不完全給付之損害賠償。又肯美公司借牌給張鼎健投標，屬於肯美公司與張鼎健間之內部關係，與原告依契約向肯美公司求償無關，至於張鼎健之違法行為導致肯美公司需付違約責任，則屬其內部如何求償問題，不應影響原告基於契約之權利。
　㈥柴御清為原告學校董事會之董事長，依中州學校財團法人捐助章程第12條規定，柴御清就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人，柴御清既然是為原告處理事務之人，其與原告間有委任關係存在。依民法第528條、第535條、第544條規定，柴御清應負有與處理自己事務為同一之注意義務，然柴御清居然與他人同謀收取回扣，使原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司而受有損害，顯然未盡其義務，原告自得依委任之法律關係向柴御清請求損害賠償。
　㈦柴御清與張鼎健共同基於收受回扣之目的，而以肯美公司的名義浮報1,000萬元之價格投標，並因此導致原告額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司，並由張鼎健指示馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張鼎健取走，柴御清及張鼎健上開侵害行為均經刑事案件判決查明在案。故原告亦得另依不當得利之規定向柴御清請求返還306萬元，向張鼎健請求返還474萬元。
　㈧被告為共同侵權行為人，應負共同侵權行為責任，故先位聲明請求被告連帶賠償原告780萬元及遲延利息。又原告對柴御清之請求權基礎尚有委任契約，對肯美公司之請求權基礎尚有不完全給付，其二人應屬不真正連帶責任，故如認共同侵權行為不成立，原告第一備位聲明請求被告各給付原告780萬元及遲延利息。另原告得依不當得利之法律關係請求柴御清、張鼎健返還不當得利，故第二備位聲明請求柴御清、張鼎健分別給付原告306萬元、474萬元及遲延利息等語。並聲明：
　1.先位聲明：
　①被告應連帶給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　②願供擔保，請准宣告假執行。
  2.第一備位聲明：
  ①被告應各給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。如其中任一被告已為給付，則其餘被告於該給付範圍內免給付義務。
  ②願供擔保，請准宣告假執行。
  3.第二備位聲明：
  ①被告柴御清應給付原告306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ②被告張鼎健應給付原告474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ③願供擔保，請准宣告假執行。　　
三、被告方面：
  ㈠被告柴御清答辯：　　
  1.柴御清任職原告學校董事長期間，因系爭標案向廠商約定收取306萬元。柴御清於103年11月29日要求肯美公司給付顧問服務費，經張鼎健給付306萬元後，柴御清自行掏腰包湊足340萬元，該時本院102年訴字第347號民事分割共有物事件(標的為彰化縣○○鎮○○○段000地號土地），經原告委任李進建律師上訴至臺灣高等法院臺中分院民事庭，後經兩造協議以價購和解，原告對訴外人柴在屏、蔡壽全購買其等二人持分總計340萬元，購買後持續做為學生機車停車空間使用(過去即作為停車空間使用)。然依據私校法規定，原告不能購買土地，且無多餘經費可供作購買土地，故而經柴御清與張鼎健約定給付340萬元，經扣除10%即34萬元手續費，經張鼎健給付306萬元，柴御清自掏腰包以總計340萬元向柴在屏、蔡壽全購買持分，後以柴御清名義購買登記後（學校無法以購買名義登記），將895地號土地全數贈與原告持有至今，作為學生停車場使用，此有經原告於104年間學校行政會議通過，並以柴御清簽立土地捐贈同意書，及辦理公證等情可證。
　2.柴御清所有之同段964地號土地（面積約1,000坪），柴御清於103年1月10日免費無償供原告使用，因有貸款而無法移轉贈與，原本預計贈與由原告使用(該時已無償提供作為學生實習農場使用），必須清償貸款債務後，始有辦法辦理移轉（不能有負擔）。柴御清為使原告經費充裕，於100年6月30日捐贈984,025元予原告，並經教育部發予感謝狀。後因柴御清向廠商要求回贈之306萬元，經臺灣彰化地方檢察署偵辦涉嫌背信犯罪，然原告學校為柴御清父親所創辦，所有土地建物為父親所捐贈，為中州學校財圑法人持有，並經營學校使用，柴御清本持父親精神而作如上之行為，並有計畫將學校周圍土地一步一步捐贈為學校使用，以延續父親辦學，而有要求廠商回贈金錢以為購地並移轉回贈，實際上前開306萬元，業經與柴御清自掏腰包湊齊340萬元向柴在屏、蔡壽全購買其等二人895地號土地持份，並贈予原告在案，並同時繳回306萬元犯罪所得後，於108年6月26日經刑事案件判決背信罪，並向公庫支付45萬元罰金。
　3.柴御清於107年間遭偵辦背信罪，當時退任校長曾慶瀛、時任副校長陳彥佑、學校相關人員皆經傳喚到案作證，後107年7月1日原告法定代理人黃思倫校長到任，亦知悉前開背信罪之發展過程如起訴書所載，且經由起訴時為新聞媒體報導、判決後網路公示資料、司法院裁判書查詢可經下載參考可知曉。於108年3月19日原告法定代理人即有傳訊柴御清夫妻涉貪（即前述向廠商約定收取306萬元後購買土地捐贈原告)新聞，顯知原告早於108年3月19日前業經知悉，且將新聞等轉予柴御清配偶阮鵬宇，此有line對話可證。原告至遲於108年3月19日前業經知悉柴御清之侵權行為，原告於110年11月提起本件訴訟，已罹於2年時效消滅。
　4.財團法人與中州科技大學不同，財團法人之法定代理人是董事長，學校之法定代理人是校長，財團法人沒有財產，學校才有財產，柴御清是財團法人董事長，與原告沒有委任關係。另柴御清已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察署公庫，請原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈡被告張鼎健、肯美公司答辯：
　1.原告於107年間即知悉肯美公司與張鼎健故意浮報標案價格，及柴御清向張鼎健收取回扣之事實，其遲至110年11月1日始依侵權行為之法律關係起訴請求張鼎健及肯美公司連帶負損害賠償責任，已逾民法第197條第1項前段規定之時間，張鼎健及肯美公司自得拒絕原告之請求。
　2.原告雖又主張可依不完全給付關係對肯美公司請求損害賠償云云，惟原告與肯美公司已於107年1月31日終止雙方於102年8月1日所簽訂之整合資訊系統契約，且於終止合約當時約定「雙方承諾且擔保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再以任何管道或方式，就本合約之終止，或任何因終止而發生之費用或補償，向他方提起任何法律上或非法律上之請求或主張」，是原告再依整合資訊系統契約之附隨義務請求不完全給付之損害賠償，即屬無據。原告既與肯美公司簽訂合約終止協議書，張鼎健又係借用肯美公司名義與原告簽訂整合資訊系統契約，則原告與肯美公司簽訂之合約終止協議書之效力自亦及於張鼎健，從而原告再依不當得利之法律關係請求張鼎健返還474萬元，亦屬無據。
　3.本件招標的總金額是3,250萬元，肯美公司實收金額22,698,000元，回扣應以此比例計算，並非原告主張之780萬元，而是6,984,000元，即以3,250萬元為分母，22,698,000元為分子，乘以1,000萬元所得為6,984,000元等語。並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
  ㈢被告智域國際公司答辯：
  1.智域國際公司非系爭標案之投標廠商，當初係由智域資訊公司參與投標。智域國際公司之法定代理人劉鈞隆曾於智域資訊公司任職擔任產品經理，劉鈞隆曾為智域資訊公司之員工，並受智域資訊公司之委任參與投標，原告稱智域資訊公司為劉鈞隆實質控制的公司並非事實。
  2.退而言之，如認智域國際公司為侵權行為人之一，提出時效抗辯等語。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
  ㈠原告主張柴御清自101年3月15日起至107年5月擔任原告中州科大之董事長，就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，原告於102年間辦理系爭標案，因柴御清向智域國際公司負責人劉鈞隆及肯美公司之顧問張鼎健提出回扣之要求，廠商因此增加報價，致原告不知情之承辦人員將系爭標案之底價訂為3,350萬元，系爭標案於102年7月18日開標，由肯美公司以3,250萬元得標，原告因此額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），並由張鼎健指示馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張鼎健取走，上開事實係經刑事判決認定等事實，業據原告提出中州學校財團法人捐助章程、刑事判決等為證（見本院卷第23-54頁），且為被告所不爭執，應堪認為真實。
　㈡原告主張被告智域國際公司為系爭標案之投標廠商乙情，為智域國際公司所否認，辯稱智域國際公司之法定代理人劉鈞隆曾為智域資訊公司之員工，並受智域資訊公司之委任參與投標，系爭標案係智域資訊公司參與投標等語，並提出智域國際公司及智域資訊公司公示資料查詢、系爭標案之專案建議書及郵寄執據、名片、各類所得扣繳憑單等為證（見本院卷第151-161、291、293頁）。原告雖主張依訴外人蘇文宏、張鼎健於刑事案件之證詞，可知係由蘇文宏介紹智域國際公司去參與投標，是智域國際公司負責人劉鈞隆出面與柴御清商談，智域國際公司為實際行為人，智域資訊公司應是劉鈞隆所實際控制之公司云云，並提出訊問筆錄為證（見本院卷第261-269頁）。惟原告對系爭標案係智域資訊公司投標乙情並不爭執，則智域國際公司與智域資訊公司既係不同之法人，縱原告主張智域資訊公司係劉鈞隆實際控制之公司，亦不得因此即認系爭標案之投標廠商為智域國際公司。
　㈢先位聲明部分：
　1.按侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。民法第197條第1項前段定有明文。
　2.被告抗辯檢察官於107年間即偵辦系爭標案，原告相關人員亦到案作證，原告於108年間應已知悉侵權行為乙情，有被告柴御清所提起訴書、本院108年度訴字第318號刑事判決可稽（見本院卷第113-135頁）。經查，刑事案件起訴日為108年3月8日、第一審判決日期為108年6月26日，業經本院調卷查明。堪認原告於108年3月8日前應已知悉柴御清及廠商不法侵害其權利，則原告於110年11月2日始起訴主張依共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償其損害，已逾2年時效期間，被告既為時效抗辯而拒絕給付，原告請求被告連帶賠償其損害，即屬無據。從而，原告先位聲明依共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付780萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。
　㈣第一備位聲明部分：
　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張其與柴御清有委任關係存在之事實，為柴御清所否認，辯稱柴御清為財團法人董事，與原告間無委任關係存在等語。查依原告所提中州學校財團法人捐助章程第1條「為創立學校教育青年培養人才，並供應中州學校財團法人中州科技大學之一切設備及經費之目的，設立中州學校財團法人(以下簡稱本法人)，特依私立學校法第十條第一項及學校財團法人捐助章程訂定準則之規定，訂定中州學校財團法人捐助章程(以下簡稱本章程)。」、第4條「本法人依私立學校法規定設立中州學校財團法人中州科技大學，…」、第6條「本法人董事會董事之總額為九人；董事長一人，由當屆董事互選之；董事長對外代表本法人。」、第12條第5、10、11、12、14、15、16款董事會之職權包括「校長之選聘、監督、考核及解聘。」、「校務報告、校務計畫、重要規章之審核及執行之監督」、「經費之籌措及運用」「本法人及所設學校預算及決算之審核」、「本法人設立基金之管理」、「財務行政之監督」等規定（見本院卷第23-24頁），足認「中州學校財團法人中州科技大學」係「中州學校財團法人」所設立，二者不同，柴御清係「中州學校財團法人」之董事長，其係依「中州學校財團法人」捐助章程規定行使「中州學校財團法人」董事之職權，不能認柴御清為原告「中州學校財團法人中州科技大學」之董事長，故原告主張與柴御清間有委任關係存在，尚無可採。
　2.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。查原告雖主張肯美公司有不得侵害原告財產權之附隨義務，其與柴御清合謀收取回扣，違反附隨義務云云。惟原告與肯美公司已簽立合約終止協議書，其中第2條約定自107年1月31日終止合約，第3條約定「雙方承諾且擔保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再以任何管道或方式，就本合約之終止，或任何因終止而發生之費用或補償，向他方提起任何法律上或非法律上之請求或主張」，業據肯美公司提出合約終止協議書為證（見本院卷第73頁），是原告依不完全給付之規定，請求肯美公司賠償其損害，亦屬無據。
　3.原告未主張除侵權行為損害賠償請求權外，對張鼎健、智域國際公司有其他請求權。從而，原告第一備位聲明請求被告各給付780萬元及遲延利息，如其中任一被告已為給付，則其餘被告於該給付範圍內免給付義務，亦為無理由。
　㈤第二備位聲明部分：
　1.原告主張被告張鼎健借用肯美公司名義投標，張鼎健於收受原告支付系爭標案第一期全部款項9,457,500元後，便在肯美公司負責人李廷浩之同意下，指示其妻即肯美公司會計馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯之事實，為柴御清、張鼎健所不爭執，應堪認為真實。
　2.柴御清雖辯稱其向廠商約定收取306萬元回扣後，自行掏腰包湊足340萬元，購買分割共有物事件土地持分，以柴御清名義購買登記後（學校無法以購買名義登記）全數贈與原告持有至今，作為學生停車場使用等語，並提出中州科技大學行政會議併主管會議程序表、公證書、土地捐贈同意書、土地所有權狀、簽呈等為證（見本院卷第83-109頁）。惟原告確因柴御清向張鼎健要求回扣，無端支出額外之費用，而受有損害，柴御清購買土地贈與原告係其自身考量，並不能減免其責。　
　3.張鼎健辯稱系爭標案總金額3,250萬元，肯美公司實收金額22,698,000元，以比例計算回扣應為6,984,000元云云。惟張鼎健於107年5月2日在法務部廉政署中部地區調查組證稱「（廉政官問：肯美公司有無參與中州科大整合式校務行政資訊系統標案？請說明過程？）有…柴御清告訴我，中州科大買地需要錢，請我在這個標案的價格上再加一千萬元，我當時有同意，但我告訴柴御清依照業界作法，我需要扣百分之十的成本進去，柴御清當時也同意…最後柴御清與我協議分三期支付，即第一期340萬元、第二期330萬元、第三期330萬元。…（廉政官問：承你前述，你只給柴御清1000萬中第一期340萬扣掉1成的手續費為306萬元的款項，剩餘660萬你如何處理？）當初跟柴御清約定第1期支付340萬元、第二期330萬元、第三期330萬元，合計支付1000萬元，但是在支付第1期340萬元之後，因為柴御清沒有向我討要。…原本同意支付的第2期330萬、第3期330萬元就沒有給柴御清，而在104年8月間中州科大撥付契約價金662萬250元給肯美公司後，我將原本要支付給柴御清的330萬元，在同年8月間，由我陪同肯美公司會計馬湘梅以小額提領，例如45萬元、45萬元、45萬元、40萬元、25萬元等方式，總計提領現金330萬元，並將這330萬元暫時放置在家中，後來因為與中州科大的上開合約可能要終止，所以在106年底時，我有跟梁粲鑫電話討論這筆錢要如何處理，討論結果是梁粲鑫分3分之2即220萬元，我分3分之1即110萬元，之後我們約在臺北市西湖捷運站的星巴克，我就以銀行給的紙袋裝入現金198萬元（220萬扣除1成的手續費22萬元）在星巴克拿給他。至於第3期契約價金，中州科大在105年3月間撥付662萬250元給肯美公司後，在105年4月間由我陪同肯美公司會計馬湘梅以小額提領方式，總計提領現金110萬元，之後不久就電話聯繫梁粲鑫，協議以給付梁粲鑫分3分之2，我分3分之1的方式分配這110萬元（扣掉1成手續費11萬元後之分配比例為66萬、33萬元），但我已經忘記在那裡交付現金給他，印象中應該是在台北梁粲鑫他家的路邊交付給他。」；訴外人馬湘梅107年5月2日於法務部廉政署中部地區調查組亦證稱：「第一階段…有關340萬元的部分備註寫『中州校務顧問-1』的部分，是張鼎健某一天告訴我這個案子還有一個成本需要支出340萬的現金…第二階段的成本包含…其中有關330萬元的部分備註寫『中州校務顧問-2』的部分…在肯美公司內交給張鼎健，至於張鼎健如何處理這330萬我不清楚。第三階段成本包含…其中有關110萬元的部分備註寫『中州校務顧問-3』的部分…」等語，有原告所提訊問筆錄可證（見本院卷第245-269頁）。足認原告所撥付之3期款項中屬於回扣之金額分別為340萬元、330萬元以及110萬元合計780萬元，故張鼎健上開所辯為無可採。
　4.按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。民法第179條第2項定有明文。本件被告張鼎健就780萬元回扣，已給付306萬元予柴御清，則原告依上開規定，第二備位聲明請求柴御清、張鼎建分別返306萬元、474萬元及遲延利息，應屬有據。至於張鼎健雖辯稱其係借用肯美公司名義與原告簽約，原告與肯美公司簽訂之合約終止協議書之效力自亦及於張鼎健，原告不得再依不當得利之法律關係請求張鼎健返還474萬元云云。惟原告與肯美公司就合約事宜所為約定，與張鼎健因收取回扣應負侵權行為損害賠償責任不同，其所辯不可取採。另柴御清雖辯稱其已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察署公庫，請原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。惟刑法基於準不當得利或類似不當得利之衡平原理，所創設之不法利得沒收規定，性質上為獨立之法律效果，而非從刑或保安處分，旨在匡正財產之不法流動，剝奪不法所得之物或利益，徹底追討犯罪所得，以貫徹「任何人不得保有犯罪所得」之普世基本原則並兼顧被害人權益之保護，維護合法財產秩序之歸屬狀態，俾符合公平正義之衡平理念（最高法院107年度台抗字第85號裁判意旨參照）。故犯罪所得經刑事確定判決宣告沒收，並不影響被害人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權，則柴御清既未證明上開款項已經檢察官准予發還，即不得認原告所受損害已填補，原告仍得行使其權利。
　㈥綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告柴御清給付306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月16日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息；及請求被告張鼎健給付474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之。又原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官　卓俊杰



臺灣彰化地方法院民事判決

110年度重訴字第153號

原      告  中州學校財團法人中州科技大學



法定代理人  柴雲清  

訴訟代理人  林坤賢律師

            邱華南律師

被      告  柴御清  

訴訟代理人  李進建律師

被      告  肯美資訊科技股份有限公司



法定代理人  李廷浩  

被      告  張鼎健  

上二人共同

訴訟代理人  李淵源律師

被      告  智域國際股份有限公司



法定代理人  劉鈞隆  

訴訟代理人  簡榮宗律師

            許寶仁律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告柴御清應給付原告新臺幣306萬元，及自民國110年11月16日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

被告張鼎健應給付原告新臺幣474萬元，及自民國110年11月26日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告柴御清負擔780分之306、被告張鼎健負擔780分

之474。

本判決第1項於原告以新臺幣102萬元供擔保後得假執行。但被告

柴御清如以新臺幣306萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第2項於原告以新臺幣158萬元供擔保後得假執行。但被告

張鼎健如以新臺幣474萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、本件原告法定代理人於起訴後變更，業據其具狀聲明承受訴

    訟（見本院卷第317-319頁），先予敘明。　

二、原告主張：

　㈠被告柴御清自民國101年3月15日起至107年5月擔任原告「中

    州學校財團法人中州科技大學」之董事長，同時亦為欣揚系

    統有限公司（於103年5月2日更名為欣揚有限公司，下稱欣

    揚公司）之實際負責人，依中州學校財團法人捐助章程第12

    條規定，董事會之職權包括：「校務報告、校務計畫、重要

    規章之審核及執行之監督」、「經費之籌措及運用」、「本

    法人及所設學校預算及決算之審核」、「財務行政之監督」

    等，因此柴御清就原告採購案經費之運用，有審核預算執行

    及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人。

　㈡原告於102年間辦理「整合式校務行政資訊系統」標案（下稱

    系爭標案），並採公開評選方式招標，被告柴御清得知此事

    後，明知其應善盡審核預算及監督財務行政之職責，竟意圖

    為自己不法之利益及損害原告之利益，利用原告進行系爭標

    案機會，除刻意主導標案進行外，並在投標前向投標廠商即

    被告智域國際股份有限公司（下稱智域國際公司）之負責人

    劉鈞隆及被告肯美資訊科技股份有限公司（下稱肯美公司）

    之顧問即被告張鼎健（張鼎健借用肯美公司名義投標，且支

    付借牌費用給肯美公司），因柴御清個人有資金需求，提出

    其等必須在原報價之金額另外增加新臺幣（下同）1,000萬

    元作為回扣之要求，於是智域國際公司依柴御清之要求，將

    原報價約2,700萬元增加至約3,700萬元，肯美公司亦將原報

    價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致不知情之承辦人員即

    副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智域國際公司

    、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案之底價訂為

    3,350萬元，另柴御清亦於102年7月18日開標日前，向評選

    委員之一陳彥佑表示肯美公司比較好等語。系爭標案於102

    年7月18日開標時，僅智域國際公司、肯美公司參與投標，

    且包含陳彥佑在內的5位評選委員中，有4位給肯美公司的分

    數高於智域國際公司，而智域國際公司的報價亦高出許多，

    於是經評選後，肯美公司獲得84分高於智域國際公司之78分

    ，肯美公司即以低於底價之投標金額3,250萬元得標，柴御

    清隨後再與張鼎健於不詳時間，在原告之柴御清辦公室內討

    論交付回扣1,000萬元之方式，雙方乃協議於履約完第一期

    支付340萬元、履約完第二期支付330萬元、履約完第三期支

    付330萬元，共分三期支付。其後，柴御清、張鼎健、訴外

    人蘇文宏又在柴御清之辦公室內討論付款細節，約定由柴御

    清擔任實際負責人，但當時由蘇文宏代為管理之欣揚公司與

    肯美公司簽訂顧問服務契約，該顧問服務契約之金額即為1,

    000萬元，並由肯美公司以給付顧問服務費之名義，預計將1

    ,000萬元依前述分三期各340萬元、330萬元、330萬元之方

    式，支付欣揚公司作為柴御清之回扣，惟柴御清於103年11

    月間某日，因故又要求張鼎健直接以現金方式支付回扣，並

    為張鼎健向原告催討第一期尚未支付款項3,783,000元，而

    張鼎健於收受原告支付整合資訊系統標案第一期全部款項9,

    457,500元後，便在肯美公司負責人李廷浩之同意下，指示

    其妻即肯美公司會計馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司

    之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除

    雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來

    取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，而柴

    御清事後雖未再行收取第二、三期回扣，惟原告已額外支付

    作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340萬元

    ，第二期為330萬元，第三期為110萬元），造成原告無端支

    出額外之費用，致生損害於原告之財產利益，上開事實業經

    臺灣高等法院臺中分院108年度上訴字第1747、1753號刑事

    案件（下稱刑事案件）查明。

　㈢關於被告智域國際公司涉案部分，依訴外人蘇文宏107年5月2

    日於法務部廉政署中部地區調查組證稱「（廉政官問：請說

    明中州科大校務系統標案的運作情形？）因為中州科大原來

    的校務系統難用，中州科大想要重新設計一個系統，故學校

    請我推薦廠商，於是我推薦智域國際股份有限公司，他們是

    跟微軟配合，由微軟的團隊開發程式，這大概是100或101年

    左右的事，後來我帶智域公司的負責人劉鈞隆還有微軟的專

    案業務到柴御清的辦公室商談數次，但最後的結果是談判破

    局，柴御清不願意讓智域公司進來承作校務行政系統。（廉

    政官問：承上，與柴御清商談的內容為何？）每次幾乎都是

    我們4個一起商談，其中最重要的就是有提到回扣的問題，

    我們先討論合作項目，談了幾次後，柴御清把我叫去他辦公

    室，他請我去詢問智域公司可以有多少回饋，我一聽就知道

    柴御清的意思是要回扣，所以我打電話給劉鈞隆直接了當問

    他說這個標案要給回扣，他可以給多少？劉鈞隆回我說看董

    事長要多少就直接加上去，原本智域公司開的價格是2千7、

    8百萬左右，後來跟柴御清談的價格是3千7、8百萬就是加上

    了柴御清要的一千萬元回扣。」等語，可知係由蘇文宏介紹

    智域國際公司去參與本案的投標，且從頭至尾都是智域國際

    公司負責人劉鈞隆出面與被告柴御清商談，故智域國際公司

    為實際行為人。又由被告張鼎健於107年12月21日偵查中證

    稱「（檢察官問：你知道同一標案另外有智域公司參與投標

    ？）我開標當天才知道。（檢察官問：你認識智域公司負責

    人劉鈞隆嗎？）不認識，開標當天有打個招呼認識一下。」

    等語，可知智域國際公司負責人劉鈞隆於招標案開標當天有

    前來，可見當日雖是以智域資訊股份有限公司（下稱智域資

    訊公司）投標，但實際上是智域國際公司在操盤，智域資訊

    公司應該是劉鈞隆所實際控制之公司。　

　㈣柴御清身為原告學校董事會之董事長，就原告採購案經費之

    運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處

    理事務之人，理應注意不應損及原告之權利，其與肯美公司

    及張鼎健共同基於收取回扣1,000萬元之意思，而故意浮報

    標案價格，智域國際公司亦明知其原報價約2,700萬元，卻

    配合柴御清想要收取回扣的目的，而增加報價至3,700萬元

    ，導致原告陷於錯誤，認為本案報價確實高達至少3,000萬

    元，因而訂定標案底價為3,350萬元，最後由肯美公司以低

    於底價之投標金額3,250萬元得標，並因此多支出780萬元之

    費用。被告之行為係造成原告受損之原因，其等共同侵害原

    告之權利，爰依民法第184條第1項前段及第185條第1項規定

    ，請求被告連帶負賠償責任。又被告對侵權行為損害賠償請

    求權縱為2年時效抗辯，依民法第197條第2項規定，原告仍

    依不當得利規定，請求返還所受利益。

　㈤按契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務

    外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保

    債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所

    可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人

    之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害，尚

    可發生附隨義務，如協力、告知、通知、保護、保管、照顧

    、忠實、守密等義務(最高法院104年度台上字第799號民事

    判決參照)。是債務人於履行債務時，有保護債權人財產法

    益受到侵害之附隨義務，如違反附隨義務，則債權人得依不

    完全給付向債務人請求賠償。肯美公司與原告簽訂整合資訊

    系統，依履約上之誠信原則要求，肯美公司對原告負有不得

    侵害原告財產利益之附隨義務，豈料肯美公司卻因為與柴御

    清合謀收取回扣，於原報價之金額另外增加1,000萬元，將

    原報價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致原告不知情之承

    辦人員即副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智域

    國際公司、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案之

    底價訂為3,350萬元，嗣後肯美公司以3,250萬元得標，而使

    原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（

    第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元）

    ，造成原告無端支出額外之費用，致生損害於原告之財產利

    益，上開損害之發生，均與肯美公司違反附隨義務有因果關

    係，原告自得向被告請求不完全給付之損害賠償。又肯美公

    司借牌給張鼎健投標，屬於肯美公司與張鼎健間之內部關係

    ，與原告依契約向肯美公司求償無關，至於張鼎健之違法行

    為導致肯美公司需付違約責任，則屬其內部如何求償問題，

    不應影響原告基於契約之權利。

　㈥柴御清為原告學校董事會之董事長，依中州學校財團法人捐

    助章程第12條規定，柴御清就原告採購案經費之運用，有審

    核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人

    ，柴御清既然是為原告處理事務之人，其與原告間有委任關

    係存在。依民法第528條、第535條、第544條規定，柴御清

    應負有與處理自己事務為同一之注意義務，然柴御清居然與

    他人同謀收取回扣，使原告已額外支付作為回扣之標案價款

    780萬元予肯美公司而受有損害，顯然未盡其義務，原告自

    得依委任之法律關係向柴御清請求損害賠償。

　㈦柴御清與張鼎健共同基於收受回扣之目的，而以肯美公司的

    名義浮報1,000萬元之價格投標，並因此導致原告額外支付

    作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司，並由張鼎健指示

    馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現

    金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬

    元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺

    雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張鼎

    健取走，柴御清及張鼎健上開侵害行為均經刑事案件判決查

    明在案。故原告亦得另依不當得利之規定向柴御清請求返還

    306萬元，向張鼎健請求返還474萬元。

　㈧被告為共同侵權行為人，應負共同侵權行為責任，故先位聲

    明請求被告連帶賠償原告780萬元及遲延利息。又原告對柴

    御清之請求權基礎尚有委任契約，對肯美公司之請求權基礎

    尚有不完全給付，其二人應屬不真正連帶責任，故如認共同

    侵權行為不成立，原告第一備位聲明請求被告各給付原告78

    0萬元及遲延利息。另原告得依不當得利之法律關係請求柴

    御清、張鼎健返還不當得利，故第二備位聲明請求柴御清、

    張鼎健分別給付原告306萬元、474萬元及遲延利息等語。並

    聲明：

　1.先位聲明：

　①被告應連帶給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。

　②願供擔保，請准宣告假執行。

  2.第一備位聲明：

  ①被告應各給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。如其中任一被告已為給付，

    則其餘被告於該給付範圍內免給付義務。

  ②願供擔保，請准宣告假執行。

  3.第二備位聲明：

  ①被告柴御清應給付原告306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ②被告張鼎健應給付原告474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ③願供擔保，請准宣告假執行。　　

三、被告方面：

  ㈠被告柴御清答辯：　　

  1.柴御清任職原告學校董事長期間，因系爭標案向廠商約定收

    取306萬元。柴御清於103年11月29日要求肯美公司給付顧問

    服務費，經張鼎健給付306萬元後，柴御清自行掏腰包湊足3

    40萬元，該時本院102年訴字第347號民事分割共有物事件(

    標的為彰化縣○○鎮○○○段000地號土地），經原告委任李進建

    律師上訴至臺灣高等法院臺中分院民事庭，後經兩造協議以

    價購和解，原告對訴外人柴在屏、蔡壽全購買其等二人持分

    總計340萬元，購買後持續做為學生機車停車空間使用(過去

    即作為停車空間使用)。然依據私校法規定，原告不能購買

    土地，且無多餘經費可供作購買土地，故而經柴御清與張鼎

    健約定給付340萬元，經扣除10%即34萬元手續費，經張鼎健

    給付306萬元，柴御清自掏腰包以總計340萬元向柴在屏、蔡

    壽全購買持分，後以柴御清名義購買登記後（學校無法以購

    買名義登記），將895地號土地全數贈與原告持有至今，作

    為學生停車場使用，此有經原告於104年間學校行政會議通

    過，並以柴御清簽立土地捐贈同意書，及辦理公證等情可證

    。

　2.柴御清所有之同段964地號土地（面積約1,000坪），柴御清

    於103年1月10日免費無償供原告使用，因有貸款而無法移轉

    贈與，原本預計贈與由原告使用(該時已無償提供作為學生

    實習農場使用），必須清償貸款債務後，始有辦法辦理移轉

    （不能有負擔）。柴御清為使原告經費充裕，於100年6月30

    日捐贈984,025元予原告，並經教育部發予感謝狀。後因柴

    御清向廠商要求回贈之306萬元，經臺灣彰化地方檢察署偵

    辦涉嫌背信犯罪，然原告學校為柴御清父親所創辦，所有土

    地建物為父親所捐贈，為中州學校財圑法人持有，並經營學

    校使用，柴御清本持父親精神而作如上之行為，並有計畫將

    學校周圍土地一步一步捐贈為學校使用，以延續父親辦學，

    而有要求廠商回贈金錢以為購地並移轉回贈，實際上前開30

    6萬元，業經與柴御清自掏腰包湊齊340萬元向柴在屏、蔡壽

    全購買其等二人895地號土地持份，並贈予原告在案，並同

    時繳回306萬元犯罪所得後，於108年6月26日經刑事案件判

    決背信罪，並向公庫支付45萬元罰金。

　3.柴御清於107年間遭偵辦背信罪，當時退任校長曾慶瀛、時

    任副校長陳彥佑、學校相關人員皆經傳喚到案作證，後107

    年7月1日原告法定代理人黃思倫校長到任，亦知悉前開背信

    罪之發展過程如起訴書所載，且經由起訴時為新聞媒體報導

    、判決後網路公示資料、司法院裁判書查詢可經下載參考可

    知曉。於108年3月19日原告法定代理人即有傳訊柴御清夫妻

    涉貪（即前述向廠商約定收取306萬元後購買土地捐贈原告)

    新聞，顯知原告早於108年3月19日前業經知悉，且將新聞等

    轉予柴御清配偶阮鵬宇，此有line對話可證。原告至遲於10

    8年3月19日前業經知悉柴御清之侵權行為，原告於110年11

    月提起本件訴訟，已罹於2年時效消滅。

　4.財團法人與中州科技大學不同，財團法人之法定代理人是董

    事長，學校之法定代理人是校長，財團法人沒有財產，學校

    才有財產，柴御清是財團法人董事長，與原告沒有委任關係

    。另柴御清已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察署

    公庫，請原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。並

    聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

  ㈡被告張鼎健、肯美公司答辯：

　1.原告於107年間即知悉肯美公司與張鼎健故意浮報標案價格

    ，及柴御清向張鼎健收取回扣之事實，其遲至110年11月1日

    始依侵權行為之法律關係起訴請求張鼎健及肯美公司連帶負

    損害賠償責任，已逾民法第197條第1項前段規定之時間，張

    鼎健及肯美公司自得拒絕原告之請求。

　2.原告雖又主張可依不完全給付關係對肯美公司請求損害賠償

    云云，惟原告與肯美公司已於107年1月31日終止雙方於102

    年8月1日所簽訂之整合資訊系統契約，且於終止合約當時約

    定「雙方承諾且擔保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再

    以任何管道或方式，就本合約之終止，或任何因終止而發生

    之費用或補償，向他方提起任何法律上或非法律上之請求或

    主張」，是原告再依整合資訊系統契約之附隨義務請求不完

    全給付之損害賠償，即屬無據。原告既與肯美公司簽訂合約

    終止協議書，張鼎健又係借用肯美公司名義與原告簽訂整合

    資訊系統契約，則原告與肯美公司簽訂之合約終止協議書之

    效力自亦及於張鼎健，從而原告再依不當得利之法律關係請

    求張鼎健返還474萬元，亦屬無據。

　3.本件招標的總金額是3,250萬元，肯美公司實收金額22,698,

    000元，回扣應以此比例計算，並非原告主張之780萬元，而

    是6,984,000元，即以3,250萬元為分母，22,698,000元為分

    子，乘以1,000萬元所得為6,984,000元等語。並聲明：①原

    告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

  ㈢被告智域國際公司答辯：

  1.智域國際公司非系爭標案之投標廠商，當初係由智域資訊公

    司參與投標。智域國際公司之法定代理人劉鈞隆曾於智域資

    訊公司任職擔任產品經理，劉鈞隆曾為智域資訊公司之員工

    ，並受智域資訊公司之委任參與投標，原告稱智域資訊公司

    為劉鈞隆實質控制的公司並非事實。

  2.退而言之，如認智域國際公司為侵權行為人之一，提出時效

    抗辯等語。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如

    受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張柴御清自101年3月15日起至107年5月擔任原告中州

    科大之董事長，就原告採購案經費之運用，有審核預算執行

    及監督財務行政之職權，原告於102年間辦理系爭標案，因

    柴御清向智域國際公司負責人劉鈞隆及肯美公司之顧問張鼎

    健提出回扣之要求，廠商因此增加報價，致原告不知情之承

    辦人員將系爭標案之底價訂為3,350萬元，系爭標案於102年

    7月18日開標，由肯美公司以3,250萬元得標，原告因此額外

    支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340

    萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），並由張鼎健

    指示馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領

    取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費3

    4萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮

    鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張

    鼎健取走，上開事實係經刑事判決認定等事實，業據原告提

    出中州學校財團法人捐助章程、刑事判決等為證（見本院卷

    第23-54頁），且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡原告主張被告智域國際公司為系爭標案之投標廠商乙情，為

    智域國際公司所否認，辯稱智域國際公司之法定代理人劉鈞

    隆曾為智域資訊公司之員工，並受智域資訊公司之委任參與

    投標，系爭標案係智域資訊公司參與投標等語，並提出智域

    國際公司及智域資訊公司公示資料查詢、系爭標案之專案建

    議書及郵寄執據、名片、各類所得扣繳憑單等為證（見本院

    卷第151-161、291、293頁）。原告雖主張依訴外人蘇文宏

    、張鼎健於刑事案件之證詞，可知係由蘇文宏介紹智域國際

    公司去參與投標，是智域國際公司負責人劉鈞隆出面與柴御

    清商談，智域國際公司為實際行為人，智域資訊公司應是劉

    鈞隆所實際控制之公司云云，並提出訊問筆錄為證（見本院

    卷第261-269頁）。惟原告對系爭標案係智域資訊公司投標

    乙情並不爭執，則智域國際公司與智域資訊公司既係不同之

    法人，縱原告主張智域資訊公司係劉鈞隆實際控制之公司，

    亦不得因此即認系爭標案之投標廠商為智域國際公司。

　㈢先位聲明部分：

　1.按侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

    賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。民法第197條第1項

    前段定有明文。

　2.被告抗辯檢察官於107年間即偵辦系爭標案，原告相關人員

    亦到案作證，原告於108年間應已知悉侵權行為乙情，有被

    告柴御清所提起訴書、本院108年度訴字第318號刑事判決可

    稽（見本院卷第113-135頁）。經查，刑事案件起訴日為108

    年3月8日、第一審判決日期為108年6月26日，業經本院調卷

    查明。堪認原告於108年3月8日前應已知悉柴御清及廠商不

    法侵害其權利，則原告於110年11月2日始起訴主張依共同侵

    權行為之法律關係，請求被告連帶賠償其損害，已逾2年時

    效期間，被告既為時效抗辯而拒絕給付，原告請求被告連帶

    賠償其損害，即屬無據。從而，原告先位聲明依共同侵權行

    為之法律關係，請求被告連帶給付780萬元及遲延利息，為

    無理由，應予駁回。

　㈣第一備位聲明部分：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張其

    與柴御清有委任關係存在之事實，為柴御清所否認，辯稱柴

    御清為財團法人董事，與原告間無委任關係存在等語。查依

    原告所提中州學校財團法人捐助章程第1條「為創立學校教

    育青年培養人才，並供應中州學校財團法人中州科技大學之

    一切設備及經費之目的，設立中州學校財團法人(以下簡稱

    本法人)，特依私立學校法第十條第一項及學校財團法人捐

    助章程訂定準則之規定，訂定中州學校財團法人捐助章程(

    以下簡稱本章程)。」、第4條「本法人依私立學校法規定設

    立中州學校財團法人中州科技大學，…」、第6條「本法人董

    事會董事之總額為九人；董事長一人，由當屆董事互選之；

    董事長對外代表本法人。」、第12條第5、10、11、12、14

    、15、16款董事會之職權包括「校長之選聘、監督、考核及

    解聘。」、「校務報告、校務計畫、重要規章之審核及執行

    之監督」、「經費之籌措及運用」「本法人及所設學校預算

    及決算之審核」、「本法人設立基金之管理」、「財務行政

    之監督」等規定（見本院卷第23-24頁），足認「中州學校

    財團法人中州科技大學」係「中州學校財團法人」所設立，

    二者不同，柴御清係「中州學校財團法人」之董事長，其係

    依「中州學校財團法人」捐助章程規定行使「中州學校財團

    法人」董事之職權，不能認柴御清為原告「中州學校財團法

    人中州科技大學」之董事長，故原告主張與柴御清間有委任

    關係存在，尚無可採。

　2.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第22

    7條定有明文。查原告雖主張肯美公司有不得侵害原告財產

    權之附隨義務，其與柴御清合謀收取回扣，違反附隨義務云

    云。惟原告與肯美公司已簽立合約終止協議書，其中第2條

    約定自107年1月31日終止合約，第3條約定「雙方承諾且擔

    保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再以任何管道或方式

    ，就本合約之終止，或任何因終止而發生之費用或補償，向

    他方提起任何法律上或非法律上之請求或主張」，業據肯美

    公司提出合約終止協議書為證（見本院卷第73頁），是原告

    依不完全給付之規定，請求肯美公司賠償其損害，亦屬無據

    。

　3.原告未主張除侵權行為損害賠償請求權外，對張鼎健、智域

    國際公司有其他請求權。從而，原告第一備位聲明請求被告

    各給付780萬元及遲延利息，如其中任一被告已為給付，則

    其餘被告於該給付範圍內免給付義務，亦為無理由。

　㈤第二備位聲明部分：

　1.原告主張被告張鼎健借用肯美公司名義投標，張鼎健於收受

    原告支付系爭標案第一期全部款項9,457,500元後，便在肯

    美公司負責人李廷浩之同意下，指示其妻即肯美公司會計馬

    湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金3

    40萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後

    之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯之

    事實，為柴御清、張鼎健所不爭執，應堪認為真實。

　2.柴御清雖辯稱其向廠商約定收取306萬元回扣後，自行掏腰

    包湊足340萬元，購買分割共有物事件土地持分，以柴御清

    名義購買登記後（學校無法以購買名義登記）全數贈與原告

    持有至今，作為學生停車場使用等語，並提出中州科技大學

    行政會議併主管會議程序表、公證書、土地捐贈同意書、土

    地所有權狀、簽呈等為證（見本院卷第83-109頁）。惟原告

    確因柴御清向張鼎健要求回扣，無端支出額外之費用，而受

    有損害，柴御清購買土地贈與原告係其自身考量，並不能減

    免其責。　

　3.張鼎健辯稱系爭標案總金額3,250萬元，肯美公司實收金額2

    2,698,000元，以比例計算回扣應為6,984,000元云云。惟張

    鼎健於107年5月2日在法務部廉政署中部地區調查組證稱「

    （廉政官問：肯美公司有無參與中州科大整合式校務行政資

    訊系統標案？請說明過程？）有…柴御清告訴我，中州科大

    買地需要錢，請我在這個標案的價格上再加一千萬元，我當

    時有同意，但我告訴柴御清依照業界作法，我需要扣百分之

    十的成本進去，柴御清當時也同意…最後柴御清與我協議分

    三期支付，即第一期340萬元、第二期330萬元、第三期330

    萬元。…（廉政官問：承你前述，你只給柴御清1000萬中第

    一期340萬扣掉1成的手續費為306萬元的款項，剩餘660萬你

    如何處理？）當初跟柴御清約定第1期支付340萬元、第二期

    330萬元、第三期330萬元，合計支付1000萬元，但是在支付

    第1期340萬元之後，因為柴御清沒有向我討要。…原本同意

    支付的第2期330萬、第3期330萬元就沒有給柴御清，而在10

    4年8月間中州科大撥付契約價金662萬250元給肯美公司後，

    我將原本要支付給柴御清的330萬元，在同年8月間，由我陪

    同肯美公司會計馬湘梅以小額提領，例如45萬元、45萬元、

    45萬元、40萬元、25萬元等方式，總計提領現金330萬元，

    並將這330萬元暫時放置在家中，後來因為與中州科大的上

    開合約可能要終止，所以在106年底時，我有跟梁粲鑫電話

    討論這筆錢要如何處理，討論結果是梁粲鑫分3分之2即220

    萬元，我分3分之1即110萬元，之後我們約在臺北市西湖捷

    運站的星巴克，我就以銀行給的紙袋裝入現金198萬元（220

    萬扣除1成的手續費22萬元）在星巴克拿給他。至於第3期契

    約價金，中州科大在105年3月間撥付662萬250元給肯美公司

    後，在105年4月間由我陪同肯美公司會計馬湘梅以小額提領

    方式，總計提領現金110萬元，之後不久就電話聯繫梁粲鑫

    ，協議以給付梁粲鑫分3分之2，我分3分之1的方式分配這11

    0萬元（扣掉1成手續費11萬元後之分配比例為66萬、33萬元

    ），但我已經忘記在那裡交付現金給他，印象中應該是在台

    北梁粲鑫他家的路邊交付給他。」；訴外人馬湘梅107年5月

    2日於法務部廉政署中部地區調查組亦證稱：「第一階段…有

    關340萬元的部分備註寫『中州校務顧問-1』的部分，是張鼎

    健某一天告訴我這個案子還有一個成本需要支出340萬的現

    金…第二階段的成本包含…其中有關330萬元的部分備註寫『中

    州校務顧問-2』的部分…在肯美公司內交給張鼎健，至於張鼎

    健如何處理這330萬我不清楚。第三階段成本包含…其中有關

    110萬元的部分備註寫『中州校務顧問-3』的部分…」等語，有

    原告所提訊問筆錄可證（見本院卷第245-269頁）。足認原

    告所撥付之3期款項中屬於回扣之金額分別為340萬元、330

    萬元以及110萬元合計780萬元，故張鼎健上開所辯為無可採

    。

　4.按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害

    者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還

    其所受之利益於被害人。民法第179條第2項定有明文。本件

    被告張鼎健就780萬元回扣，已給付306萬元予柴御清，則原

    告依上開規定，第二備位聲明請求柴御清、張鼎建分別返30

    6萬元、474萬元及遲延利息，應屬有據。至於張鼎健雖辯稱

    其係借用肯美公司名義與原告簽約，原告與肯美公司簽訂之

    合約終止協議書之效力自亦及於張鼎健，原告不得再依不當

    得利之法律關係請求張鼎健返還474萬元云云。惟原告與肯

    美公司就合約事宜所為約定，與張鼎健因收取回扣應負侵權

    行為損害賠償責任不同，其所辯不可取採。另柴御清雖辯稱

    其已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察署公庫，請

    原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。惟刑法基於

    準不當得利或類似不當得利之衡平原理，所創設之不法利得

    沒收規定，性質上為獨立之法律效果，而非從刑或保安處分

    ，旨在匡正財產之不法流動，剝奪不法所得之物或利益，徹

    底追討犯罪所得，以貫徹「任何人不得保有犯罪所得」之普

    世基本原則並兼顧被害人權益之保護，維護合法財產秩序之

    歸屬狀態，俾符合公平正義之衡平理念（最高法院107年度

    台抗字第85號裁判意旨參照）。故犯罪所得經刑事確定判決

    宣告沒收，並不影響被害人對沒收標的之權利或因犯罪而得

    行使之債權，則柴御清既未證明上開款項已經檢察官准予發

    還，即不得認原告所受損害已填補，原告仍得行使其權利。

　㈥綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告柴御清給

    付306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月16日起至

    清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息；及請求被告張鼎

    健給付474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月26日

    起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，

    應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就

    原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之。又原

    告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官　卓俊杰






臺灣彰化地方法院民事判決

110年度重訴字第153號

原      告  中州學校財團法人中州科技大學



法定代理人  柴雲清  

訴訟代理人  林坤賢律師

            邱華南律師

被      告  柴御清  

訴訟代理人  李進建律師

被      告  肯美資訊科技股份有限公司



法定代理人  李廷浩  

被      告  張鼎健  

上二人共同

訴訟代理人  李淵源律師

被      告  智域國際股份有限公司



法定代理人  劉鈞隆  

訴訟代理人  簡榮宗律師

            許寶仁律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告柴御清應給付原告新臺幣306萬元，及自民國110年11月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

被告張鼎健應給付原告新臺幣474萬元，及自民國110年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告柴御清負擔780分之306、被告張鼎健負擔780分之474。

本判決第1項於原告以新臺幣102萬元供擔保後得假執行。但被告柴御清如以新臺幣306萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第2項於原告以新臺幣158萬元供擔保後得假執行。但被告張鼎健如以新臺幣474萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、本件原告法定代理人於起訴後變更，業據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第317-319頁），先予敘明。　

二、原告主張：

　㈠被告柴御清自民國101年3月15日起至107年5月擔任原告「中州學校財團法人中州科技大學」之董事長，同時亦為欣揚系統有限公司（於103年5月2日更名為欣揚有限公司，下稱欣揚公司）之實際負責人，依中州學校財團法人捐助章程第12條規定，董事會之職權包括：「校務報告、校務計畫、重要規章之審核及執行之監督」、「經費之籌措及運用」、「本法人及所設學校預算及決算之審核」、「財務行政之監督」等，因此柴御清就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人。

　㈡原告於102年間辦理「整合式校務行政資訊系統」標案（下稱系爭標案），並採公開評選方式招標，被告柴御清得知此事後，明知其應善盡審核預算及監督財務行政之職責，竟意圖為自己不法之利益及損害原告之利益，利用原告進行系爭標案機會，除刻意主導標案進行外，並在投標前向投標廠商即被告智域國際股份有限公司（下稱智域國際公司）之負責人劉鈞隆及被告肯美資訊科技股份有限公司（下稱肯美公司）之顧問即被告張鼎健（張鼎健借用肯美公司名義投標，且支付借牌費用給肯美公司），因柴御清個人有資金需求，提出其等必須在原報價之金額另外增加新臺幣（下同）1,000萬元作為回扣之要求，於是智域國際公司依柴御清之要求，將原報價約2,700萬元增加至約3,700萬元，肯美公司亦將原報價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致不知情之承辦人員即副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智域國際公司、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案之底價訂為3,350萬元，另柴御清亦於102年7月18日開標日前，向評選委員之一陳彥佑表示肯美公司比較好等語。系爭標案於102年7月18日開標時，僅智域國際公司、肯美公司參與投標，且包含陳彥佑在內的5位評選委員中，有4位給肯美公司的分數高於智域國際公司，而智域國際公司的報價亦高出許多，於是經評選後，肯美公司獲得84分高於智域國際公司之78分，肯美公司即以低於底價之投標金額3,250萬元得標，柴御清隨後再與張鼎健於不詳時間，在原告之柴御清辦公室內討論交付回扣1,000萬元之方式，雙方乃協議於履約完第一期支付340萬元、履約完第二期支付330萬元、履約完第三期支付330萬元，共分三期支付。其後，柴御清、張鼎健、訴外人蘇文宏又在柴御清之辦公室內討論付款細節，約定由柴御清擔任實際負責人，但當時由蘇文宏代為管理之欣揚公司與肯美公司簽訂顧問服務契約，該顧問服務契約之金額即為1,000萬元，並由肯美公司以給付顧問服務費之名義，預計將1,000萬元依前述分三期各340萬元、330萬元、330萬元之方式，支付欣揚公司作為柴御清之回扣，惟柴御清於103年11月間某日，因故又要求張鼎健直接以現金方式支付回扣，並為張鼎健向原告催討第一期尚未支付款項3,783,000元，而張鼎健於收受原告支付整合資訊系統標案第一期全部款項9,457,500元後，便在肯美公司負責人李廷浩之同意下，指示其妻即肯美公司會計馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，而柴御清事後雖未再行收取第二、三期回扣，惟原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），造成原告無端支出額外之費用，致生損害於原告之財產利益，上開事實業經臺灣高等法院臺中分院108年度上訴字第1747、1753號刑事案件（下稱刑事案件）查明。

　㈢關於被告智域國際公司涉案部分，依訴外人蘇文宏107年5月2日於法務部廉政署中部地區調查組證稱「（廉政官問：請說明中州科大校務系統標案的運作情形？）因為中州科大原來的校務系統難用，中州科大想要重新設計一個系統，故學校請我推薦廠商，於是我推薦智域國際股份有限公司，他們是跟微軟配合，由微軟的團隊開發程式，這大概是100或101年左右的事，後來我帶智域公司的負責人劉鈞隆還有微軟的專案業務到柴御清的辦公室商談數次，但最後的結果是談判破局，柴御清不願意讓智域公司進來承作校務行政系統。（廉政官問：承上，與柴御清商談的內容為何？）每次幾乎都是我們4個一起商談，其中最重要的就是有提到回扣的問題，我們先討論合作項目，談了幾次後，柴御清把我叫去他辦公室，他請我去詢問智域公司可以有多少回饋，我一聽就知道柴御清的意思是要回扣，所以我打電話給劉鈞隆直接了當問他說這個標案要給回扣，他可以給多少？劉鈞隆回我說看董事長要多少就直接加上去，原本智域公司開的價格是2千7、8百萬左右，後來跟柴御清談的價格是3千7、8百萬就是加上了柴御清要的一千萬元回扣。」等語，可知係由蘇文宏介紹智域國際公司去參與本案的投標，且從頭至尾都是智域國際公司負責人劉鈞隆出面與被告柴御清商談，故智域國際公司為實際行為人。又由被告張鼎健於107年12月21日偵查中證稱「（檢察官問：你知道同一標案另外有智域公司參與投標？）我開標當天才知道。（檢察官問：你認識智域公司負責人劉鈞隆嗎？）不認識，開標當天有打個招呼認識一下。」等語，可知智域國際公司負責人劉鈞隆於招標案開標當天有前來，可見當日雖是以智域資訊股份有限公司（下稱智域資訊公司）投標，但實際上是智域國際公司在操盤，智域資訊公司應該是劉鈞隆所實際控制之公司。　

　㈣柴御清身為原告學校董事會之董事長，就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人，理應注意不應損及原告之權利，其與肯美公司及張鼎健共同基於收取回扣1,000萬元之意思，而故意浮報標案價格，智域國際公司亦明知其原報價約2,700萬元，卻配合柴御清想要收取回扣的目的，而增加報價至3,700萬元，導致原告陷於錯誤，認為本案報價確實高達至少3,000萬元，因而訂定標案底價為3,350萬元，最後由肯美公司以低於底價之投標金額3,250萬元得標，並因此多支出780萬元之費用。被告之行為係造成原告受損之原因，其等共同侵害原告之權利，爰依民法第184條第1項前段及第185條第1項規定，請求被告連帶負賠償責任。又被告對侵權行為損害賠償請求權縱為2年時效抗辯，依民法第197條第2項規定，原告仍依不當得利規定，請求返還所受利益。

　㈤按契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務(最高法院104年度台上字第799號民事判決參照)。是債務人於履行債務時，有保護債權人財產法益受到侵害之附隨義務，如違反附隨義務，則債權人得依不完全給付向債務人請求賠償。肯美公司與原告簽訂整合資訊系統，依履約上之誠信原則要求，肯美公司對原告負有不得侵害原告財產利益之附隨義務，豈料肯美公司卻因為與柴御清合謀收取回扣，於原報價之金額另外增加1,000萬元，將原報價約2,000萬元增加至約3,000萬元，致原告不知情之承辦人員即副校長陳彥佑、資訊處處長余森年等人，參考智域國際公司、肯美公司各自提供之前揭報價後，將系爭標案之底價訂為3,350萬元，嗣後肯美公司以3,250萬元得標，而使原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），造成原告無端支出額外之費用，致生損害於原告之財產利益，上開損害之發生，均與肯美公司違反附隨義務有因果關係，原告自得向被告請求不完全給付之損害賠償。又肯美公司借牌給張鼎健投標，屬於肯美公司與張鼎健間之內部關係，與原告依契約向肯美公司求償無關，至於張鼎健之違法行為導致肯美公司需付違約責任，則屬其內部如何求償問題，不應影響原告基於契約之權利。

　㈥柴御清為原告學校董事會之董事長，依中州學校財團法人捐助章程第12條規定，柴御清就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，係為原告處理事務之人，柴御清既然是為原告處理事務之人，其與原告間有委任關係存在。依民法第528條、第535條、第544條規定，柴御清應負有與處理自己事務為同一之注意義務，然柴御清居然與他人同謀收取回扣，使原告已額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司而受有損害，顯然未盡其義務，原告自得依委任之法律關係向柴御清請求損害賠償。

　㈦柴御清與張鼎健共同基於收受回扣之目的，而以肯美公司的名義浮報1,000萬元之價格投標，並因此導致原告額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司，並由張鼎健指示馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張鼎健取走，柴御清及張鼎健上開侵害行為均經刑事案件判決查明在案。故原告亦得另依不當得利之規定向柴御清請求返還306萬元，向張鼎健請求返還474萬元。

　㈧被告為共同侵權行為人，應負共同侵權行為責任，故先位聲明請求被告連帶賠償原告780萬元及遲延利息。又原告對柴御清之請求權基礎尚有委任契約，對肯美公司之請求權基礎尚有不完全給付，其二人應屬不真正連帶責任，故如認共同侵權行為不成立，原告第一備位聲明請求被告各給付原告780萬元及遲延利息。另原告得依不當得利之法律關係請求柴御清、張鼎健返還不當得利，故第二備位聲明請求柴御清、張鼎健分別給付原告306萬元、474萬元及遲延利息等語。並聲明：

　1.先位聲明：

　①被告應連帶給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　②願供擔保，請准宣告假執行。

  2.第一備位聲明：

  ①被告應各給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。如其中任一被告已為給付，則其餘被告於該給付範圍內免給付義務。

  ②願供擔保，請准宣告假執行。

  3.第二備位聲明：

  ①被告柴御清應給付原告306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ②被告張鼎健應給付原告474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ③願供擔保，請准宣告假執行。　　

三、被告方面：

  ㈠被告柴御清答辯：　　

  1.柴御清任職原告學校董事長期間，因系爭標案向廠商約定收取306萬元。柴御清於103年11月29日要求肯美公司給付顧問服務費，經張鼎健給付306萬元後，柴御清自行掏腰包湊足340萬元，該時本院102年訴字第347號民事分割共有物事件(標的為彰化縣○○鎮○○○段000地號土地），經原告委任李進建律師上訴至臺灣高等法院臺中分院民事庭，後經兩造協議以價購和解，原告對訴外人柴在屏、蔡壽全購買其等二人持分總計340萬元，購買後持續做為學生機車停車空間使用(過去即作為停車空間使用)。然依據私校法規定，原告不能購買土地，且無多餘經費可供作購買土地，故而經柴御清與張鼎健約定給付340萬元，經扣除10%即34萬元手續費，經張鼎健給付306萬元，柴御清自掏腰包以總計340萬元向柴在屏、蔡壽全購買持分，後以柴御清名義購買登記後（學校無法以購買名義登記），將895地號土地全數贈與原告持有至今，作為學生停車場使用，此有經原告於104年間學校行政會議通過，並以柴御清簽立土地捐贈同意書，及辦理公證等情可證。

　2.柴御清所有之同段964地號土地（面積約1,000坪），柴御清於103年1月10日免費無償供原告使用，因有貸款而無法移轉贈與，原本預計贈與由原告使用(該時已無償提供作為學生實習農場使用），必須清償貸款債務後，始有辦法辦理移轉（不能有負擔）。柴御清為使原告經費充裕，於100年6月30日捐贈984,025元予原告，並經教育部發予感謝狀。後因柴御清向廠商要求回贈之306萬元，經臺灣彰化地方檢察署偵辦涉嫌背信犯罪，然原告學校為柴御清父親所創辦，所有土地建物為父親所捐贈，為中州學校財圑法人持有，並經營學校使用，柴御清本持父親精神而作如上之行為，並有計畫將學校周圍土地一步一步捐贈為學校使用，以延續父親辦學，而有要求廠商回贈金錢以為購地並移轉回贈，實際上前開306萬元，業經與柴御清自掏腰包湊齊340萬元向柴在屏、蔡壽全購買其等二人895地號土地持份，並贈予原告在案，並同時繳回306萬元犯罪所得後，於108年6月26日經刑事案件判決背信罪，並向公庫支付45萬元罰金。

　3.柴御清於107年間遭偵辦背信罪，當時退任校長曾慶瀛、時任副校長陳彥佑、學校相關人員皆經傳喚到案作證，後107年7月1日原告法定代理人黃思倫校長到任，亦知悉前開背信罪之發展過程如起訴書所載，且經由起訴時為新聞媒體報導、判決後網路公示資料、司法院裁判書查詢可經下載參考可知曉。於108年3月19日原告法定代理人即有傳訊柴御清夫妻涉貪（即前述向廠商約定收取306萬元後購買土地捐贈原告)新聞，顯知原告早於108年3月19日前業經知悉，且將新聞等轉予柴御清配偶阮鵬宇，此有line對話可證。原告至遲於108年3月19日前業經知悉柴御清之侵權行為，原告於110年11月提起本件訴訟，已罹於2年時效消滅。

　4.財團法人與中州科技大學不同，財團法人之法定代理人是董事長，學校之法定代理人是校長，財團法人沒有財產，學校才有財產，柴御清是財團法人董事長，與原告沒有委任關係。另柴御清已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察署公庫，請原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡被告張鼎健、肯美公司答辯：

　1.原告於107年間即知悉肯美公司與張鼎健故意浮報標案價格，及柴御清向張鼎健收取回扣之事實，其遲至110年11月1日始依侵權行為之法律關係起訴請求張鼎健及肯美公司連帶負損害賠償責任，已逾民法第197條第1項前段規定之時間，張鼎健及肯美公司自得拒絕原告之請求。

　2.原告雖又主張可依不完全給付關係對肯美公司請求損害賠償云云，惟原告與肯美公司已於107年1月31日終止雙方於102年8月1日所簽訂之整合資訊系統契約，且於終止合約當時約定「雙方承諾且擔保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再以任何管道或方式，就本合約之終止，或任何因終止而發生之費用或補償，向他方提起任何法律上或非法律上之請求或主張」，是原告再依整合資訊系統契約之附隨義務請求不完全給付之損害賠償，即屬無據。原告既與肯美公司簽訂合約終止協議書，張鼎健又係借用肯美公司名義與原告簽訂整合資訊系統契約，則原告與肯美公司簽訂之合約終止協議書之效力自亦及於張鼎健，從而原告再依不當得利之法律關係請求張鼎健返還474萬元，亦屬無據。

　3.本件招標的總金額是3,250萬元，肯美公司實收金額22,698,000元，回扣應以此比例計算，並非原告主張之780萬元，而是6,984,000元，即以3,250萬元為分母，22,698,000元為分子，乘以1,000萬元所得為6,984,000元等語。並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

  ㈢被告智域國際公司答辯：

  1.智域國際公司非系爭標案之投標廠商，當初係由智域資訊公司參與投標。智域國際公司之法定代理人劉鈞隆曾於智域資訊公司任職擔任產品經理，劉鈞隆曾為智域資訊公司之員工，並受智域資訊公司之委任參與投標，原告稱智域資訊公司為劉鈞隆實質控制的公司並非事實。

  2.退而言之，如認智域國際公司為侵權行為人之一，提出時效抗辯等語。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張柴御清自101年3月15日起至107年5月擔任原告中州科大之董事長，就原告採購案經費之運用，有審核預算執行及監督財務行政之職權，原告於102年間辦理系爭標案，因柴御清向智域國際公司負責人劉鈞隆及肯美公司之顧問張鼎健提出回扣之要求，廠商因此增加報價，致原告不知情之承辦人員將系爭標案之底價訂為3,350萬元，系爭標案於102年7月18日開標，由肯美公司以3,250萬元得標，原告因此額外支付作為回扣之標案價款780萬元予肯美公司（第一期為340萬元，第二期為330萬元，第三期為110萬元），並由張鼎健指示馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯，旋即再由馮鈺雯轉交柴御清，其餘回扣金額應均由張鼎健取走，上開事實係經刑事判決認定等事實，業據原告提出中州學校財團法人捐助章程、刑事判決等為證（見本院卷第23-54頁），且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡原告主張被告智域國際公司為系爭標案之投標廠商乙情，為智域國際公司所否認，辯稱智域國際公司之法定代理人劉鈞隆曾為智域資訊公司之員工，並受智域資訊公司之委任參與投標，系爭標案係智域資訊公司參與投標等語，並提出智域國際公司及智域資訊公司公示資料查詢、系爭標案之專案建議書及郵寄執據、名片、各類所得扣繳憑單等為證（見本院卷第151-161、291、293頁）。原告雖主張依訴外人蘇文宏、張鼎健於刑事案件之證詞，可知係由蘇文宏介紹智域國際公司去參與投標，是智域國際公司負責人劉鈞隆出面與柴御清商談，智域國際公司為實際行為人，智域資訊公司應是劉鈞隆所實際控制之公司云云，並提出訊問筆錄為證（見本院卷第261-269頁）。惟原告對系爭標案係智域資訊公司投標乙情並不爭執，則智域國際公司與智域資訊公司既係不同之法人，縱原告主張智域資訊公司係劉鈞隆實際控制之公司，亦不得因此即認系爭標案之投標廠商為智域國際公司。

　㈢先位聲明部分：

　1.按侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。民法第197條第1項前段定有明文。

　2.被告抗辯檢察官於107年間即偵辦系爭標案，原告相關人員亦到案作證，原告於108年間應已知悉侵權行為乙情，有被告柴御清所提起訴書、本院108年度訴字第318號刑事判決可稽（見本院卷第113-135頁）。經查，刑事案件起訴日為108年3月8日、第一審判決日期為108年6月26日，業經本院調卷查明。堪認原告於108年3月8日前應已知悉柴御清及廠商不法侵害其權利，則原告於110年11月2日始起訴主張依共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償其損害，已逾2年時效期間，被告既為時效抗辯而拒絕給付，原告請求被告連帶賠償其損害，即屬無據。從而，原告先位聲明依共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付780萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。

　㈣第一備位聲明部分：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張其與柴御清有委任關係存在之事實，為柴御清所否認，辯稱柴御清為財團法人董事，與原告間無委任關係存在等語。查依原告所提中州學校財團法人捐助章程第1條「為創立學校教育青年培養人才，並供應中州學校財團法人中州科技大學之一切設備及經費之目的，設立中州學校財團法人(以下簡稱本法人)，特依私立學校法第十條第一項及學校財團法人捐助章程訂定準則之規定，訂定中州學校財團法人捐助章程(以下簡稱本章程)。」、第4條「本法人依私立學校法規定設立中州學校財團法人中州科技大學，…」、第6條「本法人董事會董事之總額為九人；董事長一人，由當屆董事互選之；董事長對外代表本法人。」、第12條第5、10、11、12、14、15、16款董事會之職權包括「校長之選聘、監督、考核及解聘。」、「校務報告、校務計畫、重要規章之審核及執行之監督」、「經費之籌措及運用」「本法人及所設學校預算及決算之審核」、「本法人設立基金之管理」、「財務行政之監督」等規定（見本院卷第23-24頁），足認「中州學校財團法人中州科技大學」係「中州學校財團法人」所設立，二者不同，柴御清係「中州學校財團法人」之董事長，其係依「中州學校財團法人」捐助章程規定行使「中州學校財團法人」董事之職權，不能認柴御清為原告「中州學校財團法人中州科技大學」之董事長，故原告主張與柴御清間有委任關係存在，尚無可採。

　2.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。查原告雖主張肯美公司有不得侵害原告財產權之附隨義務，其與柴御清合謀收取回扣，違反附隨義務云云。惟原告與肯美公司已簽立合約終止協議書，其中第2條約定自107年1月31日終止合約，第3條約定「雙方承諾且擔保，自本終止合約簽訂日起，雙方不得再以任何管道或方式，就本合約之終止，或任何因終止而發生之費用或補償，向他方提起任何法律上或非法律上之請求或主張」，業據肯美公司提出合約終止協議書為證（見本院卷第73頁），是原告依不完全給付之規定，請求肯美公司賠償其損害，亦屬無據。

　3.原告未主張除侵權行為損害賠償請求權外，對張鼎健、智域國際公司有其他請求權。從而，原告第一備位聲明請求被告各給付780萬元及遲延利息，如其中任一被告已為給付，則其餘被告於該給付範圍內免給付義務，亦為無理由。

　㈤第二備位聲明部分：

　1.原告主張被告張鼎健借用肯美公司名義投標，張鼎健於收受原告支付系爭標案第一期全部款項9,457,500元後，便在肯美公司負責人李廷浩之同意下，指示其妻即肯美公司會計馬湘梅於103年11月28日，自肯美公司之金融帳戶中領取現金340萬元，並於翌日（29日）將扣除雙方約定手續費34萬元後之306萬元交予受柴御清委託前來取款而不知情之馮鈺雯之事實，為柴御清、張鼎健所不爭執，應堪認為真實。

　2.柴御清雖辯稱其向廠商約定收取306萬元回扣後，自行掏腰包湊足340萬元，購買分割共有物事件土地持分，以柴御清名義購買登記後（學校無法以購買名義登記）全數贈與原告持有至今，作為學生停車場使用等語，並提出中州科技大學行政會議併主管會議程序表、公證書、土地捐贈同意書、土地所有權狀、簽呈等為證（見本院卷第83-109頁）。惟原告確因柴御清向張鼎健要求回扣，無端支出額外之費用，而受有損害，柴御清購買土地贈與原告係其自身考量，並不能減免其責。　

　3.張鼎健辯稱系爭標案總金額3,250萬元，肯美公司實收金額22,698,000元，以比例計算回扣應為6,984,000元云云。惟張鼎健於107年5月2日在法務部廉政署中部地區調查組證稱「（廉政官問：肯美公司有無參與中州科大整合式校務行政資訊系統標案？請說明過程？）有…柴御清告訴我，中州科大買地需要錢，請我在這個標案的價格上再加一千萬元，我當時有同意，但我告訴柴御清依照業界作法，我需要扣百分之十的成本進去，柴御清當時也同意…最後柴御清與我協議分三期支付，即第一期340萬元、第二期330萬元、第三期330萬元。…（廉政官問：承你前述，你只給柴御清1000萬中第一期340萬扣掉1成的手續費為306萬元的款項，剩餘660萬你如何處理？）當初跟柴御清約定第1期支付340萬元、第二期330萬元、第三期330萬元，合計支付1000萬元，但是在支付第1期340萬元之後，因為柴御清沒有向我討要。…原本同意支付的第2期330萬、第3期330萬元就沒有給柴御清，而在104年8月間中州科大撥付契約價金662萬250元給肯美公司後，我將原本要支付給柴御清的330萬元，在同年8月間，由我陪同肯美公司會計馬湘梅以小額提領，例如45萬元、45萬元、45萬元、40萬元、25萬元等方式，總計提領現金330萬元，並將這330萬元暫時放置在家中，後來因為與中州科大的上開合約可能要終止，所以在106年底時，我有跟梁粲鑫電話討論這筆錢要如何處理，討論結果是梁粲鑫分3分之2即220萬元，我分3分之1即110萬元，之後我們約在臺北市西湖捷運站的星巴克，我就以銀行給的紙袋裝入現金198萬元（220萬扣除1成的手續費22萬元）在星巴克拿給他。至於第3期契約價金，中州科大在105年3月間撥付662萬250元給肯美公司後，在105年4月間由我陪同肯美公司會計馬湘梅以小額提領方式，總計提領現金110萬元，之後不久就電話聯繫梁粲鑫，協議以給付梁粲鑫分3分之2，我分3分之1的方式分配這110萬元（扣掉1成手續費11萬元後之分配比例為66萬、33萬元），但我已經忘記在那裡交付現金給他，印象中應該是在台北梁粲鑫他家的路邊交付給他。」；訴外人馬湘梅107年5月2日於法務部廉政署中部地區調查組亦證稱：「第一階段…有關340萬元的部分備註寫『中州校務顧問-1』的部分，是張鼎健某一天告訴我這個案子還有一個成本需要支出340萬的現金…第二階段的成本包含…其中有關330萬元的部分備註寫『中州校務顧問-2』的部分…在肯美公司內交給張鼎健，至於張鼎健如何處理這330萬我不清楚。第三階段成本包含…其中有關110萬元的部分備註寫『中州校務顧問-3』的部分…」等語，有原告所提訊問筆錄可證（見本院卷第245-269頁）。足認原告所撥付之3期款項中屬於回扣之金額分別為340萬元、330萬元以及110萬元合計780萬元，故張鼎健上開所辯為無可採。

　4.按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。民法第179條第2項定有明文。本件被告張鼎健就780萬元回扣，已給付306萬元予柴御清，則原告依上開規定，第二備位聲明請求柴御清、張鼎建分別返306萬元、474萬元及遲延利息，應屬有據。至於張鼎健雖辯稱其係借用肯美公司名義與原告簽約，原告與肯美公司簽訂之合約終止協議書之效力自亦及於張鼎健，原告不得再依不當得利之法律關係請求張鼎健返還474萬元云云。惟原告與肯美公司就合約事宜所為約定，與張鼎健因收取回扣應負侵權行為損害賠償責任不同，其所辯不可取採。另柴御清雖辯稱其已將犯罪所得306萬元依法繳納彰化地方檢察署公庫，請原告依據刑事訴訟法等相關規定申請返還等語。惟刑法基於準不當得利或類似不當得利之衡平原理，所創設之不法利得沒收規定，性質上為獨立之法律效果，而非從刑或保安處分，旨在匡正財產之不法流動，剝奪不法所得之物或利益，徹底追討犯罪所得，以貫徹「任何人不得保有犯罪所得」之普世基本原則並兼顧被害人權益之保護，維護合法財產秩序之歸屬狀態，俾符合公平正義之衡平理念（最高法院107年度台抗字第85號裁判意旨參照）。故犯罪所得經刑事確定判決宣告沒收，並不影響被害人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權，則柴御清既未證明上開款項已經檢察官准予發還，即不得認原告所受損害已填補，原告仍得行使其權利。

　㈥綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告柴御清給付306萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月16日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息；及請求被告張鼎健給付474萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之。又原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官　卓俊杰





