
臺灣彰化地方法院民事裁定

111年度司字第15號

聲  請  人  郭孟卿 

            郭洪銘訓

            郭偉儒 

            郭穎之 

相  對  人  祐偉投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林助信律師 

利害關係人  郭雅各 

            王怡文 

            郭如晏 

            郭祐任 

上四人共同

代  理  人  廖健智律師

            宋羿萱律師

上列聲請人聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人公司為家族企業，全體股東均為親

屬，分由兩家族即聲請人郭孟卿（弟）、郭洪銘訓、郭偉

儒、郭穎之等4人及利害關係人郭雅各（兄）王怡文、郭如

晏、郭祐任等4人，各持有公司股份50％。詎郭雅各於100年

6月間，因病無法處理公司業務後，其配偶王怡文竟多次擅

自變動聲請人家族之股份，並經法院判決王怡文犯使公務員

登載不實罪確定。且近年來兩家族有多起案件涉訟，雙方已

無任何互信基礎，可見股東間已無可能合作就相對人公司做

出任何決定。又兩家族各持股50％，因意見嚴重不合，導致

無法召開會議，原董事及監察人於106年12月21日任期屆滿

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



後，遲遲未能改選，而經法院裁定選任臨時管理人。然於選

任後，仍因郭雅各家族無故不出席會議，導致無法依法開

會，可見相對人經營有顯著困難或重大損害之情形，且股東

間無繼續經營相對人之意願，為免持續營運致生損害於相對

人及股東，爰依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相

對人等語。

二、相對人之臨時管理人表示：相對人以投資為業，無實際上營

業行為，僅有投資獲利及股利分紅，並無多大營業成本，且

無負債，尚不符合公司法第11條第1項裁定解散之要件。倘

若全體股東均同意解散，應當以股東會決議為之等語。

三、本院依非訟事件法第172條第1項規定，訊問利害關係人即股

東郭雅各、王怡文、郭如晏、郭祐任等4人（下稱郭雅各等4

人），經其等到庭陳稱：聲請人等4人實際上並無持有相對

人公司股份，乃郭雅各借用其等名義，始登記為股東，郭雅

各向本院提起返還股權訴訟，雖經110年度重訴字第6號民事

判決駁回起訴，然業已提起上訴。相對人公司目前沒有積極

營業行為，且因股權爭執，無法正常營運，故選任林助信律

師擔任臨時管理人，如法院裁定解散，請求指派林助信律師

擔任清算人等語。

四、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

知公司提出答辯後，裁定解散；前項聲請，在股份有限公

司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10％以上股份

之股東提出之，公司法第11條定有明文。所謂公司之經營，

有顯著困難者，係指公司設立登記後，開始營業，在經營中

有業務不能展開之原因，如再繼續經營，將導致難以彌補之

虧損的情形而言（最高法院76年度台抗字第274號裁定意旨

參照）。又所謂公司之經營，有重大損害者，係指公司之經

營發生重大之虧損之情形。而法院斟酌公司是否予以裁定解

散，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖

有意見不合，但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合
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前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，

且為達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間齟齬或意

見不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

五、本院之判斷：

  ㈠聲請人主張其等為繼續6個月以上持有相對人已發行股份總

數10％以上股份之股東，業據提出相對人之股份有限公司設

立登記事項卡、公司章程及股東名簿等件為證（見本院卷第

28至32頁），堪認聲請人提出本件聲請，合於公司法第11條

第2項聲請裁定公司解散之少數股東權行使要件。郭雅各等4

人空言辯稱聲請人僅係借名登記，未實際持有股份，不得提

出本件聲請云云，尚難採認。

  ㈡查相對人登記資本總額新臺幣（下同）4,000萬元，所為事

業為「一般投資業」，有商工登記公示資料查詢服務可參

（見本院卷第21頁）。又相對人名下存款2,000餘萬元，有

其存摺明細影本、定期存款存單附卷可稽（見本院卷第135

至141頁）。觀諸相對人109年至110年度損益及稅額計算

表，相對人於上揭年度之全年營業收入淨額分別為

2,257,189元、5,729,586元（見本院卷第87至213），111年

度已獲股利為3,991,754元，業據相對人臨時管理人陳報在

卷（見本院卷第129頁，111年度因尚未申報，而無損益及稅

額計算表），可見相對人歷年來持續獲有投資股利之營業收

入，營運狀態尚屬穩健。且據相對人特別代理人表示，該公

司無負債，無員工，以投資股利分紅，並無太多營業成本，

僅需支出記帳士勞務費每月2,000餘元、會計師簽證費1年3

萬元、房租每月3,000元及投資獲利需繳納之營業稅等語

（見本院卷第219至220頁），可知相對人營業所需成本非

高，則相對人歷來年既持續獲有高額股利，且支出營運成本

極低，難認其有重大虧損，或業務有無法開展，如繼續經營

勢將產生重大損害等情事。

　㈢復參諸相對人主管機關經濟部中部辦公室對相對人解散與

否，亦表示按相對人公司提供111年12月31日資產負債表所

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



示。資產總額為91,792,067元、負債總額為621,760元、保

留盈餘為26,956,927元，該公司尚無公司法第11條第1、2項

規定虧損達實收資本額二分之一以上及資產不足抵償負債情

事；另相對人公司僅從事投資，並無實際生產銷售獲利營

業，111年度投資收益約為400萬元，營運尚屬正常，難謂該

公司之經營有顯著困難或重大損害之情事，有上開辦公室

112年6月27日經中三字第11233354910號書函可參（見本院

卷第273頁）。　

　㈣聲請人主張兩家族間意見嚴重不合，導致無法召開會議，股

東間均無繼續經營公司之意願等語。惟股東是否出席股東

會，乃至是否行使股東表決權，俱屬股東權之範疇，非課予

股東之義務。聲請人得積極促使多數股東出席股東會並參與

決議，以尊重多數股東之意見，尚難以股東消極不出席股東

會，逕謂渠等無繼續經營公司之意願，而推認相對人經營發

生顯著困難或重大損害，否則不啻架空公司法第316條第1項

所定解散公司應經股東會特別決議之規定，是聲請人以此為

由，聲請裁定解散相對人，並非可採。至相對人公司股東間

縱有長期爭訟或意見歧異等情形，然其等股東得基於股東權

利，循公司法規定參與公司治理，聲請人亦得轉讓股份，不

再任公司股東，尚難以股東間興訟，即逕認公司經營存有顯

著困難之情形，得由法院裁定予以解散，以符合公司自治原

則。

六、綜上所述，相對人現繼續執行一般投資業務，且業務收入穩

健，難認其有重大虧損，或業務無法開展，如繼續經營勢將

產生重大損害等情事，依前揭說明，法院應以最低程度之干

預處理公司營運及存續問題，則聲請人以相對人之經營有顯

著困難或重大損害之情形為由，依公司法第11條第1項規

定，聲請裁定解散相對人，於法未合，不應准許。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日

                  民事第三庭    法　官　鍾孟容
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以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日

                                書記官　張茂盛
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臺灣彰化地方法院民事裁定
111年度司字第15號
聲  請  人  郭孟卿  
            郭洪銘訓
            郭偉儒  
            郭穎之  
相  對  人  祐偉投資股份有限公司


法定代理人  林助信律師  
利害關係人  郭雅各  
            王怡文  
            郭如晏  
            郭祐任  
上四人共同
代  理  人  廖健智律師
            宋羿萱律師
上列聲請人聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人公司為家族企業，全體股東均為親屬，分由兩家族即聲請人郭孟卿（弟）、郭洪銘訓、郭偉儒、郭穎之等4人及利害關係人郭雅各（兄）王怡文、郭如晏、郭祐任等4人，各持有公司股份50％。詎郭雅各於100年6月間，因病無法處理公司業務後，其配偶王怡文竟多次擅自變動聲請人家族之股份，並經法院判決王怡文犯使公務員登載不實罪確定。且近年來兩家族有多起案件涉訟，雙方已無任何互信基礎，可見股東間已無可能合作就相對人公司做出任何決定。又兩家族各持股50％，因意見嚴重不合，導致無法召開會議，原董事及監察人於106年12月21日任期屆滿後，遲遲未能改選，而經法院裁定選任臨時管理人。然於選任後，仍因郭雅各家族無故不出席會議，導致無法依法開會，可見相對人經營有顯著困難或重大損害之情形，且股東間無繼續經營相對人之意願，為免持續營運致生損害於相對人及股東，爰依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相對人等語。
二、相對人之臨時管理人表示：相對人以投資為業，無實際上營業行為，僅有投資獲利及股利分紅，並無多大營業成本，且無負債，尚不符合公司法第11條第1項裁定解散之要件。倘若全體股東均同意解散，應當以股東會決議為之等語。
三、本院依非訟事件法第172條第1項規定，訊問利害關係人即股東郭雅各、王怡文、郭如晏、郭祐任等4人（下稱郭雅各等4人），經其等到庭陳稱：聲請人等4人實際上並無持有相對人公司股份，乃郭雅各借用其等名義，始登記為股東，郭雅各向本院提起返還股權訴訟，雖經110年度重訴字第6號民事判決駁回起訴，然業已提起上訴。相對人公司目前沒有積極營業行為，且因股權爭執，無法正常營運，故選任林助信律師擔任臨時管理人，如法院裁定解散，請求指派林助信律師擔任清算人等語。
四、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散；前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10％以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。所謂公司之經營，有顯著困難者，係指公司設立登記後，開始營業，在經營中有業務不能展開之原因，如再繼續經營，將導致難以彌補之虧損的情形而言（最高法院76年度台抗字第274號裁定意旨參照）。又所謂公司之經營，有重大損害者，係指公司之經營發生重大之虧損之情形。而法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不合，但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間齟齬或意見不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。
五、本院之判斷：
  ㈠聲請人主張其等為繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數10％以上股份之股東，業據提出相對人之股份有限公司設立登記事項卡、公司章程及股東名簿等件為證（見本院卷第28至32頁），堪認聲請人提出本件聲請，合於公司法第11條第2項聲請裁定公司解散之少數股東權行使要件。郭雅各等4人空言辯稱聲請人僅係借名登記，未實際持有股份，不得提出本件聲請云云，尚難採認。
  ㈡查相對人登記資本總額新臺幣（下同）4,000萬元，所為事業為「一般投資業」，有商工登記公示資料查詢服務可參（見本院卷第21頁）。又相對人名下存款2,000餘萬元，有其存摺明細影本、定期存款存單附卷可稽（見本院卷第135至141頁）。觀諸相對人109年至110年度損益及稅額計算表，相對人於上揭年度之全年營業收入淨額分別為2,257,189元、5,729,586元（見本院卷第87至213），111年度已獲股利為3,991,754元，業據相對人臨時管理人陳報在卷（見本院卷第129頁，111年度因尚未申報，而無損益及稅額計算表），可見相對人歷年來持續獲有投資股利之營業收入，營運狀態尚屬穩健。且據相對人特別代理人表示，該公司無負債，無員工，以投資股利分紅，並無太多營業成本，僅需支出記帳士勞務費每月2,000餘元、會計師簽證費1年3萬元、房租每月3,000元及投資獲利需繳納之營業稅等語（見本院卷第219至220頁），可知相對人營業所需成本非高，則相對人歷來年既持續獲有高額股利，且支出營運成本極低，難認其有重大虧損，或業務有無法開展，如繼續經營勢將產生重大損害等情事。
　㈢復參諸相對人主管機關經濟部中部辦公室對相對人解散與否，亦表示按相對人公司提供111年12月31日資產負債表所示。資產總額為91,792,067元、負債總額為621,760元、保留盈餘為26,956,927元，該公司尚無公司法第11條第1、2項規定虧損達實收資本額二分之一以上及資產不足抵償負債情事；另相對人公司僅從事投資，並無實際生產銷售獲利營業，111年度投資收益約為400萬元，營運尚屬正常，難謂該公司之經營有顯著困難或重大損害之情事，有上開辦公室112年6月27日經中三字第11233354910號書函可參（見本院卷第273頁）。　
　㈣聲請人主張兩家族間意見嚴重不合，導致無法召開會議，股東間均無繼續經營公司之意願等語。惟股東是否出席股東會，乃至是否行使股東表決權，俱屬股東權之範疇，非課予股東之義務。聲請人得積極促使多數股東出席股東會並參與決議，以尊重多數股東之意見，尚難以股東消極不出席股東會，逕謂渠等無繼續經營公司之意願，而推認相對人經營發生顯著困難或重大損害，否則不啻架空公司法第316條第1項所定解散公司應經股東會特別決議之規定，是聲請人以此為由，聲請裁定解散相對人，並非可採。至相對人公司股東間縱有長期爭訟或意見歧異等情形，然其等股東得基於股東權利，循公司法規定參與公司治理，聲請人亦得轉讓股份，不再任公司股東，尚難以股東間興訟，即逕認公司經營存有顯著困難之情形，得由法院裁定予以解散，以符合公司自治原則。
六、綜上所述，相對人現繼續執行一般投資業務，且業務收入穩健，難認其有重大虧損，或業務無法開展，如繼續經營勢將產生重大損害等情事，依前揭說明，法院應以最低程度之干預處理公司營運及存續問題，則聲請人以相對人之經營有顯著困難或重大損害之情形為由，依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相對人，於法未合，不應准許。
七、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日
                  民事第三庭    法　官　鍾孟容
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日
                                書記官　張茂盛



臺灣彰化地方法院民事裁定

111年度司字第15號

聲  請  人  郭孟卿  

            郭洪銘訓

            郭偉儒  

            郭穎之  

相  對  人  祐偉投資股份有限公司



法定代理人  林助信律師  

利害關係人  郭雅各  

            王怡文  

            郭如晏  

            郭祐任  

上四人共同

代  理  人  廖健智律師

            宋羿萱律師

上列聲請人聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人公司為家族企業，全體股東均為親屬

    ，分由兩家族即聲請人郭孟卿（弟）、郭洪銘訓、郭偉儒、

    郭穎之等4人及利害關係人郭雅各（兄）王怡文、郭如晏、

    郭祐任等4人，各持有公司股份50％。詎郭雅各於100年6月間

    ，因病無法處理公司業務後，其配偶王怡文竟多次擅自變動

    聲請人家族之股份，並經法院判決王怡文犯使公務員登載不

    實罪確定。且近年來兩家族有多起案件涉訟，雙方已無任何

    互信基礎，可見股東間已無可能合作就相對人公司做出任何

    決定。又兩家族各持股50％，因意見嚴重不合，導致無法召

    開會議，原董事及監察人於106年12月21日任期屆滿後，遲

    遲未能改選，而經法院裁定選任臨時管理人。然於選任後，

    仍因郭雅各家族無故不出席會議，導致無法依法開會，可見

    相對人經營有顯著困難或重大損害之情形，且股東間無繼續

    經營相對人之意願，為免持續營運致生損害於相對人及股東

    ，爰依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相對人等語

    。

二、相對人之臨時管理人表示：相對人以投資為業，無實際上營

    業行為，僅有投資獲利及股利分紅，並無多大營業成本，且

    無負債，尚不符合公司法第11條第1項裁定解散之要件。倘

    若全體股東均同意解散，應當以股東會決議為之等語。

三、本院依非訟事件法第172條第1項規定，訊問利害關係人即股

    東郭雅各、王怡文、郭如晏、郭祐任等4人（下稱郭雅各等4

    人），經其等到庭陳稱：聲請人等4人實際上並無持有相對

    人公司股份，乃郭雅各借用其等名義，始登記為股東，郭雅

    各向本院提起返還股權訴訟，雖經110年度重訴字第6號民事

    判決駁回起訴，然業已提起上訴。相對人公司目前沒有積極

    營業行為，且因股權爭執，無法正常營運，故選任林助信律

    師擔任臨時管理人，如法院裁定解散，請求指派林助信律師

    擔任清算人等語。

四、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

    聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

    知公司提出答辯後，裁定解散；前項聲請，在股份有限公司

    ，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10％以上股份之股

    東提出之，公司法第11條定有明文。所謂公司之經營，有顯

    著困難者，係指公司設立登記後，開始營業，在經營中有業

    務不能展開之原因，如再繼續經營，將導致難以彌補之虧損

    的情形而言（最高法院76年度台抗字第274號裁定意旨參照

    ）。又所謂公司之經營，有重大損害者，係指公司之經營發

    生重大之虧損之情形。而法院斟酌公司是否予以裁定解散，

    應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意

    見不合，但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭

    法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為

    達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間齟齬或意見不

    合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

五、本院之判斷：

  ㈠聲請人主張其等為繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數

    10％以上股份之股東，業據提出相對人之股份有限公司設立

    登記事項卡、公司章程及股東名簿等件為證（見本院卷第28

    至32頁），堪認聲請人提出本件聲請，合於公司法第11條第

    2項聲請裁定公司解散之少數股東權行使要件。郭雅各等4人

    空言辯稱聲請人僅係借名登記，未實際持有股份，不得提出

    本件聲請云云，尚難採認。

  ㈡查相對人登記資本總額新臺幣（下同）4,000萬元，所為事業為「一般投資業」，有商工登記公示資料查詢服務可參（見本院卷第21頁）。又相對人名下存款2,000餘萬元，有其存摺明細影本、定期存款存單附卷可稽（見本院卷第135至141頁）。觀諸相對人109年至110年度損益及稅額計算表，相對人於上揭年度之全年營業收入淨額分別為2,257,189元、5,729,586元（見本院卷第87至213），111年度已獲股利為3,991,754元，業據相對人臨時管理人陳報在卷（見本院卷第129頁，111年度因尚未申報，而無損益及稅額計算表），可見相對人歷年來持續獲有投資股利之營業收入，營運狀態尚屬穩健。且據相對人特別代理人表示，該公司無負債，無員工，以投資股利分紅，並無太多營業成本，僅需支出記帳士勞務費每月2,000餘元、會計師簽證費1年3萬元、房租每月3,000元及投資獲利需繳納之營業稅等語（見本院卷第219至220頁），可知相對人營業所需成本非高，則相對人歷來年既持續獲有高額股利，且支出營運成本極低，難認其有重大虧損，或業務有無法開展，如繼續經營勢將產生重大損害等情事。

　㈢復參諸相對人主管機關經濟部中部辦公室對相對人解散與否

    ，亦表示按相對人公司提供111年12月31日資產負債表所示

    。資產總額為91,792,067元、負債總額為621,760元、保留

    盈餘為26,956,927元，該公司尚無公司法第11條第1、2項規

    定虧損達實收資本額二分之一以上及資產不足抵償負債情事

    ；另相對人公司僅從事投資，並無實際生產銷售獲利營業，

    111年度投資收益約為400萬元，營運尚屬正常，難謂該公司

    之經營有顯著困難或重大損害之情事，有上開辦公室112年6

    月27日經中三字第11233354910號書函可參（見本院卷第273

    頁）。　

　㈣聲請人主張兩家族間意見嚴重不合，導致無法召開會議，股

    東間均無繼續經營公司之意願等語。惟股東是否出席股東會

    ，乃至是否行使股東表決權，俱屬股東權之範疇，非課予股

    東之義務。聲請人得積極促使多數股東出席股東會並參與決

    議，以尊重多數股東之意見，尚難以股東消極不出席股東會

    ，逕謂渠等無繼續經營公司之意願，而推認相對人經營發生

    顯著困難或重大損害，否則不啻架空公司法第316條第1項所

    定解散公司應經股東會特別決議之規定，是聲請人以此為由

    ，聲請裁定解散相對人，並非可採。至相對人公司股東間縱

    有長期爭訟或意見歧異等情形，然其等股東得基於股東權利

    ，循公司法規定參與公司治理，聲請人亦得轉讓股份，不再

    任公司股東，尚難以股東間興訟，即逕認公司經營存有顯著

    困難之情形，得由法院裁定予以解散，以符合公司自治原則

    。

六、綜上所述，相對人現繼續執行一般投資業務，且業務收入穩

    健，難認其有重大虧損，或業務無法開展，如繼續經營勢將

    產生重大損害等情事，依前揭說明，法院應以最低程度之干

    預處理公司營運及存續問題，則聲請人以相對人之經營有顯

    著困難或重大損害之情形為由，依公司法第11條第1項規定

    ，聲請裁定解散相對人，於法未合，不應准許。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日

                  民事第三庭    法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日

                                書記官　張茂盛






臺灣彰化地方法院民事裁定

111年度司字第15號

聲  請  人  郭孟卿  

            郭洪銘訓

            郭偉儒  

            郭穎之  

相  對  人  祐偉投資股份有限公司



法定代理人  林助信律師  

利害關係人  郭雅各  

            王怡文  

            郭如晏  

            郭祐任  

上四人共同

代  理  人  廖健智律師

            宋羿萱律師

上列聲請人聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人公司為家族企業，全體股東均為親屬，分由兩家族即聲請人郭孟卿（弟）、郭洪銘訓、郭偉儒、郭穎之等4人及利害關係人郭雅各（兄）王怡文、郭如晏、郭祐任等4人，各持有公司股份50％。詎郭雅各於100年6月間，因病無法處理公司業務後，其配偶王怡文竟多次擅自變動聲請人家族之股份，並經法院判決王怡文犯使公務員登載不實罪確定。且近年來兩家族有多起案件涉訟，雙方已無任何互信基礎，可見股東間已無可能合作就相對人公司做出任何決定。又兩家族各持股50％，因意見嚴重不合，導致無法召開會議，原董事及監察人於106年12月21日任期屆滿後，遲遲未能改選，而經法院裁定選任臨時管理人。然於選任後，仍因郭雅各家族無故不出席會議，導致無法依法開會，可見相對人經營有顯著困難或重大損害之情形，且股東間無繼續經營相對人之意願，為免持續營運致生損害於相對人及股東，爰依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相對人等語。

二、相對人之臨時管理人表示：相對人以投資為業，無實際上營業行為，僅有投資獲利及股利分紅，並無多大營業成本，且無負債，尚不符合公司法第11條第1項裁定解散之要件。倘若全體股東均同意解散，應當以股東會決議為之等語。

三、本院依非訟事件法第172條第1項規定，訊問利害關係人即股東郭雅各、王怡文、郭如晏、郭祐任等4人（下稱郭雅各等4人），經其等到庭陳稱：聲請人等4人實際上並無持有相對人公司股份，乃郭雅各借用其等名義，始登記為股東，郭雅各向本院提起返還股權訴訟，雖經110年度重訴字第6號民事判決駁回起訴，然業已提起上訴。相對人公司目前沒有積極營業行為，且因股權爭執，無法正常營運，故選任林助信律師擔任臨時管理人，如法院裁定解散，請求指派林助信律師擔任清算人等語。

四、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散；前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10％以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。所謂公司之經營，有顯著困難者，係指公司設立登記後，開始營業，在經營中有業務不能展開之原因，如再繼續經營，將導致難以彌補之虧損的情形而言（最高法院76年度台抗字第274號裁定意旨參照）。又所謂公司之經營，有重大損害者，係指公司之經營發生重大之虧損之情形。而法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不合，但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間齟齬或意見不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

五、本院之判斷：

  ㈠聲請人主張其等為繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數10％以上股份之股東，業據提出相對人之股份有限公司設立登記事項卡、公司章程及股東名簿等件為證（見本院卷第28至32頁），堪認聲請人提出本件聲請，合於公司法第11條第2項聲請裁定公司解散之少數股東權行使要件。郭雅各等4人空言辯稱聲請人僅係借名登記，未實際持有股份，不得提出本件聲請云云，尚難採認。

  ㈡查相對人登記資本總額新臺幣（下同）4,000萬元，所為事業為「一般投資業」，有商工登記公示資料查詢服務可參（見本院卷第21頁）。又相對人名下存款2,000餘萬元，有其存摺明細影本、定期存款存單附卷可稽（見本院卷第135至141頁）。觀諸相對人109年至110年度損益及稅額計算表，相對人於上揭年度之全年營業收入淨額分別為2,257,189元、5,729,586元（見本院卷第87至213），111年度已獲股利為3,991,754元，業據相對人臨時管理人陳報在卷（見本院卷第129頁，111年度因尚未申報，而無損益及稅額計算表），可見相對人歷年來持續獲有投資股利之營業收入，營運狀態尚屬穩健。且據相對人特別代理人表示，該公司無負債，無員工，以投資股利分紅，並無太多營業成本，僅需支出記帳士勞務費每月2,000餘元、會計師簽證費1年3萬元、房租每月3,000元及投資獲利需繳納之營業稅等語（見本院卷第219至220頁），可知相對人營業所需成本非高，則相對人歷來年既持續獲有高額股利，且支出營運成本極低，難認其有重大虧損，或業務有無法開展，如繼續經營勢將產生重大損害等情事。

　㈢復參諸相對人主管機關經濟部中部辦公室對相對人解散與否，亦表示按相對人公司提供111年12月31日資產負債表所示。資產總額為91,792,067元、負債總額為621,760元、保留盈餘為26,956,927元，該公司尚無公司法第11條第1、2項規定虧損達實收資本額二分之一以上及資產不足抵償負債情事；另相對人公司僅從事投資，並無實際生產銷售獲利營業，111年度投資收益約為400萬元，營運尚屬正常，難謂該公司之經營有顯著困難或重大損害之情事，有上開辦公室112年6月27日經中三字第11233354910號書函可參（見本院卷第273頁）。　

　㈣聲請人主張兩家族間意見嚴重不合，導致無法召開會議，股東間均無繼續經營公司之意願等語。惟股東是否出席股東會，乃至是否行使股東表決權，俱屬股東權之範疇，非課予股東之義務。聲請人得積極促使多數股東出席股東會並參與決議，以尊重多數股東之意見，尚難以股東消極不出席股東會，逕謂渠等無繼續經營公司之意願，而推認相對人經營發生顯著困難或重大損害，否則不啻架空公司法第316條第1項所定解散公司應經股東會特別決議之規定，是聲請人以此為由，聲請裁定解散相對人，並非可採。至相對人公司股東間縱有長期爭訟或意見歧異等情形，然其等股東得基於股東權利，循公司法規定參與公司治理，聲請人亦得轉讓股份，不再任公司股東，尚難以股東間興訟，即逕認公司經營存有顯著困難之情形，得由法院裁定予以解散，以符合公司自治原則。

六、綜上所述，相對人現繼續執行一般投資業務，且業務收入穩健，難認其有重大虧損，或業務無法開展，如繼續經營勢將產生重大損害等情事，依前揭說明，法院應以最低程度之干預處理公司營運及存續問題，則聲請人以相對人之經營有顯著困難或重大損害之情形為由，依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相對人，於法未合，不應准許。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日

                  民事第三庭    法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　17　　日

                                書記官　張茂盛





