
臺灣彰化地方法院民事裁定

111年度家親聲字第244號

聲  請  人  甲○○ 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  施廷勳律師

複代理  人  張幸茵律師

相  對  人  乙○○ 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  陳宏毅律師

            董書岳律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主    文

相對人乙○○應自民國111年12月10日起至未成年子女丙○○年

滿20歲之日止，按月於每月10日前，給付聲請人丁○○關於未成

年子女丙○○之扶養費新臺幣30,000元。如有遲誤一期履行，當

期以後之1至6期之給付視為亦已到期。

相對人應給付聲請人新臺幣956,400元，及其中新臺幣776,400元

部分自民國111年6月1日起至清償日止；其中新臺幣180,000元部

分自民國111年11月26日起至清償日止，均按年息百分之5計算之

利息。

聲請人其餘聲請均駁回。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理    由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得任意變更或追加他訴，但擴張或縮

減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條
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第1項第3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者

外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。

本件聲請人原聲明主張：(一)債務人（即相對人乙○○）應

給付債權人（即聲請人甲○○）新臺幣（下同）776,400元

整及自支付命令送達債務人翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息。(二)督促程序費用由債務人負擔。嗣於民

國111年11月24日民事追加請求暨準備(一)狀及本院調查程

序中變更並追加聲明為：(一)相對人應給付聲請人956,400

元整，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日（即111年

6月1日）起，另330,000元自111年11月26日起，均至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。(二)相對人應自111年12月

10日起至未成年子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日

前給付聲請人關於未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有

遲誤一期不履行時，視為全部到期。(三)聲請費用由相對人

負擔。二者請求之基礎事實同一，均係關於未成年子女扶養

費用之主張，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規

定，聲請人所為訴之變更與追加，於法尚無不合，應予准

許。

貳、實體部分　　

一、聲請意旨略以：

(一)聲請人丁○○與相對人乙○○原為夫妻，育有未成年子女丙

○○，嗣兩造於108年2月23日簽訂離婚協議書（下稱系爭協

議書），並已辦理離婚登記。兩造於離婚時約定未成年子女

丙○○由聲請人單獨行使親權，於未成年子女丙○○年滿20

歲前之扶養費與生活費由雙方共同負擔，相對人應於每月10

日前將扶養費用30,000元匯入聲請人指定之中國信託商業銀

行帳戶內。

(二)惟相對人在兩造離婚後，自108年8月起迄聲請人聲請發給支

付命令之日止，除109年1月外，若非未依約給足30,000元，

即未給付分文，截至111年5月份共積欠776,400元未給付，

經聲請人催討，相對人均置之不理。嗣相對人自111年6月份
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起至111年11月止，皆未給付上開扶養費，共積欠聲請人關

於未成年子女之扶養費用共計956,400元，爰聲明如請求第1

項所示。另因相對人有到期不履行之虞，故依系爭協議書附

件第3條之約定及家事事件法第107條規定準用第100條第3項

之規定，聲明如請求第2項所示。　　

(三)就相對人答辯表示意見略以：

  1.相對人主張其對聲請人有借貸債權2,209,451元（聲請人否

認），得抵銷本件扶養費，並請求酌減本件扶養費云云，其

法律上主張均不合法，說明如下：

 (1)依民法第334條第1項但書之規定，及相關實務見解，縱假設

相對人對聲請人有借款債權存在（非自認），然依上開說

明，相對人以其對聲請人之借款債權，據此主張應與其應支

付之未成年子女丙○○扶養費用債務予以抵銷等語，實與法

定抵銷要件不符，自不足取。

 (2)按家事事件法第100條第1項之規定，及參照最高法院102年

度台抗字第453號民事裁定意旨，可知離婚協議所約定之子

女扶養費金額，不許任意變更。況相對人主張酌減之理由係

引用民法第1115條第3項、1119條規定，均非得以酌減之請

求權基礎，且其僅泛稱金額過高云云，毫無證明，自無可

採。

 (3)又相對人稱對聲請人有借貸債權等事實之抗辯，亦非事實，

說明如下：兩造於98年8月21日結婚，相對人婚後將其每月

薪資及家中財務均交由聲請人管理，因此相對人薪資收入帳

戶之存摺及提款卡均交付聲請人收執，以方便聲請人提領，

聲請人按當時需支出之家庭生活費用金額提領存款或轉帳支

付。又兩造婚後為減輕汽車貸款與信用貸款之利息負擔，遂

決定以相對人之不動產彰化市○○○段○○○○段地號0000

-000地號土地及坐落其上門牌號碼實踐路52之1號建物（下

合稱系爭不動產）向銀行辦理抵押貸款，所得用於清償汽車

與信用貸款，相對人因而在104年4月24日以系爭不動產貸款

得300萬元。是聲請人提領相對人帳戶中之2,209,451元，非
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因借貸，而係基於相對人之指示，提領後用於清償原本家庭

債務。

 (4)兩造婚姻關係存續期間，相對人每月薪資交由聲請人管理，

故相對人應付之房屋貸款，亦係由聲請人代為繳納；又因聲

請人擔心忘記繳交貸款而影響信用，故代相對人繳交每月房

屋貸款時，均係透過聲請人自己之銀行帳戶「約定定期轉

帳」，換言之，聲請人每月匯款相對人應繳房屋貸款金額至

相對人帳戶中，並非因聲請人有清償該貸款之義務。另相對

人約於102年前後發生婚外情，遭聲請人發現且握有證據，

相對人因而寫下切結書，保證伊絕不再犯等語，並同意自上

開公司離職。相對人事後分別在全興、順德、堡勝等公司任

職，每月薪資則仍交由聲請人管理，並同樣用於清償每月房

屋貸款。

 (5)兩造在108年2月離婚，但到108年7月才分居。而相對人之薪

資帳戶提款卡，相對人則在108年4月16日才取回；自聲請人

所提甲證六之對話錄音譯文，可證聲請人上開主張屬實。且

當相對人取回薪資提款卡等物時，表示伊會自下個月開始繳

交上開房屋貸款，並會將聲請人已繳當月房屋貸款金額還給

聲請人，更可證相對人於本件之答辯，全非事實。參前說明

可知，兩造間根本無成立2,209,451元之借貸合意。且若果

有相對人所述之系爭借貸債務，相對人豈會債務發生後迄

今，從未向聲請人索討？事實上，係因兩造離婚時約定相對

人每月需負擔未成年子女之扶養費3萬元，相對人卻拒不給

付，希望一勞永逸即抵銷未成年子女往後之全部扶養費，企

圖杜撰假債權以抵銷真債務。然兩造間從無成立系爭消費借

貸合意，相對人所陳，均非事實，只是為逃避扶養子女之義

務而已。

 (6)末按系爭協議書後附「雙方協議約定事項」第4點約定，可

證兩造離婚時，已互相拋棄對他方離婚前發生之金錢債權請

求權，故縱假設有相對人本件主張之債權2,209,451元，但

於簽訂系爭協議書時，相對人已拋棄系爭2,209,451元債權
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請求權。相對人如今再為主張，既無理由，且違反誠信。再

從甲證9對話錄音譯文可證，相對人在兩造離婚時已表示系

爭不動產貸款餘額由其負責清償；亦因如此，系爭協議書附

件第2條即約定：「雙方如對外有所負債，應各自負責清償

與對方無涉」。足證聲請人並無積欠相對人分文，相對人於

本件辯稱伊對聲請人有消費借貸債權得以之抵銷本件扶養費

債務云云，毫無可採。綜上，上訴人主張伊有借款債權2,20

9,451元抵銷，並請求酌減扶養費云云，俱無可採，無非均

係企圖解免扶養責任，害及兩造未成年子女之利益。

 (7)兩造間就此部分債權債務糾紛業經本院以111年度訴字第914

號返還借款事件判決，判決主文為原告（即相對人）之訴及

假執行之聲請均駁回。

  2.否認聲請人有與相對人約定「聲請人負擔相對人所有門牌彰

化縣○○市○○路0000號房屋及坐落土地每月應繳貸款，被

告方需給付新臺幣3萬元之未成年子女扶養費」之情，此為

相對人隨口杜撰，毫無可採。再從甲證6當時兩造在家裡的

對話，可看出相對人在108年4月就已經講好自己繳房貸了，

但離婚協議是早在108年2月的時候簽訂的，所以不可能因為

聲請人不繳房貸才會變更為3萬元。

　3.提出系爭不動產謄本，證明本件聲請人提出請求之後，相對

人原本只有在花壇農會設定抵押只有貸款300萬元，在接到

本件通知之後，馬上在隔月向元大銀行設定抵押1,392萬

元，明顯是脫產。再從設定抵押金額回推，系爭不動產價格

大約是1,988萬元，該房子不但每月帶給相對人55,000元到6

萬元左右的租金收益之外，該房子的價值將近2,000萬元，

可見相對人具有支付每月3萬元給未成年子女之資力，另參

甲證6錄音譯文，相對人亦自承有前開租金收入。故相對人

每月除有薪資收入外，另有租金所得，每月總收入可達80,0

00元至90,000元，負擔每月1萬多元之房屋貸款及6,000元汽

車貸款，毫無壓力。否認相對人所提出相關證明相對人資力

證物之形式上真正，亦否認相對人主張系爭不動產係相對人
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母親與相對人成立借名登記，從系爭不動產的貸款、出租、

管理等等行為，都可以證明相對人才是真正有權使用收益系

爭不動產之人。

　4.從甲證9之對話內容可知，簽訂離婚協議書前，兩造共提到4

次「離婚後相對人願給付未成年子女扶養費用3萬元」之

事，足證相對人係經過思考、再三確認，同意離婚後給付未

成年子女扶養費用3萬元，並非衝動或受外力影響下所為決

定。且相對人詢問聲請人系爭不動產每月應繳貸款金額後，

決定並主動向聲請人表示：「每個月給你3萬，房子貸款我

自己繳」，顯係有考慮到離婚後每月應繳房屋貸款金額，並

評估自己收入來源能夠負擔後，方主動向聲請人表示上情，

並非聲請人先提及或要求，相對人方被動答應。另於系爭協

議書第3條約定甲方即相對人應於每月10日將叁萬元之扶養

費匯入指定帳戶，且由該條原本記載為金額「貳」萬元塗改

變更為「叁」萬元，並由兩造在塗改處蓋章，即知顯然係因

為上開對話有合意變更應付扶養費金額之結果。故兩造確實

係經過討論、磋商後，才決定「相對人每個月給聲請人3萬

元作為未成年子女扶養費，並由相對人自己繳納系爭不動產

應付貸款」，毫無爭議。　

(四)並依系爭協議書附件第3條之約定及家事事件法第107條規定

準用第100條第3項之規定，聲明：1.相對人應給付聲請人95

6,400元整，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日起，

另330,000元自111年11月26日起，均至清償日止，按年息百

分之5計算之利息。2.相對人應自111年12月10日起至未成年

子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日前給付聲請人關

於未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有遲誤一期不履行

時，視為全部到期。3.聲請費用由相對人負擔。

二、相對人答辯略以：

(一)兩造於婚姻關係中，相對人為家庭主要經濟來源，聲請人多

次要求相對人買車，相對人皆以家庭經濟狀況考量拒絕，後

聲請人向相對人承諾會自行負擔貸款後，相對人方同意以自
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身名義，於104年4月24日以系爭不動產向彰化縣花壇鄉農會

借款300萬元，相對人並以此筆金錢借款予聲請人使用，還

款方式則約定由聲請人自行繳納至相對人帳戶還款，兩造於

此達成借款之合意。

(二)嗣後兩造於108年離婚時，原本於系爭協議書上未成年子女

扶養費用部分第3點約定金額為2萬元，後聲請人向相對人表

示若要聲請人持續償還上開借款，恐怕無力負擔未成年子女

扶養費用，聲請人希望相對人能提高每月扶養費用，相對人

遂向聲請人表示若聲請人同意於兩造離婚後，持續償還聲請

人以相對人名義借貸之款項，相對人方同意支付每月3萬元

之未成年子女扶養費用，聲請人於當時清楚並同意該條件，

然聲請人於108年5月24日起便違背約定未再還款分毫，相對

人為避免自身債信受影響，只能先行代墊支出，是聲請人尚

積欠相對人2,209,451元。而聲請人主張相對人尚積欠扶養

費776,400元，相對人依民法第334條第1項前段之規定與相

關實務見解，主張抵銷，抵銷後聲請人尚積欠相對人1,433,

051元，是以，相對人對聲請人之債權在776,400元範圍內抵

銷，相對人向聲請人請求之扶養費用債權，即已全部消滅。

(三)本件扶養費用過高應予酌減：

　1.按民法第1084條第2項、第1116條之2、第1115條第3項及第1

119條之規定，再由系爭協議書附件第3點文字內容可知本件

扶養費用由兩造共同分攤，是以，由相對人分攤額30,000可

推知未成年子女每月之扶養費用高達60,000元，非合於常理

之金額，且聲請人亦未舉證證明未成年子女支出扶養費用為

60,000元之明細，此部分相對人否認之，是以本件相對人需

支出扶養費每月30,000顯然已過高。參照行政院主計處每年

發布之家庭收支調查報告，以彰化縣109年度平均每人每月

之消費支出17,794元計算基準，兩造共同分擔後相對人僅需

支付8,897元方為公平。另以相對人每月收入水平，根本無

法就未成年子女扶養費用部分，再行支出每月3萬元之金

額。
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　2.又本件應有情事變更而酌減扶養費用之必要性：按民法第22

7條之2第1項所規定之情事變更原則，及最高法院99年臺上

字第1336號裁判意旨，本件兩造締約時，明確約定需由聲請

人負擔房屋貸款，相對人方願意給付高達3萬元之扶養費

用，此乃相對人衡量自身經濟狀況所能負擔之極限，然孰料

聲請人僅依約給付2期後便拒絕給付，造成相對人除要支出

鉅額之3萬元扶養費用，更要同時自行繳納房屋貸款，此誠

屬兩造訂立契約時，相對人所不可預料之情事，亦即，相對

人從未想過聲請人會於締約後翻毀不認，造成相對人承受顯

無法負荷之經濟重擔，故相對人方會以先行扣除扶養費之方

式，來衡平兩造之權利義務。

(四)就聲請人提出甲證9錄音部分，答辯略以：

　1.由譯文可知，首先兩造在錄音當下，僅為「協商」階段，錄

音檔案並非連續錄音至簽署協議書前，兩造於錄音關閉後仍

有其餘討論內容並未紀錄在案，再者，由聲請人錄音內陳述

可知，聲請人原本之條件清楚為「一個月2萬到他20歲」，

後來因相對人思考聲請人願意自己負責房屋貸款之清償，才

會同意將扶養費改為3萬元，參照系爭協議書上方客觀記

載，確實由2萬元以手寫刪除更改為3萬元，顯然雙方在協商

時，針對扶養費部分，原本約定為2萬元，後來因相對人相

信聲請人會負擔自己所花用之房屋貸款費用，故相對人方會

在締約當下，提出扶養費改為3萬元之事實。

  2.再由譯文可見，相對人原文內容顯示：「每個月給你3萬，

房子貸款我自己繳」，顯然相對人並非稱要「支出房屋貸

款」費用，而係繳款人應由相對人來擔任，詳言之，聲請人

過往亦自承其保管相對人之帳戶甚至印鑑，相對人此處所表

達者，乃希望聲請人將存簿等金融資料交還給相對人，由相

對人自行來處理貸款繳款之事項，然而並非表達聲請人可以

抵賴所借用之款項，因過往都為聲請人宣稱要為相對人處理

金錢事務，然而事後卻發現債臺高築，相對人更不可能繼續

將自身「名義」之貸款，交由聲請人負責處理房貸事務，故
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相對人言語之意思，明確為聲請人仍應自行負責清償積欠房

貸款項，但相對人想要回收自身金融帳戶自行保管檢核，而

非聲請人所謊稱相對人要負擔房貸金額之意思，此由客觀

上，兩造離婚後聲請人仍有以自身金融帳戶，匯款到房屋貸

款清償帳戶內之事實可見一斑，不容聲請人扭曲，更證明相

對人之言語真實內容如上所述。　　　　

(五)就聲請人主張相對人將系爭不動產設定抵押係為脫產及相對

人有足夠資力部分，答辯略以：

  1.系爭不動產係以相對人名義登記為所有權人，聲請人為其認

定相對人有相當資力之論據，然而，實際上當初簽立不動產

買賣契約時，雖然係以相對人名義簽約，借用相對人名義之

實際出資所有權人卻為林阿甘即相對人母親，故系爭不動產

之實際所有權人，亦為林阿甘所有，其使用、收益和處分權

亦當回歸林阿甘本身，相對人身為出名人，在類推委任之借

名關係下，縱使相對人收取租金，亦會忠實繳回實際借名人

林阿甘，此有相對人所提證13之98年2月26日、98年3月4日

和98年3月10日林阿甘帳戶提領紀錄可證，由該證據比對證1

2之契約書，可見分成三筆金錢20萬、100萬、300萬，與不

動產買賣之第一至三期款項完全相符，是以由林阿甘出資並

借用相對人名義，由相對人擔任出名人購入系爭土地、建物

之事實，清楚堪予認定，則本件相對人又何來聲請人所虛指

有資力之情況？

  2.聲請人虛指相對人有脫產等指控部分，首先由第二類謄本內

記載清楚可見，權利種類項目「最高限額抵押權」，並非聲

請人所誣賴稱相對人借款達千萬之情況，再者，本件相對人

實際貸款為100多萬，起因乃聲請人主張請求相對人給付77

萬元，相對人為預備訴訟和維持生活所需，無奈之下方會在

取得林阿甘同意下，以系爭不動產貸款應急，更因此需要擔

保自行償還債務而不影響實際所有權人林阿甘之權利，顯然

聲請人之主張並無理由，更非其所胡亂稱脫產云云。

  3.提出相對人所得稅結算資料、銀行存簿影本、證6至證10、
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證15至證18，相對人之資力並非如聲請人所述如此高額，聲

請人書狀指稱相對人每月租金有6萬元，但相對人郵政儲蓄

每月租金只有1萬多的收入，雖然有10間套房，但現在出租

的只有3、4間，且該租金收入的實際持有人並非相對人，而

係相對人母親，至於薪資所得，提出臺灣銀行相對人薪資收

入，每月只有27,000元到3萬初不等，每月還要負擔元大銀

行的房貸，目前貸款餘額是372萬元，111年所得申報表綜合

所得稅總額也很清楚，並非如聲請人所述有這麼高額的情

況；證17部分是相對人有持續給付扶養費給聲請人的匯款證

明，最新是到112年10月10日。證18部分是相對人目前因為

傷勢有影響到日常與工作。

(六)並聲明：1.聲請人之訴駁回。2.若受不利判決，相對人願供

擔保，請准免予假執行。3.訴訟費用由聲請人負擔。　　

三、本院之判斷：

(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民

法第153條第1項及第199條第1項分別定有明文。本件兩造既

於108年2月23日簽立系爭離婚協議書，則聲請人依履行離婚

協議之法律關係，請求相對人依離婚協議書約定之內容為給

付，應屬有據。次按基於私法自治與契約自由原則，法令並

未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，故有

關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方盱衡

自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平等地

位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁止規

定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容時，父

母雙方契約當事人自應受其拘束。若夫妻離婚，對於包括給

付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行

使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履

行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，

自應尊重當事人處分權，於此情形，法院除就給付之方法得

命為一次給付或分期給付（家事事件法第100條第2項）或有
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情事變更情形（民法第277條之2規定）外，應不許任意依上

開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額，最

高法院102年度台抗字第453號裁判意旨可資參照。至所謂情

事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟

能力、身分地位或其他客觀上影響其扶養能力之情事遽變，

非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有

失公平者而言，倘於協議時，就扶養過程中有發生該當情事

之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行評估衡

量，自不得於協議成立後，始以該可預料情事之發生，再依

據情事變更原則，請求變更扶養之程度及方法。

(二)聲請人前開主張，業據其提出戶籍資料、離婚協議書影本、

中國信託銀行存款交易明細影本、LINE通訊軟體對話紀錄截

圖、錄音光碟檔案及譯文等件為證，雖相對人以其對聲請人

有2,209,451元債權，以此債權抵銷其對聲請人之776,400元

之債務，聲請人對其請求之扶養費債權已全部消滅，另聲請

人主張之扶養費用過高，應予酌減，且兩造成立系爭協議書

時，曾約定由聲請人償還以系爭不動產借貸之款項，相對人

才同意支付每月30,000元之扶養費，聲請人嗣後未履行約定

還款，致相對人需自行繳納上開借款，而有情事變更原則之

適用等語置辯，惟查：

  1.相對人稱其對聲請人有2,209,451元債權部分，業經本院111

年度訴字第914號民事判決以舉證不足判決駁回，且相對人

於本件亦無提出新訴訟資料足以推翻此部分之判斷，從而，

相對人辯稱其對聲請人有2,209,451元債權，主張抵銷乙

節，為無理由，無可採憑。

  2.相對人另以前開情事，主張扶養費用過高，應予酌減，且聲

請人未依約定返還借款，而有情事變更原則之適用部分，固

據相對人提出原告還款紀錄表及就聲請人所提甲證9提出錄

音譯文增補影本等件為證，惟本院審酌卷內事證及兩造陳

述，自兩造所提錄音譯文內容：「丁○○：你就改3萬，房

子劃掉就好，我沒有要求什麼東西，我只希望小孩不要有陰
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影而已，這樣有問題嗎？乙○○：沒有問題。」、「乙○

○：房子貸款多少？每個月繳多少？丁○○：1萬5千多。乙

○○：每個月給你3萬，房子貸款我自己繳。」觀之，已難

使本院形成兩造有達成由聲請人償還以系爭不動產借貸之款

項，相對人才同意支付每月30,000元扶養費約定之心證，反

更似兩造達成相對人每月支付聲請人關於未成年子女之扶養

費30,000元，並由相對人自己繳納房屋貸款之約定，是相對

人此部分答辯，難謂可採。又系爭協議中關於未成年子女扶

養費用給付之約定，性質屬民法第1055條第1項所定之關於

離婚父母對於未成年子女權利、義務之行使或負擔所為之協

議，且該約定尚無違背公共秩序或善良風俗之情，是兩造既

本於當事人意思自主合意而訂立系爭協議，依契約自由原

則，兩造即應受前開約定所拘束，且於訂約時，系爭不動產

之貸款既已存在，縱兩造確有達成由聲請人給付前開貸款之

約定，亦僅係兩造間是否有債務不履行糾紛之問題，難認相

對人有何於訂約時難以預見之事由，自難謂有情事變更之事

實存在。復參相對人未能舉證證明於系爭協議成立後，兩造

之經濟、工作能力上有其他客觀上情事遽變，致相對人有無

法支付未成年子女每月扶養費用之情，相對人請求變更其應

給付之扶養費為8,897元，即屬無據。

(三)聲請人請求未成年子女將來扶養費負擔部分：

  1.兩造離婚協議時，就未成年子女扶養費之金額及方法既已達

成協議，即相對人應按月給付聲請人關於未成年子女扶養費

各30,000元，已如前述，相對人亦未能說明系爭協議書有何

情事變更事由，兩造自應受該協議內容之拘束，相對人即應

依系爭協議書之約定負給付之責。

  2.準此，聲請人依履行協議之法律關係，請求相對人自111年1

月10日起，至未成年子女丙○○年滿20歲止，按月於每月10

日前，給付聲請人關於未成年子女之扶養費30,000元，核屬

有據。又民法第12條關於成年年齡之規定，雖於112年1月1

日開始施行修正後之新法，而應以18歲為成年。然依據兩造
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離婚協議書所載，兩造協議相對人給付扶養費之期間為至未

成年子女「年滿20歲前」，顯見兩造間就未成年子女之扶

養，明確約定相對人應給付至未成年子女20歲，而並不以修

法後法定成年年齡18歲為限，是兩造自應受契約約定之拘

束，併此敘明。另因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之

費用，其費用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以

按期給付為原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務

人一次給付之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜。但

惟恐日後相對人有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利

益，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項之

規定，酌定相對人如遲誤1期履行者，當期以後之1至6期之

給付視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。爰裁定如

主文第1項所示。

(四)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：兩造於108年2月23

日所簽訂之系爭離婚協議書，既已約定相對人應按月於每月

10前日給付聲請人關於未成年子女扶養費30,000元，相對人

自應依約按時給付，已如前述。故相對人自108年8月10日起

迄111年11月10日止，共應給付聲請人關於未成年子女之扶

養費1,200,000元(計算式：30,000元×40月=1,200,000元)，

惟相對人僅給付243,600元，業據聲請人提出系爭協議書影

本、中國信託銀行存款交易明細表等件在卷可稽，亦為相對

人所不爭執，勘信為真實。從而，聲請人依系爭離婚協議書

之法律關係，請求相對人返還代墊之扶養費用956,400元，

及其中776,400部分自支付命令送達之翌日（即111年6月1

日）起至清償日止；其中180,000元部分自111年11月26日起

至清償日止，均按年息百分之5計算之利息，為有理由，應

予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，

認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第97條、第104條第3項、

第125條第2項，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第79
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條、第95條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　26　　日

                   家事法庭     法  官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官  吳曉玟
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臺灣彰化地方法院民事裁定
111年度家親聲字第244號
聲  請  人  甲○○  






代  理  人  施廷勳律師
複代理  人  張幸茵律師
相  對  人  乙○○  








代  理  人  陳宏毅律師
            董書岳律師
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
    主    文
相對人乙○○應自民國111年12月10日起至未成年子女丙○○年滿20歲之日止，按月於每月10日前，給付聲請人丁○○關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣30,000元。如有遲誤一期履行，當期以後之1至6期之給付視為亦已到期。
相對人應給付聲請人新臺幣956,400元，及其中新臺幣776,400元部分自民國111年6月1日起至清償日止；其中新臺幣180,000元部分自民國111年11月26日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息。
聲請人其餘聲請均駁回。
聲請程序費用由相對人負擔。
    理    由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得任意變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。本件聲請人原聲明主張：(一)債務人（即相對人乙○○）應給付債權人（即聲請人甲○○）新臺幣（下同）776,400元整及自支付命令送達債務人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)督促程序費用由債務人負擔。嗣於民國111年11月24日民事追加請求暨準備(一)狀及本院調查程序中變更並追加聲明為：(一)相對人應給付聲請人956,400元整，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日（即111年6月1日）起，另330,000元自111年11月26日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)相對人應自111年12月10日起至未成年子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日前給付聲請人關於未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有遲誤一期不履行時，視為全部到期。(三)聲請費用由相對人負擔。二者請求之基礎事實同一，均係關於未成年子女扶養費用之主張，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，聲請人所為訴之變更與追加，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體部分　　
一、聲請意旨略以：
(一)聲請人丁○○與相對人乙○○原為夫妻，育有未成年子女丙○○，嗣兩造於108年2月23日簽訂離婚協議書（下稱系爭協議書），並已辦理離婚登記。兩造於離婚時約定未成年子女丙○○由聲請人單獨行使親權，於未成年子女丙○○年滿20歲前之扶養費與生活費由雙方共同負擔，相對人應於每月10日前將扶養費用30,000元匯入聲請人指定之中國信託商業銀行帳戶內。
(二)惟相對人在兩造離婚後，自108年8月起迄聲請人聲請發給支付命令之日止，除109年1月外，若非未依約給足30,000元，即未給付分文，截至111年5月份共積欠776,400元未給付，經聲請人催討，相對人均置之不理。嗣相對人自111年6月份起至111年11月止，皆未給付上開扶養費，共積欠聲請人關於未成年子女之扶養費用共計956,400元，爰聲明如請求第1項所示。另因相對人有到期不履行之虞，故依系爭協議書附件第3條之約定及家事事件法第107條規定準用第100條第3項之規定，聲明如請求第2項所示。　　
(三)就相對人答辯表示意見略以：
  1.相對人主張其對聲請人有借貸債權2,209,451元（聲請人否認），得抵銷本件扶養費，並請求酌減本件扶養費云云，其法律上主張均不合法，說明如下：
 (1)依民法第334條第1項但書之規定，及相關實務見解，縱假設相對人對聲請人有借款債權存在（非自認），然依上開說明，相對人以其對聲請人之借款債權，據此主張應與其應支付之未成年子女丙○○扶養費用債務予以抵銷等語，實與法定抵銷要件不符，自不足取。
 (2)按家事事件法第100條第1項之規定，及參照最高法院102年度台抗字第453號民事裁定意旨，可知離婚協議所約定之子女扶養費金額，不許任意變更。況相對人主張酌減之理由係引用民法第1115條第3項、1119條規定，均非得以酌減之請求權基礎，且其僅泛稱金額過高云云，毫無證明，自無可採。
 (3)又相對人稱對聲請人有借貸債權等事實之抗辯，亦非事實，說明如下：兩造於98年8月21日結婚，相對人婚後將其每月薪資及家中財務均交由聲請人管理，因此相對人薪資收入帳戶之存摺及提款卡均交付聲請人收執，以方便聲請人提領，聲請人按當時需支出之家庭生活費用金額提領存款或轉帳支付。又兩造婚後為減輕汽車貸款與信用貸款之利息負擔，遂決定以相對人之不動產彰化市○○○段○○○○段地號0000-000地號土地及坐落其上門牌號碼實踐路52之1號建物（下合稱系爭不動產）向銀行辦理抵押貸款，所得用於清償汽車與信用貸款，相對人因而在104年4月24日以系爭不動產貸款得300萬元。是聲請人提領相對人帳戶中之2,209,451元，非因借貸，而係基於相對人之指示，提領後用於清償原本家庭債務。
 (4)兩造婚姻關係存續期間，相對人每月薪資交由聲請人管理，故相對人應付之房屋貸款，亦係由聲請人代為繳納；又因聲請人擔心忘記繳交貸款而影響信用，故代相對人繳交每月房屋貸款時，均係透過聲請人自己之銀行帳戶「約定定期轉帳」，換言之，聲請人每月匯款相對人應繳房屋貸款金額至相對人帳戶中，並非因聲請人有清償該貸款之義務。另相對人約於102年前後發生婚外情，遭聲請人發現且握有證據，相對人因而寫下切結書，保證伊絕不再犯等語，並同意自上開公司離職。相對人事後分別在全興、順德、堡勝等公司任職，每月薪資則仍交由聲請人管理，並同樣用於清償每月房屋貸款。
 (5)兩造在108年2月離婚，但到108年7月才分居。而相對人之薪資帳戶提款卡，相對人則在108年4月16日才取回；自聲請人所提甲證六之對話錄音譯文，可證聲請人上開主張屬實。且當相對人取回薪資提款卡等物時，表示伊會自下個月開始繳交上開房屋貸款，並會將聲請人已繳當月房屋貸款金額還給聲請人，更可證相對人於本件之答辯，全非事實。參前說明可知，兩造間根本無成立2,209,451元之借貸合意。且若果有相對人所述之系爭借貸債務，相對人豈會債務發生後迄今，從未向聲請人索討？事實上，係因兩造離婚時約定相對人每月需負擔未成年子女之扶養費3萬元，相對人卻拒不給付，希望一勞永逸即抵銷未成年子女往後之全部扶養費，企圖杜撰假債權以抵銷真債務。然兩造間從無成立系爭消費借貸合意，相對人所陳，均非事實，只是為逃避扶養子女之義務而已。
 (6)末按系爭協議書後附「雙方協議約定事項」第4點約定，可證兩造離婚時，已互相拋棄對他方離婚前發生之金錢債權請求權，故縱假設有相對人本件主張之債權2,209,451元，但於簽訂系爭協議書時，相對人已拋棄系爭2,209,451元債權請求權。相對人如今再為主張，既無理由，且違反誠信。再從甲證9對話錄音譯文可證，相對人在兩造離婚時已表示系爭不動產貸款餘額由其負責清償；亦因如此，系爭協議書附件第2條即約定：「雙方如對外有所負債，應各自負責清償與對方無涉」。足證聲請人並無積欠相對人分文，相對人於本件辯稱伊對聲請人有消費借貸債權得以之抵銷本件扶養費債務云云，毫無可採。綜上，上訴人主張伊有借款債權2,209,451元抵銷，並請求酌減扶養費云云，俱無可採，無非均係企圖解免扶養責任，害及兩造未成年子女之利益。
 (7)兩造間就此部分債權債務糾紛業經本院以111年度訴字第914號返還借款事件判決，判決主文為原告（即相對人）之訴及假執行之聲請均駁回。
  2.否認聲請人有與相對人約定「聲請人負擔相對人所有門牌彰化縣○○市○○路0000號房屋及坐落土地每月應繳貸款，被告方需給付新臺幣3萬元之未成年子女扶養費」之情，此為相對人隨口杜撰，毫無可採。再從甲證6當時兩造在家裡的對話，可看出相對人在108年4月就已經講好自己繳房貸了，但離婚協議是早在108年2月的時候簽訂的，所以不可能因為聲請人不繳房貸才會變更為3萬元。
　3.提出系爭不動產謄本，證明本件聲請人提出請求之後，相對人原本只有在花壇農會設定抵押只有貸款300萬元，在接到本件通知之後，馬上在隔月向元大銀行設定抵押1,392萬元，明顯是脫產。再從設定抵押金額回推，系爭不動產價格大約是1,988萬元，該房子不但每月帶給相對人55,000元到6萬元左右的租金收益之外，該房子的價值將近2,000萬元，可見相對人具有支付每月3萬元給未成年子女之資力，另參甲證6錄音譯文，相對人亦自承有前開租金收入。故相對人每月除有薪資收入外，另有租金所得，每月總收入可達80,000元至90,000元，負擔每月1萬多元之房屋貸款及6,000元汽車貸款，毫無壓力。否認相對人所提出相關證明相對人資力證物之形式上真正，亦否認相對人主張系爭不動產係相對人母親與相對人成立借名登記，從系爭不動產的貸款、出租、管理等等行為，都可以證明相對人才是真正有權使用收益系爭不動產之人。
　4.從甲證9之對話內容可知，簽訂離婚協議書前，兩造共提到4次「離婚後相對人願給付未成年子女扶養費用3萬元」之事，足證相對人係經過思考、再三確認，同意離婚後給付未成年子女扶養費用3萬元，並非衝動或受外力影響下所為決定。且相對人詢問聲請人系爭不動產每月應繳貸款金額後，決定並主動向聲請人表示：「每個月給你3萬，房子貸款我自己繳」，顯係有考慮到離婚後每月應繳房屋貸款金額，並評估自己收入來源能夠負擔後，方主動向聲請人表示上情，並非聲請人先提及或要求，相對人方被動答應。另於系爭協議書第3條約定甲方即相對人應於每月10日將叁萬元之扶養費匯入指定帳戶，且由該條原本記載為金額「貳」萬元塗改變更為「叁」萬元，並由兩造在塗改處蓋章，即知顯然係因為上開對話有合意變更應付扶養費金額之結果。故兩造確實係經過討論、磋商後，才決定「相對人每個月給聲請人3萬元作為未成年子女扶養費，並由相對人自己繳納系爭不動產應付貸款」，毫無爭議。　
(四)並依系爭協議書附件第3條之約定及家事事件法第107條規定準用第100條第3項之規定，聲明：1.相對人應給付聲請人956,400元整，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日起，另330,000元自111年11月26日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。2.相對人應自111年12月10日起至未成年子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日前給付聲請人關於未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有遲誤一期不履行時，視為全部到期。3.聲請費用由相對人負擔。
二、相對人答辯略以：
(一)兩造於婚姻關係中，相對人為家庭主要經濟來源，聲請人多次要求相對人買車，相對人皆以家庭經濟狀況考量拒絕，後聲請人向相對人承諾會自行負擔貸款後，相對人方同意以自身名義，於104年4月24日以系爭不動產向彰化縣花壇鄉農會借款300萬元，相對人並以此筆金錢借款予聲請人使用，還款方式則約定由聲請人自行繳納至相對人帳戶還款，兩造於此達成借款之合意。
(二)嗣後兩造於108年離婚時，原本於系爭協議書上未成年子女扶養費用部分第3點約定金額為2萬元，後聲請人向相對人表示若要聲請人持續償還上開借款，恐怕無力負擔未成年子女扶養費用，聲請人希望相對人能提高每月扶養費用，相對人遂向聲請人表示若聲請人同意於兩造離婚後，持續償還聲請人以相對人名義借貸之款項，相對人方同意支付每月3萬元之未成年子女扶養費用，聲請人於當時清楚並同意該條件，然聲請人於108年5月24日起便違背約定未再還款分毫，相對人為避免自身債信受影響，只能先行代墊支出，是聲請人尚積欠相對人2,209,451元。而聲請人主張相對人尚積欠扶養費776,400元，相對人依民法第334條第1項前段之規定與相關實務見解，主張抵銷，抵銷後聲請人尚積欠相對人1,433,051元，是以，相對人對聲請人之債權在776,400元範圍內抵銷，相對人向聲請人請求之扶養費用債權，即已全部消滅。
(三)本件扶養費用過高應予酌減：
　1.按民法第1084條第2項、第1116條之2、第1115條第3項及第1119條之規定，再由系爭協議書附件第3點文字內容可知本件扶養費用由兩造共同分攤，是以，由相對人分攤額30,000可推知未成年子女每月之扶養費用高達60,000元，非合於常理之金額，且聲請人亦未舉證證明未成年子女支出扶養費用為60,000元之明細，此部分相對人否認之，是以本件相對人需支出扶養費每月30,000顯然已過高。參照行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，以彰化縣109年度平均每人每月之消費支出17,794元計算基準，兩造共同分擔後相對人僅需支付8,897元方為公平。另以相對人每月收入水平，根本無法就未成年子女扶養費用部分，再行支出每月3萬元之金額。
　2.又本件應有情事變更而酌減扶養費用之必要性：按民法第227條之2第1項所規定之情事變更原則，及最高法院99年臺上字第1336號裁判意旨，本件兩造締約時，明確約定需由聲請人負擔房屋貸款，相對人方願意給付高達3萬元之扶養費用，此乃相對人衡量自身經濟狀況所能負擔之極限，然孰料聲請人僅依約給付2期後便拒絕給付，造成相對人除要支出鉅額之3萬元扶養費用，更要同時自行繳納房屋貸款，此誠屬兩造訂立契約時，相對人所不可預料之情事，亦即，相對人從未想過聲請人會於締約後翻毀不認，造成相對人承受顯無法負荷之經濟重擔，故相對人方會以先行扣除扶養費之方式，來衡平兩造之權利義務。
(四)就聲請人提出甲證9錄音部分，答辯略以：
　1.由譯文可知，首先兩造在錄音當下，僅為「協商」階段，錄音檔案並非連續錄音至簽署協議書前，兩造於錄音關閉後仍有其餘討論內容並未紀錄在案，再者，由聲請人錄音內陳述可知，聲請人原本之條件清楚為「一個月2萬到他20歲」，後來因相對人思考聲請人願意自己負責房屋貸款之清償，才會同意將扶養費改為3萬元，參照系爭協議書上方客觀記載，確實由2萬元以手寫刪除更改為3萬元，顯然雙方在協商時，針對扶養費部分，原本約定為2萬元，後來因相對人相信聲請人會負擔自己所花用之房屋貸款費用，故相對人方會在締約當下，提出扶養費改為3萬元之事實。
  2.再由譯文可見，相對人原文內容顯示：「每個月給你3萬，房子貸款我自己繳」，顯然相對人並非稱要「支出房屋貸款」費用，而係繳款人應由相對人來擔任，詳言之，聲請人過往亦自承其保管相對人之帳戶甚至印鑑，相對人此處所表達者，乃希望聲請人將存簿等金融資料交還給相對人，由相對人自行來處理貸款繳款之事項，然而並非表達聲請人可以抵賴所借用之款項，因過往都為聲請人宣稱要為相對人處理金錢事務，然而事後卻發現債臺高築，相對人更不可能繼續將自身「名義」之貸款，交由聲請人負責處理房貸事務，故相對人言語之意思，明確為聲請人仍應自行負責清償積欠房貸款項，但相對人想要回收自身金融帳戶自行保管檢核，而非聲請人所謊稱相對人要負擔房貸金額之意思，此由客觀上，兩造離婚後聲請人仍有以自身金融帳戶，匯款到房屋貸款清償帳戶內之事實可見一斑，不容聲請人扭曲，更證明相對人之言語真實內容如上所述。　　　　
(五)就聲請人主張相對人將系爭不動產設定抵押係為脫產及相對人有足夠資力部分，答辯略以：
  1.系爭不動產係以相對人名義登記為所有權人，聲請人為其認定相對人有相當資力之論據，然而，實際上當初簽立不動產買賣契約時，雖然係以相對人名義簽約，借用相對人名義之實際出資所有權人卻為林阿甘即相對人母親，故系爭不動產之實際所有權人，亦為林阿甘所有，其使用、收益和處分權亦當回歸林阿甘本身，相對人身為出名人，在類推委任之借名關係下，縱使相對人收取租金，亦會忠實繳回實際借名人林阿甘，此有相對人所提證13之98年2月26日、98年3月4日和98年3月10日林阿甘帳戶提領紀錄可證，由該證據比對證12之契約書，可見分成三筆金錢20萬、100萬、300萬，與不動產買賣之第一至三期款項完全相符，是以由林阿甘出資並借用相對人名義，由相對人擔任出名人購入系爭土地、建物之事實，清楚堪予認定，則本件相對人又何來聲請人所虛指有資力之情況？
  2.聲請人虛指相對人有脫產等指控部分，首先由第二類謄本內記載清楚可見，權利種類項目「最高限額抵押權」，並非聲請人所誣賴稱相對人借款達千萬之情況，再者，本件相對人實際貸款為100多萬，起因乃聲請人主張請求相對人給付77萬元，相對人為預備訴訟和維持生活所需，無奈之下方會在取得林阿甘同意下，以系爭不動產貸款應急，更因此需要擔保自行償還債務而不影響實際所有權人林阿甘之權利，顯然聲請人之主張並無理由，更非其所胡亂稱脫產云云。
  3.提出相對人所得稅結算資料、銀行存簿影本、證6至證10、證15至證18，相對人之資力並非如聲請人所述如此高額，聲請人書狀指稱相對人每月租金有6萬元，但相對人郵政儲蓄每月租金只有1萬多的收入，雖然有10間套房，但現在出租的只有3、4間，且該租金收入的實際持有人並非相對人，而係相對人母親，至於薪資所得，提出臺灣銀行相對人薪資收入，每月只有27,000元到3萬初不等，每月還要負擔元大銀行的房貸，目前貸款餘額是372萬元，111年所得申報表綜合所得稅總額也很清楚，並非如聲請人所述有這麼高額的情況；證17部分是相對人有持續給付扶養費給聲請人的匯款證明，最新是到112年10月10日。證18部分是相對人目前因為傷勢有影響到日常與工作。
(六)並聲明：1.聲請人之訴駁回。2.若受不利判決，相對人願供擔保，請准免予假執行。3.訴訟費用由聲請人負擔。　　
三、本院之判斷：
(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第153條第1項及第199條第1項分別定有明文。本件兩造既於108年2月23日簽立系爭離婚協議書，則聲請人依履行離婚協議之法律關係，請求相對人依離婚協議書約定之內容為給付，應屬有據。次按基於私法自治與契約自由原則，法令並未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，故有關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方盱衡自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平等地位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁止規定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容時，父母雙方契約當事人自應受其拘束。若夫妻離婚，對於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權，於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付（家事事件法第100條第2項）或有情事變更情形（民法第277條之2規定）外，應不許任意依上開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額，最高法院102年度台抗字第453號裁判意旨可資參照。至所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分地位或其他客觀上影響其扶養能力之情事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言，倘於協議時，就扶養過程中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行評估衡量，自不得於協議成立後，始以該可預料情事之發生，再依據情事變更原則，請求變更扶養之程度及方法。
(二)聲請人前開主張，業據其提出戶籍資料、離婚協議書影本、中國信託銀行存款交易明細影本、LINE通訊軟體對話紀錄截圖、錄音光碟檔案及譯文等件為證，雖相對人以其對聲請人有2,209,451元債權，以此債權抵銷其對聲請人之776,400元之債務，聲請人對其請求之扶養費債權已全部消滅，另聲請人主張之扶養費用過高，應予酌減，且兩造成立系爭協議書時，曾約定由聲請人償還以系爭不動產借貸之款項，相對人才同意支付每月30,000元之扶養費，聲請人嗣後未履行約定還款，致相對人需自行繳納上開借款，而有情事變更原則之適用等語置辯，惟查：
  1.相對人稱其對聲請人有2,209,451元債權部分，業經本院111年度訴字第914號民事判決以舉證不足判決駁回，且相對人於本件亦無提出新訴訟資料足以推翻此部分之判斷，從而，相對人辯稱其對聲請人有2,209,451元債權，主張抵銷乙節，為無理由，無可採憑。
  2.相對人另以前開情事，主張扶養費用過高，應予酌減，且聲請人未依約定返還借款，而有情事變更原則之適用部分，固據相對人提出原告還款紀錄表及就聲請人所提甲證9提出錄音譯文增補影本等件為證，惟本院審酌卷內事證及兩造陳述，自兩造所提錄音譯文內容：「丁○○：你就改3萬，房子劃掉就好，我沒有要求什麼東西，我只希望小孩不要有陰影而已，這樣有問題嗎？乙○○：沒有問題。」、「乙○○：房子貸款多少？每個月繳多少？丁○○：1萬5千多。乙○○：每個月給你3萬，房子貸款我自己繳。」觀之，已難使本院形成兩造有達成由聲請人償還以系爭不動產借貸之款項，相對人才同意支付每月30,000元扶養費約定之心證，反更似兩造達成相對人每月支付聲請人關於未成年子女之扶養費30,000元，並由相對人自己繳納房屋貸款之約定，是相對人此部分答辯，難謂可採。又系爭協議中關於未成年子女扶養費用給付之約定，性質屬民法第1055條第1項所定之關於離婚父母對於未成年子女權利、義務之行使或負擔所為之協議，且該約定尚無違背公共秩序或善良風俗之情，是兩造既本於當事人意思自主合意而訂立系爭協議，依契約自由原則，兩造即應受前開約定所拘束，且於訂約時，系爭不動產之貸款既已存在，縱兩造確有達成由聲請人給付前開貸款之約定，亦僅係兩造間是否有債務不履行糾紛之問題，難認相對人有何於訂約時難以預見之事由，自難謂有情事變更之事實存在。復參相對人未能舉證證明於系爭協議成立後，兩造之經濟、工作能力上有其他客觀上情事遽變，致相對人有無法支付未成年子女每月扶養費用之情，相對人請求變更其應給付之扶養費為8,897元，即屬無據。
(三)聲請人請求未成年子女將來扶養費負擔部分：
  1.兩造離婚協議時，就未成年子女扶養費之金額及方法既已達成協議，即相對人應按月給付聲請人關於未成年子女扶養費各30,000元，已如前述，相對人亦未能說明系爭協議書有何情事變更事由，兩造自應受該協議內容之拘束，相對人即應依系爭協議書之約定負給付之責。
  2.準此，聲請人依履行協議之法律關係，請求相對人自111年1月10日起，至未成年子女丙○○年滿20歲止，按月於每月10日前，給付聲請人關於未成年子女之扶養費30,000元，核屬有據。又民法第12條關於成年年齡之規定，雖於112年1月1日開始施行修正後之新法，而應以18歲為成年。然依據兩造離婚協議書所載，兩造協議相對人給付扶養費之期間為至未成年子女「年滿20歲前」，顯見兩造間就未成年子女之扶養，明確約定相對人應給付至未成年子女20歲，而並不以修法後法定成年年齡18歲為限，是兩造自應受契約約定之拘束，併此敘明。另因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以按期給付為原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜。但惟恐日後相對人有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項之規定，酌定相對人如遲誤1期履行者，當期以後之1至6期之給付視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。爰裁定如主文第1項所示。
(四)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：兩造於108年2月23日所簽訂之系爭離婚協議書，既已約定相對人應按月於每月10前日給付聲請人關於未成年子女扶養費30,000元，相對人自應依約按時給付，已如前述。故相對人自108年8月10日起迄111年11月10日止，共應給付聲請人關於未成年子女之扶養費1,200,000元(計算式：30,000元×40月=1,200,000元)，惟相對人僅給付243,600元，業據聲請人提出系爭協議書影本、中國信託銀行存款交易明細表等件在卷可稽，亦為相對人所不爭執，勘信為真實。從而，聲請人依系爭離婚協議書之法律關係，請求相對人返還代墊之扶養費用956,400元，及其中776,400部分自支付命令送達之翌日（即111年6月1日）起至清償日止；其中180,000元部分自111年11月26日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第97條、第104條第3項、第125條第2項，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第79條、第95條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　26　　日
                   家事法庭     法  官　陳明照
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                                書記官  吳曉玟
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111年度家親聲字第244號
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代  理  人  施廷勳律師

複代理  人  張幸茵律師

相  對  人  乙○○  









代  理  人  陳宏毅律師

            董書岳律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主    文

相對人乙○○應自民國111年12月10日起至未成年子女丙○○年滿20

歲之日止，按月於每月10日前，給付聲請人丁○○關於未成年子女

丙○○之扶養費新臺幣30,000元。如有遲誤一期履行，當期以後之

1至6期之給付視為亦已到期。

相對人應給付聲請人新臺幣956,400元，及其中新臺幣776,400元

部分自民國111年6月1日起至清償日止；其中新臺幣180,000元部

分自民國111年11月26日起至清償日止，均按年息百分之5計算之

利息。

聲請人其餘聲請均駁回。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理    由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得任意變更或追加他訴，但擴張或縮

    減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者

    外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。

    本件聲請人原聲明主張：(一)債務人（即相對人乙○○）應給

    付債權人（即聲請人甲○○）新臺幣（下同）776,400元整及

    自支付命令送達債務人翌日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息。(二)督促程序費用由債務人負擔。嗣於民國11

    1年11月24日民事追加請求暨準備(一)狀及本院調查程序中

    變更並追加聲明為：(一)相對人應給付聲請人956,400元整

    ，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日（即111年6月1

    日）起，另330,000元自111年11月26日起，均至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。(二)相對人應自111年12月10日

    起至未成年子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日前給付

    聲請人關於未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有遲誤一期

    不履行時，視為全部到期。(三)聲請費用由相對人負擔。二

    者請求之基礎事實同一，均係關於未成年子女扶養費用之主

    張，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，聲請人

    所為訴之變更與追加，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體部分　　

一、聲請意旨略以：

(一)聲請人丁○○與相對人乙○○原為夫妻，育有未成年子女丙○○，

    嗣兩造於108年2月23日簽訂離婚協議書（下稱系爭協議書）

    ，並已辦理離婚登記。兩造於離婚時約定未成年子女丙○○由

    聲請人單獨行使親權，於未成年子女丙○○年滿20歲前之扶養

    費與生活費由雙方共同負擔，相對人應於每月10日前將扶養

    費用30,000元匯入聲請人指定之中國信託商業銀行帳戶內。

(二)惟相對人在兩造離婚後，自108年8月起迄聲請人聲請發給支

    付命令之日止，除109年1月外，若非未依約給足30,000元，

    即未給付分文，截至111年5月份共積欠776,400元未給付，

    經聲請人催討，相對人均置之不理。嗣相對人自111年6月份

    起至111年11月止，皆未給付上開扶養費，共積欠聲請人關

    於未成年子女之扶養費用共計956,400元，爰聲明如請求第1

    項所示。另因相對人有到期不履行之虞，故依系爭協議書附

    件第3條之約定及家事事件法第107條規定準用第100條第3項

    之規定，聲明如請求第2項所示。　　

(三)就相對人答辯表示意見略以：

  1.相對人主張其對聲請人有借貸債權2,209,451元（聲請人否

    認），得抵銷本件扶養費，並請求酌減本件扶養費云云，其

    法律上主張均不合法，說明如下：

 (1)依民法第334條第1項但書之規定，及相關實務見解，縱假設

    相對人對聲請人有借款債權存在（非自認），然依上開說明

    ，相對人以其對聲請人之借款債權，據此主張應與其應支付

    之未成年子女丙○○扶養費用債務予以抵銷等語，實與法定抵

    銷要件不符，自不足取。

 (2)按家事事件法第100條第1項之規定，及參照最高法院102年

    度台抗字第453號民事裁定意旨，可知離婚協議所約定之子

    女扶養費金額，不許任意變更。況相對人主張酌減之理由係

    引用民法第1115條第3項、1119條規定，均非得以酌減之請

    求權基礎，且其僅泛稱金額過高云云，毫無證明，自無可採

    。

 (3)又相對人稱對聲請人有借貸債權等事實之抗辯，亦非事實，

    說明如下：兩造於98年8月21日結婚，相對人婚後將其每月

    薪資及家中財務均交由聲請人管理，因此相對人薪資收入帳

    戶之存摺及提款卡均交付聲請人收執，以方便聲請人提領，

    聲請人按當時需支出之家庭生活費用金額提領存款或轉帳支

    付。又兩造婚後為減輕汽車貸款與信用貸款之利息負擔，遂

    決定以相對人之不動產彰化市○○○段○○○○段地號0000-000地

    號土地及坐落其上門牌號碼實踐路52之1號建物（下合稱系

    爭不動產）向銀行辦理抵押貸款，所得用於清償汽車與信用

    貸款，相對人因而在104年4月24日以系爭不動產貸款得300

    萬元。是聲請人提領相對人帳戶中之2,209,451元，非因借

    貸，而係基於相對人之指示，提領後用於清償原本家庭債務

    。

 (4)兩造婚姻關係存續期間，相對人每月薪資交由聲請人管理，

    故相對人應付之房屋貸款，亦係由聲請人代為繳納；又因聲

    請人擔心忘記繳交貸款而影響信用，故代相對人繳交每月房

    屋貸款時，均係透過聲請人自己之銀行帳戶「約定定期轉帳

    」，換言之，聲請人每月匯款相對人應繳房屋貸款金額至相

    對人帳戶中，並非因聲請人有清償該貸款之義務。另相對人

    約於102年前後發生婚外情，遭聲請人發現且握有證據，相

    對人因而寫下切結書，保證伊絕不再犯等語，並同意自上開

    公司離職。相對人事後分別在全興、順德、堡勝等公司任職

    ，每月薪資則仍交由聲請人管理，並同樣用於清償每月房屋

    貸款。

 (5)兩造在108年2月離婚，但到108年7月才分居。而相對人之薪

    資帳戶提款卡，相對人則在108年4月16日才取回；自聲請人

    所提甲證六之對話錄音譯文，可證聲請人上開主張屬實。且

    當相對人取回薪資提款卡等物時，表示伊會自下個月開始繳

    交上開房屋貸款，並會將聲請人已繳當月房屋貸款金額還給

    聲請人，更可證相對人於本件之答辯，全非事實。參前說明

    可知，兩造間根本無成立2,209,451元之借貸合意。且若果

    有相對人所述之系爭借貸債務，相對人豈會債務發生後迄今

    ，從未向聲請人索討？事實上，係因兩造離婚時約定相對人

    每月需負擔未成年子女之扶養費3萬元，相對人卻拒不給付

    ，希望一勞永逸即抵銷未成年子女往後之全部扶養費，企圖

    杜撰假債權以抵銷真債務。然兩造間從無成立系爭消費借貸

    合意，相對人所陳，均非事實，只是為逃避扶養子女之義務

    而已。

 (6)末按系爭協議書後附「雙方協議約定事項」第4點約定，可

    證兩造離婚時，已互相拋棄對他方離婚前發生之金錢債權請

    求權，故縱假設有相對人本件主張之債權2,209,451元，但

    於簽訂系爭協議書時，相對人已拋棄系爭2,209,451元債權

    請求權。相對人如今再為主張，既無理由，且違反誠信。再

    從甲證9對話錄音譯文可證，相對人在兩造離婚時已表示系

    爭不動產貸款餘額由其負責清償；亦因如此，系爭協議書附

    件第2條即約定：「雙方如對外有所負債，應各自負責清償

    與對方無涉」。足證聲請人並無積欠相對人分文，相對人於

    本件辯稱伊對聲請人有消費借貸債權得以之抵銷本件扶養費

    債務云云，毫無可採。綜上，上訴人主張伊有借款債權2,20

    9,451元抵銷，並請求酌減扶養費云云，俱無可採，無非均

    係企圖解免扶養責任，害及兩造未成年子女之利益。

 (7)兩造間就此部分債權債務糾紛業經本院以111年度訴字第914

    號返還借款事件判決，判決主文為原告（即相對人）之訴及

    假執行之聲請均駁回。

  2.否認聲請人有與相對人約定「聲請人負擔相對人所有門牌彰

    化縣○○市○○路0000號房屋及坐落土地每月應繳貸款，被告方

    需給付新臺幣3萬元之未成年子女扶養費」之情，此為相對

    人隨口杜撰，毫無可採。再從甲證6當時兩造在家裡的對話

    ，可看出相對人在108年4月就已經講好自己繳房貸了，但離

    婚協議是早在108年2月的時候簽訂的，所以不可能因為聲請

    人不繳房貸才會變更為3萬元。

　3.提出系爭不動產謄本，證明本件聲請人提出請求之後，相對

    人原本只有在花壇農會設定抵押只有貸款300萬元，在接到

    本件通知之後，馬上在隔月向元大銀行設定抵押1,392萬元

    ，明顯是脫產。再從設定抵押金額回推，系爭不動產價格大

    約是1,988萬元，該房子不但每月帶給相對人55,000元到6萬

    元左右的租金收益之外，該房子的價值將近2,000萬元，可

    見相對人具有支付每月3萬元給未成年子女之資力，另參甲

    證6錄音譯文，相對人亦自承有前開租金收入。故相對人每

    月除有薪資收入外，另有租金所得，每月總收入可達80,000

    元至90,000元，負擔每月1萬多元之房屋貸款及6,000元汽車

    貸款，毫無壓力。否認相對人所提出相關證明相對人資力證

    物之形式上真正，亦否認相對人主張系爭不動產係相對人母

    親與相對人成立借名登記，從系爭不動產的貸款、出租、管

    理等等行為，都可以證明相對人才是真正有權使用收益系爭

    不動產之人。

　4.從甲證9之對話內容可知，簽訂離婚協議書前，兩造共提到4

    次「離婚後相對人願給付未成年子女扶養費用3萬元」之事

    ，足證相對人係經過思考、再三確認，同意離婚後給付未成

    年子女扶養費用3萬元，並非衝動或受外力影響下所為決定

    。且相對人詢問聲請人系爭不動產每月應繳貸款金額後，決

    定並主動向聲請人表示：「每個月給你3萬，房子貸款我自

    己繳」，顯係有考慮到離婚後每月應繳房屋貸款金額，並評

    估自己收入來源能夠負擔後，方主動向聲請人表示上情，並

    非聲請人先提及或要求，相對人方被動答應。另於系爭協議

    書第3條約定甲方即相對人應於每月10日將叁萬元之扶養費

    匯入指定帳戶，且由該條原本記載為金額「貳」萬元塗改變

    更為「叁」萬元，並由兩造在塗改處蓋章，即知顯然係因為

    上開對話有合意變更應付扶養費金額之結果。故兩造確實係

    經過討論、磋商後，才決定「相對人每個月給聲請人3萬元

    作為未成年子女扶養費，並由相對人自己繳納系爭不動產應

    付貸款」，毫無爭議。　

(四)並依系爭協議書附件第3條之約定及家事事件法第107條規定

    準用第100條第3項之規定，聲明：1.相對人應給付聲請人95

    6,400元整，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日起，

    另330,000元自111年11月26日起，均至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。2.相對人應自111年12月10日起至未成年

    子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日前給付聲請人關於

    未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有遲誤一期不履行時，

    視為全部到期。3.聲請費用由相對人負擔。

二、相對人答辯略以：

(一)兩造於婚姻關係中，相對人為家庭主要經濟來源，聲請人多

    次要求相對人買車，相對人皆以家庭經濟狀況考量拒絕，後

    聲請人向相對人承諾會自行負擔貸款後，相對人方同意以自

    身名義，於104年4月24日以系爭不動產向彰化縣花壇鄉農會

    借款300萬元，相對人並以此筆金錢借款予聲請人使用，還

    款方式則約定由聲請人自行繳納至相對人帳戶還款，兩造於

    此達成借款之合意。

(二)嗣後兩造於108年離婚時，原本於系爭協議書上未成年子女

    扶養費用部分第3點約定金額為2萬元，後聲請人向相對人表

    示若要聲請人持續償還上開借款，恐怕無力負擔未成年子女

    扶養費用，聲請人希望相對人能提高每月扶養費用，相對人

    遂向聲請人表示若聲請人同意於兩造離婚後，持續償還聲請

    人以相對人名義借貸之款項，相對人方同意支付每月3萬元

    之未成年子女扶養費用，聲請人於當時清楚並同意該條件，

    然聲請人於108年5月24日起便違背約定未再還款分毫，相對

    人為避免自身債信受影響，只能先行代墊支出，是聲請人尚

    積欠相對人2,209,451元。而聲請人主張相對人尚積欠扶養

    費776,400元，相對人依民法第334條第1項前段之規定與相

    關實務見解，主張抵銷，抵銷後聲請人尚積欠相對人1,433,

    051元，是以，相對人對聲請人之債權在776,400元範圍內抵

    銷，相對人向聲請人請求之扶養費用債權，即已全部消滅。

(三)本件扶養費用過高應予酌減：

　1.按民法第1084條第2項、第1116條之2、第1115條第3項及第1

    119條之規定，再由系爭協議書附件第3點文字內容可知本件

    扶養費用由兩造共同分攤，是以，由相對人分攤額30,000可

    推知未成年子女每月之扶養費用高達60,000元，非合於常理

    之金額，且聲請人亦未舉證證明未成年子女支出扶養費用為

    60,000元之明細，此部分相對人否認之，是以本件相對人需

    支出扶養費每月30,000顯然已過高。參照行政院主計處每年

    發布之家庭收支調查報告，以彰化縣109年度平均每人每月

    之消費支出17,794元計算基準，兩造共同分擔後相對人僅需

    支付8,897元方為公平。另以相對人每月收入水平，根本無

    法就未成年子女扶養費用部分，再行支出每月3萬元之金額

    。

　2.又本件應有情事變更而酌減扶養費用之必要性：按民法第22

    7條之2第1項所規定之情事變更原則，及最高法院99年臺上

    字第1336號裁判意旨，本件兩造締約時，明確約定需由聲請

    人負擔房屋貸款，相對人方願意給付高達3萬元之扶養費用

    ，此乃相對人衡量自身經濟狀況所能負擔之極限，然孰料聲

    請人僅依約給付2期後便拒絕給付，造成相對人除要支出鉅

    額之3萬元扶養費用，更要同時自行繳納房屋貸款，此誠屬

    兩造訂立契約時，相對人所不可預料之情事，亦即，相對人

    從未想過聲請人會於締約後翻毀不認，造成相對人承受顯無

    法負荷之經濟重擔，故相對人方會以先行扣除扶養費之方式

    ，來衡平兩造之權利義務。

(四)就聲請人提出甲證9錄音部分，答辯略以：

　1.由譯文可知，首先兩造在錄音當下，僅為「協商」階段，錄

    音檔案並非連續錄音至簽署協議書前，兩造於錄音關閉後仍

    有其餘討論內容並未紀錄在案，再者，由聲請人錄音內陳述

    可知，聲請人原本之條件清楚為「一個月2萬到他20歲」，

    後來因相對人思考聲請人願意自己負責房屋貸款之清償，才

    會同意將扶養費改為3萬元，參照系爭協議書上方客觀記載

    ，確實由2萬元以手寫刪除更改為3萬元，顯然雙方在協商時

    ，針對扶養費部分，原本約定為2萬元，後來因相對人相信

    聲請人會負擔自己所花用之房屋貸款費用，故相對人方會在

    締約當下，提出扶養費改為3萬元之事實。

  2.再由譯文可見，相對人原文內容顯示：「每個月給你3萬，

    房子貸款我自己繳」，顯然相對人並非稱要「支出房屋貸款

    」費用，而係繳款人應由相對人來擔任，詳言之，聲請人過

    往亦自承其保管相對人之帳戶甚至印鑑，相對人此處所表達

    者，乃希望聲請人將存簿等金融資料交還給相對人，由相對

    人自行來處理貸款繳款之事項，然而並非表達聲請人可以抵

    賴所借用之款項，因過往都為聲請人宣稱要為相對人處理金

    錢事務，然而事後卻發現債臺高築，相對人更不可能繼續將

    自身「名義」之貸款，交由聲請人負責處理房貸事務，故相

    對人言語之意思，明確為聲請人仍應自行負責清償積欠房貸

    款項，但相對人想要回收自身金融帳戶自行保管檢核，而非

    聲請人所謊稱相對人要負擔房貸金額之意思，此由客觀上，

    兩造離婚後聲請人仍有以自身金融帳戶，匯款到房屋貸款清

    償帳戶內之事實可見一斑，不容聲請人扭曲，更證明相對人

    之言語真實內容如上所述。　　　　

(五)就聲請人主張相對人將系爭不動產設定抵押係為脫產及相對

    人有足夠資力部分，答辯略以：

  1.系爭不動產係以相對人名義登記為所有權人，聲請人為其認

    定相對人有相當資力之論據，然而，實際上當初簽立不動產

    買賣契約時，雖然係以相對人名義簽約，借用相對人名義之

    實際出資所有權人卻為林阿甘即相對人母親，故系爭不動產

    之實際所有權人，亦為林阿甘所有，其使用、收益和處分權

    亦當回歸林阿甘本身，相對人身為出名人，在類推委任之借

    名關係下，縱使相對人收取租金，亦會忠實繳回實際借名人

    林阿甘，此有相對人所提證13之98年2月26日、98年3月4日

    和98年3月10日林阿甘帳戶提領紀錄可證，由該證據比對證1

    2之契約書，可見分成三筆金錢20萬、100萬、300萬，與不

    動產買賣之第一至三期款項完全相符，是以由林阿甘出資並

    借用相對人名義，由相對人擔任出名人購入系爭土地、建物

    之事實，清楚堪予認定，則本件相對人又何來聲請人所虛指

    有資力之情況？

  2.聲請人虛指相對人有脫產等指控部分，首先由第二類謄本內

    記載清楚可見，權利種類項目「最高限額抵押權」，並非聲

    請人所誣賴稱相對人借款達千萬之情況，再者，本件相對人

    實際貸款為100多萬，起因乃聲請人主張請求相對人給付77

    萬元，相對人為預備訴訟和維持生活所需，無奈之下方會在

    取得林阿甘同意下，以系爭不動產貸款應急，更因此需要擔

    保自行償還債務而不影響實際所有權人林阿甘之權利，顯然

    聲請人之主張並無理由，更非其所胡亂稱脫產云云。

  3.提出相對人所得稅結算資料、銀行存簿影本、證6至證10、

    證15至證18，相對人之資力並非如聲請人所述如此高額，聲

    請人書狀指稱相對人每月租金有6萬元，但相對人郵政儲蓄

    每月租金只有1萬多的收入，雖然有10間套房，但現在出租

    的只有3、4間，且該租金收入的實際持有人並非相對人，而

    係相對人母親，至於薪資所得，提出臺灣銀行相對人薪資收

    入，每月只有27,000元到3萬初不等，每月還要負擔元大銀

    行的房貸，目前貸款餘額是372萬元，111年所得申報表綜合

    所得稅總額也很清楚，並非如聲請人所述有這麼高額的情況

    ；證17部分是相對人有持續給付扶養費給聲請人的匯款證明

    ，最新是到112年10月10日。證18部分是相對人目前因為傷

    勢有影響到日常與工作。

(六)並聲明：1.聲請人之訴駁回。2.若受不利判決，相對人願供

    擔保，請准免予假執行。3.訴訟費用由聲請人負擔。　　

三、本院之判斷：

(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民

    法第153條第1項及第199條第1項分別定有明文。本件兩造既

    於108年2月23日簽立系爭離婚協議書，則聲請人依履行離婚

    協議之法律關係，請求相對人依離婚協議書約定之內容為給

    付，應屬有據。次按基於私法自治與契約自由原則，法令並

    未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，故有

    關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方盱衡

    自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平等地

    位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁止規

    定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容時，父

    母雙方契約當事人自應受其拘束。若夫妻離婚，對於包括給

    付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行

    使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履

    行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，

    自應尊重當事人處分權，於此情形，法院除就給付之方法得

    命為一次給付或分期給付（家事事件法第100條第2項）或有

    情事變更情形（民法第277條之2規定）外，應不許任意依上

    開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額，最

    高法院102年度台抗字第453號裁判意旨可資參照。至所謂情

    事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟

    能力、身分地位或其他客觀上影響其扶養能力之情事遽變，

    非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有

    失公平者而言，倘於協議時，就扶養過程中有發生該當情事

    之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行評估衡量

    ，自不得於協議成立後，始以該可預料情事之發生，再依據

    情事變更原則，請求變更扶養之程度及方法。

(二)聲請人前開主張，業據其提出戶籍資料、離婚協議書影本、

    中國信託銀行存款交易明細影本、LINE通訊軟體對話紀錄截

    圖、錄音光碟檔案及譯文等件為證，雖相對人以其對聲請人

    有2,209,451元債權，以此債權抵銷其對聲請人之776,400元

    之債務，聲請人對其請求之扶養費債權已全部消滅，另聲請

    人主張之扶養費用過高，應予酌減，且兩造成立系爭協議書

    時，曾約定由聲請人償還以系爭不動產借貸之款項，相對人

    才同意支付每月30,000元之扶養費，聲請人嗣後未履行約定

    還款，致相對人需自行繳納上開借款，而有情事變更原則之

    適用等語置辯，惟查：

  1.相對人稱其對聲請人有2,209,451元債權部分，業經本院111

    年度訴字第914號民事判決以舉證不足判決駁回，且相對人

    於本件亦無提出新訴訟資料足以推翻此部分之判斷，從而，

    相對人辯稱其對聲請人有2,209,451元債權，主張抵銷乙節

    ，為無理由，無可採憑。

  2.相對人另以前開情事，主張扶養費用過高，應予酌減，且聲

    請人未依約定返還借款，而有情事變更原則之適用部分，固

    據相對人提出原告還款紀錄表及就聲請人所提甲證9提出錄

    音譯文增補影本等件為證，惟本院審酌卷內事證及兩造陳述

    ，自兩造所提錄音譯文內容：「丁○○：你就改3萬，房子劃

    掉就好，我沒有要求什麼東西，我只希望小孩不要有陰影而

    已，這樣有問題嗎？乙○○：沒有問題。」、「乙○○：房子貸

    款多少？每個月繳多少？丁○○：1萬5千多。乙○○：每個月給

    你3萬，房子貸款我自己繳。」觀之，已難使本院形成兩造

    有達成由聲請人償還以系爭不動產借貸之款項，相對人才同

    意支付每月30,000元扶養費約定之心證，反更似兩造達成相

    對人每月支付聲請人關於未成年子女之扶養費30,000元，並

    由相對人自己繳納房屋貸款之約定，是相對人此部分答辯，

    難謂可採。又系爭協議中關於未成年子女扶養費用給付之約

    定，性質屬民法第1055條第1項所定之關於離婚父母對於未

    成年子女權利、義務之行使或負擔所為之協議，且該約定尚

    無違背公共秩序或善良風俗之情，是兩造既本於當事人意思

    自主合意而訂立系爭協議，依契約自由原則，兩造即應受前

    開約定所拘束，且於訂約時，系爭不動產之貸款既已存在，

    縱兩造確有達成由聲請人給付前開貸款之約定，亦僅係兩造

    間是否有債務不履行糾紛之問題，難認相對人有何於訂約時

    難以預見之事由，自難謂有情事變更之事實存在。復參相對

    人未能舉證證明於系爭協議成立後，兩造之經濟、工作能力

    上有其他客觀上情事遽變，致相對人有無法支付未成年子女

    每月扶養費用之情，相對人請求變更其應給付之扶養費為8,

    897元，即屬無據。

(三)聲請人請求未成年子女將來扶養費負擔部分：

  1.兩造離婚協議時，就未成年子女扶養費之金額及方法既已達

    成協議，即相對人應按月給付聲請人關於未成年子女扶養費

    各30,000元，已如前述，相對人亦未能說明系爭協議書有何

    情事變更事由，兩造自應受該協議內容之拘束，相對人即應

    依系爭協議書之約定負給付之責。

  2.準此，聲請人依履行協議之法律關係，請求相對人自111年1

    月10日起，至未成年子女丙○○年滿20歲止，按月於每月10日

    前，給付聲請人關於未成年子女之扶養費30,000元，核屬有

    據。又民法第12條關於成年年齡之規定，雖於112年1月1日

    開始施行修正後之新法，而應以18歲為成年。然依據兩造離

    婚協議書所載，兩造協議相對人給付扶養費之期間為至未成

    年子女「年滿20歲前」，顯見兩造間就未成年子女之扶養，

    明確約定相對人應給付至未成年子女20歲，而並不以修法後

    法定成年年齡18歲為限，是兩造自應受契約約定之拘束，併

    此敘明。另因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，

    其費用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以按期給

    付為原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務人一次

    給付之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜。但惟恐日

    後相對人有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利益，爰依

    家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項之規定，酌

    定相對人如遲誤1期履行者，當期以後之1至6期之給付視為

    亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。爰裁定如主文第1

    項所示。

(四)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：兩造於108年2月23

    日所簽訂之系爭離婚協議書，既已約定相對人應按月於每月

    10前日給付聲請人關於未成年子女扶養費30,000元，相對人

    自應依約按時給付，已如前述。故相對人自108年8月10日起

    迄111年11月10日止，共應給付聲請人關於未成年子女之扶

    養費1,200,000元(計算式：30,000元×40月=1,200,000元)，

    惟相對人僅給付243,600元，業據聲請人提出系爭協議書影

    本、中國信託銀行存款交易明細表等件在卷可稽，亦為相對

    人所不爭執，勘信為真實。從而，聲請人依系爭離婚協議書

    之法律關係，請求相對人返還代墊之扶養費用956,400元，

    及其中776,400部分自支付命令送達之翌日（即111年6月1日

    ）起至清償日止；其中180,000元部分自111年11月26日起至

    清償日止，均按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予

    准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，

    認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第97條、第104條第3項、

    第125條第2項，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第79

    條、第95條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　26　　日

                   家事法庭     法  官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官  吳曉玟
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代  理  人  施廷勳律師

複代理  人  張幸茵律師

相  對  人  乙○○  









代  理  人  陳宏毅律師

            董書岳律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主    文

相對人乙○○應自民國111年12月10日起至未成年子女丙○○年滿20歲之日止，按月於每月10日前，給付聲請人丁○○關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣30,000元。如有遲誤一期履行，當期以後之1至6期之給付視為亦已到期。

相對人應給付聲請人新臺幣956,400元，及其中新臺幣776,400元部分自民國111年6月1日起至清償日止；其中新臺幣180,000元部分自民國111年11月26日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息。

聲請人其餘聲請均駁回。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理    由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得任意變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。本件聲請人原聲明主張：(一)債務人（即相對人乙○○）應給付債權人（即聲請人甲○○）新臺幣（下同）776,400元整及自支付命令送達債務人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)督促程序費用由債務人負擔。嗣於民國111年11月24日民事追加請求暨準備(一)狀及本院調查程序中變更並追加聲明為：(一)相對人應給付聲請人956,400元整，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日（即111年6月1日）起，另330,000元自111年11月26日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)相對人應自111年12月10日起至未成年子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日前給付聲請人關於未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有遲誤一期不履行時，視為全部到期。(三)聲請費用由相對人負擔。二者請求之基礎事實同一，均係關於未成年子女扶養費用之主張，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，聲請人所為訴之變更與追加，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體部分　　

一、聲請意旨略以：

(一)聲請人丁○○與相對人乙○○原為夫妻，育有未成年子女丙○○，嗣兩造於108年2月23日簽訂離婚協議書（下稱系爭協議書），並已辦理離婚登記。兩造於離婚時約定未成年子女丙○○由聲請人單獨行使親權，於未成年子女丙○○年滿20歲前之扶養費與生活費由雙方共同負擔，相對人應於每月10日前將扶養費用30,000元匯入聲請人指定之中國信託商業銀行帳戶內。

(二)惟相對人在兩造離婚後，自108年8月起迄聲請人聲請發給支付命令之日止，除109年1月外，若非未依約給足30,000元，即未給付分文，截至111年5月份共積欠776,400元未給付，經聲請人催討，相對人均置之不理。嗣相對人自111年6月份起至111年11月止，皆未給付上開扶養費，共積欠聲請人關於未成年子女之扶養費用共計956,400元，爰聲明如請求第1項所示。另因相對人有到期不履行之虞，故依系爭協議書附件第3條之約定及家事事件法第107條規定準用第100條第3項之規定，聲明如請求第2項所示。　　

(三)就相對人答辯表示意見略以：

  1.相對人主張其對聲請人有借貸債權2,209,451元（聲請人否認），得抵銷本件扶養費，並請求酌減本件扶養費云云，其法律上主張均不合法，說明如下：

 (1)依民法第334條第1項但書之規定，及相關實務見解，縱假設相對人對聲請人有借款債權存在（非自認），然依上開說明，相對人以其對聲請人之借款債權，據此主張應與其應支付之未成年子女丙○○扶養費用債務予以抵銷等語，實與法定抵銷要件不符，自不足取。

 (2)按家事事件法第100條第1項之規定，及參照最高法院102年度台抗字第453號民事裁定意旨，可知離婚協議所約定之子女扶養費金額，不許任意變更。況相對人主張酌減之理由係引用民法第1115條第3項、1119條規定，均非得以酌減之請求權基礎，且其僅泛稱金額過高云云，毫無證明，自無可採。

 (3)又相對人稱對聲請人有借貸債權等事實之抗辯，亦非事實，說明如下：兩造於98年8月21日結婚，相對人婚後將其每月薪資及家中財務均交由聲請人管理，因此相對人薪資收入帳戶之存摺及提款卡均交付聲請人收執，以方便聲請人提領，聲請人按當時需支出之家庭生活費用金額提領存款或轉帳支付。又兩造婚後為減輕汽車貸款與信用貸款之利息負擔，遂決定以相對人之不動產彰化市○○○段○○○○段地號0000-000地號土地及坐落其上門牌號碼實踐路52之1號建物（下合稱系爭不動產）向銀行辦理抵押貸款，所得用於清償汽車與信用貸款，相對人因而在104年4月24日以系爭不動產貸款得300萬元。是聲請人提領相對人帳戶中之2,209,451元，非因借貸，而係基於相對人之指示，提領後用於清償原本家庭債務。

 (4)兩造婚姻關係存續期間，相對人每月薪資交由聲請人管理，故相對人應付之房屋貸款，亦係由聲請人代為繳納；又因聲請人擔心忘記繳交貸款而影響信用，故代相對人繳交每月房屋貸款時，均係透過聲請人自己之銀行帳戶「約定定期轉帳」，換言之，聲請人每月匯款相對人應繳房屋貸款金額至相對人帳戶中，並非因聲請人有清償該貸款之義務。另相對人約於102年前後發生婚外情，遭聲請人發現且握有證據，相對人因而寫下切結書，保證伊絕不再犯等語，並同意自上開公司離職。相對人事後分別在全興、順德、堡勝等公司任職，每月薪資則仍交由聲請人管理，並同樣用於清償每月房屋貸款。

 (5)兩造在108年2月離婚，但到108年7月才分居。而相對人之薪資帳戶提款卡，相對人則在108年4月16日才取回；自聲請人所提甲證六之對話錄音譯文，可證聲請人上開主張屬實。且當相對人取回薪資提款卡等物時，表示伊會自下個月開始繳交上開房屋貸款，並會將聲請人已繳當月房屋貸款金額還給聲請人，更可證相對人於本件之答辯，全非事實。參前說明可知，兩造間根本無成立2,209,451元之借貸合意。且若果有相對人所述之系爭借貸債務，相對人豈會債務發生後迄今，從未向聲請人索討？事實上，係因兩造離婚時約定相對人每月需負擔未成年子女之扶養費3萬元，相對人卻拒不給付，希望一勞永逸即抵銷未成年子女往後之全部扶養費，企圖杜撰假債權以抵銷真債務。然兩造間從無成立系爭消費借貸合意，相對人所陳，均非事實，只是為逃避扶養子女之義務而已。

 (6)末按系爭協議書後附「雙方協議約定事項」第4點約定，可證兩造離婚時，已互相拋棄對他方離婚前發生之金錢債權請求權，故縱假設有相對人本件主張之債權2,209,451元，但於簽訂系爭協議書時，相對人已拋棄系爭2,209,451元債權請求權。相對人如今再為主張，既無理由，且違反誠信。再從甲證9對話錄音譯文可證，相對人在兩造離婚時已表示系爭不動產貸款餘額由其負責清償；亦因如此，系爭協議書附件第2條即約定：「雙方如對外有所負債，應各自負責清償與對方無涉」。足證聲請人並無積欠相對人分文，相對人於本件辯稱伊對聲請人有消費借貸債權得以之抵銷本件扶養費債務云云，毫無可採。綜上，上訴人主張伊有借款債權2,209,451元抵銷，並請求酌減扶養費云云，俱無可採，無非均係企圖解免扶養責任，害及兩造未成年子女之利益。

 (7)兩造間就此部分債權債務糾紛業經本院以111年度訴字第914號返還借款事件判決，判決主文為原告（即相對人）之訴及假執行之聲請均駁回。

  2.否認聲請人有與相對人約定「聲請人負擔相對人所有門牌彰化縣○○市○○路0000號房屋及坐落土地每月應繳貸款，被告方需給付新臺幣3萬元之未成年子女扶養費」之情，此為相對人隨口杜撰，毫無可採。再從甲證6當時兩造在家裡的對話，可看出相對人在108年4月就已經講好自己繳房貸了，但離婚協議是早在108年2月的時候簽訂的，所以不可能因為聲請人不繳房貸才會變更為3萬元。

　3.提出系爭不動產謄本，證明本件聲請人提出請求之後，相對人原本只有在花壇農會設定抵押只有貸款300萬元，在接到本件通知之後，馬上在隔月向元大銀行設定抵押1,392萬元，明顯是脫產。再從設定抵押金額回推，系爭不動產價格大約是1,988萬元，該房子不但每月帶給相對人55,000元到6萬元左右的租金收益之外，該房子的價值將近2,000萬元，可見相對人具有支付每月3萬元給未成年子女之資力，另參甲證6錄音譯文，相對人亦自承有前開租金收入。故相對人每月除有薪資收入外，另有租金所得，每月總收入可達80,000元至90,000元，負擔每月1萬多元之房屋貸款及6,000元汽車貸款，毫無壓力。否認相對人所提出相關證明相對人資力證物之形式上真正，亦否認相對人主張系爭不動產係相對人母親與相對人成立借名登記，從系爭不動產的貸款、出租、管理等等行為，都可以證明相對人才是真正有權使用收益系爭不動產之人。

　4.從甲證9之對話內容可知，簽訂離婚協議書前，兩造共提到4次「離婚後相對人願給付未成年子女扶養費用3萬元」之事，足證相對人係經過思考、再三確認，同意離婚後給付未成年子女扶養費用3萬元，並非衝動或受外力影響下所為決定。且相對人詢問聲請人系爭不動產每月應繳貸款金額後，決定並主動向聲請人表示：「每個月給你3萬，房子貸款我自己繳」，顯係有考慮到離婚後每月應繳房屋貸款金額，並評估自己收入來源能夠負擔後，方主動向聲請人表示上情，並非聲請人先提及或要求，相對人方被動答應。另於系爭協議書第3條約定甲方即相對人應於每月10日將叁萬元之扶養費匯入指定帳戶，且由該條原本記載為金額「貳」萬元塗改變更為「叁」萬元，並由兩造在塗改處蓋章，即知顯然係因為上開對話有合意變更應付扶養費金額之結果。故兩造確實係經過討論、磋商後，才決定「相對人每個月給聲請人3萬元作為未成年子女扶養費，並由相對人自己繳納系爭不動產應付貸款」，毫無爭議。　

(四)並依系爭協議書附件第3條之約定及家事事件法第107條規定準用第100條第3項之規定，聲明：1.相對人應給付聲請人956,400元整，及其中776,400自支付命令送達相對人翌日起，另330,000元自111年11月26日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。2.相對人應自111年12月10日起至未成年子女丙○○滿20歲之日止，按月於每月10日前給付聲請人關於未成年人丙○○之扶養費30,000元。如有遲誤一期不履行時，視為全部到期。3.聲請費用由相對人負擔。

二、相對人答辯略以：

(一)兩造於婚姻關係中，相對人為家庭主要經濟來源，聲請人多次要求相對人買車，相對人皆以家庭經濟狀況考量拒絕，後聲請人向相對人承諾會自行負擔貸款後，相對人方同意以自身名義，於104年4月24日以系爭不動產向彰化縣花壇鄉農會借款300萬元，相對人並以此筆金錢借款予聲請人使用，還款方式則約定由聲請人自行繳納至相對人帳戶還款，兩造於此達成借款之合意。

(二)嗣後兩造於108年離婚時，原本於系爭協議書上未成年子女扶養費用部分第3點約定金額為2萬元，後聲請人向相對人表示若要聲請人持續償還上開借款，恐怕無力負擔未成年子女扶養費用，聲請人希望相對人能提高每月扶養費用，相對人遂向聲請人表示若聲請人同意於兩造離婚後，持續償還聲請人以相對人名義借貸之款項，相對人方同意支付每月3萬元之未成年子女扶養費用，聲請人於當時清楚並同意該條件，然聲請人於108年5月24日起便違背約定未再還款分毫，相對人為避免自身債信受影響，只能先行代墊支出，是聲請人尚積欠相對人2,209,451元。而聲請人主張相對人尚積欠扶養費776,400元，相對人依民法第334條第1項前段之規定與相關實務見解，主張抵銷，抵銷後聲請人尚積欠相對人1,433,051元，是以，相對人對聲請人之債權在776,400元範圍內抵銷，相對人向聲請人請求之扶養費用債權，即已全部消滅。

(三)本件扶養費用過高應予酌減：

　1.按民法第1084條第2項、第1116條之2、第1115條第3項及第1119條之規定，再由系爭協議書附件第3點文字內容可知本件扶養費用由兩造共同分攤，是以，由相對人分攤額30,000可推知未成年子女每月之扶養費用高達60,000元，非合於常理之金額，且聲請人亦未舉證證明未成年子女支出扶養費用為60,000元之明細，此部分相對人否認之，是以本件相對人需支出扶養費每月30,000顯然已過高。參照行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，以彰化縣109年度平均每人每月之消費支出17,794元計算基準，兩造共同分擔後相對人僅需支付8,897元方為公平。另以相對人每月收入水平，根本無法就未成年子女扶養費用部分，再行支出每月3萬元之金額。

　2.又本件應有情事變更而酌減扶養費用之必要性：按民法第227條之2第1項所規定之情事變更原則，及最高法院99年臺上字第1336號裁判意旨，本件兩造締約時，明確約定需由聲請人負擔房屋貸款，相對人方願意給付高達3萬元之扶養費用，此乃相對人衡量自身經濟狀況所能負擔之極限，然孰料聲請人僅依約給付2期後便拒絕給付，造成相對人除要支出鉅額之3萬元扶養費用，更要同時自行繳納房屋貸款，此誠屬兩造訂立契約時，相對人所不可預料之情事，亦即，相對人從未想過聲請人會於締約後翻毀不認，造成相對人承受顯無法負荷之經濟重擔，故相對人方會以先行扣除扶養費之方式，來衡平兩造之權利義務。

(四)就聲請人提出甲證9錄音部分，答辯略以：

　1.由譯文可知，首先兩造在錄音當下，僅為「協商」階段，錄音檔案並非連續錄音至簽署協議書前，兩造於錄音關閉後仍有其餘討論內容並未紀錄在案，再者，由聲請人錄音內陳述可知，聲請人原本之條件清楚為「一個月2萬到他20歲」，後來因相對人思考聲請人願意自己負責房屋貸款之清償，才會同意將扶養費改為3萬元，參照系爭協議書上方客觀記載，確實由2萬元以手寫刪除更改為3萬元，顯然雙方在協商時，針對扶養費部分，原本約定為2萬元，後來因相對人相信聲請人會負擔自己所花用之房屋貸款費用，故相對人方會在締約當下，提出扶養費改為3萬元之事實。

  2.再由譯文可見，相對人原文內容顯示：「每個月給你3萬，房子貸款我自己繳」，顯然相對人並非稱要「支出房屋貸款」費用，而係繳款人應由相對人來擔任，詳言之，聲請人過往亦自承其保管相對人之帳戶甚至印鑑，相對人此處所表達者，乃希望聲請人將存簿等金融資料交還給相對人，由相對人自行來處理貸款繳款之事項，然而並非表達聲請人可以抵賴所借用之款項，因過往都為聲請人宣稱要為相對人處理金錢事務，然而事後卻發現債臺高築，相對人更不可能繼續將自身「名義」之貸款，交由聲請人負責處理房貸事務，故相對人言語之意思，明確為聲請人仍應自行負責清償積欠房貸款項，但相對人想要回收自身金融帳戶自行保管檢核，而非聲請人所謊稱相對人要負擔房貸金額之意思，此由客觀上，兩造離婚後聲請人仍有以自身金融帳戶，匯款到房屋貸款清償帳戶內之事實可見一斑，不容聲請人扭曲，更證明相對人之言語真實內容如上所述。　　　　

(五)就聲請人主張相對人將系爭不動產設定抵押係為脫產及相對人有足夠資力部分，答辯略以：

  1.系爭不動產係以相對人名義登記為所有權人，聲請人為其認定相對人有相當資力之論據，然而，實際上當初簽立不動產買賣契約時，雖然係以相對人名義簽約，借用相對人名義之實際出資所有權人卻為林阿甘即相對人母親，故系爭不動產之實際所有權人，亦為林阿甘所有，其使用、收益和處分權亦當回歸林阿甘本身，相對人身為出名人，在類推委任之借名關係下，縱使相對人收取租金，亦會忠實繳回實際借名人林阿甘，此有相對人所提證13之98年2月26日、98年3月4日和98年3月10日林阿甘帳戶提領紀錄可證，由該證據比對證12之契約書，可見分成三筆金錢20萬、100萬、300萬，與不動產買賣之第一至三期款項完全相符，是以由林阿甘出資並借用相對人名義，由相對人擔任出名人購入系爭土地、建物之事實，清楚堪予認定，則本件相對人又何來聲請人所虛指有資力之情況？

  2.聲請人虛指相對人有脫產等指控部分，首先由第二類謄本內記載清楚可見，權利種類項目「最高限額抵押權」，並非聲請人所誣賴稱相對人借款達千萬之情況，再者，本件相對人實際貸款為100多萬，起因乃聲請人主張請求相對人給付77萬元，相對人為預備訴訟和維持生活所需，無奈之下方會在取得林阿甘同意下，以系爭不動產貸款應急，更因此需要擔保自行償還債務而不影響實際所有權人林阿甘之權利，顯然聲請人之主張並無理由，更非其所胡亂稱脫產云云。

  3.提出相對人所得稅結算資料、銀行存簿影本、證6至證10、證15至證18，相對人之資力並非如聲請人所述如此高額，聲請人書狀指稱相對人每月租金有6萬元，但相對人郵政儲蓄每月租金只有1萬多的收入，雖然有10間套房，但現在出租的只有3、4間，且該租金收入的實際持有人並非相對人，而係相對人母親，至於薪資所得，提出臺灣銀行相對人薪資收入，每月只有27,000元到3萬初不等，每月還要負擔元大銀行的房貸，目前貸款餘額是372萬元，111年所得申報表綜合所得稅總額也很清楚，並非如聲請人所述有這麼高額的情況；證17部分是相對人有持續給付扶養費給聲請人的匯款證明，最新是到112年10月10日。證18部分是相對人目前因為傷勢有影響到日常與工作。

(六)並聲明：1.聲請人之訴駁回。2.若受不利判決，相對人願供擔保，請准免予假執行。3.訴訟費用由聲請人負擔。　　

三、本院之判斷：

(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第153條第1項及第199條第1項分別定有明文。本件兩造既於108年2月23日簽立系爭離婚協議書，則聲請人依履行離婚協議之法律關係，請求相對人依離婚協議書約定之內容為給付，應屬有據。次按基於私法自治與契約自由原則，法令並未限制父母間就未成年子女扶養義務分擔約定之自由，故有關未成年子女扶養方法及費用之分擔，自得由父母雙方盱衡自身之履約意願、經濟能力等因素，本於自由意識及平等地位協議定之，於協議成立後倘其內容並無違反強制或禁止規定而當然無效，或依法律規定可以請求變更協議內容時，父母雙方契約當事人自應受其拘束。若夫妻離婚，對於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權，於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付（家事事件法第100條第2項）或有情事變更情形（民法第277條之2規定）外，應不許任意依上開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額，最高法院102年度台抗字第453號裁判意旨可資參照。至所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分地位或其他客觀上影響其扶養能力之情事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言，倘於協議時，就扶養過程中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行評估衡量，自不得於協議成立後，始以該可預料情事之發生，再依據情事變更原則，請求變更扶養之程度及方法。

(二)聲請人前開主張，業據其提出戶籍資料、離婚協議書影本、中國信託銀行存款交易明細影本、LINE通訊軟體對話紀錄截圖、錄音光碟檔案及譯文等件為證，雖相對人以其對聲請人有2,209,451元債權，以此債權抵銷其對聲請人之776,400元之債務，聲請人對其請求之扶養費債權已全部消滅，另聲請人主張之扶養費用過高，應予酌減，且兩造成立系爭協議書時，曾約定由聲請人償還以系爭不動產借貸之款項，相對人才同意支付每月30,000元之扶養費，聲請人嗣後未履行約定還款，致相對人需自行繳納上開借款，而有情事變更原則之適用等語置辯，惟查：

  1.相對人稱其對聲請人有2,209,451元債權部分，業經本院111年度訴字第914號民事判決以舉證不足判決駁回，且相對人於本件亦無提出新訴訟資料足以推翻此部分之判斷，從而，相對人辯稱其對聲請人有2,209,451元債權，主張抵銷乙節，為無理由，無可採憑。

  2.相對人另以前開情事，主張扶養費用過高，應予酌減，且聲請人未依約定返還借款，而有情事變更原則之適用部分，固據相對人提出原告還款紀錄表及就聲請人所提甲證9提出錄音譯文增補影本等件為證，惟本院審酌卷內事證及兩造陳述，自兩造所提錄音譯文內容：「丁○○：你就改3萬，房子劃掉就好，我沒有要求什麼東西，我只希望小孩不要有陰影而已，這樣有問題嗎？乙○○：沒有問題。」、「乙○○：房子貸款多少？每個月繳多少？丁○○：1萬5千多。乙○○：每個月給你3萬，房子貸款我自己繳。」觀之，已難使本院形成兩造有達成由聲請人償還以系爭不動產借貸之款項，相對人才同意支付每月30,000元扶養費約定之心證，反更似兩造達成相對人每月支付聲請人關於未成年子女之扶養費30,000元，並由相對人自己繳納房屋貸款之約定，是相對人此部分答辯，難謂可採。又系爭協議中關於未成年子女扶養費用給付之約定，性質屬民法第1055條第1項所定之關於離婚父母對於未成年子女權利、義務之行使或負擔所為之協議，且該約定尚無違背公共秩序或善良風俗之情，是兩造既本於當事人意思自主合意而訂立系爭協議，依契約自由原則，兩造即應受前開約定所拘束，且於訂約時，系爭不動產之貸款既已存在，縱兩造確有達成由聲請人給付前開貸款之約定，亦僅係兩造間是否有債務不履行糾紛之問題，難認相對人有何於訂約時難以預見之事由，自難謂有情事變更之事實存在。復參相對人未能舉證證明於系爭協議成立後，兩造之經濟、工作能力上有其他客觀上情事遽變，致相對人有無法支付未成年子女每月扶養費用之情，相對人請求變更其應給付之扶養費為8,897元，即屬無據。

(三)聲請人請求未成年子女將來扶養費負擔部分：

  1.兩造離婚協議時，就未成年子女扶養費之金額及方法既已達成協議，即相對人應按月給付聲請人關於未成年子女扶養費各30,000元，已如前述，相對人亦未能說明系爭協議書有何情事變更事由，兩造自應受該協議內容之拘束，相對人即應依系爭協議書之約定負給付之責。

  2.準此，聲請人依履行協議之法律關係，請求相對人自111年1月10日起，至未成年子女丙○○年滿20歲止，按月於每月10日前，給付聲請人關於未成年子女之扶養費30,000元，核屬有據。又民法第12條關於成年年齡之規定，雖於112年1月1日開始施行修正後之新法，而應以18歲為成年。然依據兩造離婚協議書所載，兩造協議相對人給付扶養費之期間為至未成年子女「年滿20歲前」，顯見兩造間就未成年子女之扶養，明確約定相對人應給付至未成年子女20歲，而並不以修法後法定成年年齡18歲為限，是兩造自應受契約約定之拘束，併此敘明。另因扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故屬於定期金性質，應以按期給付為原則，本件亦無特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付之必要，是認本件扶養費應以按期給付為宜。但惟恐日後相對人有拒絕或拖延之情而不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第3項之規定，酌定相對人如遲誤1期履行者，當期以後之1至6期之給付視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。爰裁定如主文第1項所示。

(四)聲請人請求相對人返還代墊扶養費部分：兩造於108年2月23日所簽訂之系爭離婚協議書，既已約定相對人應按月於每月10前日給付聲請人關於未成年子女扶養費30,000元，相對人自應依約按時給付，已如前述。故相對人自108年8月10日起迄111年11月10日止，共應給付聲請人關於未成年子女之扶養費1,200,000元(計算式：30,000元×40月=1,200,000元)，惟相對人僅給付243,600元，業據聲請人提出系爭協議書影本、中國信託銀行存款交易明細表等件在卷可稽，亦為相對人所不爭執，勘信為真實。從而，聲請人依系爭離婚協議書之法律關係，請求相對人返還代墊之扶養費用956,400元，及其中776,400部分自支付命令送達之翌日（即111年6月1日）起至清償日止；其中180,000元部分自111年11月26日起至清償日止，均按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第97條、第104條第3項、第125條第2項，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第79條、第95條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　26　　日

                   家事法庭     法  官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官  吳曉玟



