
臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第190號

原      告

即反訴被告  和記金屬有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭韋良 

訴訟代理人  楊佳璋律師

被      告

即反訴原告  連昱有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳明仁 

訴訟代理人  盧錫銘律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年2月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣650,766元及自民國113年2月23日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分：

　一、程序事項：

　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原係請求被告

應給付原告新台幣(下同)910,625元及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，嗣於民國1

13年2月22日具狀縮減訴之聲明為650,861元及自變更聲明

狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利
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息，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。

　二、原告起訴主張：

　  ㈠緣109年11、12月間原告承攬加工被告之腳踏車零件，約

定每個零件加工完成之報酬為10元，原告依約交付零件並

開立發票向被告請款，惟被告卻以加工有瑕疵為由無理扣

除，總計有下列金額未給付，合計910,625元：

　　1.

   2.

發票日期 原告請款

金額(元)

被告給付

日期

被告給付

金額(元)

差額 備註

109.12.25 192,780 110.05.10 197,014 +4,234元 被告先給

付

110.04.25 693,231 110.08.09 581,238 -111,993 被告未給

付

110.07.25 475,818 110.11.08 29,496 -446,322 被告未給

付

110.08.25 159,800 110.12.08 263,930 +104,130 被告補給

付

被告未給付之金額 總計：449,951元（計算式：111,993元+446,

322元-4,234元-104,130元=449,951元）

發票日期 原告請款

金額(元)

被告給付日

期

被告給付

金額(元)

差額 備註

110.01.25 546,735 110.06.10 672,557 +125,822 被告先給

付

110.02.25 315,000 未給付 未給付 -315,000 被告未給

付

110.03.25 333,144 110.07.08 308,931 -24,213 被告未給

付

110.05.25 568,848 110.10.08 459,848 -109,000 被告未給

付

110.06.25 541,317 110.10.08 403,034 -138,283 被告未給
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    ㈡按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供

給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於

工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付

之，民法第490條、第505條第1項分別定有明文。查本件

原告承攬加工被告之腳踏車零件，被告以加工瑕疵為由，

尚有449,951元、460,674元未給付原告，合計910,625元

（計算式：449,951元+460,674元=910,625元），則原告

本於兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付積欠之承

攬報酬。

    ㈢縱使系爭自行車踏板加工時具有瑕疵，被告亦不得向原告

主張損害，訴外人洪00【00科技有限公司（下稱00公

司）、00科技有限公司（下稱00公司）之負責人】於109

年4、5月間向原告表示有廠商訂購被告之自行車踏板，因

訂單數量龐大，被告急需廠商為其加工，原告見系爭自行

車踏板之規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，且

該材料屬於壓鑄料，雜質太多，因而拒絕，最後洪00與陳

明仁（被告法定代理人）、吳00（被告員工）及卓00（被

告員工）前來並表示若產品有瑕疵或不符公差，而壓鑄鋁

料能重新回爐製造，不會向原告請求任何損害費用。而因

原告無須負擔瑕疵損害，故原告員工與被告員工（連昱-0

0姐）間原證6對話紀錄才會提及兩造前已約定原告無須負

擔瑕疵擔保責任，但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶

4、5箱給被告去換，每箱保鮮膜膠帶為620元，保鮮膜是

要讓被告在載運系爭加工品時可以用保鮮膜固定系爭加工

品避免脫落，此有原證6對話紀錄可證。原告因此同意遂

於109年9月29日開始領料為被告加工，並於109年10月6日

付

被告未給付之金額 總計：460,674元(計算式：315,000元+24,21

3元+109,000元+138,283元-125,822元=460,6

74元)
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交付加工完成之自行車踏板給被告。而因係洪00介紹之

故，原告即於10月、11月先向00公司請款每顆加工報酬9

元，00公司再向被告請款每顆加工報酬10元，至109年10

月26日原告始以出貨件數直接向被告請款，則原告提出之

件數自然與原告向被告領料之件數不符。

    ㈣被告尚有其他廠商為其自行車踏板進行加工，而系爭自行

車踏板之材質、品質態樣已如上述，則系爭自行車踏板之

不良庫存究竟有幾件為原告加工所致，應由被告舉證。另

被告在未告知原告之情形下逕行開立營業人銷貨退回進貨

退出或折讓證明單（即被告可未經原告同意直接開立），

原告詢問被告為何開立此金額，被告卻說不出原因為何，

此部分應由被告說明為何開立247,314元之金額(註:含稅1

2,366元，合計259,680元)，該金額如何計算得出？又原

告於109年12月25日開立183,600元及5%之營業稅9,180

元，以上共計192,780元，被告給付197,014元，超額4,23

4元給原告，顯見兩造已同意由被告支付5%營業稅。末原

告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400

元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900

元，原告主張時已經予以扣除。

    ㈤兩造間屬承攬法律關係，並非委任或屬類委任關係：

　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當

事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約

類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或

為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無

名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑

義，法院即應為契約之定性，綜觀其所訂立契約之內容及

特徵，將契約所約定之事項或待決法律關係，置入典型契

約之法規範，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相

符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名

契約、混合契約或契約之聯立），或何種法律關係，俾選
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擇適當之法規適用，解決當事人間之紛爭。此項契約之定

性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之

評價，屬於法院之職責，不受當事人所陳述法律意見之拘

束（最高法院103年度台上字第560號裁判要旨、105年度

台上字第226號、第2240號判決意旨參照）。

　　2.查原告係依被告提供被證1之圖說，加工完成該圖說之尺

寸及型號，而非為被告提供勞務，本件兩造應屬之承攬法

律關係，原告自得請求承攬報酬。

    ㈥原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，

被告不得主張瑕疵擔保權利：

　　1.次按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修

補之；第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之

權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主

張，民法第493條第1項及第498條第1項定有明文。又承攬

工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定

作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於

承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期

時效，自應優先適用。又定作人請求承攬人負瑕疵擔保責

任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定

作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利

之期間，民法第498條至第501條之規定屬之；後者指擔保

責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸

於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。準此，定作人

於瑕疵發見期間內發見瑕疵，仍須於發見後，於第514條

第1項規定之1年短期時效期間內行使權利，其損害賠償請

求權始未罹於時效而消滅（最高法院109年度台上字第288

2號民事判決意旨參照）。

　　2.原告於本案請求部分，自109年11月26日開始交付加工品

給被告，被告直至111年4月23日始表明有瑕疵，則依民法

第498條第1項規定，原告自109年11月26日起至110年4月2

2日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利。　
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　  ㈦被告稱原告尚有加工品未交還被告並非事實：

　　1.原告於109年9月29日向被告領料加工系爭加工品，於109

年10月6日開始交付加工完成之自行車踏板給被告，約定

報酬為每件10元，而本件原告替被告加工係因洪00介紹之

故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11

月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬

9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,21

7件（計算式：51,137件+NG品80件=51,217件）已給付給

被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款

每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件，如原證8

所示），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，

總計536,970元，被告如實給付給00公司。

　　2.以下說明可證原告已交貨51,217件給被告，且該51,217件

不在本案請求範圍之事實。即原告所提出之原證3第1頁

中，日期109年11月26日、109年11月30日、12月4日、12

月17日、12月24日之出貨單，客戶均為00公司，經手人為

被告員工陳00、卓00，出貨件數及請款均為被告不爭執

（此為本案請求範圍），再從原告所提之原證7第2頁，10

9年11月24日、25日之出貨單，客戶仍為00公司，經手人

為被告員工陳00，此部分係00公司向被告請款部分（即如

原證8所示），該51,217件之數量即是被告所辯稱未交還

之部分。從而，被告明知原告透過洪00以00公司向被告請

款51,140件（不良品80件未計入），竟然睜眼說瞎話，稱

6,821件未交還，要向原告反訴請求146,651元，除無誠信

且野蠻，實令人不齒。

　　3.原告請求之之報酬不應再扣除不良品：

　　　依原證7第2頁可知，109年11月24日之出貨單，左右踏板

加工件數各為1,800件，不良品各20件；109年11月25日加

工件數各為1,920件，不良品各20件，均交給被告，並由

陳00簽收確認，00公司向被告請款時，仍係以左右各1,80

0件、1,920件向被告請款，被告亦無扣除不良品後才給付
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報酬給00公司，顯見被告辯稱原告請求之報酬應扣除不良

品云云，並非事實，故有關不良品不應再行扣除原告請求

之報酬範圍內。依原證8可知，00公司向被告請款時，5%

之營業稅係由被告給付，則原告所主張5%之營業稅，實為

兩造約定應由被告給付，此亦為業界慣例。原告於加工前

有自被告處取得被證1之圖面後始開始加工，至於被告所

述零件編號部分，係依月份分別標明不同英文編號，但交

付之廠商會特別標註位置，然原告卻與其他廠商標註同一

位置，此事證人洪00亦知。英文編號即如原證7第2頁（原

證3第1頁）所示，原告於109年11月24、25、30日、12月

4、17日，如原證7第3頁（原證4第1頁）109年12月31日之

單價標明K，110年1月11日、18日標明L，110年1月21、2

5、28日、2月22日標明A等依此顯示，至於當月標示編號

之零件，被告要求原告須於次月之第一個星期前加工完成

並結算，故無有零件未交還之情形。

　　4.原告本案請求之出貨件數，經整理如原告所提之原告證物

3、4、7後為366,318件，即如下表所示：

本案請求之數量：366,318件

PS7 109 11月26日

(原證3第1頁)

1,440 1,440 此時向被告請款(客戶為0

0，經手人為陳00)

11月30日 2,280 2,280 此時向被告請款(客戶為0

0，經手人為陳00)

109 12月4日 3,120 3,120

 

此時向被告請款(客戶為0

0，經手人為陳00)

12月17日 1,800 1,800

 

此時向被告請款(客戶為0

0，經手人為卓00)

12月24日 1,560 1,560 此時向被告請款(客戶為0

0，經手人為陳00)

12月31日 4,835 4,787 此時向被告請款(客戶為0

0，經手人為陳00)

PS7 110 01月11日 5,000 5,000 此時向被告請款(客戶為0

0，經手人為吳00)
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01月18日 5,158 5,250

 

此時已轉成向被告請款

(客戶為被告，經手人為

陳00)

01月21日 4,997 4,994 此時向被告請款(客戶為

被告，經手人為陳00)，

以下均對被告

01月25日 5,000 5,000

 

對被告

01月28日 5,000 5,000 對被告

PS7 110 02月22日 5,000 5,000 對被告

02月25日 5,000 5,000 對被告

03月11日 4,553

936

4,527

675

對被告

PS7 110 03月23日 4,920

( 原 492

7)

5,469

(原5470)

對被告

03月24日 5,000

629

4,998

13

對被告

PS7 110 03月29日

(原證3第3頁)

5,000 5,000 對被告

03月29日

(原證3第3頁)

3,765 4,045 對被告

03月31日 4,989 4,989 對被告

04月06日 5,000 5,000 對被告

04月09日 5,000 5,000 對被告

04月15日 5,050 4,674 對被告

04月21日 5,000 5,000 對被告

以上被告不得主張瑕疵

PS7 110 04月28日 4,802 5,599 對被告

05月03日 5,000 5,000 對被告

05月11日 4,949

908

5,000 對被告
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  ㈧、原告領料加工後交付被告之總件數為432,327件：

    1.原告向被告領料加工後向00請款之件數為51,137件，N   

G為80件，以上共51,217件，如下表所示：

05月19日 5,000 5,000 對被告

05月20日 528

84

1,020

000

000

0,102

對被告

05月24日 5,000 5,000 對被告

05月27日 5,013 5,009 對被告

05月31日 5,000 5,000 對被告

PS7 110 06月01日 792 778 對被告

06月07日 5,000 5,000 對被告

06月16日 4,981 4,981 對被告

06月21日 5,000 5,000 對被告

06月26日 5,000 5,000 對被告

06月26日 1,684 1,633 對被告

07月05日 5,000 5,000 對被告

07月09日 5,000 5,000 對被告

07月21日 998 1,001 對被告

07月22日 5,000 5,000 對被告

08月18日 5,993 6,003 對被告

08月18日 1,611 1,612 對被告

合計 183,402 182,924

以上數量總計：366,318

品名 出貨日期 數量 備註

PS7  左 右

109 10月06日 2,400 2,400 向00請款

 10月12日 1,440 1,440 向00請款

 10月15日 1,440 1,440 向00請款

 10月16日 1,562 1,562 向00請款
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     2.原告加工之NG件數共14,729件，電藻後件數共33,224

件，以上共50,317件，如下表所示：

 10月19日 720 720 向00請款

 10月23日 840 1,440 向00請款

 10月28日 2,616 1,992 向00請款

合計 11,018 10,994 總計：22,012

PS7 109 11月4日 2,880 1,968 向00請款

11月5日 2,256 3,638 向00請款

11月11日 1,967 0 向00請款

11月13日 768 768 向00請款

11月17日 1,800 1,800 向00請款

11月20日 1,920 1,920 向00請款

11月24日 1,800

NG-20

1,800

NG-20

此時改向被告請款(客戶為

00，經手人為陳00)

11月25日 1,920

NG-20

1,920

NG-20

此時已向被告請款(客戶為

00，經手人為陳00)

合計 15,311

NG-40

13,814

NG-40

總計：29,125

以上數量總計：51,137(22,012+29,125)，NG-80，以上共51,217

品名 出貨日期 數量 備註

PS7  左 右

PS7 109 11月26日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客

戶為00，經手人為陳

00)

109 12月4日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客

戶為00，經手人為陳

00)

12月17日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客

戶為00，經手人為卓

00)
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01月18日 NG-685 NG-632 此時已轉成向被告請

款(客戶為被告，經

手人為陳00)

01月25日 NG-60 NG-60 對被告

01月28日 NG-65 NG-65 對被告

PS7 110 02月22日 NG-375 NG-475 對被告

03月11日 NG-117 NG-195 對被告

3月19日

(原證7第3頁)

NG-450 NG-400 對被告(未請款)，NG

數量850件【此部分

於原告準備書(二)狀

未列入數量】

03月24日 NG-64 NG-180 對被告

03月31日 NG-11 NG-11 對被告

04月12日

有出貨單

(原證7第4頁)

電藻後

1,390

2,473

NG-380

對被告(未請款)

【此部分於原告準備

書(二)狀未列入數

量】

04月15日

(原證7第4頁)

NG-150 NG-150 對被告

【此部分NG數量300

於原告準備書(二)狀

未列入數量】

04月19日

有出貨單

(原證7第4頁)

電藻後

NG-568

電藻後

812

1,185

NG-1,343

對被告

【此部分數量1,883

部分於原告準備書

(二)狀列入，此部分

刪除】

04月21日 NG-150 NG-194 對被告

【此部分NG數量344

於原告準備書(二)狀

未列入數量】

以上被告不得主張瑕疵
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PS7 110 04月28日 NG-81

NG-14

NG-192

NG-10

對被告

05月06日

(原證7第5頁)

NG-4,623 NG-4,331 對被告(未請款)

【此部分NG數量8,95

4於原告準備書(二)

狀未列入數量】

05月18日

(原證7第5頁)

電藻後

5,510

電藻後

2,518

對被告(未請款)

【此部分電藻後數量

8,028於原告準備書

(二)狀未列入數量】

05月19日 NG-66 NG-17 對被告

5月20日

(原證7第5頁)

電藻後

4,355

對被告(未請款)

【此部分電藻後數量

4,355於原告準備書

(二)狀未列入數量】

5月21日

(原證7第6頁)

電藻後

000

000

000

電藻後

3,000

000

000

對被告(未請款)

【此部分電藻後數量

6,180於原告準備書

(二)狀未列入數量】

05月25日

(原證7第6頁)

電藻後

1,496

對被告(未請款)

【此部分電藻後數量

1,496於原告準備書

(二)狀未列入數量】

05月25日

(原證7第6頁)

電藻後

000

00

00

電藻後

1,000

000

00

對被告(未請款)

【此部分電藻後數量

2,315於原告準備書

(二)狀未列入數量】

05月27日 NG-125 NG-121 對被告

PS7 110 06月01日 NG-10 NG-7 對被告

06月15日

(原證7第6頁)

電藻後

2,498

NG-2

電藻後

2,492

NG-8

對被告(未請款)

【此部分電藻後數量

4,990、NG數量10於
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     3.電藻部分為原告交付加工品給被告後，被告再交由第三

人進行電藻，嗣第三人完成電藻後交付給原告，請原告

幫忙測量公差，但並非要求原告修補，因電藻後已無從

修補，而原告測量公差再交付給被告，故電藻件數部分

不應列入計算，共35,525件。又出貨單雖寫明NG數量，

惟既經第三人電藻，瑕疵已非原告所為，自不應列入NG

數量。

     4.故原告交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,

318+51,217+14,792=432,327），已超出被告所稱424,35

6件，已超出被告所稱424,356件，根本無所謂未交還給

被告乙事。另本件原告如果加工完成僅能請求每顆10元

之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬

原告準備書(二)狀未

列入數量】

06月16日 NG-31 NG-41 對被告

06月21日 NG-47 NG-35 對被告

06月26日 NG-50 NG-50 對被告

06月26日 NG-49 NG-55 對被告

07月19日

(原證7第7頁)

NG-1 對被告(未請款)

【此部分NG數量1於

原告準備書(二)狀未

列入數量】

PS7 110 08月04日 NG-26 NG-30 對被告(未請款)

【此部分NG數量56於

原告準備書(二)狀未

列入數量】

08月18日 NG-91 NG-80 對被告

合計 NG-7401 NG-7391

電藻後

15,263

電藻後

20,262

以上數量總計：NG-14,792。電藻後35,525。
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於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質

不容易維持，以被告的邏輯，加工品加工後只有丟棄，

還要賠償，那等於原告做一件不能請求加工費，還要再

賠償兩倍的錢，等於做一件要賠三件，如果被告沒有承

諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人會願意做。

   ㈨

     1.被告表示系爭自行車踏板PS7均是由原告加工，並無其他

家廠商為其加工云云，原告在此否認16,144顆不良品均

是原告加工。就原告所知00機械有限公司、00精密有限

公司及00工業股份有限公司等廠商於同一時期均為被告

加工自行車踏板PS7，且被告也稱系爭自行車踏板PS7之

加工品在其上均有做記號以辨明是否是原告或其他廠商

所加工，此外，被告於本院111年5月5日言詞辯論期日時

亦稱「...給原告公司的料會在料上打上錨釘，會呈現Q

下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，

或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分

給不同的廠商加工的證明」等語，更能證明不只1間廠商

為被告進行加工。

     2.再者，原告於112年5月23日在被告廠區進行清點，發現

有些英文字母下方，有些記號點比較小，有些記號點比

較大，甚至有些是沒有記號點，則被告如何能夠證明都

是原告加工所造成之瑕疵？再加上同時期也有其他廠商

一起加工同樣的加工品，且記號點亦在同一位置，因此

原告無法分辦是否為原告所加工。

     3.退步言之，依被證4被告110年6月4日才開折讓單，而依

原證7原告於110年6月4日前已經陸續出貨編號K、L、A、

B、C、D至E之加工品給被告，又依被告於112年5月8日民

事陳報狀所述之數量，於110年6月4日前之瑕疵數量共1

5,979顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328

顆、C：136顆、D：230顆、E：45顆，以上共15,979顆，

F部分165顆亦經過電著，不應認為是原告加工之瑕
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疵）。　　　　　　

      再依被告提出被證4之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓

證明單可知，顯然被告已就原告在110年6月4日以前之加

工瑕疵以不含稅部分247,314元，營業稅額12,366元，以

上共259,680元計算損害，被告自不得再向原告主張瑕疵

損害，縱使僅計算至110年4月25日，原告出貨編號K、L、

A、B、C至D，瑕疵數量共15,568顆（K：1顆、L：2,602

顆、A：5,637顆、B：7,328顆，以上共15,568顆，C未經

電著104顆），被告亦不得再向原告主張瑕疵損害。對於

瑕疵品之數量，兩造都已經算過才會開折讓單。

   4.另依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單

可知，已經計算完原告加工之瑕疵損害共259,680元（未税

金額247,314+5%營業稅12,366=259,680），被告亦將5%之

營業稅予以扣除，更能證明被告同意5%之營業稅係由被告

負擔，且被告不應再主張瑕疵損害。

  ㈩

   1.對於被告抗辯原告所請求的報酬並未扣除NG加工品，以本

院卷第21、23頁為例，109年11月26日收貨單據上的1440，

就是指無瑕疵的加工品，並將1440件全部交付給被告，而N

G-R20是屬不良品，會註記在收貨單據上，是為表明有將20

件不良品交還給被告，所以不應再將無瑕疵的加工品1440

件再扣除不良品20。如果有NG品，會一併交給被告，被告

回爐之後，重新由原告加工，加工完再送給被告。這件一

年份 202

0

2020 2021 2021 202

1

202

1

202

1

2021 數量

批號 K L A B C D E F  

有電著：左 1062 1261  20 6 23 117 2489

有電著：右 1 1538 1086 2 12 224 22 48 2933

無電著：左 2 1579 3624 56  5261

無電著：右 1711 3702 48  5461

 合計 16144
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開始就沒有回爐過，NG品交給被告之後，就沒有再拿回來

給原告，也沒有說瑕疵品有幾件，沒有領料件數重複的部

分。只有電著的部分，有重複計算領料件數，但在準備㈥

狀已經有扣除。原告否認有將不良NG品領回修補，例如交5

000顆，有2顆NG的，出貨單就會記載4998，NG2，因為被告

說交給原告幾顆就要還幾顆。交還給被告432327件，其中

有可能是被告交付給原告的時候，沒有請原告簽名，才會

有多的數量。否認被告主張之目視有瑕疵的部分，當場退

給原告。經其他廠商反應有瑕疵的部分，也退還給原告做

修補，所以原告交還給被告的原件才會大於原告向被告領

取的料件等語。被告如果當場有退還給原告，一併會請原

告簽名，但是本案被告沒有提出證明。原告所有的交付的

件數都是在原證七。

   2.前次的證人洪00，有證述一開始數量不多，由原告拿回去

修補，所謂拿回去修補是指回爐。原告加工沒有改變加工

品的性質，只是打洞，加工時會加入水性切削油進行加

工，但不會改變加工品之性質。水性切削油之優點是不易

產生有毒物質，也比較容易清洗，而系爭加工品在加工

後，如須回爐，只要以水或「去漬油」清洗即可清洗乾

淨，並無被告所稱產生油漬即無法回爐之問題，不是像電

著後已經整個鍍膜，所以是可以回爐的。證人廖00的意

思，原料是21.5，回爐是20.5，做壞了，就只能回收。

　 4.原告原本請求910,625元，因110年3月23日之出貨單，PS7

踏板-R，5470件應扣減1件，更正為5469件，扣減8件，每

件10元，PS7踏板-L，4927件扣減7件，更正4920件，總共

扣減8件，每件10元共80元，以及5%營業稅4元，共84元。

再營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680

元，原告同意從原告請求的金額當中扣抵，故原告請求金

額變更為650,861元(910,625-259,680-84=650,861)。　

   並聲明：被告應給付原告650,861元及自變更聲明狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
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  三、被告則抗辯： 

　　㈠緣000國際股份有限公司（下稱000公司）自109年9月起陸

續向被告採購自行車踏板，被告為因應000公司之採購訂

單，遂於109年11月起陸續委由原告加工系爭自行車踏

板，兩造約定每件加工費為10元，系爭自行車踏板原告加

工之位置如被證1、2所示（分別為L左踏板、R右踏板兩

圖）即於剖面圖A-A，即先以CNC洗床擴孔加工内徑12.2m

m、長度52.1mm、並再次擴孔加工內徑13mm、長度14mm，

即剖面圖A-A所示「A部」。將元件反轉於夾具後，攻螺紋

規格M20*P1.0鑽孔深1.0mm、有效牙徑20mm、長度14.7m

m，即剖面圖A-A所示「B部」，之後再擴孔加工內徑21m

m、長度9.2mm。並於剖面圖B-B「上圖」，標示規格M5*P

0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共四處；

於剖面圖B-B「下圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽

孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共1處。惟原告於交付系爭自

行車踏板後，竟有內徑尺寸不符、A部、B部位置軸心偏

移、A部（內徑18mm，公差-0.02mm）內孔過大，培林太鬆

軸承無作用、B部（內徑19mm，公差-0.02mm）內孔過小，

滾柱軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵，需退貨或逕行

報廢。

　　㈡按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。」民法第490條

第一項定有明文。次按「委任與承攬於契約履行之過程

中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契

約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處

理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的

重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人

完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指

揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，

民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名

契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立
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之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而

成，並各具有一定之分量，且各該成分之特徵彼此不易截

然分解及辨識，而當事人復未就法律之適用加以約定時，

其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，自不

應再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契

約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），成為

一種法律所未規定之無名勞務契約，以利於法律之適用，

俾符合當事人之利益狀態及契約目的。復以委任契約為最

典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外

之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務

關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之

契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規

定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之

混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，

其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規

定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得

以確立。」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參

照）。本件原告起訴主張兩造間就系爭自行車踏板如「證

物1」附圖所示之加工係屬承攬之法律關係，容有違誤。

被告因應000公司之採購訂單，委託原告加工系爭自行車

踏板，兩造間之法律關係應為委任與承攬之混和契約。被

告委託原告就系爭自行車踏板之加工係著重於「提供勞

務」之行為，應屬委任或應類推適用委任之法律關係，而

非原告所主張承攬之法律關係。退萬步言，上開委任關係

若認為應適用承攬之法律關係，被告雖因其未定期催告不

得依民法第495條第1項規定為請求，然如有可歸責於原告

（即承攬人）之事由而致工作物有瑕疵，被告尚得依不完

全給付之法律關係請求被上訴人賠償損害，最高法院98年

度台上字第721號民事裁判意旨可供參照。

　　㈢按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請

求賠償損害。前項情形，給付一部不能者，若其他部分之
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履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請

求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致

為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，

債權人並得請求賠償，民法第226條、第227條分別定有明

文。又民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債

權人或其他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而

言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年

度台上字第1159號裁判要旨參照），而所謂加害給付，係

指債務人之給付，不但含有瑕疵，且因其瑕疵致債權人遭

受其他損害，債權人就此損害得依債務不履行規定請求賠

償。又按債權人依民法第216條第1項規定，就所失利益得

請求損害賠償。而依同條第2項規定，依通常情形或依已

定之計劃、設備，或其他特別情事，可得預定之利益，視

為所失利益。原告所加工之系爭自行車踏板明顯具有瑕疵

且其瑕疵不能修補，致被告遭000公司陸續退貨。由被告

於110年6月4日所開立之營業人銷貨退回進貨退出或折讓

證明即可得知，原告就系爭自行車踏板之加工多有瑕疵，

並就系爭不良品同意係採加工款折讓方式扣除（惟實際上

原告起訴之金額並未就加工款折讓部分扣除），金額247,

314元至於110年4月25日以後之加工瑕疵，原告經被告通

知均置之不理。為何被告110年7月13日經過000公司客訴

才知原告交付之加工品有瑕疵，而在110年6月4日就有折

讓單，因原告在110年6月4日之前所交付之加工品就有瑕

疵，故兩造有做過結算，而000公司於110年7月13日之客

訴是另外新的瑕疵。被告有將被證1提供給原告，且給原

告的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別

家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一

點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的

證明。原告加工完之後還要經過不同的工序，再交貨給00
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0公司，經000公司於110年7月13日客訴時，被告才知道原

告所交付之加工品有瑕疵。

　　㈣按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條

第1項前段定有明文。本件被告主張就應給付原告之加工

貨款與原告應賠償被告之損害，相互抵銷，詳述如下：

　　1.原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於11

2年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，每件之成本為21.5

元，原告應賠償被告之損失為347,096元（計算式：21.5

元×16,144件=347,096元），依民法第227條第2項、民法

第495條第1項請求損害賠償。

　　2.上開不良品之瑕疵，原告應不得主張向被告主張報酬，上

開報酬應予剔除161,440元（計算式：16,144件×10元=16

1,440元），依民法第227條第1項、495第1項請求減少報

酬。

　　3.被告無法依原採購合約獲取之營業損失為每件5.5元，依

報價單上所載之管銷費用即被告可得獲取利益，目前不良

品庫存於被告廠內之數量尚有16,144件，被告所受之營業

損失為88,792元（計算式：5.5元×16,144件=88,792

元）。此項依民法第227條第2項、495第1項損害賠償請

求。原告主張被告不會請其請求任何損害費用，由原證6

（即：毛料廠商表示因原告無負擔瑕疵之損害,但須意思

一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換,每箱保

鮮膜膠帶為620元,保鮮膜是要讓被告裝箱使用。）得知云

云，被告否認之，原告應就上開事實負舉證責任。至「原

證6」之對話內容，核其對話的時間點為109年11月30日，

參照原告「證物7」出貨單可知，係針對110年11月24日、

110年11月25日之兩次出貨之對話，該兩次出貨不良品之

數量僅80件，故被告公司同意就上開兩次不良品由原告提

供膠膜四到五箱代替損害賠償，結果原告卻斷章取義，意

圖影響法院之判斷。原證6對話裡面講說，一箱620只是編

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

20



號，有4支瑕疵，所以被告就沒有要求原告要做損害賠

償。

　　4.原告自109年9月29日起至110年8月4日止，因本件委託加

工契約，自被告領取系爭品名PS7-踏板共計424,356件，

惟原告尚有6,821件未交還被告，系爭PS7-踏板每件成本

為21.5元，則原告應賠償被告146,651元（計算式：21.5

元×6,821件=146,651元，小數點後之數捨棄）。此項依民

法第541條請求。

　　5.被告應給付原告之加工費用，扣除其中每次原告送貨至被

告公司當場由被告以目視品檢剃除之不良品（即每件出貨

單上載明NG字樣之數量），金額為3,595,190元【計算

式：361,409×10元-原告向被告購買PS7塞歸檢具2,500元-

分離卡尺2支（1支6,200元）合計12,400元 -18檢具2,000

元-19檢具2,000元=3,595,190元】。至於原告所主張之營

業稅5%，兩造間就系爭加工所生之營業稅並未約定由被告

負擔，自此依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款之規

定納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，故應由

原自行負擔。扣除不良品瑕疵應剃除之加工費161,440

元、被告已以票據支付原告之款項2,916,048元、賠償被

告不良品之損害347,096元、返還已受領料件之價額146,0

06元、賠償營業損失88,792元，兩相抵銷後，被告並無給

付原告款項之義務，原告則應給付被告64,837元（計算

式：3,595,190元-161,440元-2,916,048元-347,096元-14

6,651元-88,792元=-64,837元）。

　  ㈤按「第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權

利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主

張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作

完成時起算。」民法第498條定有明文。查本件被告就原

告加工系爭自行車踏板所生之瑕疵，於原告交貨後至110

年6月4日止，業經兩造核算數額並開立營業人銷貨退回進

貨退出或折讓證明，後續所發生之瑕疵，於110年7月13日
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經新可大公司告知培林太鬆軸承無作用、內孔過小，滾柱

軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵後被告方為知悉，被

告依不完全給付之法律關係主張損害賠償，係針對原告11

0年6月4日後交付之系爭料件，被告於111年4月22日反訴

依不完全給付之法律關係請求原告賠償損害，並未逾上開

1年之期間。查原告所加工之不良品庫存於被告廠內，謹

請原告於收受111年6月16日書狀後7日內向被告修補系爭

不良品之瑕疵。

　  ㈥本件被告抗辯及主張係依原告民事起訴狀之出貨單，原告

起訴之始並未將民事準備狀(二)「證物7」由00公司洪00

所簽收之出貨單附卷，經核算縱然扣除由00公司洪00於10

9年10月6日至109年11月25日簽收之料件數量51,217件，

則原告應返還被告之系爭自行車踏板，料件總數仍有6821

件。

    ㈦

　　1.000公司向被告所採購之自行車踏板，其加工流程係將系

爭鋁鑄成形之毛坯料踏板以CNC洗床擴孔加工之後，再以

化學鎳將表面電著（藻）處理成黑色，始交付予000公

司，查原告所提出之「證物7.出貨單影本」，茲統計如

下：

原告出貨給被告 原告出貨給00公

司

合記出貨

總計

原告領取料

件總數

差額

366,318 51,217 417,535 424,356 -6821

日期 品名 數量

110.4.12 PS7-電藻後-L-94-97-L 1,390

110.4.12 PS7-電藻後-L-975-98-L 2,473

110.4.12 PS7-電藻後-L-98-985-L 433

110.4.12 PS7-電藻後-L-985以上-L-NG 380

110.4.19 PS7-電藻後-L-94-97-R 812

110.4.19 PS7-電藻後-L-975-98-R 1,185
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      係將被告已經電著（藻）處理後交付給000公司之踏板，

因內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵被退貨，交

付給原告修補瑕疵，再由原告交還被告。另由原告「證物

7.出貨單影本」110年5月21日、110年5月25日、000年0月

00日出貨單，將已電（著）藻後之踏板交還給被告，均未

請求費用及列入應返還予被告之踏板內，可見電（著）藻

後之踏板並非「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」之

毛坯料踏板。

    2.被告於111年4月22日民事答辯暨反訴起訴狀「證物6.和記

公司領料紀錄表及統計表」，自始未將新可大公司所退已

電藻10,467件，列入原告已向被告領取的毛坯料踏板料件

內。再查被告「證物7」所記載不良品總計數量4,939件，

該部分係原告於每次交貨給被告時，依目測檢驗所檢出之

瑕疵，並由被告留存，該等瑕疵數量亦涵蓋在被告廠區內

由原告加工之瑕疵物件16,144件內，即被告廠區的瑕疵踏

板為毛胚踏板、電著（藻）後之踏板。

　  ㈧兩造於112年2月9日於被告廠區內進行清點，並再次計算

原告加工品（含英文編號）之數量。被告經區分原告每次

加工物間之英文編號（即原告出貨單「單價欄」中之英文

編號）並再細分有無經過電著，經查被告廠區內經電著之

瑕疵物件計5,422件（計算式：2,489件+2,933件=5,422

件）【註：被告誤載為5,244件】，無電著之瑕疵物件計1

0,722件（計算式：5,261件+5,461件=10,722件），以上

合計16,144件（計算式：5,422件 +10,722件 =16,144

件），詳如下表所示：

110.4.19 PS7-電藻後-L-98-985-R 1,883

110.4.19 PS7-電藻後-L-985以上-R-NG 1,343

110.4.19 PS7-電藻後-L-985以上-L-NG 568

 合計 10,467

年份 202 202 202 202 202 202 202 202 數量
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　  ㈨原告於112年6月20日民事準備（三）狀主張系爭留存於被

告廠內之不良品並非原告所加工，然兩造分別於112年2月

9日、112年5月11日於被告廠區內勘驗系爭不良品，原告

當場並未否認系爭不良品並非原告所加工，依論理及經驗

法則判斷，系爭不良品如非原告所加工，何以原告當場不

立即提出異議並否認系爭不良品係原告所加工。況由被告

所提出之「被證4.營業人退回進貨退出或折讓證明單」可

得知原告光是109年9月至110年4月25日因加工所生之瑕疵

即高達247,314元，再再顯示系爭不良品均係原告所加

工。被告不爭執原告交還給被告之數量為432,327件。但

是原告向被告領料的件數424,356件，所以包含電藻及Ｎ

Ｇ瑕疵的部分。原告至被告處領取之元件數係424,356

件，原告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不

合理。NG品部分，原告要領回修補，當場就退給原告。事

0 0 1 1 1 1 1 1

批號 K L A B C D E F

有 電

著：左

106

2

126

1

20 6 23 117 2489

有 電

著：右

1 153

8

108

6

2 12 224 22 48 2933

無 電

著：左

2 157

9

362

4

56 5261

無 電

著：右

171

1

307

2

48 5461

合

計

16144

註：批號即被告委託原告加工當月之月份，以英文字母A代表

1月份，B代表2月份，以此類推，原告之出貨單上「單價欄」

之英文編號即代表被告委託原告加工之月份。
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後才發現的，會通知原告領回修補。系爭折讓單是在110

年6月4日所開具，在110年6月4日以前兩造間就系爭加工

所生的損害賠償都已經做了結算，所以原告一直主張系爭

折讓單所載的原件件數到底為何，實在跟原告目前可以請

求的金額毫無任何的法律關係，因為兩造都已經結算，之

前發生的，當然原告不能再請求。 

　  ㈩瑕疵部分沒有辦法回爐，鋁錠才能作成元件，沒有辦法用

腳踏板直接拿去回爐。證人廖00有說沒有辦法回爐，只能

做資源回收。證人廖00跟被告是同行。ＣＮＣ就是車床，

原告還沒有加工前可以回爐。原告加工的時候，需要加冷

卻劑，在加工的時候也會產生油漬，所以原則上加工後的

元件是不能回爐的。沒有加工的情形下，被告賣給回爐的

廠商(沒有加工前)，是20.5元，如果做壞了，只能賣給回

收，回收與回爐不一樣。證人廖00的意思，賣給鋁鑄廠，

是20.5元。

　  並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，

請准宣告免為假執行。　

貳、反訴部分：

　一、程序事項

　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第3款定有明文。本件反訴原告起訴原係請求

反訴被告應給付反訴原告1,139,680元，嗣於113年2月22

日縮減訴之聲明為64,837元，經核於上開規定，應予准

許，合先敘明。

　二、反訴原告主張：

　　　引用本訴之抗辯事實，兩造經相互抵銷後，反訴原告並無

給付反訴被告款項之義務，反訴被告則應給付反訴原告6

4,837元。並聲明：反訴被告應給付反訴原告64,837元及

自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

25



　三、反訴被告則答辯稱：

　　　引用本訴之陳述。並聲明：反訴原告之訴駁回。如受不利

判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執之事項：

　一、原告透過訴外人洪00之介紹，自109年11、12月間起為被

告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工

原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔

加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告

交付零件後開立發票向被告請款。原告替被告加工係因洪

00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月

6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆

加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上

合計51,217件（計算式：51,137件+80件=51,217件）已交

付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告

請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件），

請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,9

70元，被告如實給付給00公司。至109年10月26日原告始

以出貨件數直接向被告請款。原告交付之成品，被告須再

以化學鎳將表面為電著加工使其成為黑色，再將加工後成

品出售給客戶，若經過電著程序，則無法回爐再利用

　二、被告於110年6月4日有開立營業人銷貨退回進貨退出或折

讓證明單259,680元，原告同意從其請求中扣除。　　　

　三、原告起訴時，被告已給付2,916,048元。

　四、原告交付被告而尚未取得貨款之部分產品，有內徑尺寸不

符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵（即不良品），而遭被告

加工後腳踏車踏板之買方新可大公司退貨。

　五、被告就系爭踏板之成本為21.5元。

　六、原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,40

0元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900

元，原告主張時已經予以扣除。

　七、原告領料件數為425356件(第113頁)，本件請求之件數為3
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66,318件，交付00之件數為51,217件，NG件數為14,792

件，電著件數35,525件，其中電著件數35,525件不予計

算，交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318

+51,217+14,792=432,327）。　　

肆、兩造之爭點：　　

　一、兩造間之法律關係為何？

  二、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？

　三、原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於11

2年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，是否均為原告所加

工？上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除161,440

元？

　四、不良品部分被告得否向原告請求營業損失？

　五、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告

請求此部分賠償？

　六、5%之營業稅應由何人負擔？　　

　七、被告應否再給付原告報酬？

　八、原告即反訴被告應否賠償被告即原訴原告？金額若干？　

伍、得心證之理由：

　甲、本訴部分：

　　一、查如第參項所示之七項事實，有原告提出之統一發票及

出貨單、00科技有限公司請款單、彩色照片、被告提出

之PS7自行車踏板元件圖、PS7自行車踏板元件照片營、

業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、00企業社報價單

影本為證，復為兩造所不爭執，堪信屬實。

　　二、兩造間之法律關係為何？　　

　　　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。稱委任者，謂

當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之

契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約

之種類者，適用關於委任之規定。民法第490條第1項、

第528條、第529條分別定有明文。又按委任與承攬於契
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約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質

上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目

的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指

示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提

供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨

立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一

定工作之完成」（最高法院106年台上字第1166號裁判

要旨參照）。經查兩造之契約內容為原告為被告之腳踏

車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料

（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加

工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，此為

兩造所不爭執。而兩造一直在爭執不良品部分到底可否

請求損害賠償，即知被告要求原告要依設計圖完成工

作，故契約內容著重者在「一定工作之完成」，並非原

告只要有提供勞務，不管製作結果如何被告均須付錢，

契約內容並非重在「事務之處理」，故兩造間之契約應

屬承攬契約。且兩造間之契約關係既可認定為承攬契

約，依民法第529條規定，即無適用委任契約之餘地。

被告抗辯本件應適用或類推委任、或係委任與承攬之混

和契約云云，尚無足採。

   三、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠

償？

　　　㈠被告抗辯不良品部分，原告應以每個成本21.5元賠償被

告，原告則否認被告之抗辯，主張主張原告如果加工完

成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5

元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太

小極易有誤差，品質不容易維持，如果被告沒有承諾加

工有瑕疵不追究的話，根本沒有人願意做等語。經查，

證人洪00到庭證稱：「（問：是00公司負責人？是否認

識兩造公司負責人？）是。認識，兩造公司都是我的客

戶，是我介紹原告公司與被告公司認識，做腳踏車踏
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板。（問：連昱公司為何要找和記公司來加工？）因連

昱公司產能不足急需找加工廠商，所以找和記公司協助

加工。（問：當時和記公司有無立刻答應要幫連昱公司

加工？）沒有。（問：為何後來和記公司會同意要幫連

昱公司加工？）考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問

題可以再回爐再利用。（問：連昱公司請和記公司加工

時，連昱公司法代陳明仁有在場嗎？當時幾人在場？）

有，有我、連昱老闆、郭00、吳00及卓00。（問：和記

公司當時不同意為連昱加工的原因？）加工品品質、尺

寸容易跑掉。（問：是否知悉連昱公司加工流程？）製

程電著。（問：曾否聽過連昱公司說過和記公司加工有

問題的事情？）有。時間大概在110年1月底。（問：最

後和記公司如何處理？）帶回去處理，將有問題的過濾

掉。（問：瑕疵的數量很多嗎？）就我所知不多，數量

我忘記了。（問：連昱公司如何檢驗加工品？）和記公

司將加工品送到連昱公司時，連昱因為數量大，無法一

一檢具，所以是用抽驗，這是業界一般都是這樣。這是

連昱公司員工跟我說的。（問：連昱公司有跟和記公司

表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如

何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿

回去再加工修補。（問：如果加工電著完是否可以回

爐？）不行，如果是原料就可以回爐，電著後就不能回

爐。（問：加工品加工後如有瑕疵，是不是應由連昱公

司通知和記公司要修補？）是。（問：連昱公司因為很

急，當和記公司出貨後，連昱公司有通知和記公司要修

補嗎？還是直接送電著？）我了解部分後製物品是要電

著之後才能發現有無問題。」、「（問：當時你在和記

公司與郭00、陳明仁、吳00、卓00談加工條件時，有談

到加工有瑕疵，對瑕疵部分連昱公司不會對和記公司主

張損害賠償嗎？）一開始剛接洽時沒有談，四個人在一

起時，沒有詳談。之後因為加工量加大才說，連昱的師
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傅與和記公司老闆都有跟我說他們用保鮮膜區分處理。

（問：和記公司從109年10月6日到109年11月20日和記

公司幫連昱公司加工的踏板是直接交貨給你嗎？）是，

我給和記公司加工費9塊，我跟連昱公司請款10塊，我

轉取一塊錢的佣金。」、「（問：為何後來你沒有持續

繼續賺一塊錢？）因為原告法代說加工價利潤太少，我

就直接讓原告自己直接出貨自己賺。」、「（問：當初

因為連昱公司急著要加工廠，找和記公司加工時，就產

品瑕疵部份，當場是口頭講有無或錄音或透過通訊軟體

告知？）沒有。（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談

到如何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農

曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得

數量大，所以才說要扣除加工費。（問：電著部分是和

記公司做好後，連昱公司再加工處理的嗎？）和記公司

交貨給連昱公司的東西，在還沒有電著之前，是可以回

爐修補，但連昱公司加工後就不行，電著部分是連昱公

司的製程，電著之後因為有漆就不能修補。」等語。

　　　㈡證人廖00到庭證稱：「（問：是00企業社負責人。）

是，我是00企業社負責人，我不認識和記公司郭韋良，

認識被告公司負責人陳明仁。（問：請提示卷102頁被

證五，是你報價給浩捍公司？還是報價給連昱公司？）

是我報價給00公司的資料。我與連昱公司做的東西是一

樣的。壓鑄材料的材質是鋁壓鑄，做壞時可以重燒，CN

C還沒加工前是可以回爐的。（問：CNC部分你有配合的

加工廠商嗎？）沒有，都是我自己做的。（問：如有問

題，你會送回爐嗎？）不會，材料做壞就賣掉了，一公

斤可以賣30元。（問：壓鑄容易做壞掉嗎？）要看技

術。」、「（問：CNC材料買回來加工後，若有問題你

們是回收或再回燒？）一般做壞掉就賣給回收，因為原

料買進是21.5元，再回燒20.5塊。）、「（問：請問證

人：壓鑄料料是從國外進口嗎？壓鑄廠名稱？）是跟壓
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鑄廠買，是跟00、00二家公司買。（問：連昱公司也是

跟上開二家公司買嗎？）是。」等語。

　　　㈢依證人洪00之證詞，可以證明原告一開始因為尺寸容易

跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考

量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用

才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加

工有問題，因為材料可以再回爐再利用或回收，原告不

用賠償被告材料成本損失，但原告亦不可請求加工費，

原告才願意替被告加工。再者，依原證6對話內容，本

件確實做壞部分確實有回爐再利用。又依證人廖00之證

詞，原料買進是21.5元，再回爐20.5元，如有問題，不

會送回爐，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元，顯

見原告即使有不良品，就不良品之材料，被告可以回

爐，不能回爐的，回收一公斤可以賣30元，若被告就放

在被告廠區內之不良品部分一方面可以跟原告求償每個

21.5元之成本，另一方面又可以回爐或者每一公斤可以

賣30元，則被告豈非雙重得利？又雖然被告公司電著加

工後因為有漆就不行回爐，導致被告難以用20.5元賣給

回爐廠商，只能回收，惟電著部分是連昱公司的製程，

原告加工後，有無瑕疵，事實上係被告在電著前應要檢

查，惟被告因為量大，內部無檢核機制，僅能抽驗，依

賴新可大公司加工後發現瑕疵，再退回，故不能回爐，

導致被告損失擴大，實係被告難以落實檢核機制，自難

歸責於原告，故本院認被告就不良品部分不得再向原告

請求賠償每個21.5元之成本，被告抗辯原告應賠償被告

之損失為347,096元，本院認尚屬無據。

　　四、上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除加工款161,

440元(10x16144)？

　　　　經查，原告主張之金額，核對原證3、4(卷第21頁至55

頁)之統一發票、出貨單、請款資料，原告在出貨單上

註記之NG品數量，原告在請款資料及統一發票上均未將
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NG品數量計入向被告請求報酬款之金額，即原告就不良

品部分既未向被告請款，則無所謂被告應予扣除之問

題，故被告此部分抗辯亦屬無據。

　　五、不良品部分被告得否向原告請求營業損失88,792元？　

　　　　本件依第三點理由所述，原告一開始因為尺寸容易跑掉

加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單

價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願

意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有

問題，因為材料可以再回爐再利用，原告不用賠償被告

材料成本損失，原告才願意替被告加工。而原告既然不

用賠償被告材料成本損失，更遑論賠償被告之營業損

失，原告加工每個產品賺10元，但有不良品時，若要賠

償材料成本21.5元，又要賠償營業損失5.5元，總計要

賠償27元，風險太高，不符合成本效益，原告根本不願

承攬。且證人洪00證稱「（問：後來如何解決？）一開

始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修

補。」、「前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年

後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量

大，所以才說要扣除加工費。」，足見兩造合意之契約

內容，對於原告製作之瑕疵品，頂多要扣除加工費，並

未提及原告要賠償被告營業損失，故本院被告此部分抗

辯應屬無據。

    六、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原

告請求此部分賠償146,651元？　　　　

　　　　被告抗辯原告出貨給被告366,318件，原告出貨給00 5

1,217件，合計出貨417,535件，而原告和被告領取料件

總數為424,356件，故差額6,821件(第179頁)之踏板未

返還給被告。原告則否認尚有6,821件踏板未交還被

告，主張出貨366,316件，加上51,217件、NG品14,792

件，總計432,327件，已超過領取料件總數。被告則又

抗辯原告交付已經加工完成之元件，其中以目視明顯瑕
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疵部分，即當場退回予原告，且原告至被告處領取之元

件數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達4

32,327件，顯不合理等語。經查，證人洪00證稱

「（問：連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）

只說加工有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為

瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、

「（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解

決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，

距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，

所以才說要扣除加工費。」等語。而依被證6第3頁原告

領料紀錄(第105頁)，其上備註欄記載「2月22日NG品載

回約5000」、「2月24日NG品載回」、「2月26日NG品載

回3板」，足見原告一開始出貨單上記載之NG品應有交

付被告，只是事後原告又載回修補，原告否認有將不良

NG品領回修補，應不足採。而後期數量大，被告即以扣

除加工費之方式處理，即未將NG品退回，此或係為何被

告處目前有不良品16,144件之原因之一，故本院認應將

原告交付之NG品計入交付被告之件數內。此觀被告計算

時扣除原告出貨給川鈅之51,217件，其中亦包括80件NG

品(詳卷第366頁)。從而，原告和被告領取料件總數為4

24,356件，扣除本件原告請求件數366,318件，再扣除

原告出貨給川鈅之51,217件，再扣除原告NG品14,792

件，總計-7,971(424,356-366,318-51,217-14,792=-7,

971)，足見原告並無未交還被告之情事，至於為何會出

現負數，原告雖稱多出部分係被告交付給原告時沒有請

原告簽名，惟依被證6原告領料時均會簽名，故原告主

張此部分情形可能性不大。問題恐係出在NG品部分，原

告有交付NG品部分後，被告發現瑕疵，原告再領回修

補，而領回修補部分，恐當時未如已電著部分有另做記

號區分清楚，導致原告事後再交付給被告部分究竟係修

補之NG品或係新領件數製作之成品，不得而知，致有重
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複計算之情形，惟不管如何，被告既無法證明原告確實

有未交付件數之情形存在，故被告抗辯原告應賠償被告

146,651元即屬無據。

　　七、5%之營業稅應由何人負擔？

　　　 按營業稅納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業

人」，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款固定有明

文。惟勞務契約雙方就報酬部分是否包括營業稅，依契

約自由原則，非不得由雙方協議決定。經查，依被告提

出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單(卷第100

頁)可知，被告亦將5%之營業稅12,366元予以扣除，足以

證明被告同意5%之營業稅係由被告負擔，否則一開始若

係約定由原告負擔，原告請求之報酬自不會含5%之營業

稅，也無所謂被告在開折讓證明單時，將5%之營業稅扣

回來之問題。且依原證3、4原告提出開給被告之統一發

票，內均含5%之營業稅。另00公司向被告之請款明細表

(卷第171頁)，00公司向被告請款時，亦含5%之營業稅

金，被告亦如實給付，故00公司開給被告之發票金額亦

含5%之營業稅稅金(見第169頁統一發票)。此外，000公

司向被告採購時，給付之價金亦第包含5%之營業稅金，

此有被證5採購單(卷第101頁)可稽，故被告抗辯5%之營

業稅應由原告負擔，本院認尚屬無據。

   八、綜上所述，被告抗辯之事項既均屬無據，且本院認5%之

營業稅應由被告負擔，則原告原本主張被告尚有910,625

元之報酬未給付(其中原告向被告購買PS7塞規檢具2,500

元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,00

0元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣

除)，因訴訟中原告同意被告扣除折讓部分如第100頁所

示營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,6

80元，又扣除計算錯誤之84元，故原告依承攬之法律關

係請求被告應給付原告650,861元(910,625-259,680-84=

650,861)，然本院觀諸卷第37頁原告請款金額546,735元
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部分，其中000年0月00日出貨單原出貨5000、5000，原

告已更正為4994、4997件，差9件，總計應再扣除95元

(含稅，元以下四捨五入)，但此部分金額原告未扣除，

故本院認原告請求之金額於650,766元(650,861-95=650,

766)範圍內為有理由。故原告請求被告應給付原告650,7

66元及自變更聲明狀繕本送達翌日即113年2月23日(詳卷

第417頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許，逾此部分請求則屬無據，應

予駁回。

　乙、反訴部分：　 

      反訴原告主張反訴被告應賠償反訴原告不良品庫存16,144

件之成本每件為21.5元，總計347,096元、上開不良品之

瑕疵，反訴被告不得主張向反訴原告主張報酬，反訴被告

請求之報酬應予剔除161,440元、反訴原告所受16,144件

之營業損失為88,792元、未交還反訴原告PS7-踏板每件成

本146,651元，故反訴被告尚須賠償反訴原告64,837元等

語。反訴被告則否認反訴原告之主張，並以前詞置辯。查

　　　本件反訴原告之主張，均不足採，已如本訴之理由所述，

不再贅述，則反訴原告依民法第226條、第227條、第216

條、第495條第1項、第541條等規定，請求反訴被告應賠

償反訴原告64,837元及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。反訴原

告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁

回。

　丙、本件因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及原告請求

囑託財團法人金屬工業研究中心鑑定部分，均毋庸再予審

酌，附此敘明。　　

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7 　日

                  民事第一庭    法　官　詹秀錦

以上正本係照原本作成。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

35



如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7　　日

                                書記官　曾靖雯
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事判決
111年度訴字第190號
原      告
即反訴被告  和記金屬有限公司


法定代理人  郭韋良  
訴訟代理人  楊佳璋律師
被      告
即反訴原告  連昱有限公司


法定代理人  陳明仁  
訴訟代理人  盧錫銘律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣650,766元及自民國113年2月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、本訴部分：
　一、程序事項：
　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原係請求被告應給付原告新台幣(下同)910,625元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，嗣於民國113年2月22日具狀縮減訴之聲明為650,861元及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。
　二、原告起訴主張：
　  ㈠緣109年11、12月間原告承攬加工被告之腳踏車零件，約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告依約交付零件並開立發票向被告請款，惟被告卻以加工有瑕疵為由無理扣除，總計有下列金額未給付，合計910,625元：
　　1.
		發票日期

		原告請款金額(元)

		被告給付日期

		被告給付金額(元)

		差額

		備註



		109.12.25

		192,780

		110.05.10

		197,014

		+4,234元

		被告先給付



		110.04.25

		693,231

		110.08.09

		581,238

		-111,993

		被告未給付



		110.07.25

		475,818

		110.11.08

		29,496

		-446,322

		被告未給付



		110.08.25

		159,800

		110.12.08

		263,930

		+104,130

		被告補給付



		被告未給付之金額

		


		總計：449,951元（計算式：111,993元+446,322元-4,234元-104,130元=449,951元）

		


		


		








   2.
		發票日期

		原告請款金額(元)

		被告給付日期

		被告給付金額(元)

		差額

		備註



		110.01.25

		546,735

		110.06.10

		672,557

		+125,822

		被告先給付



		110.02.25

		315,000

		未給付

		未給付

		-315,000

		被告未給付



		110.03.25

		333,144

		110.07.08

		308,931

		-24,213

		被告未給付



		110.05.25

		568,848

		110.10.08

		459,848

		-109,000

		被告未給付



		110.06.25

		541,317

		110.10.08

		403,034

		-138,283

		被告未給付



		被告未給付之金額

		


		總計：460,674元(計算式：315,000元+24,213元+109,000元+138,283元-125,822元=460,674元)

		


		


		








    ㈡按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條、第505條第1項分別定有明文。查本件原告承攬加工被告之腳踏車零件，被告以加工瑕疵為由，尚有449,951元、460,674元未給付原告，合計910,625元（計算式：449,951元+460,674元=910,625元），則原告本於兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付積欠之承攬報酬。
    ㈢縱使系爭自行車踏板加工時具有瑕疵，被告亦不得向原告主張損害，訴外人洪00【00科技有限公司（下稱00公司）、00科技有限公司（下稱00公司）之負責人】於109年4、5月間向原告表示有廠商訂購被告之自行車踏板，因訂單數量龐大，被告急需廠商為其加工，原告見系爭自行車踏板之規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，且該材料屬於壓鑄料，雜質太多，因而拒絕，最後洪00與陳明仁（被告法定代理人）、吳00（被告員工）及卓00（被告員工）前來並表示若產品有瑕疵或不符公差，而壓鑄鋁料能重新回爐製造，不會向原告請求任何損害費用。而因原告無須負擔瑕疵損害，故原告員工與被告員工（連昱-00姐）間原證6對話紀錄才會提及兩造前已約定原告無須負擔瑕疵擔保責任，但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換，每箱保鮮膜膠帶為620元，保鮮膜是要讓被告在載運系爭加工品時可以用保鮮膜固定系爭加工品避免脫落，此有原證6對話紀錄可證。原告因此同意遂於109年9月29日開始領料為被告加工，並於109年10月6日交付加工完成之自行車踏板給被告。而因係洪00介紹之故，原告即於10月、11月先向00公司請款每顆加工報酬9元，00公司再向被告請款每顆加工報酬10元，至109年10月26日原告始以出貨件數直接向被告請款，則原告提出之件數自然與原告向被告領料之件數不符。
    ㈣被告尚有其他廠商為其自行車踏板進行加工，而系爭自行車踏板之材質、品質態樣已如上述，則系爭自行車踏板之不良庫存究竟有幾件為原告加工所致，應由被告舉證。另被告在未告知原告之情形下逕行開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單（即被告可未經原告同意直接開立），原告詢問被告為何開立此金額，被告卻說不出原因為何，此部分應由被告說明為何開立247,314元之金額(註:含稅12,366元，合計259,680元)，該金額如何計算得出？又原告於109年12月25日開立183,600元及5%之營業稅9,180元，以上共計192,780元，被告給付197,014元，超額4,234元給原告，顯見兩造已同意由被告支付5%營業稅。末原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除。
    ㈤兩造間屬承攬法律關係，並非委任或屬類委任關係：
　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義，法院即應為契約之定性，綜觀其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決法律關係，置入典型契約之法規範，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名契約、混合契約或契約之聯立），或何種法律關係，俾選擇適當之法規適用，解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院103年度台上字第560號裁判要旨、105年度台上字第226號、第2240號判決意旨參照）。
　　2.查原告係依被告提供被證1之圖說，加工完成該圖說之尺寸及型號，而非為被告提供勞務，本件兩造應屬之承攬法律關係，原告自得請求承攬報酬。
    ㈥原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利：
　　1.次按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張，民法第493條第1項及第498條第1項定有明文。又承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。又定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之；後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。準此，定作人於瑕疵發見期間內發見瑕疵，仍須於發見後，於第514條第1項規定之1年短期時效期間內行使權利，其損害賠償請求權始未罹於時效而消滅（最高法院109年度台上字第2882號民事判決意旨參照）。
　　2.原告於本案請求部分，自109年11月26日開始交付加工品給被告，被告直至111年4月23日始表明有瑕疵，則依民法第498條第1項規定，原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利。　
　  ㈦被告稱原告尚有加工品未交還被告並非事實：
　　1.原告於109年9月29日向被告領料加工系爭加工品，於109年10月6日開始交付加工完成之自行車踏板給被告，約定報酬為每件10元，而本件原告替被告加工係因洪00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,217件（計算式：51,137件+NG品80件=51,217件）已給付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件，如原證8所示），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,970元，被告如實給付給00公司。
　　2.以下說明可證原告已交貨51,217件給被告，且該51,217件不在本案請求範圍之事實。即原告所提出之原證3第1頁中，日期109年11月26日、109年11月30日、12月4日、12月17日、12月24日之出貨單，客戶均為00公司，經手人為被告員工陳00、卓00，出貨件數及請款均為被告不爭執（此為本案請求範圍），再從原告所提之原證7第2頁，109年11月24日、25日之出貨單，客戶仍為00公司，經手人為被告員工陳00，此部分係00公司向被告請款部分（即如原證8所示），該51,217件之數量即是被告所辯稱未交還之部分。從而，被告明知原告透過洪00以00公司向被告請款51,140件（不良品80件未計入），竟然睜眼說瞎話，稱6,821件未交還，要向原告反訴請求146,651元，除無誠信且野蠻，實令人不齒。
　　3.原告請求之之報酬不應再扣除不良品：
　　　依原證7第2頁可知，109年11月24日之出貨單，左右踏板加工件數各為1,800件，不良品各20件；109年11月25日加工件數各為1,920件，不良品各20件，均交給被告，並由陳00簽收確認，00公司向被告請款時，仍係以左右各1,800件、1,920件向被告請款，被告亦無扣除不良品後才給付報酬給00公司，顯見被告辯稱原告請求之報酬應扣除不良品云云，並非事實，故有關不良品不應再行扣除原告請求之報酬範圍內。依原證8可知，00公司向被告請款時，5%之營業稅係由被告給付，則原告所主張5%之營業稅，實為兩造約定應由被告給付，此亦為業界慣例。原告於加工前有自被告處取得被證1之圖面後始開始加工，至於被告所述零件編號部分，係依月份分別標明不同英文編號，但交付之廠商會特別標註位置，然原告卻與其他廠商標註同一位置，此事證人洪00亦知。英文編號即如原證7第2頁（原證3第1頁）所示，原告於109年11月24、25、30日、12月4、17日，如原證7第3頁（原證4第1頁）109年12月31日之單價標明K，110年1月11日、18日標明L，110年1月21、25、28日、2月22日標明A等依此顯示，至於當月標示編號之零件，被告要求原告須於次月之第一個星期前加工完成並結算，故無有零件未交還之情形。
　　4.原告本案請求之出貨件數，經整理如原告所提之原告證物3、4、7後為366,318件，即如下表所示：

		本案請求之數量：366,318件

		


		


		


		


		




		PS7

		109

		11月26日
(原證3第1頁)

		1,440



		1,440

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		11月30日

		2,280

		2,280

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		109

		12月4日

		3,120

		3,120



		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		12月17日

		1,800



		1,800



		此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)



		


		


		12月24日

		1,560

		1,560

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		12月31日

		4,835

		4,787

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		PS7

		110

		01月11日

		5,000

		5,000

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為吳00)



		


		


		01月18日

		5,158



		5,250



		此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)



		


		


		01月21日

		4,997

		4,994

		此時向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)，以下均對被告



		


		


		01月25日

		5,000

		5,000



		對被告



		


		


		01月28日

		5,000

		5,000

		對被告



		PS7

		110

		02月22日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		02月25日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		03月11日

		4,553
936

		4,527
675

		對被告



		PS7

		110

		03月23日

		4,920
(原4927)

		5,469
(原5470)

		對被告



		


		


		03月24日

		5,000
629

		4,998
13

		對被告



		PS7

		110

		03月29日
(原證3第3頁)

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		03月29日
(原證3第3頁)

		3,765

		4,045

		對被告



		


		


		03月31日

		4,989

		4,989

		對被告



		


		


		04月06日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		04月09日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		04月15日

		5,050

		4,674

		對被告



		


		


		04月21日

		5,000

		5,000

		對被告



		以上被告不得主張瑕疵

		


		


		


		


		




		PS7

		110

		04月28日

		4,802

		5,599

		對被告



		


		


		05月03日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		05月11日

		4,949
908

		5,000

		對被告



		


		


		05月19日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		05月20日

		528
84
1,020

		000
000
0,102

		對被告



		


		


		05月24日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		05月27日

		5,013

		5,009

		對被告



		


		


		05月31日

		5,000

		5,000

		對被告



		PS7

		110

		06月01日

		792

		778

		對被告



		


		


		06月07日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		06月16日

		4,981

		4,981

		對被告



		


		


		06月21日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		06月26日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		06月26日

		1,684

		1,633

		對被告



		


		


		07月05日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		07月09日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		07月21日

		998

		1,001

		對被告



		


		


		07月22日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		08月18日

		5,993

		6,003

		對被告



		


		


		08月18日

		1,611

		1,612

		對被告



		合計

		


		


		183,402

		182,924

		




		以上數量總計：366,318

		


		


		


		


		








  ㈧、原告領料加工後交付被告之總件數為432,327件：
    1.原告向被告領料加工後向00請款之件數為51,137件，N    G為80件，以上共51,217件，如下表所示：
		品名

		出貨日期

		


		數量

		


		備註



		PS7

		


		


		左

		右

		




		


		109

		10月06日

		2,400

		2,400

		向00請款



		


		


		10月12日

		1,440

		1,440

		向00請款



		


		


		10月15日

		1,440

		1,440

		向00請款



		


		


		10月16日

		1,562

		1,562

		向00請款



		


		


		10月19日

		720

		720

		向00請款



		


		


		10月23日

		840

		1,440

		向00請款



		


		


		10月28日

		2,616

		1,992

		向00請款



		合計

		


		


		11,018

		10,994

		總計：22,012



		PS7

		109

		11月4日

		2,880

		1,968

		向00請款



		


		


		11月5日

		2,256

		3,638

		向00請款



		


		


		11月11日

		1,967

		0

		向00請款



		


		


		11月13日

		768

		768

		向00請款



		


		


		11月17日

		1,800

		1,800

		向00請款



		


		


		11月20日

		1,920

		1,920

		向00請款



		


		


		11月24日

		1,800
NG-20

		1,800
NG-20

		此時改向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		11月25日

		1,920
NG-20

		1,920
NG-20

		此時已向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		合計

		


		


		15,311
NG-40

		13,814
NG-40

		總計：29,125



		以上數量總計：51,137(22,012+29,125)，NG-80，以上共51,217

		


		


		


		


		








     2.原告加工之NG件數共14,729件，電藻後件數共33,224件，以上共50,317件，如下表所示：
		品名

		出貨日期

		


		數量

		


		備註



		PS7

		


		


		左

		右

		




		PS7

		109

		11月26日

		NG-20

		NG-20

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		109

		12月4日

		NG-20

		NG-20

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		12月17日

		NG-20

		NG-20

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)



		


		


		01月18日

		NG-685

		NG-632

		此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)



		


		


		01月25日

		NG-60

		NG-60

		對被告



		


		


		01月28日

		NG-65

		NG-65

		對被告



		PS7

		110

		02月22日

		NG-375

		NG-475

		對被告



		


		


		03月11日

		NG-117

		NG-195

		對被告



		


		


		3月19日
(原證7第3頁)

		NG-450

		NG-400

		對被告(未請款)，NG數量850件【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		03月24日

		NG-64

		NG-180

		對被告



		


		


		03月31日

		NG-11

		NG-11

		對被告



		


		


		04月12日
有出貨單
(原證7第4頁)

		電藻後
1,390
2,473
NG-380

		


		對被告(未請款)
【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		04月15日
(原證7第4頁)

		NG-150

		NG-150

		對被告
【此部分NG數量300於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		04月19日
有出貨單
(原證7第4頁)

		電藻後
NG-568

		電藻後
812
1,185
NG-1,343

		對被告
【此部分數量1,883部分於原告準備書(二)狀列入，此部分刪除】



		


		


		04月21日

		NG-150

		NG-194

		對被告
【此部分NG數量344於原告準備書(二)狀未列入數量】



		以上被告不得主張瑕疵

		


		


		


		


		




		PS7

		110

		04月28日

		NG-81
NG-14

		NG-192
NG-10

		對被告



		


		


		05月06日
(原證7第5頁)

		NG-4,623

		NG-4,331

		對被告(未請款)
【此部分NG數量8,954於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月18日
(原證7第5頁)

		電藻後
5,510

		電藻後
2,518

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量8,028於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月19日

		NG-66

		NG-17

		對被告



		


		


		5月20日
(原證7第5頁)

		


		電藻後
4,355

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量4,355於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		5月21日
(原證7第6頁)

		電藻後
000
000
000

		電藻後
3,000
000
000

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量6,180於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月25日
(原證7第6頁)

		


		電藻後
1,496

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量1,496於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月25日
(原證7第6頁)

		電藻後
000
00
00

		電藻後
1,000
000
00

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量2,315於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月27日

		NG-125

		NG-121

		對被告



		PS7

		110

		06月01日

		NG-10

		NG-7

		對被告



		


		


		06月15日
(原證7第6頁)

		電藻後
2,498
NG-2

		電藻後
2,492
NG-8

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量4,990、NG數量10於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		06月16日

		NG-31

		NG-41

		對被告



		


		


		06月21日

		NG-47

		NG-35

		對被告



		


		


		06月26日

		NG-50

		NG-50

		對被告



		


		


		06月26日

		NG-49

		NG-55

		對被告



		


		


		07月19日
(原證7第7頁)

		NG-1

		


		對被告(未請款)
【此部分NG數量1於原告準備書(二)狀未列入數量】



		PS7

		110

		08月04日

		NG-26

		NG-30

		對被告(未請款)
【此部分NG數量56於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		08月18日

		NG-91

		NG-80

		對被告



		合計

		


		


		NG-7401

		NG-7391

		




		


		


		


		電藻後
15,263

		電藻後
20,262

		




		以上數量總計：NG-14,792。電藻後35,525。

		


		


		


		


		








     3.電藻部分為原告交付加工品給被告後，被告再交由第三人進行電藻，嗣第三人完成電藻後交付給原告，請原告幫忙測量公差，但並非要求原告修補，因電藻後已無從修補，而原告測量公差再交付給被告，故電藻件數部分不應列入計算，共35,525件。又出貨單雖寫明NG數量，惟既經第三人電藻，瑕疵已非原告所為，自不應列入NG數量。
     4.故原告交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318+51,217+14,792=432,327），已超出被告所稱424,356件，已超出被告所稱424,356件，根本無所謂未交還給被告乙事。另本件原告如果加工完成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，以被告的邏輯，加工品加工後只有丟棄，還要賠償，那等於原告做一件不能請求加工費，還要再賠償兩倍的錢，等於做一件要賠三件，如果被告沒有承諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人會願意做。
   ㈨
     1.被告表示系爭自行車踏板PS7均是由原告加工，並無其他家廠商為其加工云云，原告在此否認16,144顆不良品均是原告加工。就原告所知00機械有限公司、00精密有限公司及00工業股份有限公司等廠商於同一時期均為被告加工自行車踏板PS7，且被告也稱系爭自行車踏板PS7之加工品在其上均有做記號以辨明是否是原告或其他廠商所加工，此外，被告於本院111年5月5日言詞辯論期日時亦稱「...給原告公司的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的證明」等語，更能證明不只1間廠商為被告進行加工。
     2.再者，原告於112年5月23日在被告廠區進行清點，發現有些英文字母下方，有些記號點比較小，有些記號點比較大，甚至有些是沒有記號點，則被告如何能夠證明都是原告加工所造成之瑕疵？再加上同時期也有其他廠商一起加工同樣的加工品，且記號點亦在同一位置，因此原告無法分辦是否為原告所加工。
     3.退步言之，依被證4被告110年6月4日才開折讓單，而依原證7原告於110年6月4日前已經陸續出貨編號K、L、A、B、C、D至E之加工品給被告，又依被告於112年5月8日民事陳報狀所述之數量，於110年6月4日前之瑕疵數量共15,979顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328顆、C：136顆、D：230顆、E：45顆，以上共15,979顆，F部分165顆亦經過電著，不應認為是原告加工之瑕疵）。　　　　　　
		年份

		2020

		2020

		2021

		2021

		2021

		2021

		2021

		2021

		數量



		批號

		K

		L

		A

		B

		C

		D

		E

		F

		




		有電著：左

		


		1062

		1261

		


		20

		6

		23

		117

		2489



		有電著：右

		1

		1538

		1086

		2

		12

		224

		22

		48

		2933



		無電著：左

		


		2

		1579

		3624

		56

		


		


		


		5261



		無電著：右

		


		


		1711

		3702

		48

		


		


		


		5461



		


		


		


		


		


		


		


		


		合計

		16144







      再依被告提出被證4之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單可知，顯然被告已就原告在110年6月4日以前之加工瑕疵以不含稅部分247,314元，營業稅額12,366元，以上共259,680元計算損害，被告自不得再向原告主張瑕疵損害，縱使僅計算至110年4月25日，原告出貨編號K、L、A、B、C至D，瑕疵數量共15,568顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328顆，以上共15,568顆，C未經電著104顆），被告亦不得再向原告主張瑕疵損害。對於瑕疵品之數量，兩造都已經算過才會開折讓單。
   4.另依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單可知，已經計算完原告加工之瑕疵損害共259,680元（未税金額247,314+5%營業稅12,366=259,680），被告亦將5%之營業稅予以扣除，更能證明被告同意5%之營業稅係由被告負擔，且被告不應再主張瑕疵損害。
  ㈩
   1.對於被告抗辯原告所請求的報酬並未扣除NG加工品，以本院卷第21、23頁為例，109年11月26日收貨單據上的1440，就是指無瑕疵的加工品，並將1440件全部交付給被告，而NG-R20是屬不良品，會註記在收貨單據上，是為表明有將20件不良品交還給被告，所以不應再將無瑕疵的加工品1440件再扣除不良品20。如果有NG品，會一併交給被告，被告回爐之後，重新由原告加工，加工完再送給被告。這件一開始就沒有回爐過，NG品交給被告之後，就沒有再拿回來給原告，也沒有說瑕疵品有幾件，沒有領料件數重複的部分。只有電著的部分，有重複計算領料件數，但在準備㈥狀已經有扣除。原告否認有將不良NG品領回修補，例如交5000顆，有2顆NG的，出貨單就會記載4998，NG2，因為被告說交給原告幾顆就要還幾顆。交還給被告432327件，其中有可能是被告交付給原告的時候，沒有請原告簽名，才會有多的數量。否認被告主張之目視有瑕疵的部分，當場退給原告。經其他廠商反應有瑕疵的部分，也退還給原告做修補，所以原告交還給被告的原件才會大於原告向被告領取的料件等語。被告如果當場有退還給原告，一併會請原告簽名，但是本案被告沒有提出證明。原告所有的交付的件數都是在原證七。
   2.前次的證人洪00，有證述一開始數量不多，由原告拿回去修補，所謂拿回去修補是指回爐。原告加工沒有改變加工品的性質，只是打洞，加工時會加入水性切削油進行加工，但不會改變加工品之性質。水性切削油之優點是不易產生有毒物質，也比較容易清洗，而系爭加工品在加工後，如須回爐，只要以水或「去漬油」清洗即可清洗乾淨，並無被告所稱產生油漬即無法回爐之問題，不是像電著後已經整個鍍膜，所以是可以回爐的。證人廖00的意思，原料是21.5，回爐是20.5，做壞了，就只能回收。
　 4.原告原本請求910,625元，因110年3月23日之出貨單，PS7踏板-R，5470件應扣減1件，更正為5469件，扣減8件，每件10元，PS7踏板-L，4927件扣減7件，更正4920件，總共扣減8件，每件10元共80元，以及5%營業稅4元，共84元。再營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680元，原告同意從原告請求的金額當中扣抵，故原告請求金額變更為650,861元(910,625-259,680-84=650,861)。　
   並聲明：被告應給付原告650,861元及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  三、被告則抗辯： 
　　㈠緣000國際股份有限公司（下稱000公司）自109年9月起陸續向被告採購自行車踏板，被告為因應000公司之採購訂單，遂於109年11月起陸續委由原告加工系爭自行車踏板，兩造約定每件加工費為10元，系爭自行車踏板原告加工之位置如被證1、2所示（分別為L左踏板、R右踏板兩圖）即於剖面圖A-A，即先以CNC洗床擴孔加工内徑12.2mm、長度52.1mm、並再次擴孔加工內徑13mm、長度14mm，即剖面圖A-A所示「A部」。將元件反轉於夾具後，攻螺紋規格M20*P1.0鑽孔深1.0mm、有效牙徑20mm、長度14.7mm，即剖面圖A-A所示「B部」，之後再擴孔加工內徑21mm、長度9.2mm。並於剖面圖B-B「上圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共四處；於剖面圖B-B「下圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共1處。惟原告於交付系爭自行車踏板後，竟有內徑尺寸不符、A部、B部位置軸心偏移、A部（內徑18mm，公差-0.02mm）內孔過大，培林太鬆軸承無作用、B部（內徑19mm，公差-0.02mm）內孔過小，滾柱軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵，需退貨或逕行報廢。
　　㈡按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。」民法第490條第一項定有明文。次按「委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，[bookmark: _HlZ000000000]其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，並各具有一定之分量，且各該成分之特徵彼此不易截然分解及辨識，而當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，自不應再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），成為一種法律所未規定之無名勞務契約，以利於法律之適用，俾符合當事人之利益狀態及契約目的。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立。」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參照）。本件原告起訴主張兩造間就系爭自行車踏板如「證物1」附圖所示之加工係屬承攬之法律關係，容有違誤。被告因應000公司之採購訂單，委託原告加工系爭自行車踏板，兩造間之法律關係應為委任與承攬之混和契約。被告委託原告就系爭自行車踏板之加工係著重於「提供勞務」之行為，應屬委任或應類推適用委任之法律關係，而非原告所主張承攬之法律關係。退萬步言，上開委任關係若認為應適用承攬之法律關係，被告雖因其未定期催告不得依民法第495條第1項規定為請求，然如有可歸責於原告（即承攬人）之事由而致工作物有瑕疵，被告尚得依不完全給付之法律關係請求被上訴人賠償損害，最高法院98年度台上字第721號民事裁判意旨可供參照。
　　㈢按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。前項情形，給付一部不能者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第226條、第227條分別定有明文。又民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年度台上字第1159號裁判要旨參照），而所謂加害給付，係指債務人之給付，不但含有瑕疵，且因其瑕疵致債權人遭受其他損害，債權人就此損害得依債務不履行規定請求賠償。又按債權人依民法第216條第1項規定，就所失利益得請求損害賠償。而依同條第2項規定，依通常情形或依已定之計劃、設備，或其他特別情事，可得預定之利益，視為所失利益。原告所加工之[bookmark: _HlZ000000000]系爭[bookmark: _HlZ000000000]自行車踏板明顯具有瑕疵且其瑕疵不能修補，致被告遭000公司陸續退貨。由被告於110年6月4日所開立之營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明即可得知，原告就系爭自行車踏板之加工多有瑕疵，並就系爭不良品同意係採加工款折讓方式扣除（惟實際上原告起訴之金額並未就加工款折讓部分扣除），金額247,314元至於110年4月25日以後之加工瑕疵，原告經被告通知均置之不理。為何被告110年7月13日經過000公司客訴才知原告交付之加工品有瑕疵，而在110年6月4日就有折讓單，因原告在110年6月4日之前所交付之加工品就有瑕疵，故兩造有做過結算，而000公司於110年7月13日之客訴是另外新的瑕疵。被告有將被證1提供給原告，且給原告的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的證明。原告加工完之後還要經過不同的工序，再交貨給000公司，經000公司於110年7月13日客訴時，被告才知道原告所交付之加工品有瑕疵。
　　㈣按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。本件被告主張就應給付原告之加工貨款與原告應賠償被告之損害，相互抵銷，詳述如下：
　　1.原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於112年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，每件之成本為21.5元，原告應賠償被告之損失為347,096元（計算式：21.5元×16,144件=347,096元），依民法第227條第2項、民法第495條第1項請求損害賠償。
　　2.上開不良品之瑕疵，原告應不得主張向被告主張報酬，上開報酬應予剔除161,440元（計算式：16,144件×10元=161,440元），依民法第227條第1項、495第1項請求減少報酬。
　　3.被告無法依原採購合約獲取之營業損失為每件5.5元，依報價單上所載之管銷費用即被告可得獲取利益，目前不良品庫存於被告廠內之數量尚有16,144件，被告所受之營業損失為88,792元（計算式：5.5元×16,144件=88,792元）。此項依民法第227條第2項、495第1項損害賠償請求。原告主張被告不會請其請求任何損害費用，由原證6（即：毛料廠商表示因原告無負擔瑕疵之損害,但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換,每箱保鮮膜膠帶為620元,保鮮膜是要讓被告裝箱使用。）得知云云，被告否認之，原告應就上開事實負舉證責任。至「原證6」之對話內容，核其對話的時間點為109年11月30日，參照原告「證物7」出貨單可知，係針對110年11月24日、110年11月25日之兩次出貨之對話，該兩次出貨不良品之數量僅80件，故被告公司同意就上開兩次不良品由原告提供膠膜四到五箱代替損害賠償，結果原告卻斷章取義，意圖影響法院之判斷。原證6對話裡面講說，一箱620只是編號，有4支瑕疵，所以被告就沒有要求原告要做損害賠償。
　　4.原告自109年9月29日起至110年8月4日止，因本件委託加工契約，自被告領取系爭品名PS7-踏板共計424,356件，惟原告尚有6,821件未交還被告，系爭PS7-踏板每件成本為21.5元，則原告應賠償被告146,651元（計算式：21.5元×6,821件=146,651元，小數點後之數捨棄）。此項依民法第541條請求。
　　5.被告應給付原告之加工費用，扣除其中每次原告送貨至被告公司當場由被告以目視品檢剃除之不良品（即每件出貨單上載明NG字樣之數量），金額為[bookmark: _HlZ000000000]3,595,190元【計算式：361,409×10元-原告向被告購買PS7塞歸檢具2,500元-分離卡尺2支（1支6,200元）合計12,400元 -18檢具2,000元-19檢具2,000元=3,595,190元】。至於原告所主張之營業稅5%，兩造間就系爭加工所生之營業稅並未約定由被告負擔，自此依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款之規定納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，故應由原自行負擔。扣除不良品瑕疵應剃除之加工費161,440元、被告已以票據支付原告之款項2,916,048元、賠償被告不良品之損害347,096元、返還已受領料件之價額146,006元、賠償營業損失88,792元，兩相抵銷後，被告並無給付原告款項之義務，原告則應給付被告64,837元（計算式：3,595,190元-161,440元-2,916,048元-347,096元-146,651元-88,792元=-64,837元）。
　  ㈤按「第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算。」民法第498條定有明文。查本件被告就原告加工系爭自行車踏板所生之瑕疵，於原告交貨後至110年6月4日止，業經兩造核算數額並開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明，後續所發生之瑕疵，於110年7月13日經新可大公司告知培林太鬆軸承無作用、內孔過小，滾柱軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵後被告方為知悉，被告依不完全給付之法律關係主張損害賠償，係針對原告110年6月4日後交付之系爭料件，被告於111年4月22日反訴依不完全給付之法律關係請求原告賠償損害，並未逾上開1年之期間。查原告所加工之不良品庫存於被告廠內，謹請原告於收受111年6月16日書狀後7日內向被告修補系爭不良品之瑕疵。
　  ㈥本件被告抗辯及主張係依原告民事起訴狀之出貨單，原告起訴之始並未將民事準備狀(二)「證物7」由00公司洪00所簽收之出貨單附卷，經核算縱然扣除由00公司洪00於109年10月6日至109年11月25日簽收之料件數量51,217件，則原告應返還被告之系爭自行車踏板，料件總數仍有6821件。
		原告出貨給被告

		原告出貨給00公司

		合記出貨總計

		原告領取料件總數

		差額



		366,318

		51,217

		417,535

		424,356

		-6821







    ㈦
　　1.000公司向被告所採購之自行車踏板，其加工流程係將系爭鋁鑄成形之毛坯料踏板以CNC洗床擴孔加工之後，再以化學鎳將表面電著（藻）處理成黑色，始交付予000公司，查原告所提出之「證物7.出貨單影本」，茲統計如下：
		日期

		品名

		數量



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-94-97-L

		1,390



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-975-98-L

		2,473



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-98-985-L

		433



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-985以上-L-NG

		380



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-94-97-R

		812



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-975-98-R

		1,185



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-98-985-R

		1,883



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-985以上-R-NG

		1,343



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-985以上-L-NG

		568



		


		合計

		10,467







      係將被告已經電著（藻）處理後交付給000公司之踏板，因內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵被退貨，交付給原告修補瑕疵，再由原告交還被告。另由原告「證物7.出貨單影本」110年5月21日、110年5月25日、000年0月00日出貨單，將已電（著）藻後之踏板交還給被告，均未請求費用及列入應返還予被告之踏板內，可見電（著）藻後之踏板並非「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」之毛坯料踏板。
    2.被告於111年4月22日民事答辯暨反訴起訴狀「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」，自始未將新可大公司所退已電藻10,467件，列入原告已向被告領取的毛坯料踏板料件內。再查被告「證物7」所記載不良品總計數量4,939件，該部分係原告於每次交貨給被告時，依目測檢驗所檢出之瑕疵，並由被告留存，該等瑕疵數量亦涵蓋在被告廠區內由原告加工之瑕疵物件16,144件內，即被告廠區的瑕疵踏板為毛胚踏板、電著（藻）後之踏板。
　  ㈧兩造於112年2月9日於被告廠區內進行清點，並再次計算原告加工品（含英文編號）之數量。被告經區分原告每次加工物間之英文編號（即原告出貨單「單價欄」中之英文編號）並再細分有無經過電著，經查被告廠區內經電著之瑕疵物件計5,422件（計算式：2,489件+2,933件=5,422件）【註：被告誤載為5,244件】，無電著之瑕疵物件計10,722件（計算式：5,261件+5,461件=10,722件），以上合計16,144件（計算式：5,422件+10,722件=16,144件），詳如下表所示：
		年份

		2020

		2020

		2021

		2021

		2021

		2021

		2021

		2021

		數量



		批號

		K

		L

		A

		B

		C

		D

		E

		F

		




		有電著：左

		


		1062

		1261

		


		20

		6

		23

		117

		2489



		有電著：右

		1

		1538

		1086

		2

		12

		224

		22

		48

		2933



		無電著：左

		


		2

		1579

		3624

		56

		


		


		


		5261



		無電著：右

		


		


		1711

		3072

		48

		


		


		


		5461



		


		


		


		


		


		


		


		


		合計

		16144



		註：批號即被告委託原告加工當月之月份，以英文字母A代表1月份，B代表2月份，以此類推，原告之出貨單上「單價欄」之英文編號即代表被告委託原告加工之月份。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








　  ㈨原告於112年6月20日民事準備（三）狀主張系爭留存於被告廠內之不良品並非原告所加工，然兩造分別於112年2月9日、112年5月11日於被告廠區內勘驗系爭不良品，原告當場並未否認系爭不良品並非原告所加工，依論理及經驗法則判斷，系爭不良品如非原告所加工，何以原告當場不立即提出異議並否認系爭不良品係原告所加工。況由被告所提出之「被證4.營業人退回進貨退出或折讓證明單」可得知原告光是109年9月至110年4月25日因加工所生之瑕疵即高達247,314元，再再顯示系爭不良品均係原告所加工。被告不爭執原告交還給被告之數量為432,327件。但是原告向被告領料的件數424,356件，所以包含電藻及ＮＧ瑕疵的部分。原告至被告處領取之元件數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不合理。NG品部分，原告要領回修補，當場就退給原告。事後才發現的，會通知原告領回修補。系爭折讓單是在110年6月4日所開具，在110年6月4日以前兩造間就系爭加工所生的損害賠償都已經做了結算，所以原告一直主張系爭折讓單所載的原件件數到底為何，實在跟原告目前可以請求的金額毫無任何的法律關係，因為兩造都已經結算，之前發生的，當然原告不能再請求。 
　  ㈩瑕疵部分沒有辦法回爐，鋁錠才能作成元件，沒有辦法用腳踏板直接拿去回爐。證人廖00有說沒有辦法回爐，只能做資源回收。證人廖00跟被告是同行。ＣＮＣ就是車床，原告還沒有加工前可以回爐。原告加工的時候，需要加冷卻劑，在加工的時候也會產生油漬，所以原則上加工後的元件是不能回爐的。沒有加工的情形下，被告賣給回爐的廠商(沒有加工前)，是20.5元，如果做壞了，只能賣給回收，回收與回爐不一樣。證人廖00的意思，賣給鋁鑄廠，是20.5元。
　  並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
貳、反訴部分：
　一、程序事項
　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件反訴原告起訴原係請求反訴被告應給付反訴原告1,139,680元，嗣於113年2月22日縮減訴之聲明為64,837元，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。
　二、反訴原告主張：
　　　引用本訴之抗辯事實，兩造經相互抵銷後，反訴原告並無給付反訴被告款項之義務，反訴被告則應給付反訴原告64,837元。並聲明：反訴被告應給付反訴原告64,837元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
　三、反訴被告則答辯稱：
　　　引用本訴之陳述。並聲明：反訴原告之訴駁回。如受不利判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執之事項：
　一、原告透過訴外人洪00之介紹，自109年11、12月間起為被告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告交付零件後開立發票向被告請款。原告替被告加工係因洪00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,217件（計算式：51,137件+80件=51,217件）已交付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,970元，被告如實給付給00公司。至109年10月26日原告始以出貨件數直接向被告請款。原告交付之成品，被告須再以化學鎳將表面為電著加工使其成為黑色，再將加工後成品出售給客戶，若經過電著程序，則無法回爐再利用
　二、被告於110年6月4日有開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單259,680元，原告同意從其請求中扣除。　　　
　三、原告起訴時，被告已給付2,916,048元。
　四、原告交付被告而尚未取得貨款之部分產品，有內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵（即不良品），而遭被告加工後腳踏車踏板之買方新可大公司退貨。
　五、被告就系爭踏板之成本為21.5元。
　六、原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除。
　七、原告領料件數為425356件(第113頁)，本件請求之件數為366,318件，交付00之件數為51,217件，NG件數為14,792件，電著件數35,525件，其中電著件數35,525件不予計算，交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318+51,217+14,792=432,327）。　　
肆、兩造之爭點：　　
　一、兩造間之法律關係為何？
  二、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？
　三、原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於112年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，是否均為原告所加工？上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除161,440元？
　四、不良品部分被告得否向原告請求營業損失？
　五、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告請求此部分賠償？
　六、5%之營業稅應由何人負擔？　　
　七、被告應否再給付原告報酬？
　八、原告即反訴被告應否賠償被告即原訴原告？金額若干？　
伍、得心證之理由：
　甲、本訴部分：
　　一、查如第參項所示之七項事實，有原告提出之統一發票及出貨單、00科技有限公司請款單、彩色照片、被告提出之PS7自行車踏板元件圖、PS7自行車踏板元件照片營、業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、00企業社報價單影本為證，復為兩造所不爭執，堪信屬實。
　　二、兩造間之法律關係為何？　　
　　　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第490條第1項、第528條、第529條分別定有明文。又按委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參照）。經查兩造之契約內容為原告為被告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，此為兩造所不爭執。而兩造一直在爭執不良品部分到底可否請求損害賠償，即知被告要求原告要依設計圖完成工作，故契約內容著重者在「一定工作之完成」，並非原告只要有提供勞務，不管製作結果如何被告均須付錢，契約內容並非重在「事務之處理」，故兩造間之契約應屬承攬契約。且兩造間之契約關係既可認定為承攬契約，依民法第529條規定，即無適用委任契約之餘地。被告抗辯本件應適用或類推委任、或係委任與承攬之混和契約云云，尚無足採。
   三、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？
　　　㈠被告抗辯不良品部分，原告應以每個成本21.5元賠償被告，原告則否認被告之抗辯，主張主張原告如果加工完成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，如果被告沒有承諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人願意做等語。經查，證人洪00到庭證稱：「（問：是00公司負責人？是否認識兩造公司負責人？）是。認識，兩造公司都是我的客戶，是我介紹原告公司與被告公司認識，做腳踏車踏板。（問：連昱公司為何要找和記公司來加工？）因連昱公司產能不足急需找加工廠商，所以找和記公司協助加工。（問：當時和記公司有無立刻答應要幫連昱公司加工？）沒有。（問：為何後來和記公司會同意要幫連昱公司加工？）考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以再回爐再利用。（問：連昱公司請和記公司加工時，連昱公司法代陳明仁有在場嗎？當時幾人在場？）有，有我、連昱老闆、郭00、吳00及卓00。（問：和記公司當時不同意為連昱加工的原因？）加工品品質、尺寸容易跑掉。（問：是否知悉連昱公司加工流程？）製程電著。（問：曾否聽過連昱公司說過和記公司加工有問題的事情？）有。時間大概在110年1月底。（問：最後和記公司如何處理？）帶回去處理，將有問題的過濾掉。（問：瑕疵的數量很多嗎？）就我所知不多，數量我忘記了。（問：連昱公司如何檢驗加工品？）和記公司將加工品送到連昱公司時，連昱因為數量大，無法一一檢具，所以是用抽驗，這是業界一般都是這樣。這是連昱公司員工跟我說的。（問：連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。（問：如果加工電著完是否可以回爐？）不行，如果是原料就可以回爐，電著後就不能回爐。（問：加工品加工後如有瑕疵，是不是應由連昱公司通知和記公司要修補？）是。（問：連昱公司因為很急，當和記公司出貨後，連昱公司有通知和記公司要修補嗎？還是直接送電著？）我了解部分後製物品是要電著之後才能發現有無問題。」、「（問：當時你在和記公司與郭00、陳明仁、吳00、卓00談加工條件時，有談到加工有瑕疵，對瑕疵部分連昱公司不會對和記公司主張損害賠償嗎？）一開始剛接洽時沒有談，四個人在一起時，沒有詳談。之後因為加工量加大才說，連昱的師傅與和記公司老闆都有跟我說他們用保鮮膜區分處理。（問：和記公司從109年10月6日到109年11月20日和記公司幫連昱公司加工的踏板是直接交貨給你嗎？）是，我給和記公司加工費9塊，我跟連昱公司請款10塊，我轉取一塊錢的佣金。」、「（問：為何後來你沒有持續繼續賺一塊錢？）因為原告法代說加工價利潤太少，我就直接讓原告自己直接出貨自己賺。」、「（問：當初因為連昱公司急著要加工廠，找和記公司加工時，就產品瑕疵部份，當場是口頭講有無或錄音或透過通訊軟體告知？）沒有。（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。（問：電著部分是和記公司做好後，連昱公司再加工處理的嗎？）和記公司交貨給連昱公司的東西，在還沒有電著之前，是可以回爐修補，但連昱公司加工後就不行，電著部分是連昱公司的製程，電著之後因為有漆就不能修補。」等語。
　　　㈡證人廖00到庭證稱：「（問：是00企業社負責人。）是，我是00企業社負責人，我不認識和記公司郭韋良，認識被告公司負責人陳明仁。（問：請提示卷102頁被證五，是你報價給浩捍公司？還是報價給連昱公司？）是我報價給00公司的資料。我與連昱公司做的東西是一樣的。壓鑄材料的材質是鋁壓鑄，做壞時可以重燒，CNC還沒加工前是可以回爐的。（問：CNC部分你有配合的加工廠商嗎？）沒有，都是我自己做的。（問：如有問題，你會送回爐嗎？）不會，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元。（問：壓鑄容易做壞掉嗎？）要看技術。」、「（問：CNC材料買回來加工後，若有問題你們是回收或再回燒？）一般做壞掉就賣給回收，因為原料買進是21.5元，再回燒20.5塊。）、「（問：請問證人：壓鑄料料是從國外進口嗎？壓鑄廠名稱？）是跟壓鑄廠買，是跟00、00二家公司買。（問：連昱公司也是跟上開二家公司買嗎？）是。」等語。
　　　㈢依證人洪00之證詞，可以證明原告一開始因為尺寸容易跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有問題，因為材料可以再回爐再利用或回收，原告不用賠償被告材料成本損失，但原告亦不可請求加工費，原告才願意替被告加工。再者，依原證6對話內容，本件確實做壞部分確實有回爐再利用。又依證人廖00之證詞，原料買進是21.5元，再回爐20.5元，如有問題，不會送回爐，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元，顯見原告即使有不良品，就不良品之材料，被告可以回爐，不能回爐的，回收一公斤可以賣30元，若被告就放在被告廠區內之不良品部分一方面可以跟原告求償每個21.5元之成本，另一方面又可以回爐或者每一公斤可以賣30元，則被告豈非雙重得利？又雖然被告公司電著加工後因為有漆就不行回爐，導致被告難以用20.5元賣給回爐廠商，只能回收，惟電著部分是連昱公司的製程，原告加工後，有無瑕疵，事實上係被告在電著前應要檢查，惟被告因為量大，內部無檢核機制，僅能抽驗，依賴新可大公司加工後發現瑕疵，再退回，故不能回爐，導致被告損失擴大，實係被告難以落實檢核機制，自難歸責於原告，故本院認被告就不良品部分不得再向原告請求賠償每個21.5元之成本，被告抗辯原告應賠償被告之損失為347,096元，本院認尚屬無據。
　　四、上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除加工款161,440元(10x16144)？
　　　　經查，原告主張之金額，核對原證3、4(卷第21頁至55頁)之統一發票、出貨單、請款資料，原告在出貨單上註記之NG品數量，原告在請款資料及統一發票上均未將NG品數量計入向被告請求報酬款之金額，即原告就不良品部分既未向被告請款，則無所謂被告應予扣除之問題，故被告此部分抗辯亦屬無據。
　　五、不良品部分被告得否向原告請求營業損失88,792元？　
　　　　本件依第三點理由所述，原告一開始因為尺寸容易跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有問題，因為材料可以再回爐再利用，原告不用賠償被告材料成本損失，原告才願意替被告加工。而原告既然不用賠償被告材料成本損失，更遑論賠償被告之營業損失，原告加工每個產品賺10元，但有不良品時，若要賠償材料成本21.5元，又要賠償營業損失5.5元，總計要賠償27元，風險太高，不符合成本效益，原告根本不願承攬。且證人洪00證稱「（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、「前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。」，足見兩造合意之契約內容，對於原告製作之瑕疵品，頂多要扣除加工費，並未提及原告要賠償被告營業損失，故本院被告此部分抗辯應屬無據。
    六、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告請求此部分賠償146,651元？　　　　
　　　　被告抗辯原告出貨給被告366,318件，原告出貨給00 51,217件，合計出貨417,535件，而原告和被告領取料件總數為424,356件，故差額6,821件(第179頁)之踏板未返還給被告。原告則否認尚有6,821件踏板未交還被告，主張出貨366,316件，加上51,217件、NG品14,792件，總計432,327件，已超過領取料件總數。被告則又抗辯原告交付已經加工完成之元件，其中以目視明顯瑕疵部分，即當場退回予原告，且原告至被告處領取之元件數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不合理等語。經查，證人洪00證稱「（問：連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、「（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。」等語。而依被證6第3頁原告領料紀錄(第105頁)，其上備註欄記載「2月22日NG品載回約5000」、「2月24日NG品載回」、「2月26日NG品載回3板」，足見原告一開始出貨單上記載之NG品應有交付被告，只是事後原告又載回修補，原告否認有將不良NG品領回修補，應不足採。而後期數量大，被告即以扣除加工費之方式處理，即未將NG品退回，此或係為何被告處目前有不良品16,144件之原因之一，故本院認應將原告交付之NG品計入交付被告之件數內。此觀被告計算時扣除原告出貨給川鈅之51,217件，其中亦包括80件NG品(詳卷第366頁)。從而，原告和被告領取料件總數為424,356件，扣除本件原告請求件數366,318件，再扣除原告出貨給川鈅之51,217件，再扣除原告NG品14,792件，總計-7,971(424,356-366,318-51,217-14,792=-7,971)，足見原告並無未交還被告之情事，至於為何會出現負數，原告雖稱多出部分係被告交付給原告時沒有請原告簽名，惟依被證6原告領料時均會簽名，故原告主張此部分情形可能性不大。問題恐係出在NG品部分，原告有交付NG品部分後，被告發現瑕疵，原告再領回修補，而領回修補部分，恐當時未如已電著部分有另做記號區分清楚，導致原告事後再交付給被告部分究竟係修補之NG品或係新領件數製作之成品，不得而知，致有重複計算之情形，惟不管如何，被告既無法證明原告確實有未交付件數之情形存在，故被告抗辯原告應賠償被告146,651元即屬無據。
　　七、5%之營業稅應由何人負擔？
　　　 按營業稅納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款固定有明文。惟勞務契約雙方就報酬部分是否包括營業稅，依契約自由原則，非不得由雙方協議決定。經查，依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單(卷第100頁)可知，被告亦將5%之營業稅12,366元予以扣除，足以證明被告同意5%之營業稅係由被告負擔，否則一開始若係約定由原告負擔，原告請求之報酬自不會含5%之營業稅，也無所謂被告在開折讓證明單時，將5%之營業稅扣回來之問題。且依原證3、4原告提出開給被告之統一發票，內均含5%之營業稅。另00公司向被告之請款明細表(卷第171頁)，00公司向被告請款時，亦含5%之營業稅金，被告亦如實給付，故00公司開給被告之發票金額亦含5%之營業稅稅金(見第169頁統一發票)。此外，000公司向被告採購時，給付之價金亦第包含5%之營業稅金，此有被證5採購單(卷第101頁)可稽，故被告抗辯5%之營業稅應由原告負擔，本院認尚屬無據。
   八、綜上所述，被告抗辯之事項既均屬無據，且本院認5%之營業稅應由被告負擔，則原告原本主張被告尚有910,625元之報酬未給付(其中原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除)，因訴訟中原告同意被告扣除折讓部分如第100頁所示營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680元，又扣除計算錯誤之84元，故原告依承攬之法律關係請求被告應給付原告650,861元(910,625-259,680-84=650,861)，然本院觀諸卷第37頁原告請款金額546,735元部分，其中000年0月00日出貨單原出貨5000、5000，原告已更正為4994、4997件，差9件，總計應再扣除95元(含稅，元以下四捨五入)，但此部分金額原告未扣除，故本院認原告請求之金額於650,766元(650,861-95=650,766)範圍內為有理由。故原告請求被告應給付原告650,766元及自變更聲明狀繕本送達翌日即113年2月23日(詳卷第417頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求則屬無據，應予駁回。
　乙、反訴部分：　 
      反訴原告主張反訴被告應賠償反訴原告不良品庫存16,144件之成本每件為21.5元，總計347,096元、上開不良品之瑕疵，反訴被告不得主張向反訴原告主張報酬，反訴被告請求之報酬應予剔除161,440元、反訴原告所受16,144件之營業損失為88,792元、未交還反訴原告PS7-踏板每件成本146,651元，故反訴被告尚須賠償反訴原告64,837元等語。反訴被告則否認反訴原告之主張，並以前詞置辯。查
　　　本件反訴原告之主張，均不足採，已如本訴之理由所述，不再贅述，則反訴原告依民法第226條、第227條、第216條、第495條第1項、第541條等規定，請求反訴被告應賠償反訴原告64,837元及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。反訴原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
　丙、本件因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及原告請求囑託財團法人金屬工業研究中心鑑定部分，均毋庸再予審酌，附此敘明。　　
陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7 　日
                  民事第一庭    法　官　詹秀錦
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7　　日
                                書記官　曾靖雯





臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第190號

原      告

即反訴被告  和記金屬有限公司



法定代理人  郭韋良  

訴訟代理人  楊佳璋律師

被      告

即反訴原告  連昱有限公司



法定代理人  陳明仁  

訴訟代理人  盧錫銘律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年2月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣650,766元及自民國113年2月23日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分：

　一、程序事項：

　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張

      或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

      255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原係請求被告

      應給付原告新台幣(下同)910,625元及自起訴狀繕本送達

      翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，嗣於民國1

      13年2月22日具狀縮減訴之聲明為650,861元及自變更聲明

      狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息

      ，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。

　二、原告起訴主張：

　  ㈠緣109年11、12月間原告承攬加工被告之腳踏車零件，約定

      每個零件加工完成之報酬為10元，原告依約交付零件並開

      立發票向被告請款，惟被告卻以加工有瑕疵為由無理扣除

      ，總計有下列金額未給付，合計910,625元：

　　1.

發票日期 原告請款金額(元) 被告給付日期 被告給付金額(元) 差額 備註 109.12.25 192,780 110.05.10 197,014 +4,234元 被告先給付 110.04.25 693,231 110.08.09 581,238 -111,993 被告未給付 110.07.25 475,818 110.11.08 29,496 -446,322 被告未給付 110.08.25 159,800 110.12.08 263,930 +104,130 被告補給付 被告未給付之金額  總計：449,951元（計算式：111,993元+446,322元-4,234元-104,130元=449,951元）    

   2.

發票日期 原告請款金額(元) 被告給付日期 被告給付金額(元) 差額 備註 110.01.25 546,735 110.06.10 672,557 +125,822 被告先給付 110.02.25 315,000 未給付 未給付 -315,000 被告未給付 110.03.25 333,144 110.07.08 308,931 -24,213 被告未給付 110.05.25 568,848 110.10.08 459,848 -109,000 被告未給付 110.06.25 541,317 110.10.08 403,034 -138,283 被告未給付 被告未給付之金額  總計：460,674元(計算式：315,000元+24,213元+109,000元+138,283元-125,822元=460,674元)    

    ㈡按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

      ，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給

      材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工

      作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，

      民法第490條、第505條第1項分別定有明文。查本件原告

      承攬加工被告之腳踏車零件，被告以加工瑕疵為由，尚有

      449,951元、460,674元未給付原告，合計910,625元（計

      算式：449,951元+460,674元=910,625元），則原告本於

      兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付積欠之承攬報

      酬。

    ㈢縱使系爭自行車踏板加工時具有瑕疵，被告亦不得向原告

      主張損害，訴外人洪00【00科技有限公司（下稱00公司）

      、00科技有限公司（下稱00公司）之負責人】於109年4、

      5月間向原告表示有廠商訂購被告之自行車踏板，因訂單

      數量龐大，被告急需廠商為其加工，原告見系爭自行車踏

      板之規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，且該材

      料屬於壓鑄料，雜質太多，因而拒絕，最後洪00與陳明仁

      （被告法定代理人）、吳00（被告員工）及卓00（被告員

      工）前來並表示若產品有瑕疵或不符公差，而壓鑄鋁料能

      重新回爐製造，不會向原告請求任何損害費用。而因原告

      無須負擔瑕疵損害，故原告員工與被告員工（連昱-00姐

      ）間原證6對話紀錄才會提及兩造前已約定原告無須負擔

      瑕疵擔保責任，但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4

      、5箱給被告去換，每箱保鮮膜膠帶為620元，保鮮膜是要

      讓被告在載運系爭加工品時可以用保鮮膜固定系爭加工品

      避免脫落，此有原證6對話紀錄可證。原告因此同意遂於1

      09年9月29日開始領料為被告加工，並於109年10月6日交

      付加工完成之自行車踏板給被告。而因係洪00介紹之故，

      原告即於10月、11月先向00公司請款每顆加工報酬9元，0

      0公司再向被告請款每顆加工報酬10元，至109年10月26日

      原告始以出貨件數直接向被告請款，則原告提出之件數自

      然與原告向被告領料之件數不符。

    ㈣被告尚有其他廠商為其自行車踏板進行加工，而系爭自行

      車踏板之材質、品質態樣已如上述，則系爭自行車踏板之

      不良庫存究竟有幾件為原告加工所致，應由被告舉證。另

      被告在未告知原告之情形下逕行開立營業人銷貨退回進貨

      退出或折讓證明單（即被告可未經原告同意直接開立），

      原告詢問被告為何開立此金額，被告卻說不出原因為何，

      此部分應由被告說明為何開立247,314元之金額(註:含稅1

      2,366元，合計259,680元)，該金額如何計算得出？又原

      告於109年12月25日開立183,600元及5%之營業稅9,180元

      ，以上共計192,780元，被告給付197,014元，超額4,234

      元給原告，顯見兩造已同意由被告支付5%營業稅。末原告

      向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元

      、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元

      ，原告主張時已經予以扣除。

    ㈤兩造間屬承攬法律關係，並非委任或屬類委任關係：

　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

      之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當

      事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約

      類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或

      為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無

      名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義

      ，法院即應為契約之定性，綜觀其所訂立契約之內容及特

      徵，將契約所約定之事項或待決法律關係，置入典型契約

      之法規範，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相符

      ，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名契

      約、混合契約或契約之聯立），或何種法律關係，俾選擇

      適當之法規適用，解決當事人間之紛爭。此項契約之定性

      及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評

      價，屬於法院之職責，不受當事人所陳述法律意見之拘束

      （最高法院103年度台上字第560號裁判要旨、105年度台

      上字第226號、第2240號判決意旨參照）。

　　2.查原告係依被告提供被證1之圖說，加工完成該圖說之尺

      寸及型號，而非為被告提供勞務，本件兩造應屬之承攬法

      律關係，原告自得請求承攬報酬。

    ㈥原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，被

      告不得主張瑕疵擔保權利：

　　1.次按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修

      補之；第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之

      權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主

      張，民法第493條第1項及第498條第1項定有明文。又承攬

      工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定

      作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於

      承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期

      時效，自應優先適用。又定作人請求承攬人負瑕疵擔保責

      任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定

      作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利

      之期間，民法第498條至第501條之規定屬之；後者指擔保

      責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸

      於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。準此，定作人

      於瑕疵發見期間內發見瑕疵，仍須於發見後，於第514條

      第1項規定之1年短期時效期間內行使權利，其損害賠償請

      求權始未罹於時效而消滅（最高法院109年度台上字第288

      2號民事判決意旨參照）。

　　2.原告於本案請求部分，自109年11月26日開始交付加工品

      給被告，被告直至111年4月23日始表明有瑕疵，則依民法

      第498條第1項規定，原告自109年11月26日起至110年4月2

      2日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利。　

　  ㈦被告稱原告尚有加工品未交還被告並非事實：

　　1.原告於109年9月29日向被告領料加工系爭加工品，於109

      年10月6日開始交付加工完成之自行車踏板給被告，約定

      報酬為每件10元，而本件原告替被告加工係因洪00介紹之

      故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11

      月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬

      9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,21

      7件（計算式：51,137件+NG品80件=51,217件）已給付給

      被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款

      每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件，如原證8

      所示），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，

      總計536,970元，被告如實給付給00公司。

　　2.以下說明可證原告已交貨51,217件給被告，且該51,217件

      不在本案請求範圍之事實。即原告所提出之原證3第1頁中

      ，日期109年11月26日、109年11月30日、12月4日、12月1

      7日、12月24日之出貨單，客戶均為00公司，經手人為被

      告員工陳00、卓00，出貨件數及請款均為被告不爭執（此

      為本案請求範圍），再從原告所提之原證7第2頁，109年1

      1月24日、25日之出貨單，客戶仍為00公司，經手人為被

      告員工陳00，此部分係00公司向被告請款部分（即如原證

      8所示），該51,217件之數量即是被告所辯稱未交還之部

      分。從而，被告明知原告透過洪00以00公司向被告請款51

      ,140件（不良品80件未計入），竟然睜眼說瞎話，稱6,82

      1件未交還，要向原告反訴請求146,651元，除無誠信且野

      蠻，實令人不齒。

　　3.原告請求之之報酬不應再扣除不良品：

　　　依原證7第2頁可知，109年11月24日之出貨單，左右踏板

      加工件數各為1,800件，不良品各20件；109年11月25日加

      工件數各為1,920件，不良品各20件，均交給被告，並由

      陳00簽收確認，00公司向被告請款時，仍係以左右各1,80

      0件、1,920件向被告請款，被告亦無扣除不良品後才給付

      報酬給00公司，顯見被告辯稱原告請求之報酬應扣除不良

      品云云，並非事實，故有關不良品不應再行扣除原告請求

      之報酬範圍內。依原證8可知，00公司向被告請款時，5%

      之營業稅係由被告給付，則原告所主張5%之營業稅，實為

      兩造約定應由被告給付，此亦為業界慣例。原告於加工前

      有自被告處取得被證1之圖面後始開始加工，至於被告所

      述零件編號部分，係依月份分別標明不同英文編號，但交

      付之廠商會特別標註位置，然原告卻與其他廠商標註同一

      位置，此事證人洪00亦知。英文編號即如原證7第2頁（原

      證3第1頁）所示，原告於109年11月24、25、30日、12月4

      、17日，如原證7第3頁（原證4第1頁）109年12月31日之

      單價標明K，110年1月11日、18日標明L，110年1月21、25

      、28日、2月22日標明A等依此顯示，至於當月標示編號之

      零件，被告要求原告須於次月之第一個星期前加工完成並

      結算，故無有零件未交還之情形。

　　4.原告本案請求之出貨件數，經整理如原告所提之原告證物3、4、7後為366,318件，即如下表所示：

本案請求之數量：366,318件      PS7 109 11月26日 (原證3第1頁) 1,440  1,440 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   11月30日 2,280 2,280 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)  109 12月4日 3,120 3,120  此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   12月17日 1,800  1,800  此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)   12月24日 1,560 1,560 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   12月31日 4,835 4,787 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00) PS7 110 01月11日 5,000 5,000 此時向被告請款(客戶為00，經手人為吳00)   01月18日 5,158  5,250  此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)   01月21日 4,997 4,994 此時向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)，以下均對被告   01月25日 5,000 5,000  對被告   01月28日 5,000 5,000 對被告 PS7 110 02月22日 5,000 5,000 對被告   02月25日 5,000 5,000 對被告   03月11日 4,553 936 4,527 675 對被告 PS7 110 03月23日 4,920 (原4927) 5,469 (原5470) 對被告   03月24日 5,000 629 4,998 13 對被告 PS7 110 03月29日 (原證3第3頁) 5,000 5,000 對被告   03月29日 (原證3第3頁) 3,765 4,045 對被告   03月31日 4,989 4,989 對被告   04月06日 5,000 5,000 對被告   04月09日 5,000 5,000 對被告   04月15日 5,050 4,674 對被告   04月21日 5,000 5,000 對被告 以上被告不得主張瑕疵      PS7 110 04月28日 4,802 5,599 對被告   05月03日 5,000 5,000 對被告   05月11日 4,949 908 5,000 對被告   05月19日 5,000 5,000 對被告   05月20日 528 84 1,020 000 000 0,102 對被告   05月24日 5,000 5,000 對被告   05月27日 5,013 5,009 對被告   05月31日 5,000 5,000 對被告 PS7 110 06月01日 792 778 對被告   06月07日 5,000 5,000 對被告   06月16日 4,981 4,981 對被告   06月21日 5,000 5,000 對被告   06月26日 5,000 5,000 對被告   06月26日 1,684 1,633 對被告   07月05日 5,000 5,000 對被告   07月09日 5,000 5,000 對被告   07月21日 998 1,001 對被告   07月22日 5,000 5,000 對被告   08月18日 5,993 6,003 對被告   08月18日 1,611 1,612 對被告 合計   183,402 182,924  以上數量總計：366,318      

  ㈧、原告領料加工後交付被告之總件數為432,327件：

    1.原告向被告領料加工後向00請款之件數為51,137件，N   

     G為80件，以上共51,217件，如下表所示：

品名 出貨日期  數量  備註 PS7   左 右   109 10月06日 2,400 2,400 向00請款   10月12日 1,440 1,440 向00請款   10月15日 1,440 1,440 向00請款   10月16日 1,562 1,562 向00請款   10月19日 720 720 向00請款   10月23日 840 1,440 向00請款   10月28日 2,616 1,992 向00請款 合計   11,018 10,994 總計：22,012 PS7 109 11月4日 2,880 1,968 向00請款   11月5日 2,256 3,638 向00請款   11月11日 1,967 0 向00請款   11月13日 768 768 向00請款   11月17日 1,800 1,800 向00請款   11月20日 1,920 1,920 向00請款   11月24日 1,800 NG-20 1,800 NG-20 此時改向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   11月25日 1,920 NG-20 1,920 NG-20 此時已向被告請款(客戶為00，經手人為陳00) 合計   15,311 NG-40 13,814 NG-40 總計：29,125 以上數量總計：51,137(22,012+29,125)，NG-80，以上共51,217      

     2.原告加工之NG件數共14,729件，電藻後件數共33,224件

       ，以上共50,317件，如下表所示：

品名 出貨日期  數量  備註 PS7   左 右  PS7 109 11月26日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)  109 12月4日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   12月17日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)   01月18日 NG-685 NG-632 此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)   01月25日 NG-60 NG-60 對被告   01月28日 NG-65 NG-65 對被告 PS7 110 02月22日 NG-375 NG-475 對被告   03月11日 NG-117 NG-195 對被告   3月19日 (原證7第3頁) NG-450 NG-400 對被告(未請款)，NG數量850件【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】   03月24日 NG-64 NG-180 對被告   03月31日 NG-11 NG-11 對被告   04月12日 有出貨單 (原證7第4頁) 電藻後 1,390 2,473 NG-380  對被告(未請款) 【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】   04月15日 (原證7第4頁) NG-150 NG-150 對被告 【此部分NG數量300於原告準備書(二)狀未列入數量】   04月19日 有出貨單 (原證7第4頁) 電藻後 NG-568 電藻後 812 1,185 NG-1,343 對被告 【此部分數量1,883部分於原告準備書(二)狀列入，此部分刪除】   04月21日 NG-150 NG-194 對被告 【此部分NG數量344於原告準備書(二)狀未列入數量】 以上被告不得主張瑕疵      PS7 110 04月28日 NG-81 NG-14 NG-192 NG-10 對被告   05月06日 (原證7第5頁) NG-4,623 NG-4,331 對被告(未請款) 【此部分NG數量8,954於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月18日 (原證7第5頁) 電藻後 5,510 電藻後 2,518 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量8,028於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月19日 NG-66 NG-17 對被告   5月20日 (原證7第5頁)  電藻後 4,355 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量4,355於原告準備書(二)狀未列入數量】   5月21日 (原證7第6頁) 電藻後 000 000 000 電藻後 3,000 000 000 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量6,180於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月25日 (原證7第6頁)  電藻後 1,496 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量1,496於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月25日 (原證7第6頁) 電藻後 000 00 00 電藻後 1,000 000 00 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量2,315於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月27日 NG-125 NG-121 對被告 PS7 110 06月01日 NG-10 NG-7 對被告   06月15日 (原證7第6頁) 電藻後 2,498 NG-2 電藻後 2,492 NG-8 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量4,990、NG數量10於原告準備書(二)狀未列入數量】   06月16日 NG-31 NG-41 對被告   06月21日 NG-47 NG-35 對被告   06月26日 NG-50 NG-50 對被告   06月26日 NG-49 NG-55 對被告   07月19日 (原證7第7頁) NG-1  對被告(未請款) 【此部分NG數量1於原告準備書(二)狀未列入數量】 PS7 110 08月04日 NG-26 NG-30 對被告(未請款) 【此部分NG數量56於原告準備書(二)狀未列入數量】   08月18日 NG-91 NG-80 對被告 合計   NG-7401 NG-7391     電藻後 15,263 電藻後 20,262  以上數量總計：NG-14,792。電藻後35,525。      

     3.電藻部分為原告交付加工品給被告後，被告再交由第三

       人進行電藻，嗣第三人完成電藻後交付給原告，請原告

       幫忙測量公差，但並非要求原告修補，因電藻後已無從

       修補，而原告測量公差再交付給被告，故電藻件數部分

       不應列入計算，共35,525件。又出貨單雖寫明NG數量，

       惟既經第三人電藻，瑕疵已非原告所為，自不應列入NG

       數量。

     4.故原告交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,

       318+51,217+14,792=432,327），已超出被告所稱424,35

       6件，已超出被告所稱424,356件，根本無所謂未交還給

       被告乙事。另本件原告如果加工完成僅能請求每顆10元

       之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬

       於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質

       不容易維持，以被告的邏輯，加工品加工後只有丟棄，

       還要賠償，那等於原告做一件不能請求加工費，還要再

       賠償兩倍的錢，等於做一件要賠三件，如果被告沒有承

       諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人會願意做。

   ㈨

     1.被告表示系爭自行車踏板PS7均是由原告加工，並無其他

       家廠商為其加工云云，原告在此否認16,144顆不良品均

       是原告加工。就原告所知00機械有限公司、00精密有限

       公司及00工業股份有限公司等廠商於同一時期均為被告

       加工自行車踏板PS7，且被告也稱系爭自行車踏板PS7之

       加工品在其上均有做記號以辨明是否是原告或其他廠商

       所加工，此外，被告於本院111年5月5日言詞辯論期日時

       亦稱「...給原告公司的料會在料上打上錨釘，會呈現Q

       下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，

       或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分

       給不同的廠商加工的證明」等語，更能證明不只1間廠商

       為被告進行加工。

     2.再者，原告於112年5月23日在被告廠區進行清點，發現

       有些英文字母下方，有些記號點比較小，有些記號點比

       較大，甚至有些是沒有記號點，則被告如何能夠證明都

       是原告加工所造成之瑕疵？再加上同時期也有其他廠商

       一起加工同樣的加工品，且記號點亦在同一位置，因此

       原告無法分辦是否為原告所加工。

     3.退步言之，依被證4被告110年6月4日才開折讓單，而依

       原證7原告於110年6月4日前已經陸續出貨編號K、L、A、

       B、C、D至E之加工品給被告，又依被告於112年5月8日民

       事陳報狀所述之數量，於110年6月4日前之瑕疵數量共15

       ,979顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328

       顆、C：136顆、D：230顆、E：45顆，以上共15,979顆，

       F部分165顆亦經過電著，不應認為是原告加工之瑕疵）

       。　　　　　　

年份 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021 數量 批號 K L A B C D E F  有電著：左  1062 1261  20 6 23 117 2489 有電著：右 1 1538 1086 2 12 224 22 48 2933 無電著：左  2 1579 3624 56    5261 無電著：右   1711 3702 48    5461         合計 16144 

      再依被告提出被證4之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓

      證明單可知，顯然被告已就原告在110年6月4日以前之加

      工瑕疵以不含稅部分247,314元，營業稅額12,366元，以

      上共259,680元計算損害，被告自不得再向原告主張瑕疵

      損害，縱使僅計算至110年4月25日，原告出貨編號K、L、

      A、B、C至D，瑕疵數量共15,568顆（K：1顆、L：2,602顆

      、A：5,637顆、B：7,328顆，以上共15,568顆，C未經電

      著104顆），被告亦不得再向原告主張瑕疵損害。對於瑕

      疵品之數量，兩造都已經算過才會開折讓單。

   4.另依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單

     可知，已經計算完原告加工之瑕疵損害共259,680元（未税

     金額247,314+5%營業稅12,366=259,680），被告亦將5%之

     營業稅予以扣除，更能證明被告同意5%之營業稅係由被告

     負擔，且被告不應再主張瑕疵損害。

  ㈩

   1.對於被告抗辯原告所請求的報酬並未扣除NG加工品，以本

     院卷第21、23頁為例，109年11月26日收貨單據上的1440，

     就是指無瑕疵的加工品，並將1440件全部交付給被告，而N

     G-R20是屬不良品，會註記在收貨單據上，是為表明有將20

     件不良品交還給被告，所以不應再將無瑕疵的加工品1440

     件再扣除不良品20。如果有NG品，會一併交給被告，被告

     回爐之後，重新由原告加工，加工完再送給被告。這件一

     開始就沒有回爐過，NG品交給被告之後，就沒有再拿回來

     給原告，也沒有說瑕疵品有幾件，沒有領料件數重複的部

     分。只有電著的部分，有重複計算領料件數，但在準備㈥狀

     已經有扣除。原告否認有將不良NG品領回修補，例如交500

     0顆，有2顆NG的，出貨單就會記載4998，NG2，因為被告說

     交給原告幾顆就要還幾顆。交還給被告432327件，其中有

     可能是被告交付給原告的時候，沒有請原告簽名，才會有

     多的數量。否認被告主張之目視有瑕疵的部分，當場退給

     原告。經其他廠商反應有瑕疵的部分，也退還給原告做修

     補，所以原告交還給被告的原件才會大於原告向被告領取

     的料件等語。被告如果當場有退還給原告，一併會請原告

     簽名，但是本案被告沒有提出證明。原告所有的交付的件

     數都是在原證七。

   2.前次的證人洪00，有證述一開始數量不多，由原告拿回去

     修補，所謂拿回去修補是指回爐。原告加工沒有改變加工

     品的性質，只是打洞，加工時會加入水性切削油進行加工

     ，但不會改變加工品之性質。水性切削油之優點是不易產

     生有毒物質，也比較容易清洗，而系爭加工品在加工後，

     如須回爐，只要以水或「去漬油」清洗即可清洗乾淨，並

     無被告所稱產生油漬即無法回爐之問題，不是像電著後已

     經整個鍍膜，所以是可以回爐的。證人廖00的意思，原料

     是21.5，回爐是20.5，做壞了，就只能回收。

　 4.原告原本請求910,625元，因110年3月23日之出貨單，PS7

     踏板-R，5470件應扣減1件，更正為5469件，扣減8件，每

     件10元，PS7踏板-L，4927件扣減7件，更正4920件，總共

     扣減8件，每件10元共80元，以及5%營業稅4元，共84元。

     再營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680

     元，原告同意從原告請求的金額當中扣抵，故原告請求金

     額變更為650,861元(910,625-259,680-84=650,861)。　

   並聲明：被告應給付原告650,861元及自變更聲明狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  三、被告則抗辯： 

　　㈠緣000國際股份有限公司（下稱000公司）自109年9月起陸

      續向被告採購自行車踏板，被告為因應000公司之採購訂

      單，遂於109年11月起陸續委由原告加工系爭自行車踏板

      ，兩造約定每件加工費為10元，系爭自行車踏板原告加工

      之位置如被證1、2所示（分別為L左踏板、R右踏板兩圖）

      即於剖面圖A-A，即先以CNC洗床擴孔加工内徑12.2mm、長

      度52.1mm、並再次擴孔加工內徑13mm、長度14mm，即剖面

      圖A-A所示「A部」。將元件反轉於夾具後，攻螺紋規格M2

      0*P1.0鑽孔深1.0mm、有效牙徑20mm、長度14.7mm，即剖

      面圖A-A所示「B部」，之後再擴孔加工內徑21mm、長度9.

      2mm。並於剖面圖B-B「上圖」，標示規格M5*P0.8，加工

      螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共四處；於剖面圖B-

      B「下圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm

      、有效牙徑5mm，共1處。惟原告於交付系爭自行車踏板後

      ，竟有內徑尺寸不符、A部、B部位置軸心偏移、A部（內

      徑18mm，公差-0.02mm）內孔過大，培林太鬆軸承無作用

      、B部（內徑19mm，公差-0.02mm）內孔過小，滾柱軸承無

      法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵，需退貨或逕行報廢。

　　㈡按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。」民法第490條第一項定有明文。次按「委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，並各具有一定之分量，且各該成分之特徵彼此不易截然分解及辨識，而當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，自不應再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），成為一種法律所未規定之無名勞務契約，以利於法律之適用，俾符合當事人之利益狀態及契約目的。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立。」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參照）。本件原告起訴主張兩造間就系爭自行車踏板如「證物1」附圖所示之加工係屬承攬之法律關係，容有違誤。被告因應000公司之採購訂單，委託原告加工系爭自行車踏板，兩造間之法律關係應為委任與承攬之混和契約。被告委託原告就系爭自行車踏板之加工係著重於「提供勞務」之行為，應屬委任或應類推適用委任之法律關係，而非原告所主張承攬之法律關係。退萬步言，上開委任關係若認為應適用承攬之法律關係，被告雖因其未定期催告不得依民法第495條第1項規定為請求，然如有可歸責於原告（即承攬人）之事由而致工作物有瑕疵，被告尚得依不完全給付之法律關係請求被上訴人賠償損害，最高法院98年度台上字第721號民事裁判意旨可供參照。

　　㈢按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。前項情形，給付一部不能者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第226條、第227條分別定有明文。又民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年度台上字第1159號裁判要旨參照），而所謂加害給付，係指債務人之給付，不但含有瑕疵，且因其瑕疵致債權人遭受其他損害，債權人就此損害得依債務不履行規定請求賠償。又按債權人依民法第216條第1項規定，就所失利益得請求損害賠償。而依同條第2項規定，依通常情形或依已定之計劃、設備，或其他特別情事，可得預定之利益，視為所失利益。原告所加工之系爭自行車踏板明顯具有瑕疵且其瑕疵不能修補，致被告遭000公司陸續退貨。由被告於110年6月4日所開立之營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明即可得知，原告就系爭自行車踏板之加工多有瑕疵，並就系爭不良品同意係採加工款折讓方式扣除（惟實際上原告起訴之金額並未就加工款折讓部分扣除），金額247,314元至於110年4月25日以後之加工瑕疵，原告經被告通知均置之不理。為何被告110年7月13日經過000公司客訴才知原告交付之加工品有瑕疵，而在110年6月4日就有折讓單，因原告在110年6月4日之前所交付之加工品就有瑕疵，故兩造有做過結算，而000公司於110年7月13日之客訴是另外新的瑕疵。被告有將被證1提供給原告，且給原告的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的證明。原告加工完之後還要經過不同的工序，再交貨給000公司，經000公司於110年7月13日客訴時，被告才知道原告所交付之加工品有瑕疵。

　　㈣按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條

      第1項前段定有明文。本件被告主張就應給付原告之加工

      貨款與原告應賠償被告之損害，相互抵銷，詳述如下：

　　1.原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於11

      2年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，每件之成本為21.5

      元，原告應賠償被告之損失為347,096元（計算式：21.5

      元×16,144件=347,096元），依民法第227條第2項、民法

      第495條第1項請求損害賠償。

　　2.上開不良品之瑕疵，原告應不得主張向被告主張報酬，上

      開報酬應予剔除161,440元（計算式：16,144件×10元=161

      ,440元），依民法第227條第1項、495第1項請求減少報酬

      。

　　3.被告無法依原採購合約獲取之營業損失為每件5.5元，依

      報價單上所載之管銷費用即被告可得獲取利益，目前不良

      品庫存於被告廠內之數量尚有16,144件，被告所受之營業

      損失為88,792元（計算式：5.5元×16,144件=88,792元）

      。此項依民法第227條第2項、495第1項損害賠償請求。原

      告主張被告不會請其請求任何損害費用，由原證6（即：

      毛料廠商表示因原告無負擔瑕疵之損害,但須意思一下貼

      補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換,每箱保鮮膜膠

      帶為620元,保鮮膜是要讓被告裝箱使用。）得知云云，被

      告否認之，原告應就上開事實負舉證責任。至「原證6」

      之對話內容，核其對話的時間點為109年11月30日，參照

      原告「證物7」出貨單可知，係針對110年11月24日、110

      年11月25日之兩次出貨之對話，該兩次出貨不良品之數量

      僅80件，故被告公司同意就上開兩次不良品由原告提供膠

      膜四到五箱代替損害賠償，結果原告卻斷章取義，意圖影

      響法院之判斷。原證6對話裡面講說，一箱620只是編號，

      有4支瑕疵，所以被告就沒有要求原告要做損害賠償。

　　4.原告自109年9月29日起至110年8月4日止，因本件委託加

      工契約，自被告領取系爭品名PS7-踏板共計424,356件，

      惟原告尚有6,821件未交還被告，系爭PS7-踏板每件成本

      為21.5元，則原告應賠償被告146,651元（計算式：21.5

      元×6,821件=146,651元，小數點後之數捨棄）。此項依民

      法第541條請求。

　　5.被告應給付原告之加工費用，扣除其中每次原告送貨至被告公司當場由被告以目視品檢剃除之不良品（即每件出貨單上載明NG字樣之數量），金額為3,595,190元【計算式：361,409×10元-原告向被告購買PS7塞歸檢具2,500元-分離卡尺2支（1支6,200元）合計12,400元 -18檢具2,000元-19檢具2,000元=3,595,190元】。至於原告所主張之營業稅5%，兩造間就系爭加工所生之營業稅並未約定由被告負擔，自此依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款之規定納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，故應由原自行負擔。扣除不良品瑕疵應剃除之加工費161,440元、被告已以票據支付原告之款項2,916,048元、賠償被告不良品之損害347,096元、返還已受領料件之價額146,006元、賠償營業損失88,792元，兩相抵銷後，被告並無給付原告款項之義務，原告則應給付被告64,837元（計算式：3,595,190元-161,440元-2,916,048元-347,096元-146,651元-88,792元=-64,837元）。

　  ㈤按「第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權

      利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張

      。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完

      成時起算。」民法第498條定有明文。查本件被告就原告

      加工系爭自行車踏板所生之瑕疵，於原告交貨後至110年6

      月4日止，業經兩造核算數額並開立營業人銷貨退回進貨

      退出或折讓證明，後續所發生之瑕疵，於110年7月13日經

      新可大公司告知培林太鬆軸承無作用、內孔過小，滾柱軸

      承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵後被告方為知悉，被告

      依不完全給付之法律關係主張損害賠償，係針對原告110

      年6月4日後交付之系爭料件，被告於111年4月22日反訴依

      不完全給付之法律關係請求原告賠償損害，並未逾上開1

      年之期間。查原告所加工之不良品庫存於被告廠內，謹請

      原告於收受111年6月16日書狀後7日內向被告修補系爭不

      良品之瑕疵。

　  ㈥本件被告抗辯及主張係依原告民事起訴狀之出貨單，原告

      起訴之始並未將民事準備狀(二)「證物7」由00公司洪00

      所簽收之出貨單附卷，經核算縱然扣除由00公司洪00於10

      9年10月6日至109年11月25日簽收之料件數量51,217件，

      則原告應返還被告之系爭自行車踏板，料件總數仍有6821

      件。

原告出貨給被告 原告出貨給00公司 合記出貨總計 原告領取料件總數 差額 366,318 51,217 417,535 424,356 -6821 

    ㈦

　　1.000公司向被告所採購之自行車踏板，其加工流程係將系

      爭鋁鑄成形之毛坯料踏板以CNC洗床擴孔加工之後，再以

      化學鎳將表面電著（藻）處理成黑色，始交付予000公司

      ，查原告所提出之「證物7.出貨單影本」，茲統計如下：

日期 品名 數量 110.4.12 PS7-電藻後-L-94-97-L 1,390 110.4.12 PS7-電藻後-L-975-98-L 2,473 110.4.12 PS7-電藻後-L-98-985-L 433 110.4.12 PS7-電藻後-L-985以上-L-NG 380 110.4.19 PS7-電藻後-L-94-97-R 812 110.4.19 PS7-電藻後-L-975-98-R 1,185 110.4.19 PS7-電藻後-L-98-985-R 1,883 110.4.19 PS7-電藻後-L-985以上-R-NG 1,343 110.4.19 PS7-電藻後-L-985以上-L-NG 568  合計 10,467 

      係將被告已經電著（藻）處理後交付給000公司之踏板，

      因內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵被退貨，交

      付給原告修補瑕疵，再由原告交還被告。另由原告「證物

      7.出貨單影本」110年5月21日、110年5月25日、000年0月

      00日出貨單，將已電（著）藻後之踏板交還給被告，均未

      請求費用及列入應返還予被告之踏板內，可見電（著）藻

      後之踏板並非「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」之

      毛坯料踏板。

    2.被告於111年4月22日民事答辯暨反訴起訴狀「證物6.和記

      公司領料紀錄表及統計表」，自始未將新可大公司所退已

      電藻10,467件，列入原告已向被告領取的毛坯料踏板料件

      內。再查被告「證物7」所記載不良品總計數量4,939件，

      該部分係原告於每次交貨給被告時，依目測檢驗所檢出之

      瑕疵，並由被告留存，該等瑕疵數量亦涵蓋在被告廠區內

      由原告加工之瑕疵物件16,144件內，即被告廠區的瑕疵踏

      板為毛胚踏板、電著（藻）後之踏板。

　  ㈧兩造於112年2月9日於被告廠區內進行清點，並再次計算原

      告加工品（含英文編號）之數量。被告經區分原告每次加

      工物間之英文編號（即原告出貨單「單價欄」中之英文編

      號）並再細分有無經過電著，經查被告廠區內經電著之瑕

      疵物件計5,422件（計算式：2,489件+2,933件=5,422件）

      【註：被告誤載為5,244件】，無電著之瑕疵物件計10,72

      2件（計算式：5,261件+5,461件=10,722件），以上合計1

      6,144件（計算式：5,422件+10,722件=16,144件），詳如

      下表所示：

年份 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021 數量 批號 K L A B C D E F  有電著：左  1062 1261  20 6 23 117 2489 有電著：右 1 1538 1086 2 12 224 22 48 2933 無電著：左  2 1579 3624 56    5261 無電著：右   1711 3072 48    5461         合計 16144 註：批號即被告委託原告加工當月之月份，以英文字母A代表1月份，B代表2月份，以此類推，原告之出貨單上「單價欄」之英文編號即代表被告委託原告加工之月份。          

　  ㈨原告於112年6月20日民事準備（三）狀主張系爭留存於被

      告廠內之不良品並非原告所加工，然兩造分別於112年2月

      9日、112年5月11日於被告廠區內勘驗系爭不良品，原告

      當場並未否認系爭不良品並非原告所加工，依論理及經驗

      法則判斷，系爭不良品如非原告所加工，何以原告當場不

      立即提出異議並否認系爭不良品係原告所加工。況由被告

      所提出之「被證4.營業人退回進貨退出或折讓證明單」可

      得知原告光是109年9月至110年4月25日因加工所生之瑕疵

      即高達247,314元，再再顯示系爭不良品均係原告所加工

      。被告不爭執原告交還給被告之數量為432,327件。但是

      原告向被告領料的件數424,356件，所以包含電藻及ＮＧ瑕

      疵的部分。原告至被告處領取之元件數係424,356件，原

      告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不合理。N

      G品部分，原告要領回修補，當場就退給原告。事後才發

      現的，會通知原告領回修補。系爭折讓單是在110年6月4

      日所開具，在110年6月4日以前兩造間就系爭加工所生的

      損害賠償都已經做了結算，所以原告一直主張系爭折讓單

      所載的原件件數到底為何，實在跟原告目前可以請求的金

      額毫無任何的法律關係，因為兩造都已經結算，之前發生

      的，當然原告不能再請求。 

　  ㈩瑕疵部分沒有辦法回爐，鋁錠才能作成元件，沒有辦法用

      腳踏板直接拿去回爐。證人廖00有說沒有辦法回爐，只能

      做資源回收。證人廖00跟被告是同行。ＣＮＣ就是車床，原

      告還沒有加工前可以回爐。原告加工的時候，需要加冷卻

      劑，在加工的時候也會產生油漬，所以原則上加工後的元

      件是不能回爐的。沒有加工的情形下，被告賣給回爐的廠

      商(沒有加工前)，是20.5元，如果做壞了，只能賣給回收

      ，回收與回爐不一樣。證人廖00的意思，賣給鋁鑄廠，是

      20.5元。

　  並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，

      請准宣告免為假執行。　

貳、反訴部分：

　一、程序事項

　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張

      或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

      255條第1項第3款定有明文。本件反訴原告起訴原係請求

      反訴被告應給付反訴原告1,139,680元，嗣於113年2月22

      日縮減訴之聲明為64,837元，經核於上開規定，應予准許

      ，合先敘明。

　二、反訴原告主張：

　　　引用本訴之抗辯事實，兩造經相互抵銷後，反訴原告並無

      給付反訴被告款項之義務，反訴被告則應給付反訴原告64

      ,837元。並聲明：反訴被告應給付反訴原告64,837元及自

      反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

      利息。反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

　三、反訴被告則答辯稱：

　　　引用本訴之陳述。並聲明：反訴原告之訴駁回。如受不利

      判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執之事項：

　一、原告透過訴外人洪00之介紹，自109年11、12月間起為被

      告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工

      原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔

      加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告

      交付零件後開立發票向被告請款。原告替被告加工係因洪

      00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月

      6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆

      加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上

      合計51,217件（計算式：51,137件+80件=51,217件）已交

      付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告

      請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件），

      請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,9

      70元，被告如實給付給00公司。至109年10月26日原告始

      以出貨件數直接向被告請款。原告交付之成品，被告須再

      以化學鎳將表面為電著加工使其成為黑色，再將加工後成

      品出售給客戶，若經過電著程序，則無法回爐再利用

　二、被告於110年6月4日有開立營業人銷貨退回進貨退出或折

      讓證明單259,680元，原告同意從其請求中扣除。　　　

　三、原告起訴時，被告已給付2,916,048元。

　四、原告交付被告而尚未取得貨款之部分產品，有內徑尺寸不

      符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵（即不良品），而遭被告

      加工後腳踏車踏板之買方新可大公司退貨。

　五、被告就系爭踏板之成本為21.5元。

　六、原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,40

      0元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900

      元，原告主張時已經予以扣除。

　七、原告領料件數為425356件(第113頁)，本件請求之件數為3

      66,318件，交付00之件數為51,217件，NG件數為14,792件

      ，電著件數35,525件，其中電著件數35,525件不予計算，

      交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318+51,

      217+14,792=432,327）。　　

肆、兩造之爭點：　　

　一、兩造間之法律關係為何？

  二、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？

　三、原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於11

      2年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，是否均為原告所加

      工？上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除161,440

      元？

　四、不良品部分被告得否向原告請求營業損失？

　五、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告

      請求此部分賠償？

　六、5%之營業稅應由何人負擔？　　

　七、被告應否再給付原告報酬？

　八、原告即反訴被告應否賠償被告即原訴原告？金額若干？　

伍、得心證之理由：

　甲、本訴部分：

　　一、查如第參項所示之七項事實，有原告提出之統一發票及

        出貨單、00科技有限公司請款單、彩色照片、被告提出

        之PS7自行車踏板元件圖、PS7自行車踏板元件照片營、

        業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、00企業社報價單

        影本為證，復為兩造所不爭執，堪信屬實。

　　二、兩造間之法律關係為何？　　

　　　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

        作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。稱委任者，謂

        當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之

        契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約

        之種類者，適用關於委任之規定。民法第490條第1項、

        第528條、第529條分別定有明文。又按委任與承攬於契

        約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質

        上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目

        的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指

        示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提

        供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨

        立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一

        定工作之完成」（最高法院106年台上字第1166號裁判

        要旨參照）。經查兩造之契約內容為原告為被告之腳踏

        車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料（

        即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加工

        ，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，此為兩

        造所不爭執。而兩造一直在爭執不良品部分到底可否請

        求損害賠償，即知被告要求原告要依設計圖完成工作，

        故契約內容著重者在「一定工作之完成」，並非原告只

        要有提供勞務，不管製作結果如何被告均須付錢，契約

        內容並非重在「事務之處理」，故兩造間之契約應屬承

        攬契約。且兩造間之契約關係既可認定為承攬契約，依

        民法第529條規定，即無適用委任契約之餘地。被告抗

        辯本件應適用或類推委任、或係委任與承攬之混和契約

        云云，尚無足採。

   三、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償

        ？

　　　㈠被告抗辯不良品部分，原告應以每個成本21.5元賠償被

        告，原告則否認被告之抗辯，主張主張原告如果加工完

        成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5

        元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太

        小極易有誤差，品質不容易維持，如果被告沒有承諾加

        工有瑕疵不追究的話，根本沒有人願意做等語。經查，

        證人洪00到庭證稱：「（問：是00公司負責人？是否認

        識兩造公司負責人？）是。認識，兩造公司都是我的客

        戶，是我介紹原告公司與被告公司認識，做腳踏車踏板

        。（問：連昱公司為何要找和記公司來加工？）因連昱

        公司產能不足急需找加工廠商，所以找和記公司協助加

        工。（問：當時和記公司有無立刻答應要幫連昱公司加

        工？）沒有。（問：為何後來和記公司會同意要幫連昱

        公司加工？）考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題

        可以再回爐再利用。（問：連昱公司請和記公司加工時

        ，連昱公司法代陳明仁有在場嗎？當時幾人在場？）有

        ，有我、連昱老闆、郭00、吳00及卓00。（問：和記公

        司當時不同意為連昱加工的原因？）加工品品質、尺寸

        容易跑掉。（問：是否知悉連昱公司加工流程？）製程

        電著。（問：曾否聽過連昱公司說過和記公司加工有問

        題的事情？）有。時間大概在110年1月底。（問：最後

        和記公司如何處理？）帶回去處理，將有問題的過濾掉

        。（問：瑕疵的數量很多嗎？）就我所知不多，數量我

        忘記了。（問：連昱公司如何檢驗加工品？）和記公司

        將加工品送到連昱公司時，連昱因為數量大，無法一一

        檢具，所以是用抽驗，這是業界一般都是這樣。這是連

        昱公司員工跟我說的。（問：連昱公司有跟和記公司表

        明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如何

        解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回

        去再加工修補。（問：如果加工電著完是否可以回爐？

        ）不行，如果是原料就可以回爐，電著後就不能回爐。

        （問：加工品加工後如有瑕疵，是不是應由連昱公司通

        知和記公司要修補？）是。（問：連昱公司因為很急，

        當和記公司出貨後，連昱公司有通知和記公司要修補嗎

        ？還是直接送電著？）我了解部分後製物品是要電著之

        後才能發現有無問題。」、「（問：當時你在和記公司

        與郭00、陳明仁、吳00、卓00談加工條件時，有談到加

        工有瑕疵，對瑕疵部分連昱公司不會對和記公司主張損

        害賠償嗎？）一開始剛接洽時沒有談，四個人在一起時

        ，沒有詳談。之後因為加工量加大才說，連昱的師傅與

        和記公司老闆都有跟我說他們用保鮮膜區分處理。（問

        ：和記公司從109年10月6日到109年11月20日和記公司

        幫連昱公司加工的踏板是直接交貨給你嗎？）是，我給

        和記公司加工費9塊，我跟連昱公司請款10塊，我轉取

        一塊錢的佣金。」、「（問：為何後來你沒有持續繼續

        賺一塊錢？）因為原告法代說加工價利潤太少，我就直

        接讓原告自己直接出貨自己賺。」、「（問：當初因為

        連昱公司急著要加工廠，找和記公司加工時，就產品瑕

        疵部份，當場是口頭講有無或錄音或透過通訊軟體告知

        ？）沒有。（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如

        何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年

        後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量

        大，所以才說要扣除加工費。（問：電著部分是和記公

        司做好後，連昱公司再加工處理的嗎？）和記公司交貨

        給連昱公司的東西，在還沒有電著之前，是可以回爐修

        補，但連昱公司加工後就不行，電著部分是連昱公司的

        製程，電著之後因為有漆就不能修補。」等語。

　　　㈡證人廖00到庭證稱：「（問：是00企業社負責人。）是

        ，我是00企業社負責人，我不認識和記公司郭韋良，認

        識被告公司負責人陳明仁。（問：請提示卷102頁被證

        五，是你報價給浩捍公司？還是報價給連昱公司？）是

        我報價給00公司的資料。我與連昱公司做的東西是一樣

        的。壓鑄材料的材質是鋁壓鑄，做壞時可以重燒，CNC

        還沒加工前是可以回爐的。（問：CNC部分你有配合的

        加工廠商嗎？）沒有，都是我自己做的。（問：如有問

        題，你會送回爐嗎？）不會，材料做壞就賣掉了，一公

        斤可以賣30元。（問：壓鑄容易做壞掉嗎？）要看技術

        。」、「（問：CNC材料買回來加工後，若有問題你們

        是回收或再回燒？）一般做壞掉就賣給回收，因為原料

        買進是21.5元，再回燒20.5塊。）、「（問：請問證人

        ：壓鑄料料是從國外進口嗎？壓鑄廠名稱？）是跟壓鑄

        廠買，是跟00、00二家公司買。（問：連昱公司也是跟

        上開二家公司買嗎？）是。」等語。

　　　㈢依證人洪00之證詞，可以證明原告一開始因為尺寸容易

        跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考

        量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用

        才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加

        工有問題，因為材料可以再回爐再利用或回收，原告不

        用賠償被告材料成本損失，但原告亦不可請求加工費，

        原告才願意替被告加工。再者，依原證6對話內容，本

        件確實做壞部分確實有回爐再利用。又依證人廖00之證

        詞，原料買進是21.5元，再回爐20.5元，如有問題，不

        會送回爐，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元，顯

        見原告即使有不良品，就不良品之材料，被告可以回爐

        ，不能回爐的，回收一公斤可以賣30元，若被告就放在

        被告廠區內之不良品部分一方面可以跟原告求償每個21

        .5元之成本，另一方面又可以回爐或者每一公斤可以賣

        30元，則被告豈非雙重得利？又雖然被告公司電著加工

        後因為有漆就不行回爐，導致被告難以用20.5元賣給回

        爐廠商，只能回收，惟電著部分是連昱公司的製程，原

        告加工後，有無瑕疵，事實上係被告在電著前應要檢查

        ，惟被告因為量大，內部無檢核機制，僅能抽驗，依賴

        新可大公司加工後發現瑕疵，再退回，故不能回爐，導

        致被告損失擴大，實係被告難以落實檢核機制，自難歸

        責於原告，故本院認被告就不良品部分不得再向原告請

        求賠償每個21.5元之成本，被告抗辯原告應賠償被告之

        損失為347,096元，本院認尚屬無據。

　　四、上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除加工款161,

        440元(10x16144)？

　　　　經查，原告主張之金額，核對原證3、4(卷第21頁至55

        頁)之統一發票、出貨單、請款資料，原告在出貨單上

        註記之NG品數量，原告在請款資料及統一發票上均未將

        NG品數量計入向被告請求報酬款之金額，即原告就不良

        品部分既未向被告請款，則無所謂被告應予扣除之問題

        ，故被告此部分抗辯亦屬無據。

　　五、不良品部分被告得否向原告請求營業損失88,792元？　

　　　　本件依第三點理由所述，原告一開始因為尺寸容易跑掉

        加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單

        價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願

        意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有

        問題，因為材料可以再回爐再利用，原告不用賠償被告

        材料成本損失，原告才願意替被告加工。而原告既然不

        用賠償被告材料成本損失，更遑論賠償被告之營業損失

        ，原告加工每個產品賺10元，但有不良品時，若要賠償

        材料成本21.5元，又要賠償營業損失5.5元，總計要賠

        償27元，風險太高，不符合成本效益，原告根本不願承

        攬。且證人洪00證稱「（問：後來如何解決？）一開始

        因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。

        」、「前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，

        距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，

        所以才說要扣除加工費。」，足見兩造合意之契約內容

        ，對於原告製作之瑕疵品，頂多要扣除加工費，並未提

        及原告要賠償被告營業損失，故本院被告此部分抗辯應

        屬無據。

    六、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原

        告請求此部分賠償146,651元？　　　　

　　　　被告抗辯原告出貨給被告366,318件，原告出貨給00 51

        ,217件，合計出貨417,535件，而原告和被告領取料件

        總數為424,356件，故差額6,821件(第179頁)之踏板未

        返還給被告。原告則否認尚有6,821件踏板未交還被告

        ，主張出貨366,316件，加上51,217件、NG品14,792件

        ，總計432,327件，已超過領取料件總數。被告則又抗

        辯原告交付已經加工完成之元件，其中以目視明顯瑕疵

        部分，即當場退回予原告，且原告至被告處領取之元件

        數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達432

        ,327件，顯不合理等語。經查，證人洪00證稱「（問：

        連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工

        有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數

        量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、「（問：

        後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解決？）前面數

        量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應

        帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣

        除加工費。」等語。而依被證6第3頁原告領料紀錄(第1

        05頁)，其上備註欄記載「2月22日NG品載回約5000」、

        「2月24日NG品載回」、「2月26日NG品載回3板」，足

        見原告一開始出貨單上記載之NG品應有交付被告，只是

        事後原告又載回修補，原告否認有將不良NG品領回修補

        ，應不足採。而後期數量大，被告即以扣除加工費之方

        式處理，即未將NG品退回，此或係為何被告處目前有不

        良品16,144件之原因之一，故本院認應將原告交付之NG

        品計入交付被告之件數內。此觀被告計算時扣除原告出

        貨給川鈅之51,217件，其中亦包括80件NG品(詳卷第366

        頁)。從而，原告和被告領取料件總數為424,356件，扣

        除本件原告請求件數366,318件，再扣除原告出貨給川

        鈅之51,217件，再扣除原告NG品14,792件，總計-7,971

        (424,356-366,318-51,217-14,792=-7,971)，足見原告

        並無未交還被告之情事，至於為何會出現負數，原告雖

        稱多出部分係被告交付給原告時沒有請原告簽名，惟依

        被證6原告領料時均會簽名，故原告主張此部分情形可

        能性不大。問題恐係出在NG品部分，原告有交付NG品部

        分後，被告發現瑕疵，原告再領回修補，而領回修補部

        分，恐當時未如已電著部分有另做記號區分清楚，導致

        原告事後再交付給被告部分究竟係修補之NG品或係新領

        件數製作之成品，不得而知，致有重複計算之情形，惟

        不管如何，被告既無法證明原告確實有未交付件數之情

        形存在，故被告抗辯原告應賠償被告146,651元即屬無

        據。

　　七、5%之營業稅應由何人負擔？

　　　 按營業稅納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」

       ，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款固定有明文。

       惟勞務契約雙方就報酬部分是否包括營業稅，依契約自

       由原則，非不得由雙方協議決定。經查，依被告提出之

       營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單(卷第100頁)可

       知，被告亦將5%之營業稅12,366元予以扣除，足以證明

       被告同意5%之營業稅係由被告負擔，否則一開始若係約

       定由原告負擔，原告請求之報酬自不會含5%之營業稅，

       也無所謂被告在開折讓證明單時，將5%之營業稅扣回來

       之問題。且依原證3、4原告提出開給被告之統一發票，

       內均含5%之營業稅。另00公司向被告之請款明細表(卷第

       171頁)，00公司向被告請款時，亦含5%之營業稅金，被

       告亦如實給付，故00公司開給被告之發票金額亦含5%之

       營業稅稅金(見第169頁統一發票)。此外，000公司向被

       告採購時，給付之價金亦第包含5%之營業稅金，此有被

       證5採購單(卷第101頁)可稽，故被告抗辯5%之營業稅應

       由原告負擔，本院認尚屬無據。

   八、綜上所述，被告抗辯之事項既均屬無據，且本院認5%之

       營業稅應由被告負擔，則原告原本主張被告尚有910,625

       元之報酬未給付(其中原告向被告購買PS7塞規檢具2,500

       元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,00

       0元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除)

       ，因訴訟中原告同意被告扣除折讓部分如第100頁所示營

       業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680元

       ，又扣除計算錯誤之84元，故原告依承攬之法律關係請

       求被告應給付原告650,861元(910,625-259,680-84=650,

       861)，然本院觀諸卷第37頁原告請款金額546,735元部分

       ，其中000年0月00日出貨單原出貨5000、5000，原告已

       更正為4994、4997件，差9件，總計應再扣除95元(含稅

       ，元以下四捨五入)，但此部分金額原告未扣除，故本院

       認原告請求之金額於650,766元(650,861-95=650,766)範

       圍內為有理由。故原告請求被告應給付原告650,766元及

       自變更聲明狀繕本送達翌日即113年2月23日(詳卷第417

       頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

       有理由，應予准許，逾此部分請求則屬無據，應予駁回

       。

　乙、反訴部分：　 

      反訴原告主張反訴被告應賠償反訴原告不良品庫存16,144

      件之成本每件為21.5元，總計347,096元、上開不良品之

      瑕疵，反訴被告不得主張向反訴原告主張報酬，反訴被告

      請求之報酬應予剔除161,440元、反訴原告所受16,144件

      之營業損失為88,792元、未交還反訴原告PS7-踏板每件成

      本146,651元，故反訴被告尚須賠償反訴原告64,837元等

      語。反訴被告則否認反訴原告之主張，並以前詞置辯。查

　　　本件反訴原告之主張，均不足採，已如本訴之理由所述，

      不再贅述，則反訴原告依民法第226條、第227條、第216

      條、第495條第1項、第541條等規定，請求反訴被告應賠

      償反訴原告64,837元及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日

      止，按年息5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。反訴原

      告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回

      。

　丙、本件因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及原告請求

      囑託財團法人金屬工業研究中心鑑定部分，均毋庸再予審

      酌，附此敘明。　　

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7 　日

                  民事第一庭    法　官　詹秀錦

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7　　日

                                書記官　曾靖雯








臺灣彰化地方法院民事判決
111年度訴字第190號
原      告
即反訴被告  和記金屬有限公司


法定代理人  郭韋良  
訴訟代理人  楊佳璋律師
被      告
即反訴原告  連昱有限公司


法定代理人  陳明仁  
訴訟代理人  盧錫銘律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣650,766元及自民國113年2月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、本訴部分：
　一、程序事項：
　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原係請求被告應給付原告新台幣(下同)910,625元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，嗣於民國113年2月22日具狀縮減訴之聲明為650,861元及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。
　二、原告起訴主張：
　  ㈠緣109年11、12月間原告承攬加工被告之腳踏車零件，約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告依約交付零件並開立發票向被告請款，惟被告卻以加工有瑕疵為由無理扣除，總計有下列金額未給付，合計910,625元：
　　1.
		發票日期

		原告請款金額(元)

		被告給付日期

		被告給付金額(元)

		差額

		備註



		109.12.25

		192,780

		110.05.10

		197,014

		+4,234元

		被告先給付



		110.04.25

		693,231

		110.08.09

		581,238

		-111,993

		被告未給付



		110.07.25

		475,818

		110.11.08

		29,496

		-446,322

		被告未給付



		110.08.25

		159,800

		110.12.08

		263,930

		+104,130

		被告補給付



		被告未給付之金額

		


		總計：449,951元（計算式：111,993元+446,322元-4,234元-104,130元=449,951元）

		


		


		








   2.
		發票日期

		原告請款金額(元)

		被告給付日期

		被告給付金額(元)

		差額

		備註



		110.01.25

		546,735

		110.06.10

		672,557

		+125,822

		被告先給付



		110.02.25

		315,000

		未給付

		未給付

		-315,000

		被告未給付



		110.03.25

		333,144

		110.07.08

		308,931

		-24,213

		被告未給付



		110.05.25

		568,848

		110.10.08

		459,848

		-109,000

		被告未給付



		110.06.25

		541,317

		110.10.08

		403,034

		-138,283

		被告未給付



		被告未給付之金額

		


		總計：460,674元(計算式：315,000元+24,213元+109,000元+138,283元-125,822元=460,674元)

		


		


		








    ㈡按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條、第505條第1項分別定有明文。查本件原告承攬加工被告之腳踏車零件，被告以加工瑕疵為由，尚有449,951元、460,674元未給付原告，合計910,625元（計算式：449,951元+460,674元=910,625元），則原告本於兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付積欠之承攬報酬。
    ㈢縱使系爭自行車踏板加工時具有瑕疵，被告亦不得向原告主張損害，訴外人洪00【00科技有限公司（下稱00公司）、00科技有限公司（下稱00公司）之負責人】於109年4、5月間向原告表示有廠商訂購被告之自行車踏板，因訂單數量龐大，被告急需廠商為其加工，原告見系爭自行車踏板之規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，且該材料屬於壓鑄料，雜質太多，因而拒絕，最後洪00與陳明仁（被告法定代理人）、吳00（被告員工）及卓00（被告員工）前來並表示若產品有瑕疵或不符公差，而壓鑄鋁料能重新回爐製造，不會向原告請求任何損害費用。而因原告無須負擔瑕疵損害，故原告員工與被告員工（連昱-00姐）間原證6對話紀錄才會提及兩造前已約定原告無須負擔瑕疵擔保責任，但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換，每箱保鮮膜膠帶為620元，保鮮膜是要讓被告在載運系爭加工品時可以用保鮮膜固定系爭加工品避免脫落，此有原證6對話紀錄可證。原告因此同意遂於109年9月29日開始領料為被告加工，並於109年10月6日交付加工完成之自行車踏板給被告。而因係洪00介紹之故，原告即於10月、11月先向00公司請款每顆加工報酬9元，00公司再向被告請款每顆加工報酬10元，至109年10月26日原告始以出貨件數直接向被告請款，則原告提出之件數自然與原告向被告領料之件數不符。
    ㈣被告尚有其他廠商為其自行車踏板進行加工，而系爭自行車踏板之材質、品質態樣已如上述，則系爭自行車踏板之不良庫存究竟有幾件為原告加工所致，應由被告舉證。另被告在未告知原告之情形下逕行開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單（即被告可未經原告同意直接開立），原告詢問被告為何開立此金額，被告卻說不出原因為何，此部分應由被告說明為何開立247,314元之金額(註:含稅12,366元，合計259,680元)，該金額如何計算得出？又原告於109年12月25日開立183,600元及5%之營業稅9,180元，以上共計192,780元，被告給付197,014元，超額4,234元給原告，顯見兩造已同意由被告支付5%營業稅。末原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除。
    ㈤兩造間屬承攬法律關係，並非委任或屬類委任關係：
　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義，法院即應為契約之定性，綜觀其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決法律關係，置入典型契約之法規範，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名契約、混合契約或契約之聯立），或何種法律關係，俾選擇適當之法規適用，解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院103年度台上字第560號裁判要旨、105年度台上字第226號、第2240號判決意旨參照）。
　　2.查原告係依被告提供被證1之圖說，加工完成該圖說之尺寸及型號，而非為被告提供勞務，本件兩造應屬之承攬法律關係，原告自得請求承攬報酬。
    ㈥原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利：
　　1.次按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張，民法第493條第1項及第498條第1項定有明文。又承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。又定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之；後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。準此，定作人於瑕疵發見期間內發見瑕疵，仍須於發見後，於第514條第1項規定之1年短期時效期間內行使權利，其損害賠償請求權始未罹於時效而消滅（最高法院109年度台上字第2882號民事判決意旨參照）。
　　2.原告於本案請求部分，自109年11月26日開始交付加工品給被告，被告直至111年4月23日始表明有瑕疵，則依民法第498條第1項規定，原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利。　
　  ㈦被告稱原告尚有加工品未交還被告並非事實：
　　1.原告於109年9月29日向被告領料加工系爭加工品，於109年10月6日開始交付加工完成之自行車踏板給被告，約定報酬為每件10元，而本件原告替被告加工係因洪00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,217件（計算式：51,137件+NG品80件=51,217件）已給付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件，如原證8所示），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,970元，被告如實給付給00公司。
　　2.以下說明可證原告已交貨51,217件給被告，且該51,217件不在本案請求範圍之事實。即原告所提出之原證3第1頁中，日期109年11月26日、109年11月30日、12月4日、12月17日、12月24日之出貨單，客戶均為00公司，經手人為被告員工陳00、卓00，出貨件數及請款均為被告不爭執（此為本案請求範圍），再從原告所提之原證7第2頁，109年11月24日、25日之出貨單，客戶仍為00公司，經手人為被告員工陳00，此部分係00公司向被告請款部分（即如原證8所示），該51,217件之數量即是被告所辯稱未交還之部分。從而，被告明知原告透過洪00以00公司向被告請款51,140件（不良品80件未計入），竟然睜眼說瞎話，稱6,821件未交還，要向原告反訴請求146,651元，除無誠信且野蠻，實令人不齒。
　　3.原告請求之之報酬不應再扣除不良品：
　　　依原證7第2頁可知，109年11月24日之出貨單，左右踏板加工件數各為1,800件，不良品各20件；109年11月25日加工件數各為1,920件，不良品各20件，均交給被告，並由陳00簽收確認，00公司向被告請款時，仍係以左右各1,800件、1,920件向被告請款，被告亦無扣除不良品後才給付報酬給00公司，顯見被告辯稱原告請求之報酬應扣除不良品云云，並非事實，故有關不良品不應再行扣除原告請求之報酬範圍內。依原證8可知，00公司向被告請款時，5%之營業稅係由被告給付，則原告所主張5%之營業稅，實為兩造約定應由被告給付，此亦為業界慣例。原告於加工前有自被告處取得被證1之圖面後始開始加工，至於被告所述零件編號部分，係依月份分別標明不同英文編號，但交付之廠商會特別標註位置，然原告卻與其他廠商標註同一位置，此事證人洪00亦知。英文編號即如原證7第2頁（原證3第1頁）所示，原告於109年11月24、25、30日、12月4、17日，如原證7第3頁（原證4第1頁）109年12月31日之單價標明K，110年1月11日、18日標明L，110年1月21、25、28日、2月22日標明A等依此顯示，至於當月標示編號之零件，被告要求原告須於次月之第一個星期前加工完成並結算，故無有零件未交還之情形。
　　4.原告本案請求之出貨件數，經整理如原告所提之原告證物3、4、7後為366,318件，即如下表所示：

		本案請求之數量：366,318件

		


		


		


		


		




		PS7

		109

		11月26日
(原證3第1頁)

		1,440



		1,440

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		11月30日

		2,280

		2,280

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		109

		12月4日

		3,120

		3,120



		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		12月17日

		1,800



		1,800



		此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)



		


		


		12月24日

		1,560

		1,560

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		12月31日

		4,835

		4,787

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		PS7

		110

		01月11日

		5,000

		5,000

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為吳00)



		


		


		01月18日

		5,158



		5,250



		此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)



		


		


		01月21日

		4,997

		4,994

		此時向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)，以下均對被告



		


		


		01月25日

		5,000

		5,000



		對被告



		


		


		01月28日

		5,000

		5,000

		對被告



		PS7

		110

		02月22日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		02月25日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		03月11日

		4,553
936

		4,527
675

		對被告



		PS7

		110

		03月23日

		4,920
(原4927)

		5,469
(原5470)

		對被告



		


		


		03月24日

		5,000
629

		4,998
13

		對被告



		PS7

		110

		03月29日
(原證3第3頁)

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		03月29日
(原證3第3頁)

		3,765

		4,045

		對被告



		


		


		03月31日

		4,989

		4,989

		對被告



		


		


		04月06日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		04月09日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		04月15日

		5,050

		4,674

		對被告



		


		


		04月21日

		5,000

		5,000

		對被告



		以上被告不得主張瑕疵

		


		


		


		


		




		PS7

		110

		04月28日

		4,802

		5,599

		對被告



		


		


		05月03日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		05月11日

		4,949
908

		5,000

		對被告



		


		


		05月19日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		05月20日

		528
84
1,020

		000
000
0,102

		對被告



		


		


		05月24日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		05月27日

		5,013

		5,009

		對被告



		


		


		05月31日

		5,000

		5,000

		對被告



		PS7

		110

		06月01日

		792

		778

		對被告



		


		


		06月07日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		06月16日

		4,981

		4,981

		對被告



		


		


		06月21日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		06月26日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		06月26日

		1,684

		1,633

		對被告



		


		


		07月05日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		07月09日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		07月21日

		998

		1,001

		對被告



		


		


		07月22日

		5,000

		5,000

		對被告



		


		


		08月18日

		5,993

		6,003

		對被告



		


		


		08月18日

		1,611

		1,612

		對被告



		合計

		


		


		183,402

		182,924

		




		以上數量總計：366,318

		


		


		


		


		








  ㈧、原告領料加工後交付被告之總件數為432,327件：
    1.原告向被告領料加工後向00請款之件數為51,137件，N    G為80件，以上共51,217件，如下表所示：
		品名

		出貨日期

		


		數量

		


		備註



		PS7

		


		


		左

		右

		




		


		109

		10月06日

		2,400

		2,400

		向00請款



		


		


		10月12日

		1,440

		1,440

		向00請款



		


		


		10月15日

		1,440

		1,440

		向00請款



		


		


		10月16日

		1,562

		1,562

		向00請款



		


		


		10月19日

		720

		720

		向00請款



		


		


		10月23日

		840

		1,440

		向00請款



		


		


		10月28日

		2,616

		1,992

		向00請款



		合計

		


		


		11,018

		10,994

		總計：22,012



		PS7

		109

		11月4日

		2,880

		1,968

		向00請款



		


		


		11月5日

		2,256

		3,638

		向00請款



		


		


		11月11日

		1,967

		0

		向00請款



		


		


		11月13日

		768

		768

		向00請款



		


		


		11月17日

		1,800

		1,800

		向00請款



		


		


		11月20日

		1,920

		1,920

		向00請款



		


		


		11月24日

		1,800
NG-20

		1,800
NG-20

		此時改向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		11月25日

		1,920
NG-20

		1,920
NG-20

		此時已向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		合計

		


		


		15,311
NG-40

		13,814
NG-40

		總計：29,125



		以上數量總計：51,137(22,012+29,125)，NG-80，以上共51,217

		


		


		


		


		








     2.原告加工之NG件數共14,729件，電藻後件數共33,224件，以上共50,317件，如下表所示：
		品名

		出貨日期

		


		數量

		


		備註



		PS7

		


		


		左

		右

		




		PS7

		109

		11月26日

		NG-20

		NG-20

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		109

		12月4日

		NG-20

		NG-20

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)



		


		


		12月17日

		NG-20

		NG-20

		此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)



		


		


		01月18日

		NG-685

		NG-632

		此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)



		


		


		01月25日

		NG-60

		NG-60

		對被告



		


		


		01月28日

		NG-65

		NG-65

		對被告



		PS7

		110

		02月22日

		NG-375

		NG-475

		對被告



		


		


		03月11日

		NG-117

		NG-195

		對被告



		


		


		3月19日
(原證7第3頁)

		NG-450

		NG-400

		對被告(未請款)，NG數量850件【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		03月24日

		NG-64

		NG-180

		對被告



		


		


		03月31日

		NG-11

		NG-11

		對被告



		


		


		04月12日
有出貨單
(原證7第4頁)

		電藻後
1,390
2,473
NG-380

		


		對被告(未請款)
【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		04月15日
(原證7第4頁)

		NG-150

		NG-150

		對被告
【此部分NG數量300於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		04月19日
有出貨單
(原證7第4頁)

		電藻後
NG-568

		電藻後
812
1,185
NG-1,343

		對被告
【此部分數量1,883部分於原告準備書(二)狀列入，此部分刪除】



		


		


		04月21日

		NG-150

		NG-194

		對被告
【此部分NG數量344於原告準備書(二)狀未列入數量】



		以上被告不得主張瑕疵

		


		


		


		


		




		PS7

		110

		04月28日

		NG-81
NG-14

		NG-192
NG-10

		對被告



		


		


		05月06日
(原證7第5頁)

		NG-4,623

		NG-4,331

		對被告(未請款)
【此部分NG數量8,954於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月18日
(原證7第5頁)

		電藻後
5,510

		電藻後
2,518

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量8,028於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月19日

		NG-66

		NG-17

		對被告



		


		


		5月20日
(原證7第5頁)

		


		電藻後
4,355

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量4,355於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		5月21日
(原證7第6頁)

		電藻後
000
000
000

		電藻後
3,000
000
000

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量6,180於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月25日
(原證7第6頁)

		


		電藻後
1,496

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量1,496於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月25日
(原證7第6頁)

		電藻後
000
00
00

		電藻後
1,000
000
00

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量2,315於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		05月27日

		NG-125

		NG-121

		對被告



		PS7

		110

		06月01日

		NG-10

		NG-7

		對被告



		


		


		06月15日
(原證7第6頁)

		電藻後
2,498
NG-2

		電藻後
2,492
NG-8

		對被告(未請款)
【此部分電藻後數量4,990、NG數量10於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		06月16日

		NG-31

		NG-41

		對被告



		


		


		06月21日

		NG-47

		NG-35

		對被告



		


		


		06月26日

		NG-50

		NG-50

		對被告



		


		


		06月26日

		NG-49

		NG-55

		對被告



		


		


		07月19日
(原證7第7頁)

		NG-1

		


		對被告(未請款)
【此部分NG數量1於原告準備書(二)狀未列入數量】



		PS7

		110

		08月04日

		NG-26

		NG-30

		對被告(未請款)
【此部分NG數量56於原告準備書(二)狀未列入數量】



		


		


		08月18日

		NG-91

		NG-80

		對被告



		合計

		


		


		NG-7401

		NG-7391

		




		


		


		


		電藻後
15,263

		電藻後
20,262

		




		以上數量總計：NG-14,792。電藻後35,525。

		


		


		


		


		








     3.電藻部分為原告交付加工品給被告後，被告再交由第三人進行電藻，嗣第三人完成電藻後交付給原告，請原告幫忙測量公差，但並非要求原告修補，因電藻後已無從修補，而原告測量公差再交付給被告，故電藻件數部分不應列入計算，共35,525件。又出貨單雖寫明NG數量，惟既經第三人電藻，瑕疵已非原告所為，自不應列入NG數量。
     4.故原告交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318+51,217+14,792=432,327），已超出被告所稱424,356件，已超出被告所稱424,356件，根本無所謂未交還給被告乙事。另本件原告如果加工完成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，以被告的邏輯，加工品加工後只有丟棄，還要賠償，那等於原告做一件不能請求加工費，還要再賠償兩倍的錢，等於做一件要賠三件，如果被告沒有承諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人會願意做。
   ㈨
     1.被告表示系爭自行車踏板PS7均是由原告加工，並無其他家廠商為其加工云云，原告在此否認16,144顆不良品均是原告加工。就原告所知00機械有限公司、00精密有限公司及00工業股份有限公司等廠商於同一時期均為被告加工自行車踏板PS7，且被告也稱系爭自行車踏板PS7之加工品在其上均有做記號以辨明是否是原告或其他廠商所加工，此外，被告於本院111年5月5日言詞辯論期日時亦稱「...給原告公司的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的證明」等語，更能證明不只1間廠商為被告進行加工。
     2.再者，原告於112年5月23日在被告廠區進行清點，發現有些英文字母下方，有些記號點比較小，有些記號點比較大，甚至有些是沒有記號點，則被告如何能夠證明都是原告加工所造成之瑕疵？再加上同時期也有其他廠商一起加工同樣的加工品，且記號點亦在同一位置，因此原告無法分辦是否為原告所加工。
     3.退步言之，依被證4被告110年6月4日才開折讓單，而依原證7原告於110年6月4日前已經陸續出貨編號K、L、A、B、C、D至E之加工品給被告，又依被告於112年5月8日民事陳報狀所述之數量，於110年6月4日前之瑕疵數量共15,979顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328顆、C：136顆、D：230顆、E：45顆，以上共15,979顆，F部分165顆亦經過電著，不應認為是原告加工之瑕疵）。　　　　　　
		年份
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      再依被告提出被證4之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單可知，顯然被告已就原告在110年6月4日以前之加工瑕疵以不含稅部分247,314元，營業稅額12,366元，以上共259,680元計算損害，被告自不得再向原告主張瑕疵損害，縱使僅計算至110年4月25日，原告出貨編號K、L、A、B、C至D，瑕疵數量共15,568顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328顆，以上共15,568顆，C未經電著104顆），被告亦不得再向原告主張瑕疵損害。對於瑕疵品之數量，兩造都已經算過才會開折讓單。
   4.另依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單可知，已經計算完原告加工之瑕疵損害共259,680元（未税金額247,314+5%營業稅12,366=259,680），被告亦將5%之營業稅予以扣除，更能證明被告同意5%之營業稅係由被告負擔，且被告不應再主張瑕疵損害。
  ㈩
   1.對於被告抗辯原告所請求的報酬並未扣除NG加工品，以本院卷第21、23頁為例，109年11月26日收貨單據上的1440，就是指無瑕疵的加工品，並將1440件全部交付給被告，而NG-R20是屬不良品，會註記在收貨單據上，是為表明有將20件不良品交還給被告，所以不應再將無瑕疵的加工品1440件再扣除不良品20。如果有NG品，會一併交給被告，被告回爐之後，重新由原告加工，加工完再送給被告。這件一開始就沒有回爐過，NG品交給被告之後，就沒有再拿回來給原告，也沒有說瑕疵品有幾件，沒有領料件數重複的部分。只有電著的部分，有重複計算領料件數，但在準備㈥狀已經有扣除。原告否認有將不良NG品領回修補，例如交5000顆，有2顆NG的，出貨單就會記載4998，NG2，因為被告說交給原告幾顆就要還幾顆。交還給被告432327件，其中有可能是被告交付給原告的時候，沒有請原告簽名，才會有多的數量。否認被告主張之目視有瑕疵的部分，當場退給原告。經其他廠商反應有瑕疵的部分，也退還給原告做修補，所以原告交還給被告的原件才會大於原告向被告領取的料件等語。被告如果當場有退還給原告，一併會請原告簽名，但是本案被告沒有提出證明。原告所有的交付的件數都是在原證七。
   2.前次的證人洪00，有證述一開始數量不多，由原告拿回去修補，所謂拿回去修補是指回爐。原告加工沒有改變加工品的性質，只是打洞，加工時會加入水性切削油進行加工，但不會改變加工品之性質。水性切削油之優點是不易產生有毒物質，也比較容易清洗，而系爭加工品在加工後，如須回爐，只要以水或「去漬油」清洗即可清洗乾淨，並無被告所稱產生油漬即無法回爐之問題，不是像電著後已經整個鍍膜，所以是可以回爐的。證人廖00的意思，原料是21.5，回爐是20.5，做壞了，就只能回收。
　 4.原告原本請求910,625元，因110年3月23日之出貨單，PS7踏板-R，5470件應扣減1件，更正為5469件，扣減8件，每件10元，PS7踏板-L，4927件扣減7件，更正4920件，總共扣減8件，每件10元共80元，以及5%營業稅4元，共84元。再營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680元，原告同意從原告請求的金額當中扣抵，故原告請求金額變更為650,861元(910,625-259,680-84=650,861)。　
   並聲明：被告應給付原告650,861元及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  三、被告則抗辯： 
　　㈠緣000國際股份有限公司（下稱000公司）自109年9月起陸續向被告採購自行車踏板，被告為因應000公司之採購訂單，遂於109年11月起陸續委由原告加工系爭自行車踏板，兩造約定每件加工費為10元，系爭自行車踏板原告加工之位置如被證1、2所示（分別為L左踏板、R右踏板兩圖）即於剖面圖A-A，即先以CNC洗床擴孔加工内徑12.2mm、長度52.1mm、並再次擴孔加工內徑13mm、長度14mm，即剖面圖A-A所示「A部」。將元件反轉於夾具後，攻螺紋規格M20*P1.0鑽孔深1.0mm、有效牙徑20mm、長度14.7mm，即剖面圖A-A所示「B部」，之後再擴孔加工內徑21mm、長度9.2mm。並於剖面圖B-B「上圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共四處；於剖面圖B-B「下圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共1處。惟原告於交付系爭自行車踏板後，竟有內徑尺寸不符、A部、B部位置軸心偏移、A部（內徑18mm，公差-0.02mm）內孔過大，培林太鬆軸承無作用、B部（內徑19mm，公差-0.02mm）內孔過小，滾柱軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵，需退貨或逕行報廢。
　　㈡按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。」民法第490條第一項定有明文。次按「委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，[bookmark: _HlZ000000000]其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，並各具有一定之分量，且各該成分之特徵彼此不易截然分解及辨識，而當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，自不應再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），成為一種法律所未規定之無名勞務契約，以利於法律之適用，俾符合當事人之利益狀態及契約目的。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立。」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參照）。本件原告起訴主張兩造間就系爭自行車踏板如「證物1」附圖所示之加工係屬承攬之法律關係，容有違誤。被告因應000公司之採購訂單，委託原告加工系爭自行車踏板，兩造間之法律關係應為委任與承攬之混和契約。被告委託原告就系爭自行車踏板之加工係著重於「提供勞務」之行為，應屬委任或應類推適用委任之法律關係，而非原告所主張承攬之法律關係。退萬步言，上開委任關係若認為應適用承攬之法律關係，被告雖因其未定期催告不得依民法第495條第1項規定為請求，然如有可歸責於原告（即承攬人）之事由而致工作物有瑕疵，被告尚得依不完全給付之法律關係請求被上訴人賠償損害，最高法院98年度台上字第721號民事裁判意旨可供參照。
　　㈢按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。前項情形，給付一部不能者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第226條、第227條分別定有明文。又民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年度台上字第1159號裁判要旨參照），而所謂加害給付，係指債務人之給付，不但含有瑕疵，且因其瑕疵致債權人遭受其他損害，債權人就此損害得依債務不履行規定請求賠償。又按債權人依民法第216條第1項規定，就所失利益得請求損害賠償。而依同條第2項規定，依通常情形或依已定之計劃、設備，或其他特別情事，可得預定之利益，視為所失利益。原告所加工之[bookmark: _HlZ000000000]系爭[bookmark: _HlZ000000000]自行車踏板明顯具有瑕疵且其瑕疵不能修補，致被告遭000公司陸續退貨。由被告於110年6月4日所開立之營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明即可得知，原告就系爭自行車踏板之加工多有瑕疵，並就系爭不良品同意係採加工款折讓方式扣除（惟實際上原告起訴之金額並未就加工款折讓部分扣除），金額247,314元至於110年4月25日以後之加工瑕疵，原告經被告通知均置之不理。為何被告110年7月13日經過000公司客訴才知原告交付之加工品有瑕疵，而在110年6月4日就有折讓單，因原告在110年6月4日之前所交付之加工品就有瑕疵，故兩造有做過結算，而000公司於110年7月13日之客訴是另外新的瑕疵。被告有將被證1提供給原告，且給原告的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的證明。原告加工完之後還要經過不同的工序，再交貨給000公司，經000公司於110年7月13日客訴時，被告才知道原告所交付之加工品有瑕疵。
　　㈣按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。本件被告主張就應給付原告之加工貨款與原告應賠償被告之損害，相互抵銷，詳述如下：
　　1.原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於112年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，每件之成本為21.5元，原告應賠償被告之損失為347,096元（計算式：21.5元×16,144件=347,096元），依民法第227條第2項、民法第495條第1項請求損害賠償。
　　2.上開不良品之瑕疵，原告應不得主張向被告主張報酬，上開報酬應予剔除161,440元（計算式：16,144件×10元=161,440元），依民法第227條第1項、495第1項請求減少報酬。
　　3.被告無法依原採購合約獲取之營業損失為每件5.5元，依報價單上所載之管銷費用即被告可得獲取利益，目前不良品庫存於被告廠內之數量尚有16,144件，被告所受之營業損失為88,792元（計算式：5.5元×16,144件=88,792元）。此項依民法第227條第2項、495第1項損害賠償請求。原告主張被告不會請其請求任何損害費用，由原證6（即：毛料廠商表示因原告無負擔瑕疵之損害,但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換,每箱保鮮膜膠帶為620元,保鮮膜是要讓被告裝箱使用。）得知云云，被告否認之，原告應就上開事實負舉證責任。至「原證6」之對話內容，核其對話的時間點為109年11月30日，參照原告「證物7」出貨單可知，係針對110年11月24日、110年11月25日之兩次出貨之對話，該兩次出貨不良品之數量僅80件，故被告公司同意就上開兩次不良品由原告提供膠膜四到五箱代替損害賠償，結果原告卻斷章取義，意圖影響法院之判斷。原證6對話裡面講說，一箱620只是編號，有4支瑕疵，所以被告就沒有要求原告要做損害賠償。
　　4.原告自109年9月29日起至110年8月4日止，因本件委託加工契約，自被告領取系爭品名PS7-踏板共計424,356件，惟原告尚有6,821件未交還被告，系爭PS7-踏板每件成本為21.5元，則原告應賠償被告146,651元（計算式：21.5元×6,821件=146,651元，小數點後之數捨棄）。此項依民法第541條請求。
　　5.被告應給付原告之加工費用，扣除其中每次原告送貨至被告公司當場由被告以目視品檢剃除之不良品（即每件出貨單上載明NG字樣之數量），金額為[bookmark: _HlZ000000000]3,595,190元【計算式：361,409×10元-原告向被告購買PS7塞歸檢具2,500元-分離卡尺2支（1支6,200元）合計12,400元 -18檢具2,000元-19檢具2,000元=3,595,190元】。至於原告所主張之營業稅5%，兩造間就系爭加工所生之營業稅並未約定由被告負擔，自此依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款之規定納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，故應由原自行負擔。扣除不良品瑕疵應剃除之加工費161,440元、被告已以票據支付原告之款項2,916,048元、賠償被告不良品之損害347,096元、返還已受領料件之價額146,006元、賠償營業損失88,792元，兩相抵銷後，被告並無給付原告款項之義務，原告則應給付被告64,837元（計算式：3,595,190元-161,440元-2,916,048元-347,096元-146,651元-88,792元=-64,837元）。
　  ㈤按「第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算。」民法第498條定有明文。查本件被告就原告加工系爭自行車踏板所生之瑕疵，於原告交貨後至110年6月4日止，業經兩造核算數額並開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明，後續所發生之瑕疵，於110年7月13日經新可大公司告知培林太鬆軸承無作用、內孔過小，滾柱軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵後被告方為知悉，被告依不完全給付之法律關係主張損害賠償，係針對原告110年6月4日後交付之系爭料件，被告於111年4月22日反訴依不完全給付之法律關係請求原告賠償損害，並未逾上開1年之期間。查原告所加工之不良品庫存於被告廠內，謹請原告於收受111年6月16日書狀後7日內向被告修補系爭不良品之瑕疵。
　  ㈥本件被告抗辯及主張係依原告民事起訴狀之出貨單，原告起訴之始並未將民事準備狀(二)「證物7」由00公司洪00所簽收之出貨單附卷，經核算縱然扣除由00公司洪00於109年10月6日至109年11月25日簽收之料件數量51,217件，則原告應返還被告之系爭自行車踏板，料件總數仍有6821件。
		原告出貨給被告

		原告出貨給00公司

		合記出貨總計

		原告領取料件總數

		差額



		366,318

		51,217

		417,535

		424,356

		-6821







    ㈦
　　1.000公司向被告所採購之自行車踏板，其加工流程係將系爭鋁鑄成形之毛坯料踏板以CNC洗床擴孔加工之後，再以化學鎳將表面電著（藻）處理成黑色，始交付予000公司，查原告所提出之「證物7.出貨單影本」，茲統計如下：
		日期

		品名

		數量



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-94-97-L

		1,390



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-975-98-L

		2,473



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-98-985-L

		433



		110.4.12

		PS7-電藻後-L-985以上-L-NG

		380



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-94-97-R

		812



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-975-98-R

		1,185



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-98-985-R

		1,883



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-985以上-R-NG

		1,343



		110.4.19

		PS7-電藻後-L-985以上-L-NG

		568



		


		合計

		10,467







      係將被告已經電著（藻）處理後交付給000公司之踏板，因內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵被退貨，交付給原告修補瑕疵，再由原告交還被告。另由原告「證物7.出貨單影本」110年5月21日、110年5月25日、000年0月00日出貨單，將已電（著）藻後之踏板交還給被告，均未請求費用及列入應返還予被告之踏板內，可見電（著）藻後之踏板並非「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」之毛坯料踏板。
    2.被告於111年4月22日民事答辯暨反訴起訴狀「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」，自始未將新可大公司所退已電藻10,467件，列入原告已向被告領取的毛坯料踏板料件內。再查被告「證物7」所記載不良品總計數量4,939件，該部分係原告於每次交貨給被告時，依目測檢驗所檢出之瑕疵，並由被告留存，該等瑕疵數量亦涵蓋在被告廠區內由原告加工之瑕疵物件16,144件內，即被告廠區的瑕疵踏板為毛胚踏板、電著（藻）後之踏板。
　  ㈧兩造於112年2月9日於被告廠區內進行清點，並再次計算原告加工品（含英文編號）之數量。被告經區分原告每次加工物間之英文編號（即原告出貨單「單價欄」中之英文編號）並再細分有無經過電著，經查被告廠區內經電著之瑕疵物件計5,422件（計算式：2,489件+2,933件=5,422件）【註：被告誤載為5,244件】，無電著之瑕疵物件計10,722件（計算式：5,261件+5,461件=10,722件），以上合計16,144件（計算式：5,422件+10,722件=16,144件），詳如下表所示：
		年份

		2020

		2020

		2021

		2021

		2021

		2021

		2021

		2021

		數量



		批號

		K

		L

		A

		B

		C

		D

		E

		F

		




		有電著：左

		


		1062

		1261

		


		20

		6

		23

		117

		2489



		有電著：右

		1

		1538

		1086

		2

		12

		224

		22

		48

		2933



		無電著：左

		


		2

		1579

		3624

		56

		


		


		


		5261



		無電著：右

		


		


		1711

		3072

		48

		


		


		


		5461



		


		


		


		


		


		


		


		


		合計

		16144



		註：批號即被告委託原告加工當月之月份，以英文字母A代表1月份，B代表2月份，以此類推，原告之出貨單上「單價欄」之英文編號即代表被告委託原告加工之月份。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








　  ㈨原告於112年6月20日民事準備（三）狀主張系爭留存於被告廠內之不良品並非原告所加工，然兩造分別於112年2月9日、112年5月11日於被告廠區內勘驗系爭不良品，原告當場並未否認系爭不良品並非原告所加工，依論理及經驗法則判斷，系爭不良品如非原告所加工，何以原告當場不立即提出異議並否認系爭不良品係原告所加工。況由被告所提出之「被證4.營業人退回進貨退出或折讓證明單」可得知原告光是109年9月至110年4月25日因加工所生之瑕疵即高達247,314元，再再顯示系爭不良品均係原告所加工。被告不爭執原告交還給被告之數量為432,327件。但是原告向被告領料的件數424,356件，所以包含電藻及ＮＧ瑕疵的部分。原告至被告處領取之元件數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不合理。NG品部分，原告要領回修補，當場就退給原告。事後才發現的，會通知原告領回修補。系爭折讓單是在110年6月4日所開具，在110年6月4日以前兩造間就系爭加工所生的損害賠償都已經做了結算，所以原告一直主張系爭折讓單所載的原件件數到底為何，實在跟原告目前可以請求的金額毫無任何的法律關係，因為兩造都已經結算，之前發生的，當然原告不能再請求。 
　  ㈩瑕疵部分沒有辦法回爐，鋁錠才能作成元件，沒有辦法用腳踏板直接拿去回爐。證人廖00有說沒有辦法回爐，只能做資源回收。證人廖00跟被告是同行。ＣＮＣ就是車床，原告還沒有加工前可以回爐。原告加工的時候，需要加冷卻劑，在加工的時候也會產生油漬，所以原則上加工後的元件是不能回爐的。沒有加工的情形下，被告賣給回爐的廠商(沒有加工前)，是20.5元，如果做壞了，只能賣給回收，回收與回爐不一樣。證人廖00的意思，賣給鋁鑄廠，是20.5元。
　  並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
貳、反訴部分：
　一、程序事項
　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件反訴原告起訴原係請求反訴被告應給付反訴原告1,139,680元，嗣於113年2月22日縮減訴之聲明為64,837元，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。
　二、反訴原告主張：
　　　引用本訴之抗辯事實，兩造經相互抵銷後，反訴原告並無給付反訴被告款項之義務，反訴被告則應給付反訴原告64,837元。並聲明：反訴被告應給付反訴原告64,837元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
　三、反訴被告則答辯稱：
　　　引用本訴之陳述。並聲明：反訴原告之訴駁回。如受不利判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執之事項：
　一、原告透過訴外人洪00之介紹，自109年11、12月間起為被告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告交付零件後開立發票向被告請款。原告替被告加工係因洪00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,217件（計算式：51,137件+80件=51,217件）已交付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,970元，被告如實給付給00公司。至109年10月26日原告始以出貨件數直接向被告請款。原告交付之成品，被告須再以化學鎳將表面為電著加工使其成為黑色，再將加工後成品出售給客戶，若經過電著程序，則無法回爐再利用
　二、被告於110年6月4日有開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單259,680元，原告同意從其請求中扣除。　　　
　三、原告起訴時，被告已給付2,916,048元。
　四、原告交付被告而尚未取得貨款之部分產品，有內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵（即不良品），而遭被告加工後腳踏車踏板之買方新可大公司退貨。
　五、被告就系爭踏板之成本為21.5元。
　六、原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除。
　七、原告領料件數為425356件(第113頁)，本件請求之件數為366,318件，交付00之件數為51,217件，NG件數為14,792件，電著件數35,525件，其中電著件數35,525件不予計算，交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318+51,217+14,792=432,327）。　　
肆、兩造之爭點：　　
　一、兩造間之法律關係為何？
  二、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？
　三、原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於112年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，是否均為原告所加工？上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除161,440元？
　四、不良品部分被告得否向原告請求營業損失？
　五、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告請求此部分賠償？
　六、5%之營業稅應由何人負擔？　　
　七、被告應否再給付原告報酬？
　八、原告即反訴被告應否賠償被告即原訴原告？金額若干？　
伍、得心證之理由：
　甲、本訴部分：
　　一、查如第參項所示之七項事實，有原告提出之統一發票及出貨單、00科技有限公司請款單、彩色照片、被告提出之PS7自行車踏板元件圖、PS7自行車踏板元件照片營、業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、00企業社報價單影本為證，復為兩造所不爭執，堪信屬實。
　　二、兩造間之法律關係為何？　　
　　　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第490條第1項、第528條、第529條分別定有明文。又按委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參照）。經查兩造之契約內容為原告為被告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，此為兩造所不爭執。而兩造一直在爭執不良品部分到底可否請求損害賠償，即知被告要求原告要依設計圖完成工作，故契約內容著重者在「一定工作之完成」，並非原告只要有提供勞務，不管製作結果如何被告均須付錢，契約內容並非重在「事務之處理」，故兩造間之契約應屬承攬契約。且兩造間之契約關係既可認定為承攬契約，依民法第529條規定，即無適用委任契約之餘地。被告抗辯本件應適用或類推委任、或係委任與承攬之混和契約云云，尚無足採。
   三、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？
　　　㈠被告抗辯不良品部分，原告應以每個成本21.5元賠償被告，原告則否認被告之抗辯，主張主張原告如果加工完成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，如果被告沒有承諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人願意做等語。經查，證人洪00到庭證稱：「（問：是00公司負責人？是否認識兩造公司負責人？）是。認識，兩造公司都是我的客戶，是我介紹原告公司與被告公司認識，做腳踏車踏板。（問：連昱公司為何要找和記公司來加工？）因連昱公司產能不足急需找加工廠商，所以找和記公司協助加工。（問：當時和記公司有無立刻答應要幫連昱公司加工？）沒有。（問：為何後來和記公司會同意要幫連昱公司加工？）考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以再回爐再利用。（問：連昱公司請和記公司加工時，連昱公司法代陳明仁有在場嗎？當時幾人在場？）有，有我、連昱老闆、郭00、吳00及卓00。（問：和記公司當時不同意為連昱加工的原因？）加工品品質、尺寸容易跑掉。（問：是否知悉連昱公司加工流程？）製程電著。（問：曾否聽過連昱公司說過和記公司加工有問題的事情？）有。時間大概在110年1月底。（問：最後和記公司如何處理？）帶回去處理，將有問題的過濾掉。（問：瑕疵的數量很多嗎？）就我所知不多，數量我忘記了。（問：連昱公司如何檢驗加工品？）和記公司將加工品送到連昱公司時，連昱因為數量大，無法一一檢具，所以是用抽驗，這是業界一般都是這樣。這是連昱公司員工跟我說的。（問：連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。（問：如果加工電著完是否可以回爐？）不行，如果是原料就可以回爐，電著後就不能回爐。（問：加工品加工後如有瑕疵，是不是應由連昱公司通知和記公司要修補？）是。（問：連昱公司因為很急，當和記公司出貨後，連昱公司有通知和記公司要修補嗎？還是直接送電著？）我了解部分後製物品是要電著之後才能發現有無問題。」、「（問：當時你在和記公司與郭00、陳明仁、吳00、卓00談加工條件時，有談到加工有瑕疵，對瑕疵部分連昱公司不會對和記公司主張損害賠償嗎？）一開始剛接洽時沒有談，四個人在一起時，沒有詳談。之後因為加工量加大才說，連昱的師傅與和記公司老闆都有跟我說他們用保鮮膜區分處理。（問：和記公司從109年10月6日到109年11月20日和記公司幫連昱公司加工的踏板是直接交貨給你嗎？）是，我給和記公司加工費9塊，我跟連昱公司請款10塊，我轉取一塊錢的佣金。」、「（問：為何後來你沒有持續繼續賺一塊錢？）因為原告法代說加工價利潤太少，我就直接讓原告自己直接出貨自己賺。」、「（問：當初因為連昱公司急著要加工廠，找和記公司加工時，就產品瑕疵部份，當場是口頭講有無或錄音或透過通訊軟體告知？）沒有。（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。（問：電著部分是和記公司做好後，連昱公司再加工處理的嗎？）和記公司交貨給連昱公司的東西，在還沒有電著之前，是可以回爐修補，但連昱公司加工後就不行，電著部分是連昱公司的製程，電著之後因為有漆就不能修補。」等語。
　　　㈡證人廖00到庭證稱：「（問：是00企業社負責人。）是，我是00企業社負責人，我不認識和記公司郭韋良，認識被告公司負責人陳明仁。（問：請提示卷102頁被證五，是你報價給浩捍公司？還是報價給連昱公司？）是我報價給00公司的資料。我與連昱公司做的東西是一樣的。壓鑄材料的材質是鋁壓鑄，做壞時可以重燒，CNC還沒加工前是可以回爐的。（問：CNC部分你有配合的加工廠商嗎？）沒有，都是我自己做的。（問：如有問題，你會送回爐嗎？）不會，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元。（問：壓鑄容易做壞掉嗎？）要看技術。」、「（問：CNC材料買回來加工後，若有問題你們是回收或再回燒？）一般做壞掉就賣給回收，因為原料買進是21.5元，再回燒20.5塊。）、「（問：請問證人：壓鑄料料是從國外進口嗎？壓鑄廠名稱？）是跟壓鑄廠買，是跟00、00二家公司買。（問：連昱公司也是跟上開二家公司買嗎？）是。」等語。
　　　㈢依證人洪00之證詞，可以證明原告一開始因為尺寸容易跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有問題，因為材料可以再回爐再利用或回收，原告不用賠償被告材料成本損失，但原告亦不可請求加工費，原告才願意替被告加工。再者，依原證6對話內容，本件確實做壞部分確實有回爐再利用。又依證人廖00之證詞，原料買進是21.5元，再回爐20.5元，如有問題，不會送回爐，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元，顯見原告即使有不良品，就不良品之材料，被告可以回爐，不能回爐的，回收一公斤可以賣30元，若被告就放在被告廠區內之不良品部分一方面可以跟原告求償每個21.5元之成本，另一方面又可以回爐或者每一公斤可以賣30元，則被告豈非雙重得利？又雖然被告公司電著加工後因為有漆就不行回爐，導致被告難以用20.5元賣給回爐廠商，只能回收，惟電著部分是連昱公司的製程，原告加工後，有無瑕疵，事實上係被告在電著前應要檢查，惟被告因為量大，內部無檢核機制，僅能抽驗，依賴新可大公司加工後發現瑕疵，再退回，故不能回爐，導致被告損失擴大，實係被告難以落實檢核機制，自難歸責於原告，故本院認被告就不良品部分不得再向原告請求賠償每個21.5元之成本，被告抗辯原告應賠償被告之損失為347,096元，本院認尚屬無據。
　　四、上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除加工款161,440元(10x16144)？
　　　　經查，原告主張之金額，核對原證3、4(卷第21頁至55頁)之統一發票、出貨單、請款資料，原告在出貨單上註記之NG品數量，原告在請款資料及統一發票上均未將NG品數量計入向被告請求報酬款之金額，即原告就不良品部分既未向被告請款，則無所謂被告應予扣除之問題，故被告此部分抗辯亦屬無據。
　　五、不良品部分被告得否向原告請求營業損失88,792元？　
　　　　本件依第三點理由所述，原告一開始因為尺寸容易跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有問題，因為材料可以再回爐再利用，原告不用賠償被告材料成本損失，原告才願意替被告加工。而原告既然不用賠償被告材料成本損失，更遑論賠償被告之營業損失，原告加工每個產品賺10元，但有不良品時，若要賠償材料成本21.5元，又要賠償營業損失5.5元，總計要賠償27元，風險太高，不符合成本效益，原告根本不願承攬。且證人洪00證稱「（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、「前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。」，足見兩造合意之契約內容，對於原告製作之瑕疵品，頂多要扣除加工費，並未提及原告要賠償被告營業損失，故本院被告此部分抗辯應屬無據。
    六、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告請求此部分賠償146,651元？　　　　
　　　　被告抗辯原告出貨給被告366,318件，原告出貨給00 51,217件，合計出貨417,535件，而原告和被告領取料件總數為424,356件，故差額6,821件(第179頁)之踏板未返還給被告。原告則否認尚有6,821件踏板未交還被告，主張出貨366,316件，加上51,217件、NG品14,792件，總計432,327件，已超過領取料件總數。被告則又抗辯原告交付已經加工完成之元件，其中以目視明顯瑕疵部分，即當場退回予原告，且原告至被告處領取之元件數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不合理等語。經查，證人洪00證稱「（問：連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、「（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。」等語。而依被證6第3頁原告領料紀錄(第105頁)，其上備註欄記載「2月22日NG品載回約5000」、「2月24日NG品載回」、「2月26日NG品載回3板」，足見原告一開始出貨單上記載之NG品應有交付被告，只是事後原告又載回修補，原告否認有將不良NG品領回修補，應不足採。而後期數量大，被告即以扣除加工費之方式處理，即未將NG品退回，此或係為何被告處目前有不良品16,144件之原因之一，故本院認應將原告交付之NG品計入交付被告之件數內。此觀被告計算時扣除原告出貨給川鈅之51,217件，其中亦包括80件NG品(詳卷第366頁)。從而，原告和被告領取料件總數為424,356件，扣除本件原告請求件數366,318件，再扣除原告出貨給川鈅之51,217件，再扣除原告NG品14,792件，總計-7,971(424,356-366,318-51,217-14,792=-7,971)，足見原告並無未交還被告之情事，至於為何會出現負數，原告雖稱多出部分係被告交付給原告時沒有請原告簽名，惟依被證6原告領料時均會簽名，故原告主張此部分情形可能性不大。問題恐係出在NG品部分，原告有交付NG品部分後，被告發現瑕疵，原告再領回修補，而領回修補部分，恐當時未如已電著部分有另做記號區分清楚，導致原告事後再交付給被告部分究竟係修補之NG品或係新領件數製作之成品，不得而知，致有重複計算之情形，惟不管如何，被告既無法證明原告確實有未交付件數之情形存在，故被告抗辯原告應賠償被告146,651元即屬無據。
　　七、5%之營業稅應由何人負擔？
　　　 按營業稅納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款固定有明文。惟勞務契約雙方就報酬部分是否包括營業稅，依契約自由原則，非不得由雙方協議決定。經查，依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單(卷第100頁)可知，被告亦將5%之營業稅12,366元予以扣除，足以證明被告同意5%之營業稅係由被告負擔，否則一開始若係約定由原告負擔，原告請求之報酬自不會含5%之營業稅，也無所謂被告在開折讓證明單時，將5%之營業稅扣回來之問題。且依原證3、4原告提出開給被告之統一發票，內均含5%之營業稅。另00公司向被告之請款明細表(卷第171頁)，00公司向被告請款時，亦含5%之營業稅金，被告亦如實給付，故00公司開給被告之發票金額亦含5%之營業稅稅金(見第169頁統一發票)。此外，000公司向被告採購時，給付之價金亦第包含5%之營業稅金，此有被證5採購單(卷第101頁)可稽，故被告抗辯5%之營業稅應由原告負擔，本院認尚屬無據。
   八、綜上所述，被告抗辯之事項既均屬無據，且本院認5%之營業稅應由被告負擔，則原告原本主張被告尚有910,625元之報酬未給付(其中原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除)，因訴訟中原告同意被告扣除折讓部分如第100頁所示營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680元，又扣除計算錯誤之84元，故原告依承攬之法律關係請求被告應給付原告650,861元(910,625-259,680-84=650,861)，然本院觀諸卷第37頁原告請款金額546,735元部分，其中000年0月00日出貨單原出貨5000、5000，原告已更正為4994、4997件，差9件，總計應再扣除95元(含稅，元以下四捨五入)，但此部分金額原告未扣除，故本院認原告請求之金額於650,766元(650,861-95=650,766)範圍內為有理由。故原告請求被告應給付原告650,766元及自變更聲明狀繕本送達翌日即113年2月23日(詳卷第417頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求則屬無據，應予駁回。
　乙、反訴部分：　 
      反訴原告主張反訴被告應賠償反訴原告不良品庫存16,144件之成本每件為21.5元，總計347,096元、上開不良品之瑕疵，反訴被告不得主張向反訴原告主張報酬，反訴被告請求之報酬應予剔除161,440元、反訴原告所受16,144件之營業損失為88,792元、未交還反訴原告PS7-踏板每件成本146,651元，故反訴被告尚須賠償反訴原告64,837元等語。反訴被告則否認反訴原告之主張，並以前詞置辯。查
　　　本件反訴原告之主張，均不足採，已如本訴之理由所述，不再贅述，則反訴原告依民法第226條、第227條、第216條、第495條第1項、第541條等規定，請求反訴被告應賠償反訴原告64,837元及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。反訴原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
　丙、本件因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及原告請求囑託財團法人金屬工業研究中心鑑定部分，均毋庸再予審酌，附此敘明。　　
陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7 　日
                  民事第一庭    法　官　詹秀錦
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7　　日
                                書記官　曾靖雯





臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第190號

原      告

即反訴被告  和記金屬有限公司



法定代理人  郭韋良  

訴訟代理人  楊佳璋律師

被      告

即反訴原告  連昱有限公司



法定代理人  陳明仁  

訴訟代理人  盧錫銘律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣650,766元及自民國113年2月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分：

　一、程序事項：

　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原係請求被告應給付原告新台幣(下同)910,625元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，嗣於民國113年2月22日具狀縮減訴之聲明為650,861元及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。

　二、原告起訴主張：

　  ㈠緣109年11、12月間原告承攬加工被告之腳踏車零件，約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告依約交付零件並開立發票向被告請款，惟被告卻以加工有瑕疵為由無理扣除，總計有下列金額未給付，合計910,625元：

　　1.

發票日期 原告請款金額(元) 被告給付日期 被告給付金額(元) 差額 備註 109.12.25 192,780 110.05.10 197,014 +4,234元 被告先給付 110.04.25 693,231 110.08.09 581,238 -111,993 被告未給付 110.07.25 475,818 110.11.08 29,496 -446,322 被告未給付 110.08.25 159,800 110.12.08 263,930 +104,130 被告補給付 被告未給付之金額  總計：449,951元（計算式：111,993元+446,322元-4,234元-104,130元=449,951元）    

   2.

發票日期 原告請款金額(元) 被告給付日期 被告給付金額(元) 差額 備註 110.01.25 546,735 110.06.10 672,557 +125,822 被告先給付 110.02.25 315,000 未給付 未給付 -315,000 被告未給付 110.03.25 333,144 110.07.08 308,931 -24,213 被告未給付 110.05.25 568,848 110.10.08 459,848 -109,000 被告未給付 110.06.25 541,317 110.10.08 403,034 -138,283 被告未給付 被告未給付之金額  總計：460,674元(計算式：315,000元+24,213元+109,000元+138,283元-125,822元=460,674元)    

    ㈡按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條、第505條第1項分別定有明文。查本件原告承攬加工被告之腳踏車零件，被告以加工瑕疵為由，尚有449,951元、460,674元未給付原告，合計910,625元（計算式：449,951元+460,674元=910,625元），則原告本於兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付積欠之承攬報酬。

    ㈢縱使系爭自行車踏板加工時具有瑕疵，被告亦不得向原告主張損害，訴外人洪00【00科技有限公司（下稱00公司）、00科技有限公司（下稱00公司）之負責人】於109年4、5月間向原告表示有廠商訂購被告之自行車踏板，因訂單數量龐大，被告急需廠商為其加工，原告見系爭自行車踏板之規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，且該材料屬於壓鑄料，雜質太多，因而拒絕，最後洪00與陳明仁（被告法定代理人）、吳00（被告員工）及卓00（被告員工）前來並表示若產品有瑕疵或不符公差，而壓鑄鋁料能重新回爐製造，不會向原告請求任何損害費用。而因原告無須負擔瑕疵損害，故原告員工與被告員工（連昱-00姐）間原證6對話紀錄才會提及兩造前已約定原告無須負擔瑕疵擔保責任，但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換，每箱保鮮膜膠帶為620元，保鮮膜是要讓被告在載運系爭加工品時可以用保鮮膜固定系爭加工品避免脫落，此有原證6對話紀錄可證。原告因此同意遂於109年9月29日開始領料為被告加工，並於109年10月6日交付加工完成之自行車踏板給被告。而因係洪00介紹之故，原告即於10月、11月先向00公司請款每顆加工報酬9元，00公司再向被告請款每顆加工報酬10元，至109年10月26日原告始以出貨件數直接向被告請款，則原告提出之件數自然與原告向被告領料之件數不符。

    ㈣被告尚有其他廠商為其自行車踏板進行加工，而系爭自行車踏板之材質、品質態樣已如上述，則系爭自行車踏板之不良庫存究竟有幾件為原告加工所致，應由被告舉證。另被告在未告知原告之情形下逕行開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單（即被告可未經原告同意直接開立），原告詢問被告為何開立此金額，被告卻說不出原因為何，此部分應由被告說明為何開立247,314元之金額(註:含稅12,366元，合計259,680元)，該金額如何計算得出？又原告於109年12月25日開立183,600元及5%之營業稅9,180元，以上共計192,780元，被告給付197,014元，超額4,234元給原告，顯見兩造已同意由被告支付5%營業稅。末原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除。

    ㈤兩造間屬承攬法律關係，並非委任或屬類委任關係：

　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義，法院即應為契約之定性，綜觀其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決法律關係，置入典型契約之法規範，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名契約、混合契約或契約之聯立），或何種法律關係，俾選擇適當之法規適用，解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院103年度台上字第560號裁判要旨、105年度台上字第226號、第2240號判決意旨參照）。

　　2.查原告係依被告提供被證1之圖說，加工完成該圖說之尺寸及型號，而非為被告提供勞務，本件兩造應屬之承攬法律關係，原告自得請求承攬報酬。

    ㈥原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利：

　　1.次按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張，民法第493條第1項及第498條第1項定有明文。又承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。又定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之；後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。準此，定作人於瑕疵發見期間內發見瑕疵，仍須於發見後，於第514條第1項規定之1年短期時效期間內行使權利，其損害賠償請求權始未罹於時效而消滅（最高法院109年度台上字第2882號民事判決意旨參照）。

　　2.原告於本案請求部分，自109年11月26日開始交付加工品給被告，被告直至111年4月23日始表明有瑕疵，則依民法第498條第1項規定，原告自109年11月26日起至110年4月22日交付之加工品，被告不得主張瑕疵擔保權利。　

　  ㈦被告稱原告尚有加工品未交還被告並非事實：

　　1.原告於109年9月29日向被告領料加工系爭加工品，於109年10月6日開始交付加工完成之自行車踏板給被告，約定報酬為每件10元，而本件原告替被告加工係因洪00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,217件（計算式：51,137件+NG品80件=51,217件）已給付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件，如原證8所示），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,970元，被告如實給付給00公司。

　　2.以下說明可證原告已交貨51,217件給被告，且該51,217件不在本案請求範圍之事實。即原告所提出之原證3第1頁中，日期109年11月26日、109年11月30日、12月4日、12月17日、12月24日之出貨單，客戶均為00公司，經手人為被告員工陳00、卓00，出貨件數及請款均為被告不爭執（此為本案請求範圍），再從原告所提之原證7第2頁，109年11月24日、25日之出貨單，客戶仍為00公司，經手人為被告員工陳00，此部分係00公司向被告請款部分（即如原證8所示），該51,217件之數量即是被告所辯稱未交還之部分。從而，被告明知原告透過洪00以00公司向被告請款51,140件（不良品80件未計入），竟然睜眼說瞎話，稱6,821件未交還，要向原告反訴請求146,651元，除無誠信且野蠻，實令人不齒。

　　3.原告請求之之報酬不應再扣除不良品：

　　　依原證7第2頁可知，109年11月24日之出貨單，左右踏板加工件數各為1,800件，不良品各20件；109年11月25日加工件數各為1,920件，不良品各20件，均交給被告，並由陳00簽收確認，00公司向被告請款時，仍係以左右各1,800件、1,920件向被告請款，被告亦無扣除不良品後才給付報酬給00公司，顯見被告辯稱原告請求之報酬應扣除不良品云云，並非事實，故有關不良品不應再行扣除原告請求之報酬範圍內。依原證8可知，00公司向被告請款時，5%之營業稅係由被告給付，則原告所主張5%之營業稅，實為兩造約定應由被告給付，此亦為業界慣例。原告於加工前有自被告處取得被證1之圖面後始開始加工，至於被告所述零件編號部分，係依月份分別標明不同英文編號，但交付之廠商會特別標註位置，然原告卻與其他廠商標註同一位置，此事證人洪00亦知。英文編號即如原證7第2頁（原證3第1頁）所示，原告於109年11月24、25、30日、12月4、17日，如原證7第3頁（原證4第1頁）109年12月31日之單價標明K，110年1月11日、18日標明L，110年1月21、25、28日、2月22日標明A等依此顯示，至於當月標示編號之零件，被告要求原告須於次月之第一個星期前加工完成並結算，故無有零件未交還之情形。

　　4.原告本案請求之出貨件數，經整理如原告所提之原告證物3、4、7後為366,318件，即如下表所示：

本案請求之數量：366,318件      PS7 109 11月26日 (原證3第1頁) 1,440  1,440 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   11月30日 2,280 2,280 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)  109 12月4日 3,120 3,120  此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   12月17日 1,800  1,800  此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)   12月24日 1,560 1,560 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   12月31日 4,835 4,787 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00) PS7 110 01月11日 5,000 5,000 此時向被告請款(客戶為00，經手人為吳00)   01月18日 5,158  5,250  此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)   01月21日 4,997 4,994 此時向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)，以下均對被告   01月25日 5,000 5,000  對被告   01月28日 5,000 5,000 對被告 PS7 110 02月22日 5,000 5,000 對被告   02月25日 5,000 5,000 對被告   03月11日 4,553 936 4,527 675 對被告 PS7 110 03月23日 4,920 (原4927) 5,469 (原5470) 對被告   03月24日 5,000 629 4,998 13 對被告 PS7 110 03月29日 (原證3第3頁) 5,000 5,000 對被告   03月29日 (原證3第3頁) 3,765 4,045 對被告   03月31日 4,989 4,989 對被告   04月06日 5,000 5,000 對被告   04月09日 5,000 5,000 對被告   04月15日 5,050 4,674 對被告   04月21日 5,000 5,000 對被告 以上被告不得主張瑕疵      PS7 110 04月28日 4,802 5,599 對被告   05月03日 5,000 5,000 對被告   05月11日 4,949 908 5,000 對被告   05月19日 5,000 5,000 對被告   05月20日 528 84 1,020 000 000 0,102 對被告   05月24日 5,000 5,000 對被告   05月27日 5,013 5,009 對被告   05月31日 5,000 5,000 對被告 PS7 110 06月01日 792 778 對被告   06月07日 5,000 5,000 對被告   06月16日 4,981 4,981 對被告   06月21日 5,000 5,000 對被告   06月26日 5,000 5,000 對被告   06月26日 1,684 1,633 對被告   07月05日 5,000 5,000 對被告   07月09日 5,000 5,000 對被告   07月21日 998 1,001 對被告   07月22日 5,000 5,000 對被告   08月18日 5,993 6,003 對被告   08月18日 1,611 1,612 對被告 合計   183,402 182,924  以上數量總計：366,318      

  ㈧、原告領料加工後交付被告之總件數為432,327件：

    1.原告向被告領料加工後向00請款之件數為51,137件，N    G為80件，以上共51,217件，如下表所示：

品名 出貨日期  數量  備註 PS7   左 右   109 10月06日 2,400 2,400 向00請款   10月12日 1,440 1,440 向00請款   10月15日 1,440 1,440 向00請款   10月16日 1,562 1,562 向00請款   10月19日 720 720 向00請款   10月23日 840 1,440 向00請款   10月28日 2,616 1,992 向00請款 合計   11,018 10,994 總計：22,012 PS7 109 11月4日 2,880 1,968 向00請款   11月5日 2,256 3,638 向00請款   11月11日 1,967 0 向00請款   11月13日 768 768 向00請款   11月17日 1,800 1,800 向00請款   11月20日 1,920 1,920 向00請款   11月24日 1,800 NG-20 1,800 NG-20 此時改向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   11月25日 1,920 NG-20 1,920 NG-20 此時已向被告請款(客戶為00，經手人為陳00) 合計   15,311 NG-40 13,814 NG-40 總計：29,125 以上數量總計：51,137(22,012+29,125)，NG-80，以上共51,217      

     2.原告加工之NG件數共14,729件，電藻後件數共33,224件，以上共50,317件，如下表所示：

品名 出貨日期  數量  備註 PS7   左 右  PS7 109 11月26日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)  109 12月4日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客戶為00，經手人為陳00)   12月17日 NG-20 NG-20 此時向被告請款(客戶為00，經手人為卓00)   01月18日 NG-685 NG-632 此時已轉成向被告請款(客戶為被告，經手人為陳00)   01月25日 NG-60 NG-60 對被告   01月28日 NG-65 NG-65 對被告 PS7 110 02月22日 NG-375 NG-475 對被告   03月11日 NG-117 NG-195 對被告   3月19日 (原證7第3頁) NG-450 NG-400 對被告(未請款)，NG數量850件【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】   03月24日 NG-64 NG-180 對被告   03月31日 NG-11 NG-11 對被告   04月12日 有出貨單 (原證7第4頁) 電藻後 1,390 2,473 NG-380  對被告(未請款) 【此部分於原告準備書(二)狀未列入數量】   04月15日 (原證7第4頁) NG-150 NG-150 對被告 【此部分NG數量300於原告準備書(二)狀未列入數量】   04月19日 有出貨單 (原證7第4頁) 電藻後 NG-568 電藻後 812 1,185 NG-1,343 對被告 【此部分數量1,883部分於原告準備書(二)狀列入，此部分刪除】   04月21日 NG-150 NG-194 對被告 【此部分NG數量344於原告準備書(二)狀未列入數量】 以上被告不得主張瑕疵      PS7 110 04月28日 NG-81 NG-14 NG-192 NG-10 對被告   05月06日 (原證7第5頁) NG-4,623 NG-4,331 對被告(未請款) 【此部分NG數量8,954於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月18日 (原證7第5頁) 電藻後 5,510 電藻後 2,518 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量8,028於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月19日 NG-66 NG-17 對被告   5月20日 (原證7第5頁)  電藻後 4,355 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量4,355於原告準備書(二)狀未列入數量】   5月21日 (原證7第6頁) 電藻後 000 000 000 電藻後 3,000 000 000 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量6,180於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月25日 (原證7第6頁)  電藻後 1,496 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量1,496於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月25日 (原證7第6頁) 電藻後 000 00 00 電藻後 1,000 000 00 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量2,315於原告準備書(二)狀未列入數量】   05月27日 NG-125 NG-121 對被告 PS7 110 06月01日 NG-10 NG-7 對被告   06月15日 (原證7第6頁) 電藻後 2,498 NG-2 電藻後 2,492 NG-8 對被告(未請款) 【此部分電藻後數量4,990、NG數量10於原告準備書(二)狀未列入數量】   06月16日 NG-31 NG-41 對被告   06月21日 NG-47 NG-35 對被告   06月26日 NG-50 NG-50 對被告   06月26日 NG-49 NG-55 對被告   07月19日 (原證7第7頁) NG-1  對被告(未請款) 【此部分NG數量1於原告準備書(二)狀未列入數量】 PS7 110 08月04日 NG-26 NG-30 對被告(未請款) 【此部分NG數量56於原告準備書(二)狀未列入數量】   08月18日 NG-91 NG-80 對被告 合計   NG-7401 NG-7391     電藻後 15,263 電藻後 20,262  以上數量總計：NG-14,792。電藻後35,525。      

     3.電藻部分為原告交付加工品給被告後，被告再交由第三人進行電藻，嗣第三人完成電藻後交付給原告，請原告幫忙測量公差，但並非要求原告修補，因電藻後已無從修補，而原告測量公差再交付給被告，故電藻件數部分不應列入計算，共35,525件。又出貨單雖寫明NG數量，惟既經第三人電藻，瑕疵已非原告所為，自不應列入NG數量。

     4.故原告交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318+51,217+14,792=432,327），已超出被告所稱424,356件，已超出被告所稱424,356件，根本無所謂未交還給被告乙事。另本件原告如果加工完成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，以被告的邏輯，加工品加工後只有丟棄，還要賠償，那等於原告做一件不能請求加工費，還要再賠償兩倍的錢，等於做一件要賠三件，如果被告沒有承諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人會願意做。

   ㈨

     1.被告表示系爭自行車踏板PS7均是由原告加工，並無其他家廠商為其加工云云，原告在此否認16,144顆不良品均是原告加工。就原告所知00機械有限公司、00精密有限公司及00工業股份有限公司等廠商於同一時期均為被告加工自行車踏板PS7，且被告也稱系爭自行車踏板PS7之加工品在其上均有做記號以辨明是否是原告或其他廠商所加工，此外，被告於本院111年5月5日言詞辯論期日時亦稱「...給原告公司的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的證明」等語，更能證明不只1間廠商為被告進行加工。

     2.再者，原告於112年5月23日在被告廠區進行清點，發現有些英文字母下方，有些記號點比較小，有些記號點比較大，甚至有些是沒有記號點，則被告如何能夠證明都是原告加工所造成之瑕疵？再加上同時期也有其他廠商一起加工同樣的加工品，且記號點亦在同一位置，因此原告無法分辦是否為原告所加工。

     3.退步言之，依被證4被告110年6月4日才開折讓單，而依原證7原告於110年6月4日前已經陸續出貨編號K、L、A、B、C、D至E之加工品給被告，又依被告於112年5月8日民事陳報狀所述之數量，於110年6月4日前之瑕疵數量共15,979顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328顆、C：136顆、D：230顆、E：45顆，以上共15,979顆，F部分165顆亦經過電著，不應認為是原告加工之瑕疵）。　　　　　　

年份 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021 數量 批號 K L A B C D E F  有電著：左  1062 1261  20 6 23 117 2489 有電著：右 1 1538 1086 2 12 224 22 48 2933 無電著：左  2 1579 3624 56    5261 無電著：右   1711 3702 48    5461         合計 16144 

      再依被告提出被證4之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單可知，顯然被告已就原告在110年6月4日以前之加工瑕疵以不含稅部分247,314元，營業稅額12,366元，以上共259,680元計算損害，被告自不得再向原告主張瑕疵損害，縱使僅計算至110年4月25日，原告出貨編號K、L、A、B、C至D，瑕疵數量共15,568顆（K：1顆、L：2,602顆、A：5,637顆、B：7,328顆，以上共15,568顆，C未經電著104顆），被告亦不得再向原告主張瑕疵損害。對於瑕疵品之數量，兩造都已經算過才會開折讓單。

   4.另依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單可知，已經計算完原告加工之瑕疵損害共259,680元（未税金額247,314+5%營業稅12,366=259,680），被告亦將5%之營業稅予以扣除，更能證明被告同意5%之營業稅係由被告負擔，且被告不應再主張瑕疵損害。

  ㈩

   1.對於被告抗辯原告所請求的報酬並未扣除NG加工品，以本院卷第21、23頁為例，109年11月26日收貨單據上的1440，就是指無瑕疵的加工品，並將1440件全部交付給被告，而NG-R20是屬不良品，會註記在收貨單據上，是為表明有將20件不良品交還給被告，所以不應再將無瑕疵的加工品1440件再扣除不良品20。如果有NG品，會一併交給被告，被告回爐之後，重新由原告加工，加工完再送給被告。這件一開始就沒有回爐過，NG品交給被告之後，就沒有再拿回來給原告，也沒有說瑕疵品有幾件，沒有領料件數重複的部分。只有電著的部分，有重複計算領料件數，但在準備㈥狀已經有扣除。原告否認有將不良NG品領回修補，例如交5000顆，有2顆NG的，出貨單就會記載4998，NG2，因為被告說交給原告幾顆就要還幾顆。交還給被告432327件，其中有可能是被告交付給原告的時候，沒有請原告簽名，才會有多的數量。否認被告主張之目視有瑕疵的部分，當場退給原告。經其他廠商反應有瑕疵的部分，也退還給原告做修補，所以原告交還給被告的原件才會大於原告向被告領取的料件等語。被告如果當場有退還給原告，一併會請原告簽名，但是本案被告沒有提出證明。原告所有的交付的件數都是在原證七。

   2.前次的證人洪00，有證述一開始數量不多，由原告拿回去修補，所謂拿回去修補是指回爐。原告加工沒有改變加工品的性質，只是打洞，加工時會加入水性切削油進行加工，但不會改變加工品之性質。水性切削油之優點是不易產生有毒物質，也比較容易清洗，而系爭加工品在加工後，如須回爐，只要以水或「去漬油」清洗即可清洗乾淨，並無被告所稱產生油漬即無法回爐之問題，不是像電著後已經整個鍍膜，所以是可以回爐的。證人廖00的意思，原料是21.5，回爐是20.5，做壞了，就只能回收。

　 4.原告原本請求910,625元，因110年3月23日之出貨單，PS7踏板-R，5470件應扣減1件，更正為5469件，扣減8件，每件10元，PS7踏板-L，4927件扣減7件，更正4920件，總共扣減8件，每件10元共80元，以及5%營業稅4元，共84元。再營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680元，原告同意從原告請求的金額當中扣抵，故原告請求金額變更為650,861元(910,625-259,680-84=650,861)。　

   並聲明：被告應給付原告650,861元及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  三、被告則抗辯： 

　　㈠緣000國際股份有限公司（下稱000公司）自109年9月起陸續向被告採購自行車踏板，被告為因應000公司之採購訂單，遂於109年11月起陸續委由原告加工系爭自行車踏板，兩造約定每件加工費為10元，系爭自行車踏板原告加工之位置如被證1、2所示（分別為L左踏板、R右踏板兩圖）即於剖面圖A-A，即先以CNC洗床擴孔加工内徑12.2mm、長度52.1mm、並再次擴孔加工內徑13mm、長度14mm，即剖面圖A-A所示「A部」。將元件反轉於夾具後，攻螺紋規格M20*P1.0鑽孔深1.0mm、有效牙徑20mm、長度14.7mm，即剖面圖A-A所示「B部」，之後再擴孔加工內徑21mm、長度9.2mm。並於剖面圖B-B「上圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共四處；於剖面圖B-B「下圖」，標示規格M5*P0.8，加工螺紋，鑽孔深0.8mm、有效牙徑5mm，共1處。惟原告於交付系爭自行車踏板後，竟有內徑尺寸不符、A部、B部位置軸心偏移、A部（內徑18mm，公差-0.02mm）內孔過大，培林太鬆軸承無作用、B部（內徑19mm，公差-0.02mm）內孔過小，滾柱軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵，需退貨或逕行報廢。

　　㈡按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。」民法第490條第一項定有明文。次按「委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，並各具有一定之分量，且各該成分之特徵彼此不易截然分解及辨識，而當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，自不應再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），成為一種法律所未規定之無名勞務契約，以利於法律之適用，俾符合當事人之利益狀態及契約目的。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立。」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參照）。本件原告起訴主張兩造間就系爭自行車踏板如「證物1」附圖所示之加工係屬承攬之法律關係，容有違誤。被告因應000公司之採購訂單，委託原告加工系爭自行車踏板，兩造間之法律關係應為委任與承攬之混和契約。被告委託原告就系爭自行車踏板之加工係著重於「提供勞務」之行為，應屬委任或應類推適用委任之法律關係，而非原告所主張承攬之法律關係。退萬步言，上開委任關係若認為應適用承攬之法律關係，被告雖因其未定期催告不得依民法第495條第1項規定為請求，然如有可歸責於原告（即承攬人）之事由而致工作物有瑕疵，被告尚得依不完全給付之法律關係請求被上訴人賠償損害，最高法院98年度台上字第721號民事裁判意旨可供參照。

　　㈢按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。前項情形，給付一部不能者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第226條、第227條分別定有明文。又民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年度台上字第1159號裁判要旨參照），而所謂加害給付，係指債務人之給付，不但含有瑕疵，且因其瑕疵致債權人遭受其他損害，債權人就此損害得依債務不履行規定請求賠償。又按債權人依民法第216條第1項規定，就所失利益得請求損害賠償。而依同條第2項規定，依通常情形或依已定之計劃、設備，或其他特別情事，可得預定之利益，視為所失利益。原告所加工之系爭自行車踏板明顯具有瑕疵且其瑕疵不能修補，致被告遭000公司陸續退貨。由被告於110年6月4日所開立之營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明即可得知，原告就系爭自行車踏板之加工多有瑕疵，並就系爭不良品同意係採加工款折讓方式扣除（惟實際上原告起訴之金額並未就加工款折讓部分扣除），金額247,314元至於110年4月25日以後之加工瑕疵，原告經被告通知均置之不理。為何被告110年7月13日經過000公司客訴才知原告交付之加工品有瑕疵，而在110年6月4日就有折讓單，因原告在110年6月4日之前所交付之加工品就有瑕疵，故兩造有做過結算，而000公司於110年7月13日之客訴是另外新的瑕疵。被告有將被證1提供給原告，且給原告的料會在料上打上錨釘，會呈現Q下面會有一點，給別家公司的料則會打在K下面的一點，或其他位置下面的一點，不會在Q下面的一點，用以區分給不同的廠商加工的證明。原告加工完之後還要經過不同的工序，再交貨給000公司，經000公司於110年7月13日客訴時，被告才知道原告所交付之加工品有瑕疵。

　　㈣按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。本件被告主張就應給付原告之加工貨款與原告應賠償被告之損害，相互抵銷，詳述如下：

　　1.原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於112年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，每件之成本為21.5元，原告應賠償被告之損失為347,096元（計算式：21.5元×16,144件=347,096元），依民法第227條第2項、民法第495條第1項請求損害賠償。

　　2.上開不良品之瑕疵，原告應不得主張向被告主張報酬，上開報酬應予剔除161,440元（計算式：16,144件×10元=161,440元），依民法第227條第1項、495第1項請求減少報酬。

　　3.被告無法依原採購合約獲取之營業損失為每件5.5元，依報價單上所載之管銷費用即被告可得獲取利益，目前不良品庫存於被告廠內之數量尚有16,144件，被告所受之營業損失為88,792元（計算式：5.5元×16,144件=88,792元）。此項依民法第227條第2項、495第1項損害賠償請求。原告主張被告不會請其請求任何損害費用，由原證6（即：毛料廠商表示因原告無負擔瑕疵之損害,但須意思一下貼補毛料廠商保鮮膜膠帶4、5箱給被告去換,每箱保鮮膜膠帶為620元,保鮮膜是要讓被告裝箱使用。）得知云云，被告否認之，原告應就上開事實負舉證責任。至「原證6」之對話內容，核其對話的時間點為109年11月30日，參照原告「證物7」出貨單可知，係針對110年11月24日、110年11月25日之兩次出貨之對話，該兩次出貨不良品之數量僅80件，故被告公司同意就上開兩次不良品由原告提供膠膜四到五箱代替損害賠償，結果原告卻斷章取義，意圖影響法院之判斷。原證6對話裡面講說，一箱620只是編號，有4支瑕疵，所以被告就沒有要求原告要做損害賠償。

　　4.原告自109年9月29日起至110年8月4日止，因本件委託加工契約，自被告領取系爭品名PS7-踏板共計424,356件，惟原告尚有6,821件未交還被告，系爭PS7-踏板每件成本為21.5元，則原告應賠償被告146,651元（計算式：21.5元×6,821件=146,651元，小數點後之數捨棄）。此項依民法第541條請求。

　　5.被告應給付原告之加工費用，扣除其中每次原告送貨至被告公司當場由被告以目視品檢剃除之不良品（即每件出貨單上載明NG字樣之數量），金額為3,595,190元【計算式：361,409×10元-原告向被告購買PS7塞歸檢具2,500元-分離卡尺2支（1支6,200元）合計12,400元 -18檢具2,000元-19檢具2,000元=3,595,190元】。至於原告所主張之營業稅5%，兩造間就系爭加工所生之營業稅並未約定由被告負擔，自此依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款之規定納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，故應由原自行負擔。扣除不良品瑕疵應剃除之加工費161,440元、被告已以票據支付原告之款項2,916,048元、賠償被告不良品之損害347,096元、返還已受領料件之價額146,006元、賠償營業損失88,792元，兩相抵銷後，被告並無給付原告款項之義務，原告則應給付被告64,837元（計算式：3,595,190元-161,440元-2,916,048元-347,096元-146,651元-88,792元=-64,837元）。

　  ㈤按「第四百九十三條至第四百九十五條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算。」民法第498條定有明文。查本件被告就原告加工系爭自行車踏板所生之瑕疵，於原告交貨後至110年6月4日止，業經兩造核算數額並開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明，後續所發生之瑕疵，於110年7月13日經新可大公司告知培林太鬆軸承無作用、內孔過小，滾柱軸承無法組裝、螺紋崩壞等嚴重瑕疵後被告方為知悉，被告依不完全給付之法律關係主張損害賠償，係針對原告110年6月4日後交付之系爭料件，被告於111年4月22日反訴依不完全給付之法律關係請求原告賠償損害，並未逾上開1年之期間。查原告所加工之不良品庫存於被告廠內，謹請原告於收受111年6月16日書狀後7日內向被告修補系爭不良品之瑕疵。

　  ㈥本件被告抗辯及主張係依原告民事起訴狀之出貨單，原告起訴之始並未將民事準備狀(二)「證物7」由00公司洪00所簽收之出貨單附卷，經核算縱然扣除由00公司洪00於109年10月6日至109年11月25日簽收之料件數量51,217件，則原告應返還被告之系爭自行車踏板，料件總數仍有6821件。

原告出貨給被告 原告出貨給00公司 合記出貨總計 原告領取料件總數 差額 366,318 51,217 417,535 424,356 -6821 

    ㈦

　　1.000公司向被告所採購之自行車踏板，其加工流程係將系爭鋁鑄成形之毛坯料踏板以CNC洗床擴孔加工之後，再以化學鎳將表面電著（藻）處理成黑色，始交付予000公司，查原告所提出之「證物7.出貨單影本」，茲統計如下：

日期 品名 數量 110.4.12 PS7-電藻後-L-94-97-L 1,390 110.4.12 PS7-電藻後-L-975-98-L 2,473 110.4.12 PS7-電藻後-L-98-985-L 433 110.4.12 PS7-電藻後-L-985以上-L-NG 380 110.4.19 PS7-電藻後-L-94-97-R 812 110.4.19 PS7-電藻後-L-975-98-R 1,185 110.4.19 PS7-電藻後-L-98-985-R 1,883 110.4.19 PS7-電藻後-L-985以上-R-NG 1,343 110.4.19 PS7-電藻後-L-985以上-L-NG 568  合計 10,467 

      係將被告已經電著（藻）處理後交付給000公司之踏板，因內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵被退貨，交付給原告修補瑕疵，再由原告交還被告。另由原告「證物7.出貨單影本」110年5月21日、110年5月25日、000年0月00日出貨單，將已電（著）藻後之踏板交還給被告，均未請求費用及列入應返還予被告之踏板內，可見電（著）藻後之踏板並非「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」之毛坯料踏板。

    2.被告於111年4月22日民事答辯暨反訴起訴狀「證物6.和記公司領料紀錄表及統計表」，自始未將新可大公司所退已電藻10,467件，列入原告已向被告領取的毛坯料踏板料件內。再查被告「證物7」所記載不良品總計數量4,939件，該部分係原告於每次交貨給被告時，依目測檢驗所檢出之瑕疵，並由被告留存，該等瑕疵數量亦涵蓋在被告廠區內由原告加工之瑕疵物件16,144件內，即被告廠區的瑕疵踏板為毛胚踏板、電著（藻）後之踏板。

　  ㈧兩造於112年2月9日於被告廠區內進行清點，並再次計算原告加工品（含英文編號）之數量。被告經區分原告每次加工物間之英文編號（即原告出貨單「單價欄」中之英文編號）並再細分有無經過電著，經查被告廠區內經電著之瑕疵物件計5,422件（計算式：2,489件+2,933件=5,422件）【註：被告誤載為5,244件】，無電著之瑕疵物件計10,722件（計算式：5,261件+5,461件=10,722件），以上合計16,144件（計算式：5,422件+10,722件=16,144件），詳如下表所示：

年份 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021 數量 批號 K L A B C D E F  有電著：左  1062 1261  20 6 23 117 2489 有電著：右 1 1538 1086 2 12 224 22 48 2933 無電著：左  2 1579 3624 56    5261 無電著：右   1711 3072 48    5461         合計 16144 註：批號即被告委託原告加工當月之月份，以英文字母A代表1月份，B代表2月份，以此類推，原告之出貨單上「單價欄」之英文編號即代表被告委託原告加工之月份。          

　  ㈨原告於112年6月20日民事準備（三）狀主張系爭留存於被告廠內之不良品並非原告所加工，然兩造分別於112年2月9日、112年5月11日於被告廠區內勘驗系爭不良品，原告當場並未否認系爭不良品並非原告所加工，依論理及經驗法則判斷，系爭不良品如非原告所加工，何以原告當場不立即提出異議並否認系爭不良品係原告所加工。況由被告所提出之「被證4.營業人退回進貨退出或折讓證明單」可得知原告光是109年9月至110年4月25日因加工所生之瑕疵即高達247,314元，再再顯示系爭不良品均係原告所加工。被告不爭執原告交還給被告之數量為432,327件。但是原告向被告領料的件數424,356件，所以包含電藻及ＮＧ瑕疵的部分。原告至被告處領取之元件數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不合理。NG品部分，原告要領回修補，當場就退給原告。事後才發現的，會通知原告領回修補。系爭折讓單是在110年6月4日所開具，在110年6月4日以前兩造間就系爭加工所生的損害賠償都已經做了結算，所以原告一直主張系爭折讓單所載的原件件數到底為何，實在跟原告目前可以請求的金額毫無任何的法律關係，因為兩造都已經結算，之前發生的，當然原告不能再請求。 

　  ㈩瑕疵部分沒有辦法回爐，鋁錠才能作成元件，沒有辦法用腳踏板直接拿去回爐。證人廖00有說沒有辦法回爐，只能做資源回收。證人廖00跟被告是同行。ＣＮＣ就是車床，原告還沒有加工前可以回爐。原告加工的時候，需要加冷卻劑，在加工的時候也會產生油漬，所以原則上加工後的元件是不能回爐的。沒有加工的情形下，被告賣給回爐的廠商(沒有加工前)，是20.5元，如果做壞了，只能賣給回收，回收與回爐不一樣。證人廖00的意思，賣給鋁鑄廠，是20.5元。

　  並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

貳、反訴部分：

　一、程序事項

　　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件反訴原告起訴原係請求反訴被告應給付反訴原告1,139,680元，嗣於113年2月22日縮減訴之聲明為64,837元，經核於上開規定，應予准許，合先敘明。

　二、反訴原告主張：

　　　引用本訴之抗辯事實，兩造經相互抵銷後，反訴原告並無給付反訴被告款項之義務，反訴被告則應給付反訴原告64,837元。並聲明：反訴被告應給付反訴原告64,837元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

　三、反訴被告則答辯稱：

　　　引用本訴之陳述。並聲明：反訴原告之訴駁回。如受不利判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執之事項：

　一、原告透過訴外人洪00之介紹，自109年11、12月間起為被告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，原告交付零件後開立發票向被告請款。原告替被告加工係因洪00介紹之故，原告為酬謝洪00之居間，遂與洪00約定10月6日至11月25日之加工報酬，由原告向00公司請款，每顆加工報酬9元，加工件數共51,137件，不良品80件，以上合計51,217件（計算式：51,137件+80件=51,217件）已交付給被告。嗣洪00再以00公司於110年7月開立發票向被告請款每顆加工報酬10元，件數共51,140件（差額3件），請款金額511,400元，含營業稅5%即25,570元，總計536,970元，被告如實給付給00公司。至109年10月26日原告始以出貨件數直接向被告請款。原告交付之成品，被告須再以化學鎳將表面為電著加工使其成為黑色，再將加工後成品出售給客戶，若經過電著程序，則無法回爐再利用

　二、被告於110年6月4日有開立營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單259,680元，原告同意從其請求中扣除。　　　

　三、原告起訴時，被告已給付2,916,048元。

　四、原告交付被告而尚未取得貨款之部分產品，有內徑尺寸不符、軸心偏移、內孔過小等瑕疵（即不良品），而遭被告加工後腳踏車踏板之買方新可大公司退貨。

　五、被告就系爭踏板之成本為21.5元。

　六、原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除。

　七、原告領料件數為425356件(第113頁)，本件請求之件數為366,318件，交付00之件數為51,217件，NG件數為14,792件，電著件數35,525件，其中電著件數35,525件不予計算，交付給被告之數量總計432,327件（計算式：366,318+51,217+14,792=432,327）。　　

肆、兩造之爭點：　　

　一、兩造間之法律關係為何？

  二、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？

　三、原告所加工之不良品庫存於被告廠內之數量，經兩造於112年5月11日現場勘驗，尚有16,144件，是否均為原告所加工？上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除161,440元？

　四、不良品部分被告得否向原告請求營業損失？

　五、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告請求此部分賠償？

　六、5%之營業稅應由何人負擔？　　

　七、被告應否再給付原告報酬？

　八、原告即反訴被告應否賠償被告即原訴原告？金額若干？　

伍、得心證之理由：

　甲、本訴部分：

　　一、查如第參項所示之七項事實，有原告提出之統一發票及出貨單、00科技有限公司請款單、彩色照片、被告提出之PS7自行車踏板元件圖、PS7自行車踏板元件照片營、業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、00企業社報價單影本為證，復為兩造所不爭執，堪信屬實。

　　二、兩造間之法律關係為何？　　

　　　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第490條第1項、第528條、第529條分別定有明文。又按委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」（最高法院106年台上字第1166號裁判要旨參照）。經查兩造之契約內容為原告為被告之腳踏車踏板加工，其加工模式係將被告交付之待加工原料（即毛胚料）按照被告提供之剖面圖以CNC洗床擴孔加工，且兩造約定每個零件加工完成之報酬為10元，此為兩造所不爭執。而兩造一直在爭執不良品部分到底可否請求損害賠償，即知被告要求原告要依設計圖完成工作，故契約內容著重者在「一定工作之完成」，並非原告只要有提供勞務，不管製作結果如何被告均須付錢，契約內容並非重在「事務之處理」，故兩造間之契約應屬承攬契約。且兩造間之契約關係既可認定為承攬契約，依民法第529條規定，即無適用委任契約之餘地。被告抗辯本件應適用或類推委任、或係委任與承攬之混和契約云云，尚無足採。

   三、不良品部分被告得否向原告請求每個成本21.5元之賠償？

　　　㈠被告抗辯不良品部分，原告應以每個成本21.5元賠償被告，原告則否認被告之抗辯，主張主張原告如果加工完成僅能請求每顆10元之報酬，但如有瑕疵還要倒賠21.5元，本案之加工品屬於壓鑄料，雜質太多且規格公差太小極易有誤差，品質不容易維持，如果被告沒有承諾加工有瑕疵不追究的話，根本沒有人願意做等語。經查，證人洪00到庭證稱：「（問：是00公司負責人？是否認識兩造公司負責人？）是。認識，兩造公司都是我的客戶，是我介紹原告公司與被告公司認識，做腳踏車踏板。（問：連昱公司為何要找和記公司來加工？）因連昱公司產能不足急需找加工廠商，所以找和記公司協助加工。（問：當時和記公司有無立刻答應要幫連昱公司加工？）沒有。（問：為何後來和記公司會同意要幫連昱公司加工？）考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以再回爐再利用。（問：連昱公司請和記公司加工時，連昱公司法代陳明仁有在場嗎？當時幾人在場？）有，有我、連昱老闆、郭00、吳00及卓00。（問：和記公司當時不同意為連昱加工的原因？）加工品品質、尺寸容易跑掉。（問：是否知悉連昱公司加工流程？）製程電著。（問：曾否聽過連昱公司說過和記公司加工有問題的事情？）有。時間大概在110年1月底。（問：最後和記公司如何處理？）帶回去處理，將有問題的過濾掉。（問：瑕疵的數量很多嗎？）就我所知不多，數量我忘記了。（問：連昱公司如何檢驗加工品？）和記公司將加工品送到連昱公司時，連昱因為數量大，無法一一檢具，所以是用抽驗，這是業界一般都是這樣。這是連昱公司員工跟我說的。（問：連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。（問：如果加工電著完是否可以回爐？）不行，如果是原料就可以回爐，電著後就不能回爐。（問：加工品加工後如有瑕疵，是不是應由連昱公司通知和記公司要修補？）是。（問：連昱公司因為很急，當和記公司出貨後，連昱公司有通知和記公司要修補嗎？還是直接送電著？）我了解部分後製物品是要電著之後才能發現有無問題。」、「（問：當時你在和記公司與郭00、陳明仁、吳00、卓00談加工條件時，有談到加工有瑕疵，對瑕疵部分連昱公司不會對和記公司主張損害賠償嗎？）一開始剛接洽時沒有談，四個人在一起時，沒有詳談。之後因為加工量加大才說，連昱的師傅與和記公司老闆都有跟我說他們用保鮮膜區分處理。（問：和記公司從109年10月6日到109年11月20日和記公司幫連昱公司加工的踏板是直接交貨給你嗎？）是，我給和記公司加工費9塊，我跟連昱公司請款10塊，我轉取一塊錢的佣金。」、「（問：為何後來你沒有持續繼續賺一塊錢？）因為原告法代說加工價利潤太少，我就直接讓原告自己直接出貨自己賺。」、「（問：當初因為連昱公司急著要加工廠，找和記公司加工時，就產品瑕疵部份，當場是口頭講有無或錄音或透過通訊軟體告知？）沒有。（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。（問：電著部分是和記公司做好後，連昱公司再加工處理的嗎？）和記公司交貨給連昱公司的東西，在還沒有電著之前，是可以回爐修補，但連昱公司加工後就不行，電著部分是連昱公司的製程，電著之後因為有漆就不能修補。」等語。

　　　㈡證人廖00到庭證稱：「（問：是00企業社負責人。）是，我是00企業社負責人，我不認識和記公司郭韋良，認識被告公司負責人陳明仁。（問：請提示卷102頁被證五，是你報價給浩捍公司？還是報價給連昱公司？）是我報價給00公司的資料。我與連昱公司做的東西是一樣的。壓鑄材料的材質是鋁壓鑄，做壞時可以重燒，CNC還沒加工前是可以回爐的。（問：CNC部分你有配合的加工廠商嗎？）沒有，都是我自己做的。（問：如有問題，你會送回爐嗎？）不會，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元。（問：壓鑄容易做壞掉嗎？）要看技術。」、「（問：CNC材料買回來加工後，若有問題你們是回收或再回燒？）一般做壞掉就賣給回收，因為原料買進是21.5元，再回燒20.5塊。）、「（問：請問證人：壓鑄料料是從國外進口嗎？壓鑄廠名稱？）是跟壓鑄廠買，是跟00、00二家公司買。（問：連昱公司也是跟上開二家公司買嗎？）是。」等語。

　　　㈢依證人洪00之證詞，可以證明原告一開始因為尺寸容易跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有問題，因為材料可以再回爐再利用或回收，原告不用賠償被告材料成本損失，但原告亦不可請求加工費，原告才願意替被告加工。再者，依原證6對話內容，本件確實做壞部分確實有回爐再利用。又依證人廖00之證詞，原料買進是21.5元，再回爐20.5元，如有問題，不會送回爐，材料做壞就賣掉了，一公斤可以賣30元，顯見原告即使有不良品，就不良品之材料，被告可以回爐，不能回爐的，回收一公斤可以賣30元，若被告就放在被告廠區內之不良品部分一方面可以跟原告求償每個21.5元之成本，另一方面又可以回爐或者每一公斤可以賣30元，則被告豈非雙重得利？又雖然被告公司電著加工後因為有漆就不行回爐，導致被告難以用20.5元賣給回爐廠商，只能回收，惟電著部分是連昱公司的製程，原告加工後，有無瑕疵，事實上係被告在電著前應要檢查，惟被告因為量大，內部無檢核機制，僅能抽驗，依賴新可大公司加工後發現瑕疵，再退回，故不能回爐，導致被告損失擴大，實係被告難以落實檢核機制，自難歸責於原告，故本院認被告就不良品部分不得再向原告請求賠償每個21.5元之成本，被告抗辯原告應賠償被告之損失為347,096元，本院認尚屬無據。

　　四、上開不良品之瑕疵，報酬部分是否應予剔除加工款161,440元(10x16144)？

　　　　經查，原告主張之金額，核對原證3、4(卷第21頁至55頁)之統一發票、出貨單、請款資料，原告在出貨單上註記之NG品數量，原告在請款資料及統一發票上均未將NG品數量計入向被告請求報酬款之金額，即原告就不良品部分既未向被告請款，則無所謂被告應予扣除之問題，故被告此部分抗辯亦屬無據。

　　五、不良品部分被告得否向原告請求營業損失88,792元？　

　　　　本件依第三點理由所述，原告一開始因為尺寸容易跑掉加工品質不易維持故不同意為被告加工，但後來考量單價，及料材加工後如鋁壓鑄有問題可以回爐再利用才願意替被告加工，顯見當初兩造之認知應係若原告加工有問題，因為材料可以再回爐再利用，原告不用賠償被告材料成本損失，原告才願意替被告加工。而原告既然不用賠償被告材料成本損失，更遑論賠償被告之營業損失，原告加工每個產品賺10元，但有不良品時，若要賠償材料成本21.5元，又要賠償營業損失5.5元，總計要賠償27元，風險太高，不符合成本效益，原告根本不願承攬。且證人洪00證稱「（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、「前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。」，足見兩造合意之契約內容，對於原告製作之瑕疵品，頂多要扣除加工費，並未提及原告要賠償被告營業損失，故本院被告此部分抗辯應屬無據。

    六、原告是否尚有6,821件踏板未交還被告？被告得否向原告請求此部分賠償146,651元？　　　　

　　　　被告抗辯原告出貨給被告366,318件，原告出貨給00 51,217件，合計出貨417,535件，而原告和被告領取料件總數為424,356件，故差額6,821件(第179頁)之踏板未返還給被告。原告則否認尚有6,821件踏板未交還被告，主張出貨366,316件，加上51,217件、NG品14,792件，總計432,327件，已超過領取料件總數。被告則又抗辯原告交付已經加工完成之元件，其中以目視明顯瑕疵部分，即當場退回予原告，且原告至被告處領取之元件數係424,356件，原告主張其已交付被告之件數已達432,327件，顯不合理等語。經查，證人洪00證稱「（問：連昱公司有跟和記公司表明有幾個瑕疵嗎？）只說加工有問題。（問：後來如何解決？）一開始因為瑕疵品數量不多，由和記公司拿回去再加工修補。」、「（問：後來連昱公司有無就瑕疵部分談到如何解決？）前面數量不多時，沒有講；後來約莫農曆年後，距離初次反應帶回去後約一個月後，被告覺得數量大，所以才說要扣除加工費。」等語。而依被證6第3頁原告領料紀錄(第105頁)，其上備註欄記載「2月22日NG品載回約5000」、「2月24日NG品載回」、「2月26日NG品載回3板」，足見原告一開始出貨單上記載之NG品應有交付被告，只是事後原告又載回修補，原告否認有將不良NG品領回修補，應不足採。而後期數量大，被告即以扣除加工費之方式處理，即未將NG品退回，此或係為何被告處目前有不良品16,144件之原因之一，故本院認應將原告交付之NG品計入交付被告之件數內。此觀被告計算時扣除原告出貨給川鈅之51,217件，其中亦包括80件NG品(詳卷第366頁)。從而，原告和被告領取料件總數為424,356件，扣除本件原告請求件數366,318件，再扣除原告出貨給川鈅之51,217件，再扣除原告NG品14,792件，總計-7,971(424,356-366,318-51,217-14,792=-7,971)，足見原告並無未交還被告之情事，至於為何會出現負數，原告雖稱多出部分係被告交付給原告時沒有請原告簽名，惟依被證6原告領料時均會簽名，故原告主張此部分情形可能性不大。問題恐係出在NG品部分，原告有交付NG品部分後，被告發現瑕疵，原告再領回修補，而領回修補部分，恐當時未如已電著部分有另做記號區分清楚，導致原告事後再交付給被告部分究竟係修補之NG品或係新領件數製作之成品，不得而知，致有重複計算之情形，惟不管如何，被告既無法證明原告確實有未交付件數之情形存在，故被告抗辯原告應賠償被告146,651元即屬無據。

　　七、5%之營業稅應由何人負擔？

　　　 按營業稅納稅義務人應為「銷售貨物或勞務之營業人」，加值型及非加值型營業稅法第2條第1款固定有明文。惟勞務契約雙方就報酬部分是否包括營業稅，依契約自由原則，非不得由雙方協議決定。經查，依被告提出之營業人員銷貨退回進貨退出或折讓證明單(卷第100頁)可知，被告亦將5%之營業稅12,366元予以扣除，足以證明被告同意5%之營業稅係由被告負擔，否則一開始若係約定由原告負擔，原告請求之報酬自不會含5%之營業稅，也無所謂被告在開折讓證明單時，將5%之營業稅扣回來之問題。且依原證3、4原告提出開給被告之統一發票，內均含5%之營業稅。另00公司向被告之請款明細表(卷第171頁)，00公司向被告請款時，亦含5%之營業稅金，被告亦如實給付，故00公司開給被告之發票金額亦含5%之營業稅稅金(見第169頁統一發票)。此外，000公司向被告採購時，給付之價金亦第包含5%之營業稅金，此有被證5採購單(卷第101頁)可稽，故被告抗辯5%之營業稅應由原告負擔，本院認尚屬無據。

   八、綜上所述，被告抗辯之事項既均屬無據，且本院認5%之營業稅應由被告負擔，則原告原本主張被告尚有910,625元之報酬未給付(其中原告向被告購買PS7塞規檢具2,500元，分離卡尺2支12,400元、18檢具2000元及19檢具2,000元，以上金額共18,900元，原告主張時已經予以扣除)，因訴訟中原告同意被告扣除折讓部分如第100頁所示營業人銷貨退回進貨退出或折讓證名單上的金額259,680元，又扣除計算錯誤之84元，故原告依承攬之法律關係請求被告應給付原告650,861元(910,625-259,680-84=650,861)，然本院觀諸卷第37頁原告請款金額546,735元部分，其中000年0月00日出貨單原出貨5000、5000，原告已更正為4994、4997件，差9件，總計應再扣除95元(含稅，元以下四捨五入)，但此部分金額原告未扣除，故本院認原告請求之金額於650,766元(650,861-95=650,766)範圍內為有理由。故原告請求被告應給付原告650,766元及自變更聲明狀繕本送達翌日即113年2月23日(詳卷第417頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求則屬無據，應予駁回。

　乙、反訴部分：　 

      反訴原告主張反訴被告應賠償反訴原告不良品庫存16,144件之成本每件為21.5元，總計347,096元、上開不良品之瑕疵，反訴被告不得主張向反訴原告主張報酬，反訴被告請求之報酬應予剔除161,440元、反訴原告所受16,144件之營業損失為88,792元、未交還反訴原告PS7-踏板每件成本146,651元，故反訴被告尚須賠償反訴原告64,837元等語。反訴被告則否認反訴原告之主張，並以前詞置辯。查

　　　本件反訴原告之主張，均不足採，已如本訴之理由所述，不再贅述，則反訴原告依民法第226條、第227條、第216條、第495條第1項、第541條等規定，請求反訴被告應賠償反訴原告64,837元及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。反訴原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

　丙、本件因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及原告請求囑託財團法人金屬工業研究中心鑑定部分，均毋庸再予審酌，附此敘明。　　

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7 　日

                  民事第一庭    法　官　詹秀錦

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　7　　日

                                書記官　曾靖雯







