
臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第338號

原      告  克威實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  寧致平 

被      告  林志峰 

訴訟代理人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送（110年度

原附民第4號），本院於民國111年6月28日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元，及自民國一百

一十年八月二十五日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾壹萬貳仟零捌拾參元供擔保

後，得假執行。惟被告如以新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告方面：

（一）求為判決：⑴被告應給付原告新台幣（下同）1,373,750

元整，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息；⑵願供擔保請准宣告假執行。

（二）查訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維均受僱於原告擔任員

工，原告承租位於彰化縣○○鄉○○村○○○路00號之王

功合作社，合作社業務為收集蚵殻，再加工製作成肥料及

飼料，對外販售，由林志偉負責駕駛原告公司車號000-00

00號小貨車（下稱上開車輛）；白鶯鶯、陳健維則擔任隨

車助手，四處收集蚵殻，載運回王功合作社，被告為位於

彰化縣○○鄉○○村○○路○○段000巷00號隆興蚵殻工
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業社負責人，該公司業務為收集蚵殻，再加工製成肥料及

飼料，原告與隆興蚵殻工業社經營之業務相同，林志偉、

白鶯鶯、陳健維竟基於業務侵占之共同犯意聯絡，林志偉

自108年8月12日起至同年11月中林志偉駕駛上開車輛搭載

隨車助手即白鶯鶯、陳健維將自各處收集之蚵殼易持有為

所有，共同予以侵占人己，至被告經營之隆興工業社販

賣，被告知悉林志偉駕駛之上開車輛車身噴有「克威實業

公司」、亦知原告與其公司所經營相同之收集蚵殻，再加

工製成肥料及飼料之業務，上開車輛上所載運之蚵殼為原

告公司員工收集後歸原告所有，應由林志偉、白鶯鶯、陳

健維再運回原告所經營之王功合作社，被告明知林志偉、

白鶯鶯、陳健維販售之蚵殼為渠等侵占原告公司之物品，

竟基於故賣贓物之犯意，以每車次800元價格收購，共收

購約107次。嗣因原告公司法定代理人寧致平發現108年9

月、10月、11月間集散場蚵殼數量沒增加，經調閱上開貨

車之GPS紀錄，方發現上開車輛將收集之蚵殼載往隆興工

業社，並質問林志偉、白鶯鶯、陳健維，方知悉上情。被

告等人被訴業務侵占等罪部分，業蒙鈞院刑事庭審理在

案，爰依刑事訴訟法第487條第1項提起刑事附帶民事訴

訟。

（三）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦

同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任。」；「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害

賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」民法第184

條、第185條第1項及第227條分定明文。「又按因可歸責

於債務人之事由，致不完全給付者，債權人得依關於給付

遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前

項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1

項、第2項定有明文。次按受僱人應依債務本旨，並服從

僱用人之指示其勞務，至於有償之僱傭契約受僱人應盡善
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良管理人之注意義務，受僱人如因未盡善良管理人之注

意，而為不完全之勞務者，應負債務不履行中之不完全給

付責任。」 (臺灣新北地方法院108年簡上字第234號民事

判決參照)。本件原告所受損害，係由林志偉、白鶯鶯、

被告等人之共同侵權行為所致，原告自得請求被告等賠

償。

（四）林志偉駕駛原告所有上開車輛，搭載白鶯鶯、陳健維擔任

隨車助手，四處收集蚵殻，並將收集之蚵殻販售予被告，

自108年8月11日起至9月10日止至少運送約50車趟，自108

年9月11日起至11月20日止共運送107車趟，即共計157車

趟，依每趟至少載運3500公斤蚵殻計算，原告共受有549,

500公斤（157×3500=549,500)蚵殻之損害，如以每公斤蚵

殼2.5元計算，原告共損失1,373,750元（549500×2.5=1,3

73,750元)，自得請求林志偉、白鶯鶯及被告等負連帶賠

償責任。惟林志偉、白鶯鶯部分業經調解成立，不另求

償。

（五）被告林志峰長期多次收受贓物，罪證確鑾，鐵證如山，其

中只有明知故犯，或不知情收受贓物之差異，影響量刑結

果。被告雖不具大專院校之學歷，但從獲取多項國家認

證，及有效長期經營一家企業，足以證明被告卓越之能

力，對不法來源之物件收受，其影響後果勢必了然於胸。

　　　原告運送之車輛，外觀均有放大名顯之標示，被告在量測

　　　車輛容積大小時，極易察覺，不可能不知情，該車輛係原

　　　告所有，内容物亦屬原告所有。林志偉、陳健維在多次不

同詢問，偵訊都坦言有告知其盜賣係各人行為，公司並不

知情，被告林志峰清楚該一事實。

（六）被告一再聲稱，原告收受之蚵殼，為事業廢棄物。然收受

蚵殼，並非想收就收，畢竟在原告經過兩年多的尋找、協

商收集地點涵蓋彰化沿海鄉鎮，單趟收集至少兩個半鐘

頭，里程數單趟來回將近50公里，因任務辛苦，所以配置

兩位工作人員，每天的工資，車輛耗損，油資、折舊、場
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租都是一筆開銷，並非如被告林志峰所言，如果依其所

言，被告何必花錢買受蚵殼，又大費周章在嘉義東石設置

蚵殼收受集散場。王功合作社，隆興工業社，兩家工廠製

程相同，原料一樣，只是經營方式不同，蚵殼為生產原

料，不是廢棄物。

（七）不管被告林志峰是否知情，多次長期買受贓物已是不爭事

實。已收受之贓物，早已生產販售，該不當獲利，本屬原

告所有。原告考量生產之人工及設備成本，扣除以後，才

做為求償依據，是屬合理。被告若有爭議，原告請求庭

上，檢查被告帳冊，所有不當得利，即可一目瞭然。盜用

之原料，係經被告林志峰加工販售，不當所得，應歸還原

告。

二、被告方面：

（一）原告無系爭牡蠣殼所有權，故被告林志峰收購系爭牡蠣殼

無侵害原告權益，亦未構成侵權行為：

　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項定有明文。又動產物權之讓與，非

將動產交付，不生效力；讓與動產物權，而讓與人仍繼續

占有動產者，讓與人與受讓人間，得訂立契約，使受讓人

因此取得間接占有，以代交付。民法第761條第1項前段及

第2項皆分別有所規定。又物權除法律另有規定外，因拋

棄而消滅；拋棄動產物權者，並應拋棄動產之占有；以所

有之意思，占有無主之動產者，除法令另有規定外，取得

其所有權，民法第764條第1、3項、第802條分別定有明

文。

　　⑵承前開規定，查本件系爭牡蠣殼係於養殖場採收牡蠣後，

於剝肉後所剩餘廢棄物，且牡蠣殼因佔空間，本身於未特

殊加工前為無價值廢棄物，漁民通常於取肉後棄之路邊堆

疊，林志偉等人駕駛車輛，沿途於路邊蒐集之牡蠣殼 應

屬剝蚵者基於拋棄意思之遺棄物。衡諸一般社會通念，

經他人棄置於路邊之物品，自是已為他人所拋棄，此為民
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法所稱之無主物。通常而言，棄之路邊之廢棄物，一般人

多認定該等物品係他人之遺棄物或其他離本人持有之物，

是林志偉等人於路邊拾取牡蠣殼，其主觀上認定該物為他

人已拋棄所有權之無主物，並基於自己所有意思占有之，

故本件被告所收購之牡蠣殼應屬原所有權人拋棄之無主

物， 基於無主物先占之法理，原告尚無取得所有權源，

此時牡蠣殼之所有權應屬林志偉等人所有。又林志偉等人

於沿途收取廢棄牡蠣殼後，尚未載運回原告公司，途中即

逕自載運至被告所經營之隆興蚵壳工業社（下稱隆興工業

社）販售予被告，林志偉等人非將原本置於原告公司内之

牡蠣殼外運轉賣予被告，故此，當時轉賣予被告之系爭牡

蠣殼所有權應屬蒐集牡蠣殼之林志偉等人所有。

　　⑶再查，原告寧致平於109年3月10日調查筆錄内容陳稱：

「（上述提及之蚵殼來源為何？以多少代價收購？）我都

是請員工從線西鄉蚵寮沿途往來收購，範圍遍及線西鄉、

鹿港鎮、福興鄉及芳苑鄉等地有開挖牡蠣的區域；我提供

清運的服務，藉此無償取得蚵殼的。」（參芳警分偵字第

000000000號卷第48頁），由前揭證述可印證原告並未與

系爭牡蠣殼之原所有權人簽訂清運契約，僅係原告逕自以

清運為由至路邊無償取得。承前開規定物權取得之要件，

原告尚未占有系爭牡蠣殼，且其自始皆未取得系爭牡蠣之

所有權，故被告林志峰無侵害原告之財產權，更遑論其與

林志偉等人成立共同侵權行為。

（二）被告林志峰收購系爭牡蠣殼為善意取得，依善意受讓之規

定，其所有權應受法律所保護：按以動產所有權之移轉為

目的，而善意受讓該動產之占有 者，縱其讓與人無讓與

之權利，其占有仍受法律之保護。 又動產之受讓人占有

動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有

權之權利，受讓人仍取得其所有權， 民法第948條第1項

前段、第801條分別定有明文

（三）退步言之，即便系爭牡蠣殼所有權為原告所有（被告否
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認），原告主張被告林志峰明知林志偉為其所僱用之員

工，林志偉當時所乘載牡蠣殼駕駛之車輛車身噴塗有其所

經營「克威實業有限公司」字樣，卻仍收購該車之牡蠣

殼，而認林志峰侵害其財產權云云，亦無可採。蓋本件林

志偉等人皆曾於警詢時坦承載運牡蠣殼於被告林志峰所經

營之隆興工業社時，沒有告知被告渠等為克威公司之員

工，林志偉於 109年6月11日偵查中稱：「（林志峰說你

開車過去時，他有問你說車子是否靠行克威公司？）我記

得他問我說車是否我所有，我說是的。…（承上，他有無

問你說車身上是克威公司？）我記得他都沒有問，僅問我

說車子是否我所有，我說是的。」（參偵查卷109年度偵

字4341號，第38頁）就前述可知，被告林志峰確實曾詢問

車子是否林志偉所有，林志偉亦表示該貨車確為其所有，

故應可認被告林志峰曾有針對來源過濾把關，而非無條件

收受；且車身雖有噴塗公司名稱，然林志峰因林志偉已向

其表示車輛為其所有，故認該公司名稱僅為常見之貨車靠

行而未特別詢問，有此認知應為人之常情。

（四）被告林志峰為合法回收牡蠣殼業者，既已盡其義務詢問收

購該車之牡蠣殼是否為他人公司車乘載之所有物，並得林

志偉等人所認肯該載運牡蠣殼之車輛為林志偉所有後，始

有收購行為，應認被告林志峰係信賴林志偉等人所言，據

信渠等具系爭牡蠣殼之所有權，始以與同業一般收購價額

收購之。基此，即便事實上系爭牡蠣殼為原告所有，林志

偉等人並無移轉系爭牡蠣殼所有權之權利，然就系爭牡蠣

殼之占有外觀上，被告林志峰購買時係由林志偉等人占有

系爭牡蠣殼，且依林志偉之證詞，被告林志峰收購前已有

詢問載運車輛歸屬之情事，足認被告林志峰對於林志偉非

載運車輛及車輛上系爭牡蠣殼之所有權人一事，並無具有

主觀上故意或重大過失，是被告林志峰自得依善意受讓之

規定，取得糸事牡場殼之所有權。

（五）原告未就其賠償計算基準舉證，且因原告自始無取得系爭
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牡蠣殼之所有權，難認原告之本件請求有理由或認原告有

所損害：

　　⑴按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並

非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，

自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在内。故於物被毁

損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術

性敗值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毁損所

減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損

失而回復物之價值性原狀。（最高法院101年度台上字第8

8 號民事判決要旨參照）

　　⑵據被告林志峰於109年4月10日警詢時所言略以：「（你於

何時？以何代價收購蚵殼？）忘記從何開始，以每台車新

台幣800元之代價，收購廢棄的蚵殼，我都是計算來的車

次，然後結帳完就銀貨兩訖，所以沒有特別記賬。…（車

輛GPS定位顯示自108年9月11日至同年11月20日林志偉等

販賣蚵殼予你的次數合計共107趟有無意見？）沒有意

見，寧致平有說是以107趟、每趟800元金額，總共金額為

8萬5600元。…（以前述期間車趟數量來換算108年8月11

日至108年9月10日的數量约50趟，是否有意見？） 有意

見，不是每天都有量，我認為沒有到50車趟。」等語 (參

芳警分偵字第000000000號卷第38頁）。

　　⑶然查原告所書附帶民事起訴書以157車趟、每車3.5噸為計

算基準，認原告有549,500公斤、每公斤價值新臺幣2.5元

計算總共1,373,750之財產損害云云。惟運送趟數及載運

重量係為原告所臆測，蓋牡蠣殼除因含有水分及生物組織

殘留，秤重時受有影響外，林志偉等人是否每趟皆可蒐集

到3.5頓之蚵殼亦有疑義，且原告以每公斤2.5元計算價額

之依據為何，亦未為任何舉證，故原告所提損害金額，並

無客觀數據基準為依據。

（六）綜上所述，本件原告所提損害賠償無數據基準為計算依

據，又原告於系爭牡蠣殼應無所有權，故原告認被告林志
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峰以侵害其所有權，而向被告等人請求損害賠償，並無理

由。

（七）末按認有侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原狀為

原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解條件

為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本件原

告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予原

告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元。

（八）聲明：求為判決駁回原告之訴及其假執行之聲請。

三、得心證之理由：

（一）原告主張被告向訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維購買系爭

蚵殼之事實，業據原告陳明，被告對此亦無異議，應認原

告此部分主張為真實。惟原告主張系爭蚵殼為其僱請林志

偉、白鶯鶯、陳健維四處收集蚵殻，載運回原告承租之王

功合作社，為原告所有，詎被告明知系爭蚵殻為林志偉、

白鶯鶯、陳健維侵占之贓物，仍故意買受，侵害原告之所

有權，請求被告賠償1,373,750元等語，為被告否認，並

以上開言詞置辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。民事訴訟法第277條前段定有明文。另因故意或過

失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。負損害賠

償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他

方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難

者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第項前段、第213

條第1項及第215條亦均規定甚明。又動產物權之讓與，非

將動產交付，不生效力。受僱人、學徒、家屬或基於其他

類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅

該他人為占有人。民法第761條第1項前段及第942條亦有

明文規定。

（三）經查：

　　⑴訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維係原告僱用之員工，負責

為原告四處收集蚵殻，載運回原告承租之王功合作社，被
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告明知上情，仍基於故買贓物之意圖，向林志偉、白鶯

鶯、陳健維購買原屬原告所有之系爭蚵殻，經原告提出告

訴，台灣彰化地方檢察署檢察官偵結起訴，由本院（110

年原易字第5號）及台灣高等法院台中分院（111年上易字

第212號）判處有徒刑四月確定等情，有刑事判決二份附

卷可稽，被告辯稱其不知情，為善意第三人云云，並不足

採；又被告辯稱系爭蚵殻係林志偉等人收集，並未載回原

告公司，原告尚未占有，系爭蚵殻所有權應屬林志偉等人

等詞，為原告否認，揆諸前揭法條規定，林志偉、白鶯

鶯、陳健維係原告之受僱人，受原告指示收集蚵殻，雖暫

由林志偉等人管領，但仍應認原告為占有人，故被告稱原

告尚未占有系爭蚵殻，無所有權云云，於法不合，並非有

據。基此，被告明知系爭蚵殻為原告所有，係林志偉、白

鶯鶯、陳健維等人侵占所得之贓物，仍故意購買，致生損

害於原告，自應對原告之損害負賠償責任。

　　⑵被告復辯稱：侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原

狀為原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解

條件為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本

件原告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予

原告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元等

詞，惟系爭蚵殻遭被告加工出售已不存在等情，業經本院

前開刑事判決認定在案，被告稱願將其所購得之蚵殼全數

由原告取回云云，實屬無稽，既系爭蚵殼有不能回復原狀

之情形，依前揭法條規定，應以金錢賠償原告之損害。另

刑事判決追徵之85,600元為被告犯罪之不法所得，依法應

為沒收或追徵，非為填補被害人之損失，被告主張抵銷，

亦無理由。

　　⑶未按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以

填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依

已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

為所失利益。民法第216條定有明文。本件原告收集系爭
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蚵殼本為製成肥料及飼料出售等情，經前開刑事判決認定

在案，故依通常情形，原告本得將系爭蚵殼製成產品銷

售，可獲取相當之利潤，現因被告之不法行為，致其無法

取得應有之利潤，自屬所失利益；據原告提出之載重資

料，每車3.5噸，刑事判決認定為107車次，原告雖稱應有

157車次等語，惟為被告否認，原告亦未能舉證以實，尚

難採認為真，故應依刑事判決所載之數量為準，即374,50

0公斤（3,500×107=374,500）。另據原告提出之市場價格

資料，蚵殼製成肥料及飼料，售價約每公斤11元至18.5元

不等，扣除加工製造及銷售成本，原告以約20%左右計算

應得之利潤，主張每公斤利潤為2.5元，尚屬合理，故原

告得請求被告賠償之所失利益為936,250元（374,500×2.5

=936,250）。

四、從而，原告據侵權行為損害賠償之法律關係提起本訴，請求

被告給付936,250元，及自起狀繕本送達翌日即110年8月25

日，按年息百分之五計算之利息，即無不合，應予准許。逾

此部分之請求則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核於

原告勝訴部分均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。原

告其餘假執行之聲請因敗訴而失所附麗，併予駁回。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送，依法無庸繳

納裁判費，附此敘明。　　

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民事訴訟

法第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官  陳文新
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臺灣彰化地方法院民事判決
111年度訴字第338號
原      告  克威實業股份有限公司


法定代理人  寧致平  
被      告  林志峰  
訴訟代理人  黃俊昇律師
            歐優琪律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送（110年度原附民第4號），本院於民國111年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元，及自民國一百一十年八月二十五日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項於原告以新臺幣參拾壹萬貳仟零捌拾參元供擔保後，得假執行。惟被告如以新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告方面：
（一）求為判決：⑴被告應給付原告新台幣（下同）1,373,750元整，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑵願供擔保請准宣告假執行。
（二）查訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維均受僱於原告擔任員工，原告承租位於彰化縣○○鄉○○村○○○路00號之王功合作社，合作社業務為收集蚵殻，再加工製作成肥料及飼料，對外販售，由林志偉負責駕駛原告公司車號000-0000號小貨車（下稱上開車輛）；白鶯鶯、陳健維則擔任隨車助手，四處收集蚵殻，載運回王功合作社，被告為位於彰化縣○○鄉○○村○○路○○段000巷00號隆興蚵殻工業社負責人，該公司業務為收集蚵殻，再加工製成肥料及飼料，原告與隆興蚵殻工業社經營之業務相同，林志偉、白鶯鶯、陳健維竟基於業務侵占之共同犯意聯絡，林志偉自108年8月12日起至同年11月中林志偉駕駛上開車輛搭載隨車助手即白鶯鶯、陳健維將自各處收集之蚵殼易持有為所有，共同予以侵占人己，至被告經營之隆興工業社販賣，被告知悉林志偉駕駛之上開車輛車身噴有「克威實業公司」、亦知原告與其公司所經營相同之收集蚵殻，再加工製成肥料及飼料之業務，上開車輛上所載運之蚵殼為原告公司員工收集後歸原告所有，應由林志偉、白鶯鶯、陳健維再運回原告所經營之王功合作社，被告明知林志偉、白鶯鶯、陳健維販售之蚵殼為渠等侵占原告公司之物品，竟基於故賣贓物之犯意，以每車次800元價格收購，共收購約107次。嗣因原告公司法定代理人寧致平發現108年9月、10月、11月間集散場蚵殼數量沒增加，經調閱上開貨車之GPS紀錄，方發現上開車輛將收集之蚵殼載往隆興工業社，並質問林志偉、白鶯鶯、陳健維，方知悉上情。被告等人被訴業務侵占等罪部分，業蒙鈞院刑事庭審理在案，爰依刑事訴訟法第487條第1項提起刑事附帶民事訴訟。
（三）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」；「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」民法第184條、第185條第1項及第227條分定明文。「又按因可歸責於債務人之事由，致不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項、第2項定有明文。次按受僱人應依債務本旨，並服從僱用人之指示其勞務，至於有償之僱傭契約受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人如因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，應負債務不履行中之不完全給付責任。」 (臺灣新北地方法院108年簡上字第234號民事判決參照)。本件原告所受損害，係由林志偉、白鶯鶯、被告等人之共同侵權行為所致，原告自得請求被告等賠償。
（四）林志偉駕駛原告所有上開車輛，搭載白鶯鶯、陳健維擔任隨車助手，四處收集蚵殻，並將收集之蚵殻販售予被告，自108年8月11日起至9月10日止至少運送約50車趟，自108年9月11日起至11月20日止共運送107車趟，即共計157車趟，依每趟至少載運3500公斤蚵殻計算，原告共受有549,500公斤（157×3500=549,500)蚵殻之損害，如以每公斤蚵殼2.5元計算，原告共損失1,373,750元（549500×2.5=1,373,750元)，自得請求林志偉、白鶯鶯及被告等負連帶賠償責任。惟林志偉、白鶯鶯部分業經調解成立，不另求償。
（五）被告林志峰長期多次收受贓物，罪證確鑾，鐵證如山，其中只有明知故犯，或不知情收受贓物之差異，影響量刑結果。被告雖不具大專院校之學歷，但從獲取多項國家認證，及有效長期經營一家企業，足以證明被告卓越之能力，對不法來源之物件收受，其影響後果勢必了然於胸。
　　　原告運送之車輛，外觀均有放大名顯之標示，被告在量測
　　　車輛容積大小時，極易察覺，不可能不知情，該車輛係原
　　　告所有，内容物亦屬原告所有。林志偉、陳健維在多次不同詢問，偵訊都坦言有告知其盜賣係各人行為，公司並不知情，被告林志峰清楚該一事實。
（六）被告一再聲稱，原告收受之蚵殼，為事業廢棄物。然收受蚵殼，並非想收就收，畢竟在原告經過兩年多的尋找、協商收集地點涵蓋彰化沿海鄉鎮，單趟收集至少兩個半鐘頭，里程數單趟來回將近50公里，因任務辛苦，所以配置兩位工作人員，每天的工資，車輛耗損，油資、折舊、場租都是一筆開銷，並非如被告林志峰所言，如果依其所言，被告何必花錢買受蚵殼，又大費周章在嘉義東石設置蚵殼收受集散場。王功合作社，隆興工業社，兩家工廠製程相同，原料一樣，只是經營方式不同，蚵殼為生產原料，不是廢棄物。
（七）不管被告林志峰是否知情，多次長期買受贓物已是不爭事 實。已收受之贓物，早已生產販售，該不當獲利，本屬原告所有。原告考量生產之人工及設備成本，扣除以後，才做為求償依據，是屬合理。被告若有爭議，原告請求庭上，檢查被告帳冊，所有不當得利，即可一目瞭然。盜用之原料，係經被告林志峰加工販售，不當所得，應歸還原告。
二、被告方面：
（一）原告無系爭牡蠣殼所有權，故被告林志峰收購系爭牡蠣殼無侵害原告權益，亦未構成侵權行為：
　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責 任，民法第184條第1項定有明文。又動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力；讓與動產物權，而讓與人仍繼續占有動產者，讓與人與受讓人間，得訂立契約，使受讓人因此取得間接占有，以代交付。民法第761條第1項前段及第2項皆分別有所規定。又物權除法律另有規定外，因拋棄而消滅；拋棄動產物權者，並應拋棄動產之占有；以所有之意思，占有無主之動產者，除法令另有規定外，取得其所有權，民法第764條第1、3項、第802條分別定有明文。
　　⑵承前開規定，查本件系爭牡蠣殼係於養殖場採收牡蠣後，於剝肉後所剩餘廢棄物，且牡蠣殼因佔空間，本身於未特 殊加工前為無價值廢棄物，漁民通常於取肉後棄之路邊堆 疊，林志偉等人駕駛車輛，沿途於路邊蒐集之牡蠣殼 應屬剝蚵者基於拋棄意思之遺棄物。衡諸一般社會通念， 經他人棄置於路邊之物品，自是已為他人所拋棄，此為民 法所稱之無主物。通常而言，棄之路邊之廢棄物，一般人 多認定該等物品係他人之遺棄物或其他離本人持有之物， 是林志偉等人於路邊拾取牡蠣殼，其主觀上認定該物為他 人已拋棄所有權之無主物，並基於自己所有意思占有之， 故本件被告所收購之牡蠣殼應屬原所有權人拋棄之無主物， 基於無主物先占之法理，原告尚無取得所有權源，此時牡蠣殼之所有權應屬林志偉等人所有。又林志偉等人於沿途收取廢棄牡蠣殼後，尚未載運回原告公司，途中即逕自載運至被告所經營之隆興蚵壳工業社（下稱隆興工業社）販售予被告，林志偉等人非將原本置於原告公司内之牡蠣殼外運轉賣予被告，故此，當時轉賣予被告之系爭牡蠣殼所有權應屬蒐集牡蠣殼之林志偉等人所有。
　　⑶再查，原告寧致平於109年3月10日調查筆錄内容陳稱：「（上述提及之蚵殼來源為何？以多少代價收購？）我都 是請員工從線西鄉蚵寮沿途往來收購，範圍遍及線西鄉、 鹿港鎮、福興鄉及芳苑鄉等地有開挖牡蠣的區域；我提供 清運的服務，藉此無償取得蚵殼的。」（參芳警分偵字第 000000000號卷第48頁），由前揭證述可印證原告並未與 系爭牡蠣殼之原所有權人簽訂清運契約，僅係原告逕自以 清運為由至路邊無償取得。承前開規定物權取得之要件， 原告尚未占有系爭牡蠣殼，且其自始皆未取得系爭牡蠣之所有權，故被告林志峰無侵害原告之財產權，更遑論其與 林志偉等人成立共同侵權行為。
（二）被告林志峰收購系爭牡蠣殼為善意取得，依善意受讓之規定，其所有權應受法律所保護：按以動產所有權之移轉為目的，而善意受讓該動產之占有 者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。 又動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權， 民法第948條第1項前段、第801條分別定有明文
（三）退步言之，即便系爭牡蠣殼所有權為原告所有（被告否認），原告主張被告林志峰明知林志偉為其所僱用之員工，林志偉當時所乘載牡蠣殼駕駛之車輛車身噴塗有其所經營「克威實業有限公司」字樣，卻仍收購該車之牡蠣殼，而認林志峰侵害其財產權云云，亦無可採。蓋本件林志偉等人皆曾於警詢時坦承載運牡蠣殼於被告林志峰所經營之隆興工業社時，沒有告知被告渠等為克威公司之員工，林志偉於 109年6月11日偵查中稱：「（林志峰說你開車過去時，他有問你說車子是否靠行克威公司？）我記得他問我說車是否我所有，我說是的。…（承上，他有無問你說車身上是克威公司？）我記得他都沒有問，僅問我說車子是否我所有，我說是的。」（參偵查卷109年度偵字4341號，第38頁）就前述可知，被告林志峰確實曾詢問車子是否林志偉所有，林志偉亦表示該貨車確為其所有，故應可認被告林志峰曾有針對來源過濾把關，而非無條件收受；且車身雖有噴塗公司名稱，然林志峰因林志偉已向其表示車輛為其所有，故認該公司名稱僅為常見之貨車靠行而未特別詢問，有此認知應為人之常情。
（四）被告林志峰為合法回收牡蠣殼業者，既已盡其義務詢問收 購該車之牡蠣殼是否為他人公司車乘載之所有物，並得林志偉等人所認肯該載運牡蠣殼之車輛為林志偉所有後，始 有收購行為，應認被告林志峰係信賴林志偉等人所言，據 信渠等具系爭牡蠣殼之所有權，始以與同業一般收購價額 收購之。基此，即便事實上系爭牡蠣殼為原告所有，林志 偉等人並無移轉系爭牡蠣殼所有權之權利，然就系爭牡蠣 殼之占有外觀上，被告林志峰購買時係由林志偉等人占有 系爭牡蠣殼，且依林志偉之證詞，被告林志峰收購前已有 詢問載運車輛歸屬之情事，足認被告林志峰對於林志偉非 載運車輛及車輛上系爭牡蠣殼之所有權人一事，並無具有 主觀上故意或重大過失，是被告林志峰自得依善意受讓之 規定，取得糸事牡場殼之所有權。
（五）原告未就其賠償計算基準舉證，且因原告自始無取得系爭牡蠣殼之所有權，難認原告之本件請求有理由或認原告有所損害：
　　⑴按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並 非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在内。故於物被毁損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性敗值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毁損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。（最高法院101年度台上字第88 號民事判決要旨參照）
　　⑵據被告林志峰於109年4月10日警詢時所言略以：「（你於 何時？以何代價收購蚵殼？）忘記從何開始，以每台車新台幣800元之代價，收購廢棄的蚵殼，我都是計算來的車次，然後結帳完就銀貨兩訖，所以沒有特別記賬。…（車輛GPS定位顯示自108年9月11日至同年11月20日林志偉等販賣蚵殼予你的次數合計共107趟有無意見？）沒有意見，寧致平有說是以107趟、每趟800元金額，總共金額為8萬5600元。…（以前述期間車趟數量來換算108年8月11日至108年9月10日的數量约50趟，是否有意見？） 有意見，不是每天都有量，我認為沒有到50車趟。」等語 (參芳警分偵字第000000000號卷第38頁）。
　　⑶然查原告所書附帶民事起訴書以157車趟、每車3.5噸為計算基準，認原告有549,500公斤、每公斤價值新臺幣2.5元計算總共1,373,750之財產損害云云。惟運送趟數及載運重量係為原告所臆測，蓋牡蠣殼除因含有水分及生物組織殘留，秤重時受有影響外，林志偉等人是否每趟皆可蒐集到3.5頓之蚵殼亦有疑義，且原告以每公斤2.5元計算價額之依據為何，亦未為任何舉證，故原告所提損害金額，並無客觀數據基準為依據。
（六）綜上所述，本件原告所提損害賠償無數據基準為計算依據，又原告於系爭牡蠣殼應無所有權，故原告認被告林志峰以侵害其所有權，而向被告等人請求損害賠償，並無理由。
（七）末按認有侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原狀為原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解條件為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本件原告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予原 告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元。
（八）聲明：求為判決駁回原告之訴及其假執行之聲請。
三、得心證之理由：
（一）原告主張被告向訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維購買系爭蚵殼之事實，業據原告陳明，被告對此亦無異議，應認原告此部分主張為真實。惟原告主張系爭蚵殼為其僱請林志偉、白鶯鶯、陳健維四處收集蚵殻，載運回原告承租之王功合作社，為原告所有，詎被告明知系爭蚵殻為林志偉、白鶯鶯、陳健維侵占之贓物，仍故意買受，侵害原告之所有權，請求被告賠償1,373,750元等語，為被告否認，並以上開言詞置辯。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。另因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第項前段、第213條第1項及第215條亦均規定甚明。又動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力。受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人。民法第761條第1項前段及第942條亦有明文規定。
（三）經查：
　　⑴訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維係原告僱用之員工，負責為原告四處收集蚵殻，載運回原告承租之王功合作社，被告明知上情，仍基於故買贓物之意圖，向林志偉、白鶯鶯、陳健維購買原屬原告所有之系爭蚵殻，經原告提出告訴，台灣彰化地方檢察署檢察官偵結起訴，由本院（110年原易字第5號）及台灣高等法院台中分院（111年上易字第212號）判處有徒刑四月確定等情，有刑事判決二份附卷可稽，被告辯稱其不知情，為善意第三人云云，並不足採；又被告辯稱系爭蚵殻係林志偉等人收集，並未載回原告公司，原告尚未占有，系爭蚵殻所有權應屬林志偉等人等詞，為原告否認，揆諸前揭法條規定，林志偉、白鶯鶯、陳健維係原告之受僱人，受原告指示收集蚵殻，雖暫由林志偉等人管領，但仍應認原告為占有人，故被告稱原告尚未占有系爭蚵殻，無所有權云云，於法不合，並非有據。基此，被告明知系爭蚵殻為原告所有，係林志偉、白鶯鶯、陳健維等人侵占所得之贓物，仍故意購買，致生損害於原告，自應對原告之損害負賠償責任。
　　⑵被告復辯稱：侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原狀為原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解條件為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本件原告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予原告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元等詞，惟系爭蚵殻遭被告加工出售已不存在等情，業經本院前開刑事判決認定在案，被告稱願將其所購得之蚵殼全數由原告取回云云，實屬無稽，既系爭蚵殼有不能回復原狀之情形，依前揭法條規定，應以金錢賠償原告之損害。另刑事判決追徵之85,600元為被告犯罪之不法所得，依法應為沒收或追徵，非為填補被害人之損失，被告主張抵銷，亦無理由。
　　⑶未按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條定有明文。本件原告收集系爭蚵殼本為製成肥料及飼料出售等情，經前開刑事判決認定在案，故依通常情形，原告本得將系爭蚵殼製成產品銷售，可獲取相當之利潤，現因被告之不法行為，致其無法取得應有之利潤，自屬所失利益；據原告提出之載重資料，每車3.5噸，刑事判決認定為107車次，原告雖稱應有157車次等語，惟為被告否認，原告亦未能舉證以實，尚難採認為真，故應依刑事判決所載之數量為準，即374,500公斤（3,500×107=374,500）。另據原告提出之市場價格資料，蚵殼製成肥料及飼料，售價約每公斤11元至18.5元不等，扣除加工製造及銷售成本，原告以約20%左右計算應得之利潤，主張每公斤利潤為2.5元，尚屬合理，故原告得請求被告賠償之所失利益為936,250元（374,500×2.5=936,250）。
四、從而，原告據侵權行為損害賠償之法律關係提起本訴，請求被告給付936,250元，及自起狀繕本送達翌日即110年8月25日，按年息百分之五計算之利息，即無不合，應予准許。逾此部分之請求則無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核於原告勝訴部分均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。原告其餘假執行之聲請因敗訴而失所附麗，併予駁回。
六、本件係刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送，依法無庸繳納裁判費，附此敘明。　　
七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                                書記官  陳文新



臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第338號

原      告  克威實業股份有限公司



法定代理人  寧致平  

被      告  林志峰  

訴訟代理人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送（110年度

原附民第4號），本院於民國111年6月28日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元，及自民國一百

一十年八月二十五日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾壹萬貳仟零捌拾參元供擔保後

，得假執行。惟被告如以新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告方面：

（一）求為判決：⑴被告應給付原告新台幣（下同）1,373,750元

      整，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年

      息百分之5計算之利息；⑵願供擔保請准宣告假執行。

（二）查訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維均受僱於原告擔任員工

      ，原告承租位於彰化縣○○鄉○○村○○○路00號之王功合作社

      ，合作社業務為收集蚵殻，再加工製作成肥料及飼料，對

      外販售，由林志偉負責駕駛原告公司車號000-0000號小貨

      車（下稱上開車輛）；白鶯鶯、陳健維則擔任隨車助手，

      四處收集蚵殻，載運回王功合作社，被告為位於彰化縣○○

      鄉○○村○○路○○段000巷00號隆興蚵殻工業社負責人，該公

      司業務為收集蚵殻，再加工製成肥料及飼料，原告與隆興

      蚵殻工業社經營之業務相同，林志偉、白鶯鶯、陳健維竟

      基於業務侵占之共同犯意聯絡，林志偉自108年8月12日起

      至同年11月中林志偉駕駛上開車輛搭載隨車助手即白鶯鶯

      、陳健維將自各處收集之蚵殼易持有為所有，共同予以侵

      占人己，至被告經營之隆興工業社販賣，被告知悉林志偉

      駕駛之上開車輛車身噴有「克威實業公司」、亦知原告與

      其公司所經營相同之收集蚵殻，再加工製成肥料及飼料之

      業務，上開車輛上所載運之蚵殼為原告公司員工收集後歸

      原告所有，應由林志偉、白鶯鶯、陳健維再運回原告所經

      營之王功合作社，被告明知林志偉、白鶯鶯、陳健維販售

      之蚵殼為渠等侵占原告公司之物品，竟基於故賣贓物之犯

      意，以每車次800元價格收購，共收購約107次。嗣因原告

      公司法定代理人寧致平發現108年9月、10月、11月間集散

      場蚵殼數量沒增加，經調閱上開貨車之GPS紀錄，方發現

      上開車輛將收集之蚵殼載往隆興工業社，並質問林志偉、

      白鶯鶯、陳健維，方知悉上情。被告等人被訴業務侵占等

      罪部分，業蒙鈞院刑事庭審理在案，爰依刑事訴訟法第48

      7條第1項提起刑事附帶民事訴訟。

（三）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

      責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同

      。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

      。」；「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠

      償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」民法第184條

      、第185條第1項及第227條分定明文。「又按因可歸責於

      債務人之事由，致不完全給付者，債權人得依關於給付遲

      延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項

      以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項

      、第2項定有明文。次按受僱人應依債務本旨，並服從僱

      用人之指示其勞務，至於有償之僱傭契約受僱人應盡善良

      管理人之注意義務，受僱人如因未盡善良管理人之注意，

      而為不完全之勞務者，應負債務不履行中之不完全給付責

      任。」 (臺灣新北地方法院108年簡上字第234號民事判決

      參照)。本件原告所受損害，係由林志偉、白鶯鶯、被告

      等人之共同侵權行為所致，原告自得請求被告等賠償。

（四）林志偉駕駛原告所有上開車輛，搭載白鶯鶯、陳健維擔任

      隨車助手，四處收集蚵殻，並將收集之蚵殻販售予被告，

      自108年8月11日起至9月10日止至少運送約50車趟，自108

      年9月11日起至11月20日止共運送107車趟，即共計157車

      趟，依每趟至少載運3500公斤蚵殻計算，原告共受有549,

      500公斤（157×3500=549,500)蚵殻之損害，如以每公斤蚵

      殼2.5元計算，原告共損失1,373,750元（549500×2.5=1,3

      73,750元)，自得請求林志偉、白鶯鶯及被告等負連帶賠

      償責任。惟林志偉、白鶯鶯部分業經調解成立，不另求償

      。

（五）被告林志峰長期多次收受贓物，罪證確鑾，鐵證如山，其

      中只有明知故犯，或不知情收受贓物之差異，影響量刑結

      果。被告雖不具大專院校之學歷，但從獲取多項國家認證

      ，及有效長期經營一家企業，足以證明被告卓越之能力，

      對不法來源之物件收受，其影響後果勢必了然於胸。

　　　原告運送之車輛，外觀均有放大名顯之標示，被告在量測

　　　車輛容積大小時，極易察覺，不可能不知情，該車輛係原

　　　告所有，内容物亦屬原告所有。林志偉、陳健維在多次不

      同詢問，偵訊都坦言有告知其盜賣係各人行為，公司並不

      知情，被告林志峰清楚該一事實。

（六）被告一再聲稱，原告收受之蚵殼，為事業廢棄物。然收受

      蚵殼，並非想收就收，畢竟在原告經過兩年多的尋找、協

      商收集地點涵蓋彰化沿海鄉鎮，單趟收集至少兩個半鐘頭

      ，里程數單趟來回將近50公里，因任務辛苦，所以配置兩

      位工作人員，每天的工資，車輛耗損，油資、折舊、場租

      都是一筆開銷，並非如被告林志峰所言，如果依其所言，

      被告何必花錢買受蚵殼，又大費周章在嘉義東石設置蚵殼

      收受集散場。王功合作社，隆興工業社，兩家工廠製程相

      同，原料一樣，只是經營方式不同，蚵殼為生產原料，不

      是廢棄物。

（七）不管被告林志峰是否知情，多次長期買受贓物已是不爭事

       實。已收受之贓物，早已生產販售，該不當獲利，本屬

      原告所有。原告考量生產之人工及設備成本，扣除以後，

      才做為求償依據，是屬合理。被告若有爭議，原告請求庭

      上，檢查被告帳冊，所有不當得利，即可一目瞭然。盜用

      之原料，係經被告林志峰加工販售，不當所得，應歸還原

      告。

二、被告方面：

（一）原告無系爭牡蠣殼所有權，故被告林志峰收購系爭牡蠣殼

      無侵害原告權益，亦未構成侵權行為：

　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責 

      任，民法第184條第1項定有明文。又動產物權之讓與，非

      將動產交付，不生效力；讓與動產物權，而讓與人仍繼續

      占有動產者，讓與人與受讓人間，得訂立契約，使受讓人

      因此取得間接占有，以代交付。民法第761條第1項前段及

      第2項皆分別有所規定。又物權除法律另有規定外，因拋

      棄而消滅；拋棄動產物權者，並應拋棄動產之占有；以所

      有之意思，占有無主之動產者，除法令另有規定外，取得

      其所有權，民法第764條第1、3項、第802條分別定有明文

      。

　　⑵承前開規定，查本件系爭牡蠣殼係於養殖場採收牡蠣後，

      於剝肉後所剩餘廢棄物，且牡蠣殼因佔空間，本身於未特

       殊加工前為無價值廢棄物，漁民通常於取肉後棄之路邊

      堆 疊，林志偉等人駕駛車輛，沿途於路邊蒐集之牡蠣殼 

      應屬剝蚵者基於拋棄意思之遺棄物。衡諸一般社會通念，

       經他人棄置於路邊之物品，自是已為他人所拋棄，此為

      民 法所稱之無主物。通常而言，棄之路邊之廢棄物，一

      般人 多認定該等物品係他人之遺棄物或其他離本人持有

      之物， 是林志偉等人於路邊拾取牡蠣殼，其主觀上認定

      該物為他 人已拋棄所有權之無主物，並基於自己所有意

      思占有之， 故本件被告所收購之牡蠣殼應屬原所有權人

      拋棄之無主物， 基於無主物先占之法理，原告尚無取得

      所有權源，此時牡蠣殼之所有權應屬林志偉等人所有。又

      林志偉等人於沿途收取廢棄牡蠣殼後，尚未載運回原告公

      司，途中即逕自載運至被告所經營之隆興蚵壳工業社（下

      稱隆興工業社）販售予被告，林志偉等人非將原本置於原

      告公司内之牡蠣殼外運轉賣予被告，故此，當時轉賣予被

      告之系爭牡蠣殼所有權應屬蒐集牡蠣殼之林志偉等人所有

      。

　　⑶再查，原告寧致平於109年3月10日調查筆錄内容陳稱：「

      （上述提及之蚵殼來源為何？以多少代價收購？）我都 

      是請員工從線西鄉蚵寮沿途往來收購，範圍遍及線西鄉、

       鹿港鎮、福興鄉及芳苑鄉等地有開挖牡蠣的區域；我提

      供 清運的服務，藉此無償取得蚵殼的。」（參芳警分偵

      字第 000000000號卷第48頁），由前揭證述可印證原告並

      未與 系爭牡蠣殼之原所有權人簽訂清運契約，僅係原告

      逕自以 清運為由至路邊無償取得。承前開規定物權取得

      之要件， 原告尚未占有系爭牡蠣殼，且其自始皆未取得

      系爭牡蠣之所有權，故被告林志峰無侵害原告之財產權，

      更遑論其與 林志偉等人成立共同侵權行為。

（二）被告林志峰收購系爭牡蠣殼為善意取得，依善意受讓之規

      定，其所有權應受法律所保護：按以動產所有權之移轉為

      目的，而善意受讓該動產之占有 者，縱其讓與人無讓與

      之權利，其占有仍受法律之保護。 又動產之受讓人占有

      動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有

      權之權利，受讓人仍取得其所有權， 民法第948條第1項

      前段、第801條分別定有明文

（三）退步言之，即便系爭牡蠣殼所有權為原告所有（被告否認

      ），原告主張被告林志峰明知林志偉為其所僱用之員工，

      林志偉當時所乘載牡蠣殼駕駛之車輛車身噴塗有其所經營

      「克威實業有限公司」字樣，卻仍收購該車之牡蠣殼，而

      認林志峰侵害其財產權云云，亦無可採。蓋本件林志偉等

      人皆曾於警詢時坦承載運牡蠣殼於被告林志峰所經營之隆

      興工業社時，沒有告知被告渠等為克威公司之員工，林志

      偉於 109年6月11日偵查中稱：「（林志峰說你開車過去

      時，他有問你說車子是否靠行克威公司？）我記得他問我

      說車是否我所有，我說是的。…（承上，他有無問你說車

      身上是克威公司？）我記得他都沒有問，僅問我說車子是

      否我所有，我說是的。」（參偵查卷109年度偵字4341號

      ，第38頁）就前述可知，被告林志峰確實曾詢問車子是否

      林志偉所有，林志偉亦表示該貨車確為其所有，故應可認

      被告林志峰曾有針對來源過濾把關，而非無條件收受；且

      車身雖有噴塗公司名稱，然林志峰因林志偉已向其表示車

      輛為其所有，故認該公司名稱僅為常見之貨車靠行而未特

      別詢問，有此認知應為人之常情。

（四）被告林志峰為合法回收牡蠣殼業者，既已盡其義務詢問收

       購該車之牡蠣殼是否為他人公司車乘載之所有物，並得

      林志偉等人所認肯該載運牡蠣殼之車輛為林志偉所有後，

      始 有收購行為，應認被告林志峰係信賴林志偉等人所言

      ，據 信渠等具系爭牡蠣殼之所有權，始以與同業一般收

      購價額 收購之。基此，即便事實上系爭牡蠣殼為原告所

      有，林志 偉等人並無移轉系爭牡蠣殼所有權之權利，然

      就系爭牡蠣 殼之占有外觀上，被告林志峰購買時係由林

      志偉等人占有 系爭牡蠣殼，且依林志偉之證詞，被告林

      志峰收購前已有 詢問載運車輛歸屬之情事，足認被告林

      志峰對於林志偉非 載運車輛及車輛上系爭牡蠣殼之所有

      權人一事，並無具有 主觀上故意或重大過失，是被告林

      志峰自得依善意受讓之 規定，取得糸事牡場殼之所有權

      。

（五）原告未就其賠償計算基準舉證，且因原告自始無取得系爭

      牡蠣殼之所有權，難認原告之本件請求有理由或認原告有

      所損害：

　　⑴按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並 

      非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，

      自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在内。故於物被毁

      損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術

      性敗值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毁損所

      減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損

      失而回復物之價值性原狀。（最高法院101年度台上字第8

      8 號民事判決要旨參照）

　　⑵據被告林志峰於109年4月10日警詢時所言略以：「（你於 

      何時？以何代價收購蚵殼？）忘記從何開始，以每台車新

      台幣800元之代價，收購廢棄的蚵殼，我都是計算來的車

      次，然後結帳完就銀貨兩訖，所以沒有特別記賬。…（車

      輛GPS定位顯示自108年9月11日至同年11月20日林志偉等

      販賣蚵殼予你的次數合計共107趟有無意見？）沒有意見

      ，寧致平有說是以107趟、每趟800元金額，總共金額為8

      萬5600元。…（以前述期間車趟數量來換算108年8月11日

      至108年9月10日的數量约50趟，是否有意見？） 有意見

      ，不是每天都有量，我認為沒有到50車趟。」等語 (參芳

      警分偵字第000000000號卷第38頁）。

　　⑶然查原告所書附帶民事起訴書以157車趟、每車3.5噸為計

      算基準，認原告有549,500公斤、每公斤價值新臺幣2.5元

      計算總共1,373,750之財產損害云云。惟運送趟數及載運

      重量係為原告所臆測，蓋牡蠣殼除因含有水分及生物組織

      殘留，秤重時受有影響外，林志偉等人是否每趟皆可蒐集

      到3.5頓之蚵殼亦有疑義，且原告以每公斤2.5元計算價額

      之依據為何，亦未為任何舉證，故原告所提損害金額，並

      無客觀數據基準為依據。

（六）綜上所述，本件原告所提損害賠償無數據基準為計算依據

      ，又原告於系爭牡蠣殼應無所有權，故原告認被告林志峰

      以侵害其所有權，而向被告等人請求損害賠償，並無理由

      。

（七）末按認有侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原狀為

      原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解條件

      為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本件原

      告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予原 

      告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元。

（八）聲明：求為判決駁回原告之訴及其假執行之聲請。

三、得心證之理由：

（一）原告主張被告向訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維購買系爭

      蚵殼之事實，業據原告陳明，被告對此亦無異議，應認原

      告此部分主張為真實。惟原告主張系爭蚵殼為其僱請林志

      偉、白鶯鶯、陳健維四處收集蚵殻，載運回原告承租之王

      功合作社，為原告所有，詎被告明知系爭蚵殻為林志偉、

      白鶯鶯、陳健維侵占之贓物，仍故意買受，侵害原告之所

      有權，請求被告賠償1,373,750元等語，為被告否認，並

      以上開言詞置辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      。民事訴訟法第277條前段定有明文。另因故意或過失，

      不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。負損害賠償責

      任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損

      害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，

      應以金錢賠償其損害。民法第184條第項前段、第213條第

      1項及第215條亦均規定甚明。又動產物權之讓與，非將動

      產交付，不生效力。受僱人、學徒、家屬或基於其他類似

      之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他

      人為占有人。民法第761條第1項前段及第942條亦有明文

      規定。

（三）經查：

　　⑴訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維係原告僱用之員工，負責

      為原告四處收集蚵殻，載運回原告承租之王功合作社，被

      告明知上情，仍基於故買贓物之意圖，向林志偉、白鶯鶯

      、陳健維購買原屬原告所有之系爭蚵殻，經原告提出告訴

      ，台灣彰化地方檢察署檢察官偵結起訴，由本院（110年

      原易字第5號）及台灣高等法院台中分院（111年上易字第

      212號）判處有徒刑四月確定等情，有刑事判決二份附卷

      可稽，被告辯稱其不知情，為善意第三人云云，並不足採

      ；又被告辯稱系爭蚵殻係林志偉等人收集，並未載回原告

      公司，原告尚未占有，系爭蚵殻所有權應屬林志偉等人等

      詞，為原告否認，揆諸前揭法條規定，林志偉、白鶯鶯、

      陳健維係原告之受僱人，受原告指示收集蚵殻，雖暫由林

      志偉等人管領，但仍應認原告為占有人，故被告稱原告尚

      未占有系爭蚵殻，無所有權云云，於法不合，並非有據。

      基此，被告明知系爭蚵殻為原告所有，係林志偉、白鶯鶯

      、陳健維等人侵占所得之贓物，仍故意購買，致生損害於

      原告，自應對原告之損害負賠償責任。

　　⑵被告復辯稱：侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原

      狀為原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解

      條件為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本

      件原告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予

      原告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元等

      詞，惟系爭蚵殻遭被告加工出售已不存在等情，業經本院

      前開刑事判決認定在案，被告稱願將其所購得之蚵殼全數

      由原告取回云云，實屬無稽，既系爭蚵殼有不能回復原狀

      之情形，依前揭法條規定，應以金錢賠償原告之損害。另

      刑事判決追徵之85,600元為被告犯罪之不法所得，依法應

      為沒收或追徵，非為填補被害人之損失，被告主張抵銷，

      亦無理由。

　　⑶未按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以

      填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依

      已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

      為所失利益。民法第216條定有明文。本件原告收集系爭

      蚵殼本為製成肥料及飼料出售等情，經前開刑事判決認定

      在案，故依通常情形，原告本得將系爭蚵殼製成產品銷售

      ，可獲取相當之利潤，現因被告之不法行為，致其無法取

      得應有之利潤，自屬所失利益；據原告提出之載重資料，

      每車3.5噸，刑事判決認定為107車次，原告雖稱應有157

      車次等語，惟為被告否認，原告亦未能舉證以實，尚難採

      認為真，故應依刑事判決所載之數量為準，即374,500公

      斤（3,500×107=374,500）。另據原告提出之市場價格資

      料，蚵殼製成肥料及飼料，售價約每公斤11元至18.5元不

      等，扣除加工製造及銷售成本，原告以約20%左右計算應

      得之利潤，主張每公斤利潤為2.5元，尚屬合理，故原告

      得請求被告賠償之所失利益為936,250元（374,500×2.5=9

      36,250）。

四、從而，原告據侵權行為損害賠償之法律關係提起本訴，請求

    被告給付936,250元，及自起狀繕本送達翌日即110年8月25

    日，按年息百分之五計算之利息，即無不合，應予准許。逾

    此部分之請求則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核於

    原告勝訴部分均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。原

    告其餘假執行之聲請因敗訴而失所附麗，併予駁回。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送，依法無庸繳

    納裁判費，附此敘明。　　

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民事訴訟

    法第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官  陳文新






臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第338號

原      告  克威實業股份有限公司



法定代理人  寧致平  

被      告  林志峰  

訴訟代理人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送（110年度原附民第4號），本院於民國111年6月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元，及自民國一百一十年八月二十五日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾壹萬貳仟零捌拾參元供擔保後，得假執行。惟被告如以新台幣玖拾參萬陸仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告方面：

（一）求為判決：⑴被告應給付原告新台幣（下同）1,373,750元整，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑵願供擔保請准宣告假執行。

（二）查訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維均受僱於原告擔任員工，原告承租位於彰化縣○○鄉○○村○○○路00號之王功合作社，合作社業務為收集蚵殻，再加工製作成肥料及飼料，對外販售，由林志偉負責駕駛原告公司車號000-0000號小貨車（下稱上開車輛）；白鶯鶯、陳健維則擔任隨車助手，四處收集蚵殻，載運回王功合作社，被告為位於彰化縣○○鄉○○村○○路○○段000巷00號隆興蚵殻工業社負責人，該公司業務為收集蚵殻，再加工製成肥料及飼料，原告與隆興蚵殻工業社經營之業務相同，林志偉、白鶯鶯、陳健維竟基於業務侵占之共同犯意聯絡，林志偉自108年8月12日起至同年11月中林志偉駕駛上開車輛搭載隨車助手即白鶯鶯、陳健維將自各處收集之蚵殼易持有為所有，共同予以侵占人己，至被告經營之隆興工業社販賣，被告知悉林志偉駕駛之上開車輛車身噴有「克威實業公司」、亦知原告與其公司所經營相同之收集蚵殻，再加工製成肥料及飼料之業務，上開車輛上所載運之蚵殼為原告公司員工收集後歸原告所有，應由林志偉、白鶯鶯、陳健維再運回原告所經營之王功合作社，被告明知林志偉、白鶯鶯、陳健維販售之蚵殼為渠等侵占原告公司之物品，竟基於故賣贓物之犯意，以每車次800元價格收購，共收購約107次。嗣因原告公司法定代理人寧致平發現108年9月、10月、11月間集散場蚵殼數量沒增加，經調閱上開貨車之GPS紀錄，方發現上開車輛將收集之蚵殼載往隆興工業社，並質問林志偉、白鶯鶯、陳健維，方知悉上情。被告等人被訴業務侵占等罪部分，業蒙鈞院刑事庭審理在案，爰依刑事訴訟法第487條第1項提起刑事附帶民事訴訟。

（三）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」；「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」民法第184條、第185條第1項及第227條分定明文。「又按因可歸責於債務人之事由，致不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項、第2項定有明文。次按受僱人應依債務本旨，並服從僱用人之指示其勞務，至於有償之僱傭契約受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人如因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，應負債務不履行中之不完全給付責任。」 (臺灣新北地方法院108年簡上字第234號民事判決參照)。本件原告所受損害，係由林志偉、白鶯鶯、被告等人之共同侵權行為所致，原告自得請求被告等賠償。

（四）林志偉駕駛原告所有上開車輛，搭載白鶯鶯、陳健維擔任隨車助手，四處收集蚵殻，並將收集之蚵殻販售予被告，自108年8月11日起至9月10日止至少運送約50車趟，自108年9月11日起至11月20日止共運送107車趟，即共計157車趟，依每趟至少載運3500公斤蚵殻計算，原告共受有549,500公斤（157×3500=549,500)蚵殻之損害，如以每公斤蚵殼2.5元計算，原告共損失1,373,750元（549500×2.5=1,373,750元)，自得請求林志偉、白鶯鶯及被告等負連帶賠償責任。惟林志偉、白鶯鶯部分業經調解成立，不另求償。

（五）被告林志峰長期多次收受贓物，罪證確鑾，鐵證如山，其中只有明知故犯，或不知情收受贓物之差異，影響量刑結果。被告雖不具大專院校之學歷，但從獲取多項國家認證，及有效長期經營一家企業，足以證明被告卓越之能力，對不法來源之物件收受，其影響後果勢必了然於胸。

　　　原告運送之車輛，外觀均有放大名顯之標示，被告在量測

　　　車輛容積大小時，極易察覺，不可能不知情，該車輛係原

　　　告所有，内容物亦屬原告所有。林志偉、陳健維在多次不同詢問，偵訊都坦言有告知其盜賣係各人行為，公司並不知情，被告林志峰清楚該一事實。

（六）被告一再聲稱，原告收受之蚵殼，為事業廢棄物。然收受蚵殼，並非想收就收，畢竟在原告經過兩年多的尋找、協商收集地點涵蓋彰化沿海鄉鎮，單趟收集至少兩個半鐘頭，里程數單趟來回將近50公里，因任務辛苦，所以配置兩位工作人員，每天的工資，車輛耗損，油資、折舊、場租都是一筆開銷，並非如被告林志峰所言，如果依其所言，被告何必花錢買受蚵殼，又大費周章在嘉義東石設置蚵殼收受集散場。王功合作社，隆興工業社，兩家工廠製程相同，原料一樣，只是經營方式不同，蚵殼為生產原料，不是廢棄物。

（七）不管被告林志峰是否知情，多次長期買受贓物已是不爭事 實。已收受之贓物，早已生產販售，該不當獲利，本屬原告所有。原告考量生產之人工及設備成本，扣除以後，才做為求償依據，是屬合理。被告若有爭議，原告請求庭上，檢查被告帳冊，所有不當得利，即可一目瞭然。盜用之原料，係經被告林志峰加工販售，不當所得，應歸還原告。

二、被告方面：

（一）原告無系爭牡蠣殼所有權，故被告林志峰收購系爭牡蠣殼無侵害原告權益，亦未構成侵權行為：

　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責 任，民法第184條第1項定有明文。又動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力；讓與動產物權，而讓與人仍繼續占有動產者，讓與人與受讓人間，得訂立契約，使受讓人因此取得間接占有，以代交付。民法第761條第1項前段及第2項皆分別有所規定。又物權除法律另有規定外，因拋棄而消滅；拋棄動產物權者，並應拋棄動產之占有；以所有之意思，占有無主之動產者，除法令另有規定外，取得其所有權，民法第764條第1、3項、第802條分別定有明文。

　　⑵承前開規定，查本件系爭牡蠣殼係於養殖場採收牡蠣後，於剝肉後所剩餘廢棄物，且牡蠣殼因佔空間，本身於未特 殊加工前為無價值廢棄物，漁民通常於取肉後棄之路邊堆 疊，林志偉等人駕駛車輛，沿途於路邊蒐集之牡蠣殼 應屬剝蚵者基於拋棄意思之遺棄物。衡諸一般社會通念， 經他人棄置於路邊之物品，自是已為他人所拋棄，此為民 法所稱之無主物。通常而言，棄之路邊之廢棄物，一般人 多認定該等物品係他人之遺棄物或其他離本人持有之物， 是林志偉等人於路邊拾取牡蠣殼，其主觀上認定該物為他 人已拋棄所有權之無主物，並基於自己所有意思占有之， 故本件被告所收購之牡蠣殼應屬原所有權人拋棄之無主物， 基於無主物先占之法理，原告尚無取得所有權源，此時牡蠣殼之所有權應屬林志偉等人所有。又林志偉等人於沿途收取廢棄牡蠣殼後，尚未載運回原告公司，途中即逕自載運至被告所經營之隆興蚵壳工業社（下稱隆興工業社）販售予被告，林志偉等人非將原本置於原告公司内之牡蠣殼外運轉賣予被告，故此，當時轉賣予被告之系爭牡蠣殼所有權應屬蒐集牡蠣殼之林志偉等人所有。

　　⑶再查，原告寧致平於109年3月10日調查筆錄内容陳稱：「（上述提及之蚵殼來源為何？以多少代價收購？）我都 是請員工從線西鄉蚵寮沿途往來收購，範圍遍及線西鄉、 鹿港鎮、福興鄉及芳苑鄉等地有開挖牡蠣的區域；我提供 清運的服務，藉此無償取得蚵殼的。」（參芳警分偵字第 000000000號卷第48頁），由前揭證述可印證原告並未與 系爭牡蠣殼之原所有權人簽訂清運契約，僅係原告逕自以 清運為由至路邊無償取得。承前開規定物權取得之要件， 原告尚未占有系爭牡蠣殼，且其自始皆未取得系爭牡蠣之所有權，故被告林志峰無侵害原告之財產權，更遑論其與 林志偉等人成立共同侵權行為。

（二）被告林志峰收購系爭牡蠣殼為善意取得，依善意受讓之規定，其所有權應受法律所保護：按以動產所有權之移轉為目的，而善意受讓該動產之占有 者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。 又動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權， 民法第948條第1項前段、第801條分別定有明文

（三）退步言之，即便系爭牡蠣殼所有權為原告所有（被告否認），原告主張被告林志峰明知林志偉為其所僱用之員工，林志偉當時所乘載牡蠣殼駕駛之車輛車身噴塗有其所經營「克威實業有限公司」字樣，卻仍收購該車之牡蠣殼，而認林志峰侵害其財產權云云，亦無可採。蓋本件林志偉等人皆曾於警詢時坦承載運牡蠣殼於被告林志峰所經營之隆興工業社時，沒有告知被告渠等為克威公司之員工，林志偉於 109年6月11日偵查中稱：「（林志峰說你開車過去時，他有問你說車子是否靠行克威公司？）我記得他問我說車是否我所有，我說是的。…（承上，他有無問你說車身上是克威公司？）我記得他都沒有問，僅問我說車子是否我所有，我說是的。」（參偵查卷109年度偵字4341號，第38頁）就前述可知，被告林志峰確實曾詢問車子是否林志偉所有，林志偉亦表示該貨車確為其所有，故應可認被告林志峰曾有針對來源過濾把關，而非無條件收受；且車身雖有噴塗公司名稱，然林志峰因林志偉已向其表示車輛為其所有，故認該公司名稱僅為常見之貨車靠行而未特別詢問，有此認知應為人之常情。

（四）被告林志峰為合法回收牡蠣殼業者，既已盡其義務詢問收 購該車之牡蠣殼是否為他人公司車乘載之所有物，並得林志偉等人所認肯該載運牡蠣殼之車輛為林志偉所有後，始 有收購行為，應認被告林志峰係信賴林志偉等人所言，據 信渠等具系爭牡蠣殼之所有權，始以與同業一般收購價額 收購之。基此，即便事實上系爭牡蠣殼為原告所有，林志 偉等人並無移轉系爭牡蠣殼所有權之權利，然就系爭牡蠣 殼之占有外觀上，被告林志峰購買時係由林志偉等人占有 系爭牡蠣殼，且依林志偉之證詞，被告林志峰收購前已有 詢問載運車輛歸屬之情事，足認被告林志峰對於林志偉非 載運車輛及車輛上系爭牡蠣殼之所有權人一事，並無具有 主觀上故意或重大過失，是被告林志峰自得依善意受讓之 規定，取得糸事牡場殼之所有權。

（五）原告未就其賠償計算基準舉證，且因原告自始無取得系爭牡蠣殼之所有權，難認原告之本件請求有理由或認原告有所損害：

　　⑴按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並 非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在内。故於物被毁損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性敗值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毁損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。（最高法院101年度台上字第88 號民事判決要旨參照）

　　⑵據被告林志峰於109年4月10日警詢時所言略以：「（你於 何時？以何代價收購蚵殼？）忘記從何開始，以每台車新台幣800元之代價，收購廢棄的蚵殼，我都是計算來的車次，然後結帳完就銀貨兩訖，所以沒有特別記賬。…（車輛GPS定位顯示自108年9月11日至同年11月20日林志偉等販賣蚵殼予你的次數合計共107趟有無意見？）沒有意見，寧致平有說是以107趟、每趟800元金額，總共金額為8萬5600元。…（以前述期間車趟數量來換算108年8月11日至108年9月10日的數量约50趟，是否有意見？） 有意見，不是每天都有量，我認為沒有到50車趟。」等語 (參芳警分偵字第000000000號卷第38頁）。

　　⑶然查原告所書附帶民事起訴書以157車趟、每車3.5噸為計算基準，認原告有549,500公斤、每公斤價值新臺幣2.5元計算總共1,373,750之財產損害云云。惟運送趟數及載運重量係為原告所臆測，蓋牡蠣殼除因含有水分及生物組織殘留，秤重時受有影響外，林志偉等人是否每趟皆可蒐集到3.5頓之蚵殼亦有疑義，且原告以每公斤2.5元計算價額之依據為何，亦未為任何舉證，故原告所提損害金額，並無客觀數據基準為依據。

（六）綜上所述，本件原告所提損害賠償無數據基準為計算依據，又原告於系爭牡蠣殼應無所有權，故原告認被告林志峰以侵害其所有權，而向被告等人請求損害賠償，並無理由。

（七）末按認有侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原狀為原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解條件為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本件原告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予原 告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元。

（八）聲明：求為判決駁回原告之訴及其假執行之聲請。

三、得心證之理由：

（一）原告主張被告向訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維購買系爭蚵殼之事實，業據原告陳明，被告對此亦無異議，應認原告此部分主張為真實。惟原告主張系爭蚵殼為其僱請林志偉、白鶯鶯、陳健維四處收集蚵殻，載運回原告承租之王功合作社，為原告所有，詎被告明知系爭蚵殻為林志偉、白鶯鶯、陳健維侵占之贓物，仍故意買受，侵害原告之所有權，請求被告賠償1,373,750元等語，為被告否認，並以上開言詞置辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。另因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第項前段、第213條第1項及第215條亦均規定甚明。又動產物權之讓與，非將動產交付，不生效力。受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人。民法第761條第1項前段及第942條亦有明文規定。

（三）經查：

　　⑴訴外人林志偉、白鶯鶯、陳健維係原告僱用之員工，負責為原告四處收集蚵殻，載運回原告承租之王功合作社，被告明知上情，仍基於故買贓物之意圖，向林志偉、白鶯鶯、陳健維購買原屬原告所有之系爭蚵殻，經原告提出告訴，台灣彰化地方檢察署檢察官偵結起訴，由本院（110年原易字第5號）及台灣高等法院台中分院（111年上易字第212號）判處有徒刑四月確定等情，有刑事判決二份附卷可稽，被告辯稱其不知情，為善意第三人云云，並不足採；又被告辯稱系爭蚵殻係林志偉等人收集，並未載回原告公司，原告尚未占有，系爭蚵殻所有權應屬林志偉等人等詞，為原告否認，揆諸前揭法條規定，林志偉、白鶯鶯、陳健維係原告之受僱人，受原告指示收集蚵殻，雖暫由林志偉等人管領，但仍應認原告為占有人，故被告稱原告尚未占有系爭蚵殻，無所有權云云，於法不合，並非有據。基此，被告明知系爭蚵殻為原告所有，係林志偉、白鶯鶯、陳健維等人侵占所得之贓物，仍故意購買，致生損害於原告，自應對原告之損害負賠償責任。

　　⑵被告復辯稱：侵權行為所生之損害賠償請求權，以回復原狀為原則，而被告於鈞院刑事案件準備程序時亦表示和解條件為同意將其所購得之蚵殼全數由原告取回，則若認本件原告之請求為有理由，被告亦同意歸還同車趟之蚵殼予原告，如需賠償亦應扣除刑事判決追徵之價額85,600元等詞，惟系爭蚵殻遭被告加工出售已不存在等情，業經本院前開刑事判決認定在案，被告稱願將其所購得之蚵殼全數由原告取回云云，實屬無稽，既系爭蚵殼有不能回復原狀之情形，依前揭法條規定，應以金錢賠償原告之損害。另刑事判決追徵之85,600元為被告犯罪之不法所得，依法應為沒收或追徵，非為填補被害人之損失，被告主張抵銷，亦無理由。

　　⑶未按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條定有明文。本件原告收集系爭蚵殼本為製成肥料及飼料出售等情，經前開刑事判決認定在案，故依通常情形，原告本得將系爭蚵殼製成產品銷售，可獲取相當之利潤，現因被告之不法行為，致其無法取得應有之利潤，自屬所失利益；據原告提出之載重資料，每車3.5噸，刑事判決認定為107車次，原告雖稱應有157車次等語，惟為被告否認，原告亦未能舉證以實，尚難採認為真，故應依刑事判決所載之數量為準，即374,500公斤（3,500×107=374,500）。另據原告提出之市場價格資料，蚵殼製成肥料及飼料，售價約每公斤11元至18.5元不等，扣除加工製造及銷售成本，原告以約20%左右計算應得之利潤，主張每公斤利潤為2.5元，尚屬合理，故原告得請求被告賠償之所失利益為936,250元（374,500×2.5=936,250）。

四、從而，原告據侵權行為損害賠償之法律關係提起本訴，請求被告給付936,250元，及自起狀繕本送達翌日即110年8月25日，按年息百分之五計算之利息，即無不合，應予准許。逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核於原告勝訴部分均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。原告其餘假執行之聲請因敗訴而失所附麗，併予駁回。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送，依法無庸繳納裁判費，附此敘明。　　

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官  陳文新





