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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
111年度訴字第376號
原      告  吳素貞  




訴訟代理人  楊振裕律師
複 代理 人  鄭絜伊律師
被      告  賴澤州（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼




            賴吳罔市（賴再福、賴狀之繼承人）


            賴金絨（賴再福之繼承人）


            賴保維（賴再福之繼承人）


            賴俊潔（賴再福之繼承人）


            賴淑芬（賴再福之繼承人）




            賴映均（賴再福之繼承人）


            賴雅惠（賴再福之繼承人）


            林賴瑞籐（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之




            賴瑞祝（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼




            黃榮紅（賴李玉之繼承人）




            黃盈基（賴李玉之繼承人）


            黃夙伶（賴李玉之繼承人）


            黃柏翔（賴李玉之繼承人）




            黃懿慧（黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人




            黃文正(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃淑紅(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃淑玲(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃淑如(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃國書(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃賴美玉（賴李玉之繼承人）


            黃桂茹（賴李玉之繼承人）


            黃鐘華（賴李玉之繼承人）


            黃茹莠（賴李玉之繼承人）


            黃婷娸（即賴李玉之繼承人）






            趙黃麗秋（賴李玉之繼承人）




            黃麗貞（賴李玉之繼承人）


            黃命黎（賴李玉之繼承人）


            黃榮課（賴李玉之繼承人）


            黃賴孃（賴李玉之繼承人）


            黃啓瑞（賴李玉之繼承人）


            黃啟通（賴李玉之繼承人）


            黃淑援（賴李玉之繼承人）


            黃佳玲（賴李玉之繼承人）




            黃俊誠（賴李玉之繼承人）


            黃米杏（賴李玉之繼承人）


            黃俊銘（賴李玉之繼承人）


            黃合（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人） 


            黃潘雲（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            張許巧晴（賴李玉之繼承人）


            楊許圳釵（賴李玉之繼承人）


            陳現明（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許美樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許世洲（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許慧樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許世霖（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許淑均（賴李玉之繼承人）


            許丹桂（賴李玉之繼承人）


            許奇勲（賴李玉之繼承人）


            賴煙（賴李玉之繼承人）


            賴見財（賴李玉之繼承人）


            賴見春（賴李玉之繼承人）


            賴見隆（賴李玉之繼承人）


            黃嘉達（賴李玉之繼承人）


            黃花（賴李玉之繼承人）


            黃主局（賴李玉之繼承人）






            黃主來（賴李玉之繼承人）


            黃麗珠（賴李玉之繼承人）


            黃文鍾（賴李玉之繼承人）


            黃玉蒨（賴李玉之繼承人）


兼上二人共
同訴訟代理  
人          黃玉敏（賴李玉之繼承人）       


被      告  黃玉敏（賴李玉之繼承人）


            游吉雄（賴李玉之繼承人）


            徐彩妹（賴李玉之繼承人）






            游淑惠（賴李玉之繼承人）




            陳彩霞（賴李玉之繼承人）


            游秀華（賴李玉之繼承人）


            游健雄（賴李玉之繼承人）




            游坤雄（賴李玉之繼承人）


            游章雄（賴李玉之繼承人）


            游莉鈴（賴李玉之繼承人）


            游志銘（賴李玉之繼承人）






            賴申（賴李玉之繼承人）






            林雅祺（賴李玉之繼承人）


            林盈芸（賴李玉之繼承人）


            陳林錦鶴（賴李玉之繼承人）


            林進來（賴李玉之繼承人）


            林敏聰（賴李玉之繼承人）


            陳廷仰（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            陳廷清（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            陳嘉莉（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）




            陳明郎（賴李玉之繼承人）


            陳明華（賴李玉之繼承人）


            宋陳佩君（賴李玉之繼承人）




            黃任民（賴李玉之繼承人）




            黃舒薇（賴李玉之繼承人）


            張黃麗美（賴李玉之繼承人）


            黃麗香（賴李玉之繼承人）




            黃義和（賴李玉之繼承人）




            黃小靖（賴李玉之繼承人）




            黃義彬（賴李玉之繼承人）




            賴秀美（賴李玉之繼承人）


            賴粉（賴李玉之繼承人）




            何賴麗華（賴李玉之繼承人）




            賴大江（賴李玉之繼承人）




            賴秋山（賴李玉之繼承人）




            黃玉市（賴李玉之繼承人）




            黃鋒梓（賴李玉之繼承人）


            黃鋒草（賴李玉之繼承人）


            賴火盛（賴李玉之繼承人）


            黃水涼（賴李玉之繼承人）


            黃文光（賴李玉之繼承人）


            黃寶玉（賴李玉之繼承人）




            賴麗娟（賴李玉之繼承人）




            賴木火（賴李玉之繼承人）


            賴吉昌（賴李玉之繼承人）




            黃玉嬋（賴李玉之繼承人）


            黃美瑤（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            黃志賢（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            賴尤秀敏（賴李玉之繼承人）


            賴蔚文（賴李玉之繼承人）


            賴怡君（賴李玉之繼承人）




            賴宜菁（賴李玉之繼承人）


            賴宜欣（賴李玉之繼承人）


            賴榮作（賴李玉之繼承人）


            楊淵竣(楊鳴華之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)          住○○市○○區○○○路0段00號00樓
            賴美君（賴李玉之繼承人）


            賴建華（賴李玉之繼承人）


            賴文正（賴李玉之繼承人）


            賴木宣（賴扁之繼承人）


            賴琨淘（賴扁之繼承人）


            林賴富足（賴扁之繼承人）


            賴琨輝（賴扁之繼承人）


            賴采情（賴扁之繼承人）


            賴琨山（賴扁之繼承人）


            賴阿汝（賴扁之繼承人） 




            賴家雄（賴扁之繼承人）


            賴小萍（賴扁之繼承人）




            賴伽旻（賴扁之繼承人）




            賴高梅（賴扁之繼承人）


            賴國香（賴扁之繼承人）


            賴鈺丰（賴扁之繼承人）


            呂崇德（賴扁之繼承人）


            呂巧雲（賴扁之繼承人）


            呂金華（賴扁之繼承人）




            呂崇和（賴扁之繼承人）


            呂彥龍（賴扁之繼承人）




            賴榮淙（賴扁之繼承人）




            賴惠美（賴扁之繼承人）


            賴家慧（賴扁之繼承人）




            賴子玄（賴扁之繼承人）


            賴塏達（賴扁之繼承人）


            賴玟蓉（賴扁之繼承人）




            賴清全（賴扁之繼承人）


            賴大祿（賴扁之繼承人）


            賴天培（賴扁之繼承人）




            汪賴香（賴扁之繼承人）


            賴福海(賴雅之承受訴訟人)


            賴世榮(賴雅之承受訴訟人)


            賴世鴻(賴雅之承受訴訟人)


            賴淑寬(賴雅之承受訴訟人)


            賴淑意(賴雅之承受訴訟人)


            劉賴素味（賴扁之繼承人）


            賴勝田（賴扁之繼承人）


            黃賴滿（賴扁之繼承人）


            賴國榮（賴扁之繼承人）


            賴滄浪（賴扁之繼承人）


            賴絹（賴扁之繼承人）


            賴品華（賴扁之繼承人）




            吳協億（賴扁之繼承人）


            黃福順（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）




            黃雅蘭（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）


            黃昱興（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）


            李麗雲（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 


            吳啓宏（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 


            吳品慧（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 


            吳民（賴扁之繼承人）






            吳永茄（賴扁之繼承人）


            吳秀枝（賴扁之繼承人）




            吳永福（賴扁之繼承人）




            林昭福（賴扁之繼承人）


            林昭榮（賴扁之繼承人）


            林芳誼（賴扁之繼承人）


            王吳月女（賴扁之繼承人）


            詹賴秀琴（賴扁之繼承人）


            賴順義（賴扁之繼承人）


            賴期順（賴扁之繼承人）


            賴秀鑾（賴扁之繼承人）


            賴銘輝（賴扁之繼承人）


            賴秀苓（賴扁之繼承人）


            賴金明（賴扁之繼承人）


上七人共同
兼訴訟代理  
人          賴金漢（賴扁之繼承人）


被      告  賴金漢（賴扁之繼承人）


            阮李彩鳳（賴扁之繼承人）




            李漢庭（賴扁之繼承人）






            洪李素貞（賴扁之繼承人）




            湯寶玉（賴西村之繼承人）


            賴秀印（賴西村之繼承人）


            賴秀字（賴西村之繼承人）


            賴諭瑄（賴西村之繼承人）


            賴柏儒（賴西村之繼承人）


            賴柏諭（賴西村之繼承人）


            賴志明（賴錦昆之繼承人）


            賴靜玉（賴錦昆之繼承人）


            賴怡如（賴錦昆之繼承人）


            張賴秀（賴錦昆之繼承人）


            闕紅哖（賴錦昆之繼承人）


            賴秋雲（賴錦昆之繼承人）


            賴秋婷（賴錦昆之繼承人）


            賴清標（賴錦昆之繼承人）




            賴金榕（賴錦昆之繼承人）


            賴玉蓁（賴錦昆之繼承人）


            姚甯堤(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）


            姚文杰(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）


            賴茂源（賴錦昆之繼承人）


            賴清浚  
            吳岳鴻  
            顧原彰  


            賴森欽  
            林明源  
            賴啓發  
            賴岳忠  


            賴廖秋英
            張美英  
            賴振武  


            賴金埤  
            賴巡凱  


            賴坤賢  
            賴怡璇  
            賴華妗  
            賴姝靜  
            黃育芳  


            劉世傑  
            陳帟成  


            財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  李曉玫  
複 代理 人  傅武郎  
被      告  賴黃碧  
            賴國珍  
            賴國清  




            賴正松  
            賴秀基  


            賴漢章  
            賴珮珊  
            施俊芳  
            賴深堉  
            賴崇胡  


            賴麗貞  
            賴垣銘  


            賴梁睱（賴永信繼承人）


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正應就其被繼承人賴李玉所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地，應有部分各1008分之42，辦理繼承登記。
二、被告賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳、李漢庭、洪李素貞應就其被繼承人賴扁所遺前項土地，應有部分各1008分之24，辦理繼承登記。
三、被告湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭應就其被繼承人賴西村所遺第一項土地，應有部分各1008分之21，辦理繼承登記。
四、被告賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂源應就其被繼承人賴錦昆所遺第一項土地，應有部分各108分之1，辦理繼承登記。
五、兩造共有前項土地，應予合併分割如附圖一所示，並按圖內編號、面積、分配人、持分比例等分配表，由兩造分配取得。
六、兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。
七、訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。經查：
　㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系爭土地）之原共有人賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆分別於本件訴訟繫屬前之民國30年3月12日、38年2月28日、95年11月23日、90年4月19日死亡，如附表一編號5、6、8、9所示之被告各為其等之繼承人（見本院卷一第423至463頁，卷二第23至492頁，卷四第359、361、379、381頁），故原告追加前揭賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆之繼承人為被告（見本院卷三第25至33頁），揆諸首開法條規定，應予准許。
　㈡系爭土地之原共有人賴再福、賴狀分別於本件訴訟繫屬前之76年5月27日、82年9月21日死亡，其等之繼承人即賴澤級（按：賴澤級於本件訴訟繫屬後死亡，其繼承人為賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝，詳後述）、賴吳罔市、賴保維、賴俊潔、賴金絨、賴淑芬、賴映均、賴雅惠，並於訴訟繫屬後之113年7月8日，由如附表一所示編號1至4之賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、賴吳罔市以分割繼承為登記原因辦妥賴再福、賴狀、賴澤級所遺系爭土地應有部分之所有權登記（見本院卷四第515至557頁），故原告追加前揭賴再福、賴狀之繼承人為被告（見本院卷三第27、29頁），揆諸首開法條規定，應予准許。
　㈢系爭土地之原共有人賴永信於本件訴訟繫屬前之111年4月1日死亡，並於訴訟繫屬後之111年5月27日，由如附表一所示編號42之賴梁睱以繼承為登記原因辦妥賴永信所遺系爭土地應有部分之所有權登記（見本院卷二第503頁，卷四第255、397頁），故原告追加賴梁睱為被告（見本院卷三第27、33頁），揆諸首開法條規定，應予准許。　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時；應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件原起訴時之㈠被告許經正（賴李玉之繼承人）、㈡黃花顧（賴李玉之繼承人）、㈢吳仁貴（賴扁之繼承人）、㈣賴雅（賴扁之繼承人）、㈤黄定南(賴李玉之繼承人)、㈥賴澤級(賴再福、賴狀之繼承人)、㈦賴依琳(賴錦昆之繼承人)、㈧陳明註(賴李玉之繼承人)、㈨黃羅月娥(賴李玉之繼承人)、㈩吳春琴(賴扁之繼承人)、楊鳴華(賴李玉之繼承人)分別於本件訴訟進行中之㈠111年8月11日、㈡111年9月11日、㈢112年1月9日、㈣112年3月10日、㈤112年11月25日、㈥112年12月4日、㈦113年1月15日、㈧113年1月16日、㈨113年1月19日、㈩113年3月18日、113年4月20日死亡，渠等之繼承人分別為㈠陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、㈡黃合、黃潘雲、㈢李麗雲、吳啓宏、吳品慧、㈣賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、㈤黃美瑤、黄志賢、㈥賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、㈦姚甯堤、姚文杰、㈧陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、㈨黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黃淑如、黃國書、㈩黃福順、黃雅蘭、黃昱興、楊淵竣。嗣後原告分別於112年3月2日、112年5月4日、113年4月2日、113年7月9日具狀聲明由上開繼承人承受訴訟，此有原告提出之除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、家事事件（繼承事件）公告查詢結果、民事聲明承受訴訟狀、民事準備書㈠暨聲明承受訴訟狀、民事補正暨聲明承受訴訟狀、民事陳報暨聲明承受訴訟狀（見本院卷三第371至404-1、417、418、479、483、484、487至497頁，卷四第275至355、433至447頁），核無不合，應予准許。
三、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，惟並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束(最高法院101年度台上字第931號裁定參照），是當事人主張之分割方案並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更。查原告於113年7月9日具狀更正分割方法為依如附圖一即彰化縣員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071號土地複丈成果圖所示方法予以合併分割（下稱原告方案，見本院卷四第429、436頁），依上開說明，非為訴訟標的之變更。　
四、本件除被告賴茂源、賴岳忠、賴巡凱、財政部國有財產署外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第6項規定，提起本件訴訟請求分割共有物。關於分割方法，因系爭土地相鄰、共有人部分相同，並經原告及被告吳岳鴻、顧原彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、施俊芳同意合併分割，應有部分業已過半，主張如附圖一所示方法予以合併分割，並應互為補償如華聲科技不動產估價師事務所（112）華估瑛字第83249號不動產估價報告書（下稱估價報告）所示，即各共有人應受補償金額配賦表即附表二所示之金額等語。並聲明：如主文第1至6項所示。
二、被告方面：
  ㈠被告財政部國有財產署略以：同意原告方案。尊重估價報告的內容等語。
  ㈡被告賴岳忠、賴巡凱略以：同意原告方案。伊不懂估價報告的內容，所以不表示意見等語。
  ㈢被告賴絹（賴扁之繼承人）略以：伊沒有住在那裡，沒有意見等語。
  ㈣被告詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢（上列被告均為賴扁之繼承人）略以：對於原告所提112年5月22日的方案（按：分配位置、形狀與原告方案大致相同，見本院卷三第541頁），沒有意見等語。
  ㈤被告許美樺、許慧樺、許世霖、陳現明（上列被告均為賴李玉之繼承人）略以：渠等應有部分比例較低，對於分割方法並無意見，惟希望渠等所分配之土地可以聚集在一起等語。
  ㈥被告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承人）略以：原告準備書㈡狀檢附之分割方案（此方案後經原告捨棄）編號A1道路由大家來分擔，惟該分割方案編號A2至A8並未臨編號A1道路，伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編號A1道路的應有部分，顯不合理，原告應該要修正方案（渠等未再對新方案表示意見）等語。
　㈦被告賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳略以：希望分配在被告賴岳忠所分配位置的南側，以利日後與被告賴岳忠合建。系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供渠等6人通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編號A1道路之應有部分等語。
　㈧被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）略以：不同意原告方案。伊與姐姐賴依琳（按：於113年1月15日歿）一家人居住於坐落系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋，伊是賴錦昆的繼承人，原告方案將賴錦昆的繼承人分配到原告方案所示編號A23，惟伊房屋在編號A9的右上角，希望可以把賴錦昆的繼承人分配到那個地方，希望不要動到伊的房屋。伊希望跟被告賴啟華、賴金埤、吳岳鴻等堂兄弟可以分配在一起，伊等4人沒有要維持共有，只是要分配在一起，如此伊的房子才可以保留，被告賴啟華、吳岳鴻也同意伊的想法。被告賴金埤、吳岳鴻則分配到原告方案所示編號A24、A25，惟伊等3人都希望可以都分配在系爭土地的東北角，並分配在一起。如採原告方案，伊110年剛整理裝修好的二層樓房屋就要拆掉，會沒有地方住。伊不瞭解估價報告的內容等語。
　㈨被告賴金埤略以：伊的房子也是在被告賴茂源隔壁，伊同意被告賴茂源的意見等語。
　㈩被告賴森欽略以：不同意分割，也不同意合併分割。伊居住於坐落系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋已50餘年，建商從未與現居住於此之共有人進行溝通協調等語。
　被告賴廖秋英略以：不同意分割，也不同意合併分割。在系爭土地上有建物，目前與家人居住中等語。
　其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對渠等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。經查，賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆為系爭土地之共有人，分別於本件訴訟繫屬前之30年3月12日、38年2月28日、95年11月23日、90年4月19日死亡，如附表一編號5、6、8、9所示之被告各為其等繼承人，迄未就其所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記等情，有原告提出之除戶謄本、戶籍謄本、土地登記第一類謄本等件在卷可佐（見本院卷一第423至463頁，卷二第23至492頁，卷四第359、361、379、381頁），堪信屬實。從而，原告請求分割系爭土地，併請求如附表一編號5、6、8、9所示之被告就被繼承人賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記，自無不合，應予准許。爰判決如主文第1至4項所示。
　㈡按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，且系爭土地之土地使用分區均為住宅區，業據其提出兩造不爭執之地籍圖謄本、彰化縣（市）都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷一第77、79頁，卷四第359至397頁）；又系爭土地並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所不爭執，則原告請求分割系爭土地，自無不合，應予准許。
　㈢按共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第6項前段定有明文。查系爭土地均相鄰，且共有人部分相同等情，此有地籍圖謄本及土地登記第一類謄本可稽（見本院卷一第137至175頁）；系爭土地合併分割部分，經原告提出其及被告吳岳鴻、顧原彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、施俊芳表示同意合併分割之同意書（見本院卷三第217至233頁），是各共有人同意合併分割之應有部分均業已過半，並為其他共有人所不爭執，為求發揮土地之最大經濟效益，本院亦認系爭土地以合併分割為宜，是原告主張系爭土地合併分割，洵屬有據。
　㈣按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判參照）；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：
　⒈系爭土地北側臨松槐路、東側臨田洋橫巷可供出入，土地範圍內另有一條私設巷道，且系爭土地上有兩造使用之建物等情，此經本院囑託彰化縣員林地政事務所會同兩造到場履勘，有本院勘驗筆錄、當場製作之現場略圖、現場照片及如附圖二即彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第205300號土地複丈成果圖所示之現況圖附卷可參（見本院卷三第191至193、237至273、281頁），兩造對此亦不爭執，自屬真實。
　⒉本件僅有原告提出如附圖一所示之分割方案（見本院卷四第429頁），並經被告財政部國有財產署、賴岳忠、賴巡凱表示同意（見本院卷四第622頁）。而被告賴絹、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢（上列被告均為賴扁之繼承人）均表示沒有意見等語（見本院卷三第452頁，卷四第102頁）。另被告賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳、賴巡凱等6人（下稱賴坤賢等6人）具狀陳稱希望分配在被告賴岳忠所分配位置的南側等語（見本院卷三第517頁）。查原告方案已將渠等分配於編號A26、27，此與賴坤賢等6人此部分意見相符；另賴坤賢等6人辯稱系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供賴坤賢等6人通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編號A1道路之應有部分云云。惟查，原告方案所示編號A1道路係為避免系爭土地分割後所受分配之部分土地形成袋地而私設之道路，可使全體共有人所分配之土地均得利用編號A1道路通往松槐路、田洋橫巷以對外通行，雖賴坤賢等6人稱無須藉由編號A1道路對外通行，惟為兼顧整體共有人經濟利益之必要，由全體共有人依應有部分比例共同分擔編號A1道路之面積，堪稱妥適，賴坤賢等6人前開所辯，尚非可採。又被告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承人）陳稱原告準備書㈡狀檢附之分割方案（原告後已捨棄此方案，見本院卷三第541頁）編號A2至A8並未臨編號A1道路，伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編號A1道路的應有部分，顯不合理云云。惟查，原告方案就此部分已為修正，原告方案編號A2至A8均有臨編號A1道路，而得對外通行，亦屬妥適。此外，被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）、賴金埤、賴森欽、廖賴秋英雖表示不同意原告方案、不同意分割、不同意合併分割等語（見本院卷三第85、109、125、363、452、453頁，卷四第39、102、175、511、622頁）。惟渠等經本院多次說明、諭知，均仍未提出得囑託地政機關製圖之分割方案（見本院卷四第103、155頁），本院自無從審酌。是本院衡酌上開各情，認原告方案雖未使所有被告均分得現況使用之部分，然此係因系爭土地上不規則坐落附圖二編號A1至L多筆未辦保存登記之建物所致，客觀上即無法滿足所有共有人之要求。而原告方案並無獨厚原告或對任一被告特別不利之情形，復經多數共有人表示同意或無意見，且考量部分共有人得將其所有之土地合併利用，所分得部分亦得通往聯外道路，與整體共有人之經濟利益相符，應屬適當可採。
　⒊按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。查系爭土地經分割，兩造分別取得之土地，形狀及位置各有不同，其價值自有差異。經本院將原告方案囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定各共有人於分割後取得之土地，應互相補償之金額各為若干？經該所以113年2月20日華估字第83249號函覆，並檢送估價報告書一式一份及光碟一片在卷可稽（見本院卷四第213頁），而兩造均未表示反對之意見，本院審酌上開鑑定意見，認應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為金錢找補。
　⒋綜上，原告方案已妥適考量如上，而各共有人所分配之土地，與各共有人之原應有部分比例所換算之面積相較之下，雖有所增減，然原告主張兩造按附表二所示金額互為找補，應屬可採。爰諭知系爭土地之分割方法如主文第5、6項所示。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部分比例分擔，始為公允，併予指明。爰判決如主文第7項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  民事第四庭    法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                                書記官　葉春涼
附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例
		彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地

		


		


		


		




		編號

		共  有  人
姓      名

		應有部分比例

		


		訴訟費用負擔比例



		


		


		573地號

		575地號

		




		 1

		賴澤州

		15120分之192

		15120分之192

		1.26％



		 2

		林賴瑞籐

		15120分之192

		15120分之192

		1.26％



		 3

		賴瑞祝

		15120分之192

		15120分之192

		1.26％



		 4

		賴吳罔市

		15120分之144

		15120分之144

		0.95％



		 5

		賴李玉之繼承人：黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正

		1008分之42

		1008分之42

		4.16％



		 6

		賴扁之繼承人：賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳、李漢庭、洪李素貞

		1008分之24

		1008分之24

		2.38％



		 7

		賴清浚

		3024分之119

		3024分之119

		3.93％



		 8

		賴西村之繼承人：湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭。

		1008分之21

		1008分之21

		2.08％



		 9

		賴錦昆之繼承人：賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂源

		108分之1

		108分之1

		0.92％



		10

		吳岳鴻

		108分之1

		108分之1

		0.92％



		11

		顧原彰

		3024分之168

		3024分之168

		5.55％



		12

		賴森欽

		1008分之12

		1008分之12

		1.19％



		13

		林明源

		3024分之84

		3024分之84

		2.77％



		14

		張美英

		1008分之60

		無

		5.71％



		15

		賴啓發

		216分之1

		216分之1

		0.46％



		16

		賴岳忠

		48分之1

		48分之1

		2.08％



		17

		賴廖秋英

		3024分之168

		3024分之168

		5.55％



		18

		賴振武

		1008分之24

		1008分之24

		2.38％



		19

		賴金埤

		108分之1

		108分之1

		0.92％



		20

		吳素貞

		336分之17

		336分之17

		5.05％



		21

		賴巡凱

		公同共有
48分之1



		公同共有
48分之1



		2.08％
（連帶負擔）



		22

		賴坤賢

		


		


		




		23

		賴怡璇

		


		


		




		24

		賴華妗

		


		


		




		25

		賴姝靜

		


		


		




		26

		黃育芳

		


		


		




		27

		劉世傑

		6048分之2002

		6048分之2002

		33.10％



		28

		陳帟成

		6048分之416

		6048分之416

		6.87％



		29

		賴深堉

		648分之1

		648分之1

		0.15％



		30

		賴崇胡

		648分之1

		648分之1

		0.15％



		31

		賴麗貞

		648分之1

		648分之1

		0.15％



		32

		中華民國

		1008分之24

		1008分之24

		2.38％



		33

		賴黃碧

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		34

		賴國珍

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		35

		賴國清

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		36

		賴正松

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		37

		賴秀基

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		38

		賴漢章

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		39

		賴珮珊

		216分之1

		216分之1

		0.46％



		40

		施俊芳

		30240分之952

		30240分之952

		3.14％



		41

		賴垣銘

		無

		1008分之60

		0.22％



		42

		賴梁睱

		無

		1008分之59

		0.22％







附表二：各共有人應受補償金額配賦表（單位：新臺幣/元）
		          應受補償人
　　　 
　　　 
應補償人

		賴珮珊

		劉世傑



		陳帟成

		合   計



		吳素貞

		100,034

		116,925

		24,461

		241,420



		張美英

		113,037

		132,124

		27,640

		272,801



		施俊芳

		62,310

		72,831

		15,236

		150,377



		顧原彰

		109,805

		128,346

		26,850

		265,001



		林明源

		54,899

		64,168

		13,424

		132,491



		賴李玉之繼承人

		82,381

		96,291

		20,144

		198,816



		賴扁之繼承人

		47,077

		55,026

		11,512

		113,615



		賴西村之繼承人

		34,505

		40,331

		8,437

		83,273



		賴黃碧

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴國珍

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴國清

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴正松

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴秀基

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴漢章

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴垣銘

		5,388

		6,298

		1,318

		13,004



		賴永信之繼承人：賴梁睱

		5,223

		6,105

		1,278

		12,606



		賴再福之繼承人：賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、賴吳罔市

		54,714

		63,953

		13,379

		132,046



		賴狀之繼承人

		54,714

		63,953

		13,379

		132,046



		賴森欽

		27,357

		31,976

		6,690

		66,023



		賴廖秋英

		127,626

		149,176

		31,208

		308,010



		賴錦昆之繼承人

		6,420

		7,505

		1,570

		15,495



		賴金埤

		12,361

		14,448

		3,022

		29,831



		吳岳鴻

		12,361

		14,448

		3,022

		29,831



		賴岳忠

		27,822

		32,519

		6,803

		67,144



		賴巡凱、賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳（公同共有）

		27,822

		32,519

		6,803

		67,144



		賴啓發

		6,213

		7,263

		1,519

		14,995



		賴深堉

		2,067

		2,417

		505

		4,989



		賴崇胡

		2,067

		2,417

		505

		4,989



		賴麗貞

		2,067

		2,416

		506

		4,989



		賴清浚

		52,543

		61,415

		12,848

		126,806



		賴振武

		31,703

		37,057

		7,752

		76,512



		中華民國

		853,572

		997,702

		208,718

		2,059,992



		合      計

		1,924,218

		2,249,133

		470,515

		4,643,866







附圖一：彰化縣員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071號土地複丈成果圖（原告方案）
附圖二：彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第205300號土地複丈成果圖（現況圖）



臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第376號

原      告  吳素貞  





訴訟代理人  楊振裕律師

複 代理 人  鄭絜伊律師

被      告  賴澤州（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼





            賴吳罔市（賴再福、賴狀之繼承人）



            賴金絨（賴再福之繼承人）



            賴保維（賴再福之繼承人）



            賴俊潔（賴再福之繼承人）



            賴淑芬（賴再福之繼承人）





            賴映均（賴再福之繼承人）



            賴雅惠（賴再福之繼承人）



            林賴瑞籐（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之





            賴瑞祝（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼





            黃榮紅（賴李玉之繼承人）





            黃盈基（賴李玉之繼承人）



            黃夙伶（賴李玉之繼承人）



            黃柏翔（賴李玉之繼承人）





            黃懿慧（黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人





            黃文正(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃淑紅(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃淑玲(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃淑如(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃國書(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃賴美玉（賴李玉之繼承人）



            黃桂茹（賴李玉之繼承人）



            黃鐘華（賴李玉之繼承人）



            黃茹莠（賴李玉之繼承人）



            黃婷娸（即賴李玉之繼承人）







            趙黃麗秋（賴李玉之繼承人）





            黃麗貞（賴李玉之繼承人）



            黃命黎（賴李玉之繼承人）



            黃榮課（賴李玉之繼承人）



            黃賴孃（賴李玉之繼承人）



            黃啓瑞（賴李玉之繼承人）



            黃啟通（賴李玉之繼承人）



            黃淑援（賴李玉之繼承人）



            黃佳玲（賴李玉之繼承人）





            黃俊誠（賴李玉之繼承人）



            黃米杏（賴李玉之繼承人）



            黃俊銘（賴李玉之繼承人）



            黃合（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人） 



            黃潘雲（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            張許巧晴（賴李玉之繼承人）



            楊許圳釵（賴李玉之繼承人）



            陳現明（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許美樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許世洲（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許慧樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許世霖（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許淑均（賴李玉之繼承人）



            許丹桂（賴李玉之繼承人）



            許奇勲（賴李玉之繼承人）



            賴煙（賴李玉之繼承人）



            賴見財（賴李玉之繼承人）



            賴見春（賴李玉之繼承人）



            賴見隆（賴李玉之繼承人）



            黃嘉達（賴李玉之繼承人）



            黃花（賴李玉之繼承人）



            黃主局（賴李玉之繼承人）







            黃主來（賴李玉之繼承人）



            黃麗珠（賴李玉之繼承人）



            黃文鍾（賴李玉之繼承人）



            黃玉蒨（賴李玉之繼承人）



兼上二人共

同訴訟代理  

人          黃玉敏（賴李玉之繼承人）       



被      告  黃玉敏（賴李玉之繼承人）



            游吉雄（賴李玉之繼承人）



            徐彩妹（賴李玉之繼承人）







            游淑惠（賴李玉之繼承人）





            陳彩霞（賴李玉之繼承人）



            游秀華（賴李玉之繼承人）



            游健雄（賴李玉之繼承人）





            游坤雄（賴李玉之繼承人）



            游章雄（賴李玉之繼承人）



            游莉鈴（賴李玉之繼承人）



            游志銘（賴李玉之繼承人）







            賴申（賴李玉之繼承人）







            林雅祺（賴李玉之繼承人）



            林盈芸（賴李玉之繼承人）



            陳林錦鶴（賴李玉之繼承人）



            林進來（賴李玉之繼承人）



            林敏聰（賴李玉之繼承人）



            陳廷仰（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            陳廷清（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            陳嘉莉（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）





            陳明郎（賴李玉之繼承人）



            陳明華（賴李玉之繼承人）



            宋陳佩君（賴李玉之繼承人）





            黃任民（賴李玉之繼承人）





            黃舒薇（賴李玉之繼承人）



            張黃麗美（賴李玉之繼承人）



            黃麗香（賴李玉之繼承人）





            黃義和（賴李玉之繼承人）





            黃小靖（賴李玉之繼承人）





            黃義彬（賴李玉之繼承人）





            賴秀美（賴李玉之繼承人）



            賴粉（賴李玉之繼承人）





            何賴麗華（賴李玉之繼承人）





            賴大江（賴李玉之繼承人）





            賴秋山（賴李玉之繼承人）





            黃玉市（賴李玉之繼承人）





            黃鋒梓（賴李玉之繼承人）



            黃鋒草（賴李玉之繼承人）



            賴火盛（賴李玉之繼承人）



            黃水涼（賴李玉之繼承人）



            黃文光（賴李玉之繼承人）



            黃寶玉（賴李玉之繼承人）





            賴麗娟（賴李玉之繼承人）





            賴木火（賴李玉之繼承人）



            賴吉昌（賴李玉之繼承人）





            黃玉嬋（賴李玉之繼承人）



            黃美瑤（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            黃志賢（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            賴尤秀敏（賴李玉之繼承人）



            賴蔚文（賴李玉之繼承人）



            賴怡君（賴李玉之繼承人）





            賴宜菁（賴李玉之繼承人）



            賴宜欣（賴李玉之繼承人）



            賴榮作（賴李玉之繼承人）



            楊淵竣(楊鳴華之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)  

                    住○○市○○區○○○路0段00號00樓

            賴美君（賴李玉之繼承人）



            賴建華（賴李玉之繼承人）



            賴文正（賴李玉之繼承人）



            賴木宣（賴扁之繼承人）



            賴琨淘（賴扁之繼承人）



            林賴富足（賴扁之繼承人）



            賴琨輝（賴扁之繼承人）



            賴采情（賴扁之繼承人）



            賴琨山（賴扁之繼承人）



            賴阿汝（賴扁之繼承人） 





            賴家雄（賴扁之繼承人）



            賴小萍（賴扁之繼承人）





            賴伽旻（賴扁之繼承人）





            賴高梅（賴扁之繼承人）



            賴國香（賴扁之繼承人）



            賴鈺丰（賴扁之繼承人）



            呂崇德（賴扁之繼承人）



            呂巧雲（賴扁之繼承人）



            呂金華（賴扁之繼承人）





            呂崇和（賴扁之繼承人）



            呂彥龍（賴扁之繼承人）





            賴榮淙（賴扁之繼承人）





            賴惠美（賴扁之繼承人）



            賴家慧（賴扁之繼承人）





            賴子玄（賴扁之繼承人）



            賴塏達（賴扁之繼承人）



            賴玟蓉（賴扁之繼承人）





            賴清全（賴扁之繼承人）



            賴大祿（賴扁之繼承人）



            賴天培（賴扁之繼承人）





            汪賴香（賴扁之繼承人）



            賴福海(賴雅之承受訴訟人)



            賴世榮(賴雅之承受訴訟人)



            賴世鴻(賴雅之承受訴訟人)



            賴淑寬(賴雅之承受訴訟人)



            賴淑意(賴雅之承受訴訟人)



            劉賴素味（賴扁之繼承人）



            賴勝田（賴扁之繼承人）



            黃賴滿（賴扁之繼承人）



            賴國榮（賴扁之繼承人）



            賴滄浪（賴扁之繼承人）



            賴絹（賴扁之繼承人）



            賴品華（賴扁之繼承人）





            吳協億（賴扁之繼承人）



            黃福順（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）





            黃雅蘭（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）



            黃昱興（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）



            李麗雲（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 



            吳啓宏（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 



            吳品慧（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 



            吳民（賴扁之繼承人）







            吳永茄（賴扁之繼承人）



            吳秀枝（賴扁之繼承人）





            吳永福（賴扁之繼承人）





            林昭福（賴扁之繼承人）



            林昭榮（賴扁之繼承人）



            林芳誼（賴扁之繼承人）



            王吳月女（賴扁之繼承人）



            詹賴秀琴（賴扁之繼承人）



            賴順義（賴扁之繼承人）



            賴期順（賴扁之繼承人）



            賴秀鑾（賴扁之繼承人）



            賴銘輝（賴扁之繼承人）



            賴秀苓（賴扁之繼承人）



            賴金明（賴扁之繼承人）



上七人共同

兼訴訟代理  

人          賴金漢（賴扁之繼承人）



被      告  賴金漢（賴扁之繼承人）



            阮李彩鳳（賴扁之繼承人）





            李漢庭（賴扁之繼承人）







            洪李素貞（賴扁之繼承人）





            湯寶玉（賴西村之繼承人）



            賴秀印（賴西村之繼承人）



            賴秀字（賴西村之繼承人）



            賴諭瑄（賴西村之繼承人）



            賴柏儒（賴西村之繼承人）



            賴柏諭（賴西村之繼承人）



            賴志明（賴錦昆之繼承人）



            賴靜玉（賴錦昆之繼承人）



            賴怡如（賴錦昆之繼承人）



            張賴秀（賴錦昆之繼承人）



            闕紅哖（賴錦昆之繼承人）



            賴秋雲（賴錦昆之繼承人）



            賴秋婷（賴錦昆之繼承人）



            賴清標（賴錦昆之繼承人）





            賴金榕（賴錦昆之繼承人）



            賴玉蓁（賴錦昆之繼承人）



            姚甯堤(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）



            姚文杰(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）



            賴茂源（賴錦昆之繼承人）



            賴清浚  

            吳岳鴻  

            顧原彰  



            賴森欽  

            林明源  

            賴啓發  

            賴岳忠  



            賴廖秋英

            張美英  

            賴振武  



            賴金埤  

            賴巡凱  



            賴坤賢  

            賴怡璇  

            賴華妗  

            賴姝靜  

            黃育芳  



            劉世傑  

            陳帟成  



            財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  李曉玫  

複 代理 人  傅武郎  

被      告  賴黃碧  

            賴國珍  

            賴國清  





            賴正松  

            賴秀基  



            賴漢章  

            賴珮珊  

            施俊芳  

            賴深堉  

            賴崇胡  



            賴麗貞  

            賴垣銘  



            賴梁睱（賴永信繼承人）



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、

    黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄

    鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮

    課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃

    俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳

    現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂

    、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花

    、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游

    吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄

    、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林

    錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎

    、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香

    、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴

    大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉

    、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃

    美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜

    欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正應就其被繼

    承人賴李玉所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地，應

    有部分各1008分之42，辦理繼承登記。

二、被告賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山

    、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴

    鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙

    、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴

    大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬

    、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、

    賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲

    、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭

    福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期

    順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳

    、李漢庭、洪李素貞應就其被繼承人賴扁所遺前項土地，應

    有部分各1008分之24，辦理繼承登記。

三、被告湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭應

    就其被繼承人賴西村所遺第一項土地，應有部分各1008分之

    21，辦理繼承登記。

四、被告賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、

    賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂

    源應就其被繼承人賴錦昆所遺第一項土地，應有部分各108

    分之1，辦理繼承登記。

五、兩造共有前項土地，應予合併分割如附圖一所示，並按圖內

    編號、面積、分配人、持分比例等分配表，由兩造分配取得

    。

六、兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。

七、訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟

    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

    事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明

    文。經查：

　㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系爭土地）之原

    共有人賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆分別於本件訴訟繫屬

    前之民國30年3月12日、38年2月28日、95年11月23日、90年

    4月19日死亡，如附表一編號5、6、8、9所示之被告各為其

    等之繼承人（見本院卷一第423至463頁，卷二第23至492頁

    ，卷四第359、361、379、381頁），故原告追加前揭賴李玉

    、賴扁、賴西村、賴錦昆之繼承人為被告（見本院卷三第25

    至33頁），揆諸首開法條規定，應予准許。

　㈡系爭土地之原共有人賴再福、賴狀分別於本件訴訟繫屬前之7

    6年5月27日、82年9月21日死亡，其等之繼承人即賴澤級（

    按：賴澤級於本件訴訟繫屬後死亡，其繼承人為賴澤州、林

    賴瑞籐、賴瑞祝，詳後述）、賴吳罔市、賴保維、賴俊潔、

    賴金絨、賴淑芬、賴映均、賴雅惠，並於訴訟繫屬後之113

    年7月8日，由如附表一所示編號1至4之賴澤州、林賴瑞籐、

    賴瑞祝、賴吳罔市以分割繼承為登記原因辦妥賴再福、賴狀

    、賴澤級所遺系爭土地應有部分之所有權登記（見本院卷四

    第515至557頁），故原告追加前揭賴再福、賴狀之繼承人為

    被告（見本院卷三第27、29頁），揆諸首開法條規定，應予

    准許。

　㈢系爭土地之原共有人賴永信於本件訴訟繫屬前之111年4月1日

    死亡，並於訴訟繫屬後之111年5月27日，由如附表一所示編

    號42之賴梁睱以繼承為登記原因辦妥賴永信所遺系爭土地應

    有部分之所有權登記（見本院卷二第503頁，卷四第255、39

    7頁），故原告追加賴梁睱為被告（見本院卷三第27、33頁

    ），揆諸首開法條規定，應予准許。　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時；應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件原起訴時之㈠被告許經正（賴李玉之繼承人）、㈡黃花顧（賴李玉之繼承人）、㈢吳仁貴（賴扁之繼承人）、㈣賴雅（賴扁之繼承人）、㈤黄定南(賴李玉之繼承人)、㈥賴澤級(賴再福、賴狀之繼承人)、㈦賴依琳(賴錦昆之繼承人)、㈧陳明註(賴李玉之繼承人)、㈨黃羅月娥(賴李玉之繼承人)、㈩吳春琴(賴扁之繼承人)、楊鳴華(賴李玉之繼承人)分別於本件訴訟進行中之㈠111年8月11日、㈡111年9月11日、㈢112年1月9日、㈣112年3月10日、㈤112年11月25日、㈥112年12月4日、㈦113年1月15日、㈧113年1月16日、㈨113年1月19日、㈩113年3月18日、113年4月20日死亡，渠等之繼承人分別為㈠陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、㈡黃合、黃潘雲、㈢李麗雲、吳啓宏、吳品慧、㈣賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、㈤黃美瑤、黄志賢、㈥賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、㈦姚甯堤、姚文杰、㈧陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、㈨黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黃淑如、黃國書、㈩黃福順、黃雅蘭、黃昱興、楊淵竣。嗣後原告分別於112年3月2日、112年5月4日、113年4月2日、113年7月9日具狀聲明由上開繼承人承受訴訟，此有原告提出之除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、家事事件（繼承事件）公告查詢結果、民事聲明承受訴訟狀、民事準備書㈠暨聲明承受訴訟狀、民事補正暨聲明承受訴訟狀、民事陳報暨聲明承受訴訟狀（見本院卷三第371至404-1、417、418、479、483、484、487至497頁，卷四第275至355、433至447頁），核無不合，應予准許。

三、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又

    裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，

    固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共

    有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，惟並

    不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束(最高法院101年度

    台上字第931號裁定參照），是當事人主張之分割方案並非

    裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，亦僅

    屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更。查原

    告於113年7月9日具狀更正分割方法為依如附圖一即彰化縣

    員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071號土地複丈

    成果圖所示方法予以合併分割（下稱原告方案，見本院卷四

    第429、436頁），依上開說明，非為訴訟標的之變更。　

四、本件除被告賴茂源、賴岳忠、賴巡凱、財政部國有財產署外

    ，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系

    爭土地）為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，並無因

    物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能

    達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第6項規

    定，提起本件訴訟請求分割共有物。關於分割方法，因系爭

    土地相鄰、共有人部分相同，並經原告及被告吳岳鴻、顧原

    彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、施俊芳同

    意合併分割，應有部分業已過半，主張如附圖一所示方法予

    以合併分割，並應互為補償如華聲科技不動產估價師事務所

    （112）華估瑛字第83249號不動產估價報告書（下稱估價報

    告）所示，即各共有人應受補償金額配賦表即附表二所示之

    金額等語。並聲明：如主文第1至6項所示。

二、被告方面：

  ㈠被告財政部國有財產署略以：同意原告方案。尊重估價報告

    的內容等語。

  ㈡被告賴岳忠、賴巡凱略以：同意原告方案。伊不懂估價報告

    的內容，所以不表示意見等語。

  ㈢被告賴絹（賴扁之繼承人）略以：伊沒有住在那裡，沒有意

    見等語。

  ㈣被告詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢（上列被告均為賴扁之繼承人）略以：對於原告所提112年5月22日的方案（按：分配位置、形狀與原告方案大致相同，見本院卷三第541頁），沒有意見等語。

  ㈤被告許美樺、許慧樺、許世霖、陳現明（上列被告均為賴李

    玉之繼承人）略以：渠等應有部分比例較低，對於分割方法

    並無意見，惟希望渠等所分配之土地可以聚集在一起等語。

  ㈥被告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承

    人）略以：原告準備書㈡狀檢附之分割方案（此方案後經原

    告捨棄）編號A1道路由大家來分擔，惟該分割方案編號A2至

    A8並未臨編號A1道路，伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編

    號A1道路的應有部分，顯不合理，原告應該要修正方案（渠

    等未再對新方案表示意見）等語。

　㈦被告賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳略以：希望

    分配在被告賴岳忠所分配位置的南側，以利日後與被告賴岳

    忠合建。系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供渠等6

    人通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編

    號A1道路之應有部分等語。

　㈧被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）略以：不同意原告方案。伊

    與姐姐賴依琳（按：於113年1月15日歿）一家人居住於坐落

    系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋，伊是

    賴錦昆的繼承人，原告方案將賴錦昆的繼承人分配到原告方

    案所示編號A23，惟伊房屋在編號A9的右上角，希望可以把

    賴錦昆的繼承人分配到那個地方，希望不要動到伊的房屋。

    伊希望跟被告賴啟華、賴金埤、吳岳鴻等堂兄弟可以分配在

    一起，伊等4人沒有要維持共有，只是要分配在一起，如此

    伊的房子才可以保留，被告賴啟華、吳岳鴻也同意伊的想法

    。被告賴金埤、吳岳鴻則分配到原告方案所示編號A24、A25

    ，惟伊等3人都希望可以都分配在系爭土地的東北角，並分

    配在一起。如採原告方案，伊110年剛整理裝修好的二層樓

    房屋就要拆掉，會沒有地方住。伊不瞭解估價報告的內容等

    語。

　㈨被告賴金埤略以：伊的房子也是在被告賴茂源隔壁，伊同意

    被告賴茂源的意見等語。

　㈩被告賴森欽略以：不同意分割，也不同意合併分割。伊居住

    於坐落系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋

    已50餘年，建商從未與現居住於此之共有人進行溝通協調等

    語。

　被告賴廖秋英略以：不同意分割，也不同意合併分割。在系

    爭土地上有建物，目前與家人居住中等語。

　其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權。民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處

    分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人

    死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物

    。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合

    併對渠等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟

    經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣

    無違。經查，賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆為系爭土地之

    共有人，分別於本件訴訟繫屬前之30年3月12日、38年2月28

    日、95年11月23日、90年4月19日死亡，如附表一編號5、6

    、8、9所示之被告各為其等繼承人，迄未就其所遺系爭土地

    之應有部分辦理繼承登記等情，有原告提出之除戶謄本、戶

    籍謄本、土地登記第一類謄本等件在卷可佐（見本院卷一第

    423至463頁，卷二第23至492頁，卷四第359、361、379、38

    1頁），堪信屬實。從而，原告請求分割系爭土地，併請求

    如附表一編號5、6、8、9所示之被告就被繼承人賴李玉、賴

    扁、賴西村、賴錦昆所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記

    ，自無不合，應予准許。爰判決如主文第1至4項所示。

　㈡按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前

    段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與

    增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行

    之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

    完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

    為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物

    之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物

    分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；

    或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分

    配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，

    或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為

    分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一

    部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查原

    告主張系爭土地為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，

    且系爭土地之土地使用分區均為住宅區，業據其提出兩造不

    爭執之地籍圖謄本、彰化縣（市）都市計畫土地使用分區（

    或公共設施用地）證明書、土地登記第一類謄本附卷可憑（

    見本院卷一第77、79頁，卷四第359至397頁）；又系爭土地

    並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以

    協議定分割之方法，均為兩造所不爭執，則原告請求分割系

    爭土地，自無不合，應予准許。

　㈢按共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部

    分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得

    適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第6項前段定有

    明文。查系爭土地均相鄰，且共有人部分相同等情，此有地

    籍圖謄本及土地登記第一類謄本可稽（見本院卷一第137至1

    75頁）；系爭土地合併分割部分，經原告提出其及被告吳岳

    鴻、顧原彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、

    施俊芳表示同意合併分割之同意書（見本院卷三第217至233

    頁），是各共有人同意合併分割之應有部分均業已過半，並

    為其他共有人所不爭執，為求發揮土地之最大經濟效益，本

    院亦認系爭土地以合併分割為宜，是原告主張系爭土地合併

    分割，洵屬有據。

　㈣按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法

    ，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體

    共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但

    並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年

    度台上字第1797號裁判參照）；又按共有物分割應審酌共有

    人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合

    公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，

    以求得最合理之分割方法。經查：

　⒈系爭土地北側臨松槐路、東側臨田洋橫巷可供出入，土地範

    圍內另有一條私設巷道，且系爭土地上有兩造使用之建物等

    情，此經本院囑託彰化縣員林地政事務所會同兩造到場履勘

    ，有本院勘驗筆錄、當場製作之現場略圖、現場照片及如附

    圖二即彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第205

    300號土地複丈成果圖所示之現況圖附卷可參（見本院卷三

    第191至193、237至273、281頁），兩造對此亦不爭執，自

    屬真實。

　⒉本件僅有原告提出如附圖一所示之分割方案（見本院卷四第4

    29頁），並經被告財政部國有財產署、賴岳忠、賴巡凱表示

    同意（見本院卷四第622頁）。而被告賴絹、詹賴秀琴、賴

    順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢

    （上列被告均為賴扁之繼承人）均表示沒有意見等語（見本

    院卷三第452頁，卷四第102頁）。另被告賴坤賢、賴怡璇、

    賴華妗、賴姝靜、黃育芳、賴巡凱等6人（下稱賴坤賢等6人

    ）具狀陳稱希望分配在被告賴岳忠所分配位置的南側等語（

    見本院卷三第517頁）。查原告方案已將渠等分配於編號A26

    、27，此與賴坤賢等6人此部分意見相符；另賴坤賢等6人辯

    稱系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供賴坤賢等6人

    通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編號

    A1道路之應有部分云云。惟查，原告方案所示編號A1道路係

    為避免系爭土地分割後所受分配之部分土地形成袋地而私設

    之道路，可使全體共有人所分配之土地均得利用編號A1道路

    通往松槐路、田洋橫巷以對外通行，雖賴坤賢等6人稱無須

    藉由編號A1道路對外通行，惟為兼顧整體共有人經濟利益之

    必要，由全體共有人依應有部分比例共同分擔編號A1道路之

    面積，堪稱妥適，賴坤賢等6人前開所辯，尚非可採。又被

    告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承人

    ）陳稱原告準備書㈡狀檢附之分割方案（原告後已捨棄此方

    案，見本院卷三第541頁）編號A2至A8並未臨編號A1道路，

    伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編號A1道路的應有部分，

    顯不合理云云。惟查，原告方案就此部分已為修正，原告方

    案編號A2至A8均有臨編號A1道路，而得對外通行，亦屬妥適

    。此外，被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）、賴金埤、賴森欽

    、廖賴秋英雖表示不同意原告方案、不同意分割、不同意合

    併分割等語（見本院卷三第85、109、125、363、452、453

    頁，卷四第39、102、175、511、622頁）。惟渠等經本院多

    次說明、諭知，均仍未提出得囑託地政機關製圖之分割方案

    （見本院卷四第103、155頁），本院自無從審酌。是本院衡

    酌上開各情，認原告方案雖未使所有被告均分得現況使用之

    部分，然此係因系爭土地上不規則坐落附圖二編號A1至L多

    筆未辦保存登記之建物所致，客觀上即無法滿足所有共有人

    之要求。而原告方案並無獨厚原告或對任一被告特別不利之

    情形，復經多數共有人表示同意或無意見，且考量部分共有

    人得將其所有之土地合併利用，所分得部分亦得通往聯外道

    路，與整體共有人之經濟利益相符，應屬適當可採。

　⒊按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分

    配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。查系

    爭土地經分割，兩造分別取得之土地，形狀及位置各有不同

    ，其價值自有差異。經本院將原告方案囑託華聲科技不動產

    估價師事務所鑑定各共有人於分割後取得之土地，應互相補

    償之金額各為若干？經該所以113年2月20日華估字第83249

    號函覆，並檢送估價報告書一式一份及光碟一片在卷可稽（

    見本院卷四第213頁），而兩造均未表示反對之意見，本院

    審酌上開鑑定意見，認應按附表二各共有人應受補償金額配

    賦表互為金錢找補。

　⒋綜上，原告方案已妥適考量如上，而各共有人所分配之土地

    ，與各共有人之原應有部分比例所換算之面積相較之下，雖

    有所增減，然原告主張兩造按附表二所示金額互為找補，應

    屬可採。爰諭知系爭土地之分割方法如主文第5、6項所示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分

    割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造

    本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起

    本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然

    ，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何

    造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部

    分比例分擔，始為公允，併予指明。爰判決如主文第7項所

    示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    但書。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                                書記官　葉春涼

附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例

彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地     編號 共  有  人 姓      名 應有部分比例  訴訟費用負擔比例   573地號 575地號   1 賴澤州 15120分之192 15120分之192 1.26％  2 林賴瑞籐 15120分之192 15120分之192 1.26％  3 賴瑞祝 15120分之192 15120分之192 1.26％  4 賴吳罔市 15120分之144 15120分之144 0.95％  5 賴李玉之繼承人：黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正 1008分之42 1008分之42 4.16％  6 賴扁之繼承人：賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳、李漢庭、洪李素貞 1008分之24 1008分之24 2.38％  7 賴清浚 3024分之119 3024分之119 3.93％  8 賴西村之繼承人：湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭。 1008分之21 1008分之21 2.08％  9 賴錦昆之繼承人：賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂源 108分之1 108分之1 0.92％ 10 吳岳鴻 108分之1 108分之1 0.92％ 11 顧原彰 3024分之168 3024分之168 5.55％ 12 賴森欽 1008分之12 1008分之12 1.19％ 13 林明源 3024分之84 3024分之84 2.77％ 14 張美英 1008分之60 無 5.71％ 15 賴啓發 216分之1 216分之1 0.46％ 16 賴岳忠 48分之1 48分之1 2.08％ 17 賴廖秋英 3024分之168 3024分之168 5.55％ 18 賴振武 1008分之24 1008分之24 2.38％ 19 賴金埤 108分之1 108分之1 0.92％ 20 吳素貞 336分之17 336分之17 5.05％ 21 賴巡凱 公同共有 48分之1  公同共有 48分之1  2.08％ （連帶負擔） 22 賴坤賢    23 賴怡璇    24 賴華妗    25 賴姝靜    26 黃育芳    27 劉世傑 6048分之2002 6048分之2002 33.10％ 28 陳帟成 6048分之416 6048分之416 6.87％ 29 賴深堉 648分之1 648分之1 0.15％ 30 賴崇胡 648分之1 648分之1 0.15％ 31 賴麗貞 648分之1 648分之1 0.15％ 32 中華民國 1008分之24 1008分之24 2.38％ 33 賴黃碧 211680分之126 211680分之126 0.05％ 34 賴國珍 211680分之126 211680分之126 0.05％ 35 賴國清 211680分之126 211680分之126 0.05％ 36 賴正松 211680分之126 211680分之126 0.05％ 37 賴秀基 211680分之126 211680分之126 0.05％ 38 賴漢章 211680分之126 211680分之126 0.05％ 39 賴珮珊 216分之1 216分之1 0.46％ 40 施俊芳 30240分之952 30240分之952 3.14％ 41 賴垣銘 無 1008分之60 0.22％ 42 賴梁睱 無 1008分之59 0.22％ 

附表二：各共有人應受補償金額配賦表（單位：新臺幣/元）

          應受補償人 　　　  　　　  應補償人 賴珮珊 劉世傑  陳帟成 合   計 吳素貞 100,034 116,925 24,461 241,420 張美英 113,037 132,124 27,640 272,801 施俊芳 62,310 72,831 15,236 150,377 顧原彰 109,805 128,346 26,850 265,001 林明源 54,899 64,168 13,424 132,491 賴李玉之繼承人 82,381 96,291 20,144 198,816 賴扁之繼承人 47,077 55,026 11,512 113,615 賴西村之繼承人 34,505 40,331 8,437 83,273 賴黃碧 1,355 1,584 331 3,270 賴國珍 1,355 1,584 331 3,270 賴國清 1,355 1,584 331 3,270 賴正松 1,355 1,584 331 3,270 賴秀基 1,355 1,584 331 3,270 賴漢章 1,355 1,584 331 3,270 賴垣銘 5,388 6,298 1,318 13,004 賴永信之繼承人：賴梁睱 5,223 6,105 1,278 12,606 賴再福之繼承人：賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、賴吳罔市 54,714 63,953 13,379 132,046 賴狀之繼承人 54,714 63,953 13,379 132,046 賴森欽 27,357 31,976 6,690 66,023 賴廖秋英 127,626 149,176 31,208 308,010 賴錦昆之繼承人 6,420 7,505 1,570 15,495 賴金埤 12,361 14,448 3,022 29,831 吳岳鴻 12,361 14,448 3,022 29,831 賴岳忠 27,822 32,519 6,803 67,144 賴巡凱、賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳（公同共有） 27,822 32,519 6,803 67,144 賴啓發 6,213 7,263 1,519 14,995 賴深堉 2,067 2,417 505 4,989 賴崇胡 2,067 2,417 505 4,989 賴麗貞 2,067 2,416 506 4,989 賴清浚 52,543 61,415 12,848 126,806 賴振武 31,703 37,057 7,752 76,512 中華民國 853,572 997,702 208,718 2,059,992 合      計 1,924,218 2,249,133 470,515 4,643,866 

附圖一：彰化縣員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071

號土地複丈成果圖（原告方案）

附圖二：彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第20530

0號土地複丈成果圖（現況圖）






臺灣彰化地方法院民事判決
111年度訴字第376號
原      告  吳素貞  




訴訟代理人  楊振裕律師
複 代理 人  鄭絜伊律師
被      告  賴澤州（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼




            賴吳罔市（賴再福、賴狀之繼承人）


            賴金絨（賴再福之繼承人）


            賴保維（賴再福之繼承人）


            賴俊潔（賴再福之繼承人）


            賴淑芬（賴再福之繼承人）




            賴映均（賴再福之繼承人）


            賴雅惠（賴再福之繼承人）


            林賴瑞籐（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之




            賴瑞祝（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼




            黃榮紅（賴李玉之繼承人）




            黃盈基（賴李玉之繼承人）


            黃夙伶（賴李玉之繼承人）


            黃柏翔（賴李玉之繼承人）




            黃懿慧（黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人




            黃文正(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃淑紅(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃淑玲(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃淑如(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃國書(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)


            黃賴美玉（賴李玉之繼承人）


            黃桂茹（賴李玉之繼承人）


            黃鐘華（賴李玉之繼承人）


            黃茹莠（賴李玉之繼承人）


            黃婷娸（即賴李玉之繼承人）






            趙黃麗秋（賴李玉之繼承人）




            黃麗貞（賴李玉之繼承人）


            黃命黎（賴李玉之繼承人）


            黃榮課（賴李玉之繼承人）


            黃賴孃（賴李玉之繼承人）


            黃啓瑞（賴李玉之繼承人）


            黃啟通（賴李玉之繼承人）


            黃淑援（賴李玉之繼承人）


            黃佳玲（賴李玉之繼承人）




            黃俊誠（賴李玉之繼承人）


            黃米杏（賴李玉之繼承人）


            黃俊銘（賴李玉之繼承人）


            黃合（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人） 


            黃潘雲（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            張許巧晴（賴李玉之繼承人）


            楊許圳釵（賴李玉之繼承人）


            陳現明（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許美樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許世洲（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許慧樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許世霖（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            許淑均（賴李玉之繼承人）


            許丹桂（賴李玉之繼承人）


            許奇勲（賴李玉之繼承人）


            賴煙（賴李玉之繼承人）


            賴見財（賴李玉之繼承人）


            賴見春（賴李玉之繼承人）


            賴見隆（賴李玉之繼承人）


            黃嘉達（賴李玉之繼承人）


            黃花（賴李玉之繼承人）


            黃主局（賴李玉之繼承人）






            黃主來（賴李玉之繼承人）


            黃麗珠（賴李玉之繼承人）


            黃文鍾（賴李玉之繼承人）


            黃玉蒨（賴李玉之繼承人）


兼上二人共
同訴訟代理  
人          黃玉敏（賴李玉之繼承人）       


被      告  黃玉敏（賴李玉之繼承人）


            游吉雄（賴李玉之繼承人）


            徐彩妹（賴李玉之繼承人）






            游淑惠（賴李玉之繼承人）




            陳彩霞（賴李玉之繼承人）


            游秀華（賴李玉之繼承人）


            游健雄（賴李玉之繼承人）




            游坤雄（賴李玉之繼承人）


            游章雄（賴李玉之繼承人）


            游莉鈴（賴李玉之繼承人）


            游志銘（賴李玉之繼承人）






            賴申（賴李玉之繼承人）






            林雅祺（賴李玉之繼承人）


            林盈芸（賴李玉之繼承人）


            陳林錦鶴（賴李玉之繼承人）


            林進來（賴李玉之繼承人）


            林敏聰（賴李玉之繼承人）


            陳廷仰（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            陳廷清（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            陳嘉莉（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）




            陳明郎（賴李玉之繼承人）


            陳明華（賴李玉之繼承人）


            宋陳佩君（賴李玉之繼承人）




            黃任民（賴李玉之繼承人）




            黃舒薇（賴李玉之繼承人）


            張黃麗美（賴李玉之繼承人）


            黃麗香（賴李玉之繼承人）




            黃義和（賴李玉之繼承人）




            黃小靖（賴李玉之繼承人）




            黃義彬（賴李玉之繼承人）




            賴秀美（賴李玉之繼承人）


            賴粉（賴李玉之繼承人）




            何賴麗華（賴李玉之繼承人）




            賴大江（賴李玉之繼承人）




            賴秋山（賴李玉之繼承人）




            黃玉市（賴李玉之繼承人）




            黃鋒梓（賴李玉之繼承人）


            黃鋒草（賴李玉之繼承人）


            賴火盛（賴李玉之繼承人）


            黃水涼（賴李玉之繼承人）


            黃文光（賴李玉之繼承人）


            黃寶玉（賴李玉之繼承人）




            賴麗娟（賴李玉之繼承人）




            賴木火（賴李玉之繼承人）


            賴吉昌（賴李玉之繼承人）




            黃玉嬋（賴李玉之繼承人）


            黃美瑤（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            黃志賢（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）


            賴尤秀敏（賴李玉之繼承人）


            賴蔚文（賴李玉之繼承人）


            賴怡君（賴李玉之繼承人）




            賴宜菁（賴李玉之繼承人）


            賴宜欣（賴李玉之繼承人）


            賴榮作（賴李玉之繼承人）


            楊淵竣(楊鳴華之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)          住○○市○○區○○○路0段00號00樓
            賴美君（賴李玉之繼承人）


            賴建華（賴李玉之繼承人）


            賴文正（賴李玉之繼承人）


            賴木宣（賴扁之繼承人）


            賴琨淘（賴扁之繼承人）


            林賴富足（賴扁之繼承人）


            賴琨輝（賴扁之繼承人）


            賴采情（賴扁之繼承人）


            賴琨山（賴扁之繼承人）


            賴阿汝（賴扁之繼承人） 




            賴家雄（賴扁之繼承人）


            賴小萍（賴扁之繼承人）




            賴伽旻（賴扁之繼承人）




            賴高梅（賴扁之繼承人）


            賴國香（賴扁之繼承人）


            賴鈺丰（賴扁之繼承人）


            呂崇德（賴扁之繼承人）


            呂巧雲（賴扁之繼承人）


            呂金華（賴扁之繼承人）




            呂崇和（賴扁之繼承人）


            呂彥龍（賴扁之繼承人）




            賴榮淙（賴扁之繼承人）




            賴惠美（賴扁之繼承人）


            賴家慧（賴扁之繼承人）




            賴子玄（賴扁之繼承人）


            賴塏達（賴扁之繼承人）


            賴玟蓉（賴扁之繼承人）




            賴清全（賴扁之繼承人）


            賴大祿（賴扁之繼承人）


            賴天培（賴扁之繼承人）




            汪賴香（賴扁之繼承人）


            賴福海(賴雅之承受訴訟人)


            賴世榮(賴雅之承受訴訟人)


            賴世鴻(賴雅之承受訴訟人)


            賴淑寬(賴雅之承受訴訟人)


            賴淑意(賴雅之承受訴訟人)


            劉賴素味（賴扁之繼承人）


            賴勝田（賴扁之繼承人）


            黃賴滿（賴扁之繼承人）


            賴國榮（賴扁之繼承人）


            賴滄浪（賴扁之繼承人）


            賴絹（賴扁之繼承人）


            賴品華（賴扁之繼承人）




            吳協億（賴扁之繼承人）


            黃福順（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）




            黃雅蘭（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）


            黃昱興（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）


            李麗雲（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 


            吳啓宏（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 


            吳品慧（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 


            吳民（賴扁之繼承人）






            吳永茄（賴扁之繼承人）


            吳秀枝（賴扁之繼承人）




            吳永福（賴扁之繼承人）




            林昭福（賴扁之繼承人）


            林昭榮（賴扁之繼承人）


            林芳誼（賴扁之繼承人）


            王吳月女（賴扁之繼承人）


            詹賴秀琴（賴扁之繼承人）


            賴順義（賴扁之繼承人）


            賴期順（賴扁之繼承人）


            賴秀鑾（賴扁之繼承人）


            賴銘輝（賴扁之繼承人）


            賴秀苓（賴扁之繼承人）


            賴金明（賴扁之繼承人）


上七人共同
兼訴訟代理  
人          賴金漢（賴扁之繼承人）


被      告  賴金漢（賴扁之繼承人）


            阮李彩鳳（賴扁之繼承人）




            李漢庭（賴扁之繼承人）






            洪李素貞（賴扁之繼承人）




            湯寶玉（賴西村之繼承人）


            賴秀印（賴西村之繼承人）


            賴秀字（賴西村之繼承人）


            賴諭瑄（賴西村之繼承人）


            賴柏儒（賴西村之繼承人）


            賴柏諭（賴西村之繼承人）


            賴志明（賴錦昆之繼承人）


            賴靜玉（賴錦昆之繼承人）


            賴怡如（賴錦昆之繼承人）


            張賴秀（賴錦昆之繼承人）


            闕紅哖（賴錦昆之繼承人）


            賴秋雲（賴錦昆之繼承人）


            賴秋婷（賴錦昆之繼承人）


            賴清標（賴錦昆之繼承人）




            賴金榕（賴錦昆之繼承人）


            賴玉蓁（賴錦昆之繼承人）


            姚甯堤(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）


            姚文杰(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）


            賴茂源（賴錦昆之繼承人）


            賴清浚  
            吳岳鴻  
            顧原彰  


            賴森欽  
            林明源  
            賴啓發  
            賴岳忠  


            賴廖秋英
            張美英  
            賴振武  


            賴金埤  
            賴巡凱  


            賴坤賢  
            賴怡璇  
            賴華妗  
            賴姝靜  
            黃育芳  


            劉世傑  
            陳帟成  


            財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  李曉玫  
複 代理 人  傅武郎  
被      告  賴黃碧  
            賴國珍  
            賴國清  




            賴正松  
            賴秀基  


            賴漢章  
            賴珮珊  
            施俊芳  
            賴深堉  
            賴崇胡  


            賴麗貞  
            賴垣銘  


            賴梁睱（賴永信繼承人）


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正應就其被繼承人賴李玉所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地，應有部分各1008分之42，辦理繼承登記。
二、被告賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳、李漢庭、洪李素貞應就其被繼承人賴扁所遺前項土地，應有部分各1008分之24，辦理繼承登記。
三、被告湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭應就其被繼承人賴西村所遺第一項土地，應有部分各1008分之21，辦理繼承登記。
四、被告賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂源應就其被繼承人賴錦昆所遺第一項土地，應有部分各108分之1，辦理繼承登記。
五、兩造共有前項土地，應予合併分割如附圖一所示，並按圖內編號、面積、分配人、持分比例等分配表，由兩造分配取得。
六、兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。
七、訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。經查：
　㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系爭土地）之原共有人賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆分別於本件訴訟繫屬前之民國30年3月12日、38年2月28日、95年11月23日、90年4月19日死亡，如附表一編號5、6、8、9所示之被告各為其等之繼承人（見本院卷一第423至463頁，卷二第23至492頁，卷四第359、361、379、381頁），故原告追加前揭賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆之繼承人為被告（見本院卷三第25至33頁），揆諸首開法條規定，應予准許。
　㈡系爭土地之原共有人賴再福、賴狀分別於本件訴訟繫屬前之76年5月27日、82年9月21日死亡，其等之繼承人即賴澤級（按：賴澤級於本件訴訟繫屬後死亡，其繼承人為賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝，詳後述）、賴吳罔市、賴保維、賴俊潔、賴金絨、賴淑芬、賴映均、賴雅惠，並於訴訟繫屬後之113年7月8日，由如附表一所示編號1至4之賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、賴吳罔市以分割繼承為登記原因辦妥賴再福、賴狀、賴澤級所遺系爭土地應有部分之所有權登記（見本院卷四第515至557頁），故原告追加前揭賴再福、賴狀之繼承人為被告（見本院卷三第27、29頁），揆諸首開法條規定，應予准許。
　㈢系爭土地之原共有人賴永信於本件訴訟繫屬前之111年4月1日死亡，並於訴訟繫屬後之111年5月27日，由如附表一所示編號42之賴梁睱以繼承為登記原因辦妥賴永信所遺系爭土地應有部分之所有權登記（見本院卷二第503頁，卷四第255、397頁），故原告追加賴梁睱為被告（見本院卷三第27、33頁），揆諸首開法條規定，應予准許。　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時；應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件原起訴時之㈠被告許經正（賴李玉之繼承人）、㈡黃花顧（賴李玉之繼承人）、㈢吳仁貴（賴扁之繼承人）、㈣賴雅（賴扁之繼承人）、㈤黄定南(賴李玉之繼承人)、㈥賴澤級(賴再福、賴狀之繼承人)、㈦賴依琳(賴錦昆之繼承人)、㈧陳明註(賴李玉之繼承人)、㈨黃羅月娥(賴李玉之繼承人)、㈩吳春琴(賴扁之繼承人)、楊鳴華(賴李玉之繼承人)分別於本件訴訟進行中之㈠111年8月11日、㈡111年9月11日、㈢112年1月9日、㈣112年3月10日、㈤112年11月25日、㈥112年12月4日、㈦113年1月15日、㈧113年1月16日、㈨113年1月19日、㈩113年3月18日、113年4月20日死亡，渠等之繼承人分別為㈠陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、㈡黃合、黃潘雲、㈢李麗雲、吳啓宏、吳品慧、㈣賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、㈤黃美瑤、黄志賢、㈥賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、㈦姚甯堤、姚文杰、㈧陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、㈨黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黃淑如、黃國書、㈩黃福順、黃雅蘭、黃昱興、楊淵竣。嗣後原告分別於112年3月2日、112年5月4日、113年4月2日、113年7月9日具狀聲明由上開繼承人承受訴訟，此有原告提出之除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、家事事件（繼承事件）公告查詢結果、民事聲明承受訴訟狀、民事準備書㈠暨聲明承受訴訟狀、民事補正暨聲明承受訴訟狀、民事陳報暨聲明承受訴訟狀（見本院卷三第371至404-1、417、418、479、483、484、487至497頁，卷四第275至355、433至447頁），核無不合，應予准許。
三、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，惟並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束(最高法院101年度台上字第931號裁定參照），是當事人主張之分割方案並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更。查原告於113年7月9日具狀更正分割方法為依如附圖一即彰化縣員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071號土地複丈成果圖所示方法予以合併分割（下稱原告方案，見本院卷四第429、436頁），依上開說明，非為訴訟標的之變更。　
四、本件除被告賴茂源、賴岳忠、賴巡凱、財政部國有財產署外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第6項規定，提起本件訴訟請求分割共有物。關於分割方法，因系爭土地相鄰、共有人部分相同，並經原告及被告吳岳鴻、顧原彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、施俊芳同意合併分割，應有部分業已過半，主張如附圖一所示方法予以合併分割，並應互為補償如華聲科技不動產估價師事務所（112）華估瑛字第83249號不動產估價報告書（下稱估價報告）所示，即各共有人應受補償金額配賦表即附表二所示之金額等語。並聲明：如主文第1至6項所示。
二、被告方面：
  ㈠被告財政部國有財產署略以：同意原告方案。尊重估價報告的內容等語。
  ㈡被告賴岳忠、賴巡凱略以：同意原告方案。伊不懂估價報告的內容，所以不表示意見等語。
  ㈢被告賴絹（賴扁之繼承人）略以：伊沒有住在那裡，沒有意見等語。
  ㈣被告詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢（上列被告均為賴扁之繼承人）略以：對於原告所提112年5月22日的方案（按：分配位置、形狀與原告方案大致相同，見本院卷三第541頁），沒有意見等語。
  ㈤被告許美樺、許慧樺、許世霖、陳現明（上列被告均為賴李玉之繼承人）略以：渠等應有部分比例較低，對於分割方法並無意見，惟希望渠等所分配之土地可以聚集在一起等語。
  ㈥被告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承人）略以：原告準備書㈡狀檢附之分割方案（此方案後經原告捨棄）編號A1道路由大家來分擔，惟該分割方案編號A2至A8並未臨編號A1道路，伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編號A1道路的應有部分，顯不合理，原告應該要修正方案（渠等未再對新方案表示意見）等語。
　㈦被告賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳略以：希望分配在被告賴岳忠所分配位置的南側，以利日後與被告賴岳忠合建。系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供渠等6人通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編號A1道路之應有部分等語。
　㈧被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）略以：不同意原告方案。伊與姐姐賴依琳（按：於113年1月15日歿）一家人居住於坐落系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋，伊是賴錦昆的繼承人，原告方案將賴錦昆的繼承人分配到原告方案所示編號A23，惟伊房屋在編號A9的右上角，希望可以把賴錦昆的繼承人分配到那個地方，希望不要動到伊的房屋。伊希望跟被告賴啟華、賴金埤、吳岳鴻等堂兄弟可以分配在一起，伊等4人沒有要維持共有，只是要分配在一起，如此伊的房子才可以保留，被告賴啟華、吳岳鴻也同意伊的想法。被告賴金埤、吳岳鴻則分配到原告方案所示編號A24、A25，惟伊等3人都希望可以都分配在系爭土地的東北角，並分配在一起。如採原告方案，伊110年剛整理裝修好的二層樓房屋就要拆掉，會沒有地方住。伊不瞭解估價報告的內容等語。
　㈨被告賴金埤略以：伊的房子也是在被告賴茂源隔壁，伊同意被告賴茂源的意見等語。
　㈩被告賴森欽略以：不同意分割，也不同意合併分割。伊居住於坐落系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋已50餘年，建商從未與現居住於此之共有人進行溝通協調等語。
　被告賴廖秋英略以：不同意分割，也不同意合併分割。在系爭土地上有建物，目前與家人居住中等語。
　其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對渠等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。經查，賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆為系爭土地之共有人，分別於本件訴訟繫屬前之30年3月12日、38年2月28日、95年11月23日、90年4月19日死亡，如附表一編號5、6、8、9所示之被告各為其等繼承人，迄未就其所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記等情，有原告提出之除戶謄本、戶籍謄本、土地登記第一類謄本等件在卷可佐（見本院卷一第423至463頁，卷二第23至492頁，卷四第359、361、379、381頁），堪信屬實。從而，原告請求分割系爭土地，併請求如附表一編號5、6、8、9所示之被告就被繼承人賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記，自無不合，應予准許。爰判決如主文第1至4項所示。
　㈡按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，且系爭土地之土地使用分區均為住宅區，業據其提出兩造不爭執之地籍圖謄本、彰化縣（市）都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷一第77、79頁，卷四第359至397頁）；又系爭土地並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所不爭執，則原告請求分割系爭土地，自無不合，應予准許。
　㈢按共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第6項前段定有明文。查系爭土地均相鄰，且共有人部分相同等情，此有地籍圖謄本及土地登記第一類謄本可稽（見本院卷一第137至175頁）；系爭土地合併分割部分，經原告提出其及被告吳岳鴻、顧原彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、施俊芳表示同意合併分割之同意書（見本院卷三第217至233頁），是各共有人同意合併分割之應有部分均業已過半，並為其他共有人所不爭執，為求發揮土地之最大經濟效益，本院亦認系爭土地以合併分割為宜，是原告主張系爭土地合併分割，洵屬有據。
　㈣按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判參照）；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：
　⒈系爭土地北側臨松槐路、東側臨田洋橫巷可供出入，土地範圍內另有一條私設巷道，且系爭土地上有兩造使用之建物等情，此經本院囑託彰化縣員林地政事務所會同兩造到場履勘，有本院勘驗筆錄、當場製作之現場略圖、現場照片及如附圖二即彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第205300號土地複丈成果圖所示之現況圖附卷可參（見本院卷三第191至193、237至273、281頁），兩造對此亦不爭執，自屬真實。
　⒉本件僅有原告提出如附圖一所示之分割方案（見本院卷四第429頁），並經被告財政部國有財產署、賴岳忠、賴巡凱表示同意（見本院卷四第622頁）。而被告賴絹、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢（上列被告均為賴扁之繼承人）均表示沒有意見等語（見本院卷三第452頁，卷四第102頁）。另被告賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳、賴巡凱等6人（下稱賴坤賢等6人）具狀陳稱希望分配在被告賴岳忠所分配位置的南側等語（見本院卷三第517頁）。查原告方案已將渠等分配於編號A26、27，此與賴坤賢等6人此部分意見相符；另賴坤賢等6人辯稱系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供賴坤賢等6人通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編號A1道路之應有部分云云。惟查，原告方案所示編號A1道路係為避免系爭土地分割後所受分配之部分土地形成袋地而私設之道路，可使全體共有人所分配之土地均得利用編號A1道路通往松槐路、田洋橫巷以對外通行，雖賴坤賢等6人稱無須藉由編號A1道路對外通行，惟為兼顧整體共有人經濟利益之必要，由全體共有人依應有部分比例共同分擔編號A1道路之面積，堪稱妥適，賴坤賢等6人前開所辯，尚非可採。又被告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承人）陳稱原告準備書㈡狀檢附之分割方案（原告後已捨棄此方案，見本院卷三第541頁）編號A2至A8並未臨編號A1道路，伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編號A1道路的應有部分，顯不合理云云。惟查，原告方案就此部分已為修正，原告方案編號A2至A8均有臨編號A1道路，而得對外通行，亦屬妥適。此外，被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）、賴金埤、賴森欽、廖賴秋英雖表示不同意原告方案、不同意分割、不同意合併分割等語（見本院卷三第85、109、125、363、452、453頁，卷四第39、102、175、511、622頁）。惟渠等經本院多次說明、諭知，均仍未提出得囑託地政機關製圖之分割方案（見本院卷四第103、155頁），本院自無從審酌。是本院衡酌上開各情，認原告方案雖未使所有被告均分得現況使用之部分，然此係因系爭土地上不規則坐落附圖二編號A1至L多筆未辦保存登記之建物所致，客觀上即無法滿足所有共有人之要求。而原告方案並無獨厚原告或對任一被告特別不利之情形，復經多數共有人表示同意或無意見，且考量部分共有人得將其所有之土地合併利用，所分得部分亦得通往聯外道路，與整體共有人之經濟利益相符，應屬適當可採。
　⒊按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。查系爭土地經分割，兩造分別取得之土地，形狀及位置各有不同，其價值自有差異。經本院將原告方案囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定各共有人於分割後取得之土地，應互相補償之金額各為若干？經該所以113年2月20日華估字第83249號函覆，並檢送估價報告書一式一份及光碟一片在卷可稽（見本院卷四第213頁），而兩造均未表示反對之意見，本院審酌上開鑑定意見，認應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為金錢找補。
　⒋綜上，原告方案已妥適考量如上，而各共有人所分配之土地，與各共有人之原應有部分比例所換算之面積相較之下，雖有所增減，然原告主張兩造按附表二所示金額互為找補，應屬可採。爰諭知系爭土地之分割方法如主文第5、6項所示。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部分比例分擔，始為公允，併予指明。爰判決如主文第7項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  民事第四庭    法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                                書記官　葉春涼
附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例
		彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地

		


		


		


		




		編號

		共  有  人
姓      名

		應有部分比例

		


		訴訟費用負擔比例



		


		


		573地號

		575地號

		




		 1

		賴澤州

		15120分之192

		15120分之192

		1.26％



		 2

		林賴瑞籐

		15120分之192

		15120分之192

		1.26％



		 3

		賴瑞祝

		15120分之192

		15120分之192

		1.26％



		 4

		賴吳罔市

		15120分之144

		15120分之144

		0.95％



		 5

		賴李玉之繼承人：黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正

		1008分之42

		1008分之42

		4.16％



		 6

		賴扁之繼承人：賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳、李漢庭、洪李素貞

		1008分之24

		1008分之24

		2.38％



		 7

		賴清浚

		3024分之119

		3024分之119

		3.93％



		 8

		賴西村之繼承人：湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭。

		1008分之21

		1008分之21

		2.08％



		 9

		賴錦昆之繼承人：賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂源

		108分之1

		108分之1

		0.92％



		10

		吳岳鴻

		108分之1

		108分之1

		0.92％



		11

		顧原彰

		3024分之168

		3024分之168

		5.55％



		12

		賴森欽

		1008分之12

		1008分之12

		1.19％



		13

		林明源

		3024分之84

		3024分之84

		2.77％



		14

		張美英

		1008分之60

		無

		5.71％



		15

		賴啓發

		216分之1

		216分之1

		0.46％



		16

		賴岳忠

		48分之1

		48分之1

		2.08％



		17

		賴廖秋英

		3024分之168

		3024分之168

		5.55％



		18

		賴振武

		1008分之24

		1008分之24

		2.38％



		19

		賴金埤

		108分之1

		108分之1

		0.92％



		20

		吳素貞

		336分之17

		336分之17

		5.05％



		21

		賴巡凱

		公同共有
48分之1



		公同共有
48分之1



		2.08％
（連帶負擔）



		22

		賴坤賢

		


		


		




		23

		賴怡璇

		


		


		




		24

		賴華妗

		


		


		




		25

		賴姝靜

		


		


		




		26

		黃育芳

		


		


		




		27

		劉世傑

		6048分之2002

		6048分之2002

		33.10％



		28

		陳帟成

		6048分之416

		6048分之416

		6.87％



		29

		賴深堉

		648分之1

		648分之1

		0.15％



		30

		賴崇胡

		648分之1

		648分之1

		0.15％



		31

		賴麗貞

		648分之1

		648分之1

		0.15％



		32

		中華民國

		1008分之24

		1008分之24

		2.38％



		33

		賴黃碧

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		34

		賴國珍

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		35

		賴國清

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		36

		賴正松

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		37

		賴秀基

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		38

		賴漢章

		211680分之126

		211680分之126

		0.05％



		39

		賴珮珊

		216分之1

		216分之1

		0.46％



		40

		施俊芳

		30240分之952

		30240分之952

		3.14％



		41

		賴垣銘

		無

		1008分之60

		0.22％



		42

		賴梁睱

		無

		1008分之59

		0.22％







附表二：各共有人應受補償金額配賦表（單位：新臺幣/元）
		          應受補償人
　　　 
　　　 
應補償人

		賴珮珊

		劉世傑



		陳帟成

		合   計



		吳素貞

		100,034

		116,925

		24,461

		241,420



		張美英

		113,037

		132,124

		27,640

		272,801



		施俊芳

		62,310

		72,831

		15,236

		150,377



		顧原彰

		109,805

		128,346

		26,850

		265,001



		林明源

		54,899

		64,168

		13,424

		132,491



		賴李玉之繼承人

		82,381

		96,291

		20,144

		198,816



		賴扁之繼承人

		47,077

		55,026

		11,512

		113,615



		賴西村之繼承人

		34,505

		40,331

		8,437

		83,273



		賴黃碧

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴國珍

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴國清

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴正松

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴秀基

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴漢章

		1,355

		1,584

		331

		3,270



		賴垣銘

		5,388

		6,298

		1,318

		13,004



		賴永信之繼承人：賴梁睱

		5,223

		6,105

		1,278

		12,606



		賴再福之繼承人：賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、賴吳罔市

		54,714

		63,953

		13,379

		132,046



		賴狀之繼承人

		54,714

		63,953

		13,379

		132,046



		賴森欽

		27,357

		31,976

		6,690

		66,023



		賴廖秋英

		127,626

		149,176

		31,208

		308,010



		賴錦昆之繼承人

		6,420

		7,505

		1,570

		15,495



		賴金埤

		12,361

		14,448

		3,022

		29,831



		吳岳鴻

		12,361

		14,448

		3,022

		29,831



		賴岳忠

		27,822

		32,519

		6,803

		67,144



		賴巡凱、賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳（公同共有）

		27,822

		32,519

		6,803

		67,144



		賴啓發

		6,213

		7,263

		1,519

		14,995



		賴深堉

		2,067

		2,417

		505

		4,989



		賴崇胡

		2,067

		2,417

		505

		4,989



		賴麗貞

		2,067

		2,416

		506

		4,989



		賴清浚

		52,543

		61,415

		12,848

		126,806



		賴振武

		31,703

		37,057

		7,752

		76,512



		中華民國

		853,572

		997,702

		208,718

		2,059,992



		合      計

		1,924,218

		2,249,133

		470,515

		4,643,866







附圖一：彰化縣員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071號土地複丈成果圖（原告方案）
附圖二：彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第205300號土地複丈成果圖（現況圖）



臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第376號

原      告  吳素貞  





訴訟代理人  楊振裕律師

複 代理 人  鄭絜伊律師

被      告  賴澤州（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼





            賴吳罔市（賴再福、賴狀之繼承人）



            賴金絨（賴再福之繼承人）



            賴保維（賴再福之繼承人）



            賴俊潔（賴再福之繼承人）



            賴淑芬（賴再福之繼承人）





            賴映均（賴再福之繼承人）



            賴雅惠（賴再福之繼承人）



            林賴瑞籐（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之





            賴瑞祝（賴澤級之承受訴訟人、賴再福、賴狀之繼





            黃榮紅（賴李玉之繼承人）





            黃盈基（賴李玉之繼承人）



            黃夙伶（賴李玉之繼承人）



            黃柏翔（賴李玉之繼承人）





            黃懿慧（黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人





            黃文正(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃淑紅(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃淑玲(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃淑如(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃國書(黃羅月娥之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)



            黃賴美玉（賴李玉之繼承人）



            黃桂茹（賴李玉之繼承人）



            黃鐘華（賴李玉之繼承人）



            黃茹莠（賴李玉之繼承人）



            黃婷娸（即賴李玉之繼承人）







            趙黃麗秋（賴李玉之繼承人）





            黃麗貞（賴李玉之繼承人）



            黃命黎（賴李玉之繼承人）



            黃榮課（賴李玉之繼承人）



            黃賴孃（賴李玉之繼承人）



            黃啓瑞（賴李玉之繼承人）



            黃啟通（賴李玉之繼承人）



            黃淑援（賴李玉之繼承人）



            黃佳玲（賴李玉之繼承人）





            黃俊誠（賴李玉之繼承人）



            黃米杏（賴李玉之繼承人）



            黃俊銘（賴李玉之繼承人）



            黃合（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人） 



            黃潘雲（黃花顧之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            張許巧晴（賴李玉之繼承人）



            楊許圳釵（賴李玉之繼承人）



            陳現明（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許美樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許世洲（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許慧樺（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許世霖（許經正之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            許淑均（賴李玉之繼承人）



            許丹桂（賴李玉之繼承人）



            許奇勲（賴李玉之繼承人）



            賴煙（賴李玉之繼承人）



            賴見財（賴李玉之繼承人）



            賴見春（賴李玉之繼承人）



            賴見隆（賴李玉之繼承人）



            黃嘉達（賴李玉之繼承人）



            黃花（賴李玉之繼承人）



            黃主局（賴李玉之繼承人）







            黃主來（賴李玉之繼承人）



            黃麗珠（賴李玉之繼承人）



            黃文鍾（賴李玉之繼承人）



            黃玉蒨（賴李玉之繼承人）



兼上二人共

同訴訟代理  

人          黃玉敏（賴李玉之繼承人）       



被      告  黃玉敏（賴李玉之繼承人）



            游吉雄（賴李玉之繼承人）



            徐彩妹（賴李玉之繼承人）







            游淑惠（賴李玉之繼承人）





            陳彩霞（賴李玉之繼承人）



            游秀華（賴李玉之繼承人）



            游健雄（賴李玉之繼承人）





            游坤雄（賴李玉之繼承人）



            游章雄（賴李玉之繼承人）



            游莉鈴（賴李玉之繼承人）



            游志銘（賴李玉之繼承人）







            賴申（賴李玉之繼承人）







            林雅祺（賴李玉之繼承人）



            林盈芸（賴李玉之繼承人）



            陳林錦鶴（賴李玉之繼承人）



            林進來（賴李玉之繼承人）



            林敏聰（賴李玉之繼承人）



            陳廷仰（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            陳廷清（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            陳嘉莉（陳明註之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）





            陳明郎（賴李玉之繼承人）



            陳明華（賴李玉之繼承人）



            宋陳佩君（賴李玉之繼承人）





            黃任民（賴李玉之繼承人）





            黃舒薇（賴李玉之繼承人）



            張黃麗美（賴李玉之繼承人）



            黃麗香（賴李玉之繼承人）





            黃義和（賴李玉之繼承人）





            黃小靖（賴李玉之繼承人）





            黃義彬（賴李玉之繼承人）





            賴秀美（賴李玉之繼承人）



            賴粉（賴李玉之繼承人）





            何賴麗華（賴李玉之繼承人）





            賴大江（賴李玉之繼承人）





            賴秋山（賴李玉之繼承人）





            黃玉市（賴李玉之繼承人）





            黃鋒梓（賴李玉之繼承人）



            黃鋒草（賴李玉之繼承人）



            賴火盛（賴李玉之繼承人）



            黃水涼（賴李玉之繼承人）



            黃文光（賴李玉之繼承人）



            黃寶玉（賴李玉之繼承人）





            賴麗娟（賴李玉之繼承人）





            賴木火（賴李玉之繼承人）



            賴吉昌（賴李玉之繼承人）





            黃玉嬋（賴李玉之繼承人）



            黃美瑤（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            黃志賢（黃定南之承受訴訟人、賴李玉之繼承人）



            賴尤秀敏（賴李玉之繼承人）



            賴蔚文（賴李玉之繼承人）



            賴怡君（賴李玉之繼承人）





            賴宜菁（賴李玉之繼承人）



            賴宜欣（賴李玉之繼承人）



            賴榮作（賴李玉之繼承人）



            楊淵竣(楊鳴華之承受訴訟人、賴李玉之繼承人)          住○○市○○區○○○路0段00號00樓

            賴美君（賴李玉之繼承人）



            賴建華（賴李玉之繼承人）



            賴文正（賴李玉之繼承人）



            賴木宣（賴扁之繼承人）



            賴琨淘（賴扁之繼承人）



            林賴富足（賴扁之繼承人）



            賴琨輝（賴扁之繼承人）



            賴采情（賴扁之繼承人）



            賴琨山（賴扁之繼承人）



            賴阿汝（賴扁之繼承人） 





            賴家雄（賴扁之繼承人）



            賴小萍（賴扁之繼承人）





            賴伽旻（賴扁之繼承人）





            賴高梅（賴扁之繼承人）



            賴國香（賴扁之繼承人）



            賴鈺丰（賴扁之繼承人）



            呂崇德（賴扁之繼承人）



            呂巧雲（賴扁之繼承人）



            呂金華（賴扁之繼承人）





            呂崇和（賴扁之繼承人）



            呂彥龍（賴扁之繼承人）





            賴榮淙（賴扁之繼承人）





            賴惠美（賴扁之繼承人）



            賴家慧（賴扁之繼承人）





            賴子玄（賴扁之繼承人）



            賴塏達（賴扁之繼承人）



            賴玟蓉（賴扁之繼承人）





            賴清全（賴扁之繼承人）



            賴大祿（賴扁之繼承人）



            賴天培（賴扁之繼承人）





            汪賴香（賴扁之繼承人）



            賴福海(賴雅之承受訴訟人)



            賴世榮(賴雅之承受訴訟人)



            賴世鴻(賴雅之承受訴訟人)



            賴淑寬(賴雅之承受訴訟人)



            賴淑意(賴雅之承受訴訟人)



            劉賴素味（賴扁之繼承人）



            賴勝田（賴扁之繼承人）



            黃賴滿（賴扁之繼承人）



            賴國榮（賴扁之繼承人）



            賴滄浪（賴扁之繼承人）



            賴絹（賴扁之繼承人）



            賴品華（賴扁之繼承人）





            吳協億（賴扁之繼承人）



            黃福順（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）





            黃雅蘭（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）



            黃昱興（吳春琴之承受訴訟人、賴扁之繼承人）



            李麗雲（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 



            吳啓宏（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 



            吳品慧（吳仁貴之承受訴訟人、賴扁之繼承人） 



            吳民（賴扁之繼承人）







            吳永茄（賴扁之繼承人）



            吳秀枝（賴扁之繼承人）





            吳永福（賴扁之繼承人）





            林昭福（賴扁之繼承人）



            林昭榮（賴扁之繼承人）



            林芳誼（賴扁之繼承人）



            王吳月女（賴扁之繼承人）



            詹賴秀琴（賴扁之繼承人）



            賴順義（賴扁之繼承人）



            賴期順（賴扁之繼承人）



            賴秀鑾（賴扁之繼承人）



            賴銘輝（賴扁之繼承人）



            賴秀苓（賴扁之繼承人）



            賴金明（賴扁之繼承人）



上七人共同

兼訴訟代理  

人          賴金漢（賴扁之繼承人）



被      告  賴金漢（賴扁之繼承人）



            阮李彩鳳（賴扁之繼承人）





            李漢庭（賴扁之繼承人）







            洪李素貞（賴扁之繼承人）





            湯寶玉（賴西村之繼承人）



            賴秀印（賴西村之繼承人）



            賴秀字（賴西村之繼承人）



            賴諭瑄（賴西村之繼承人）



            賴柏儒（賴西村之繼承人）



            賴柏諭（賴西村之繼承人）



            賴志明（賴錦昆之繼承人）



            賴靜玉（賴錦昆之繼承人）



            賴怡如（賴錦昆之繼承人）



            張賴秀（賴錦昆之繼承人）



            闕紅哖（賴錦昆之繼承人）



            賴秋雲（賴錦昆之繼承人）



            賴秋婷（賴錦昆之繼承人）



            賴清標（賴錦昆之繼承人）





            賴金榕（賴錦昆之繼承人）



            賴玉蓁（賴錦昆之繼承人）



            姚甯堤(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）



            姚文杰(賴依琳之承受訴訟人、賴錦昆之繼承人）



            賴茂源（賴錦昆之繼承人）



            賴清浚  

            吳岳鴻  

            顧原彰  



            賴森欽  

            林明源  

            賴啓發  

            賴岳忠  



            賴廖秋英

            張美英  

            賴振武  



            賴金埤  

            賴巡凱  



            賴坤賢  

            賴怡璇  

            賴華妗  

            賴姝靜  

            黃育芳  



            劉世傑  

            陳帟成  



            財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  李曉玫  

複 代理 人  傅武郎  

被      告  賴黃碧  

            賴國珍  

            賴國清  





            賴正松  

            賴秀基  



            賴漢章  

            賴珮珊  

            施俊芳  

            賴深堉  

            賴崇胡  



            賴麗貞  

            賴垣銘  



            賴梁睱（賴永信繼承人）



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正應就其被繼承人賴李玉所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地，應有部分各1008分之42，辦理繼承登記。

二、被告賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳、李漢庭、洪李素貞應就其被繼承人賴扁所遺前項土地，應有部分各1008分之24，辦理繼承登記。

三、被告湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭應就其被繼承人賴西村所遺第一項土地，應有部分各1008分之21，辦理繼承登記。

四、被告賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂源應就其被繼承人賴錦昆所遺第一項土地，應有部分各108分之1，辦理繼承登記。

五、兩造共有前項土地，應予合併分割如附圖一所示，並按圖內編號、面積、分配人、持分比例等分配表，由兩造分配取得。

六、兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。

七、訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。經查：

　㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系爭土地）之原共有人賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆分別於本件訴訟繫屬前之民國30年3月12日、38年2月28日、95年11月23日、90年4月19日死亡，如附表一編號5、6、8、9所示之被告各為其等之繼承人（見本院卷一第423至463頁，卷二第23至492頁，卷四第359、361、379、381頁），故原告追加前揭賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆之繼承人為被告（見本院卷三第25至33頁），揆諸首開法條規定，應予准許。

　㈡系爭土地之原共有人賴再福、賴狀分別於本件訴訟繫屬前之76年5月27日、82年9月21日死亡，其等之繼承人即賴澤級（按：賴澤級於本件訴訟繫屬後死亡，其繼承人為賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝，詳後述）、賴吳罔市、賴保維、賴俊潔、賴金絨、賴淑芬、賴映均、賴雅惠，並於訴訟繫屬後之113年7月8日，由如附表一所示編號1至4之賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、賴吳罔市以分割繼承為登記原因辦妥賴再福、賴狀、賴澤級所遺系爭土地應有部分之所有權登記（見本院卷四第515至557頁），故原告追加前揭賴再福、賴狀之繼承人為被告（見本院卷三第27、29頁），揆諸首開法條規定，應予准許。

　㈢系爭土地之原共有人賴永信於本件訴訟繫屬前之111年4月1日死亡，並於訴訟繫屬後之111年5月27日，由如附表一所示編號42之賴梁睱以繼承為登記原因辦妥賴永信所遺系爭土地應有部分之所有權登記（見本院卷二第503頁，卷四第255、397頁），故原告追加賴梁睱為被告（見本院卷三第27、33頁），揆諸首開法條規定，應予准許。　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時；應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件原起訴時之㈠被告許經正（賴李玉之繼承人）、㈡黃花顧（賴李玉之繼承人）、㈢吳仁貴（賴扁之繼承人）、㈣賴雅（賴扁之繼承人）、㈤黄定南(賴李玉之繼承人)、㈥賴澤級(賴再福、賴狀之繼承人)、㈦賴依琳(賴錦昆之繼承人)、㈧陳明註(賴李玉之繼承人)、㈨黃羅月娥(賴李玉之繼承人)、㈩吳春琴(賴扁之繼承人)、楊鳴華(賴李玉之繼承人)分別於本件訴訟進行中之㈠111年8月11日、㈡111年9月11日、㈢112年1月9日、㈣112年3月10日、㈤112年11月25日、㈥112年12月4日、㈦113年1月15日、㈧113年1月16日、㈨113年1月19日、㈩113年3月18日、113年4月20日死亡，渠等之繼承人分別為㈠陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、㈡黃合、黃潘雲、㈢李麗雲、吳啓宏、吳品慧、㈣賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、㈤黃美瑤、黄志賢、㈥賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、㈦姚甯堤、姚文杰、㈧陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、㈨黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黃淑如、黃國書、㈩黃福順、黃雅蘭、黃昱興、楊淵竣。嗣後原告分別於112年3月2日、112年5月4日、113年4月2日、113年7月9日具狀聲明由上開繼承人承受訴訟，此有原告提出之除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、家事事件（繼承事件）公告查詢結果、民事聲明承受訴訟狀、民事準備書㈠暨聲明承受訴訟狀、民事補正暨聲明承受訴訟狀、民事陳報暨聲明承受訴訟狀（見本院卷三第371至404-1、417、418、479、483、484、487至497頁，卷四第275至355、433至447頁），核無不合，應予准許。

三、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，惟並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束(最高法院101年度台上字第931號裁定參照），是當事人主張之分割方案並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更。查原告於113年7月9日具狀更正分割方法為依如附圖一即彰化縣員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071號土地複丈成果圖所示方法予以合併分割（下稱原告方案，見本院卷四第429、436頁），依上開說明，非為訴訟標的之變更。　

四、本件除被告賴茂源、賴岳忠、賴巡凱、財政部國有財產署外，其餘被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第6項規定，提起本件訴訟請求分割共有物。關於分割方法，因系爭土地相鄰、共有人部分相同，並經原告及被告吳岳鴻、顧原彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、施俊芳同意合併分割，應有部分業已過半，主張如附圖一所示方法予以合併分割，並應互為補償如華聲科技不動產估價師事務所（112）華估瑛字第83249號不動產估價報告書（下稱估價報告）所示，即各共有人應受補償金額配賦表即附表二所示之金額等語。並聲明：如主文第1至6項所示。

二、被告方面：

  ㈠被告財政部國有財產署略以：同意原告方案。尊重估價報告的內容等語。

  ㈡被告賴岳忠、賴巡凱略以：同意原告方案。伊不懂估價報告的內容，所以不表示意見等語。

  ㈢被告賴絹（賴扁之繼承人）略以：伊沒有住在那裡，沒有意見等語。

  ㈣被告詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢（上列被告均為賴扁之繼承人）略以：對於原告所提112年5月22日的方案（按：分配位置、形狀與原告方案大致相同，見本院卷三第541頁），沒有意見等語。

  ㈤被告許美樺、許慧樺、許世霖、陳現明（上列被告均為賴李玉之繼承人）略以：渠等應有部分比例較低，對於分割方法並無意見，惟希望渠等所分配之土地可以聚集在一起等語。

  ㈥被告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承人）略以：原告準備書㈡狀檢附之分割方案（此方案後經原告捨棄）編號A1道路由大家來分擔，惟該分割方案編號A2至A8並未臨編號A1道路，伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編號A1道路的應有部分，顯不合理，原告應該要修正方案（渠等未再對新方案表示意見）等語。

　㈦被告賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳略以：希望分配在被告賴岳忠所分配位置的南側，以利日後與被告賴岳忠合建。系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供渠等6人通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編號A1道路之應有部分等語。

　㈧被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）略以：不同意原告方案。伊與姐姐賴依琳（按：於113年1月15日歿）一家人居住於坐落系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋，伊是賴錦昆的繼承人，原告方案將賴錦昆的繼承人分配到原告方案所示編號A23，惟伊房屋在編號A9的右上角，希望可以把賴錦昆的繼承人分配到那個地方，希望不要動到伊的房屋。伊希望跟被告賴啟華、賴金埤、吳岳鴻等堂兄弟可以分配在一起，伊等4人沒有要維持共有，只是要分配在一起，如此伊的房子才可以保留，被告賴啟華、吳岳鴻也同意伊的想法。被告賴金埤、吳岳鴻則分配到原告方案所示編號A24、A25，惟伊等3人都希望可以都分配在系爭土地的東北角，並分配在一起。如採原告方案，伊110年剛整理裝修好的二層樓房屋就要拆掉，會沒有地方住。伊不瞭解估價報告的內容等語。

　㈨被告賴金埤略以：伊的房子也是在被告賴茂源隔壁，伊同意被告賴茂源的意見等語。

　㈩被告賴森欽略以：不同意分割，也不同意合併分割。伊居住於坐落系爭土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○○巷0號房屋已50餘年，建商從未與現居住於此之共有人進行溝通協調等語。

　被告賴廖秋英略以：不同意分割，也不同意合併分割。在系爭土地上有建物，目前與家人居住中等語。

　其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對渠等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。經查，賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆為系爭土地之共有人，分別於本件訴訟繫屬前之30年3月12日、38年2月28日、95年11月23日、90年4月19日死亡，如附表一編號5、6、8、9所示之被告各為其等繼承人，迄未就其所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記等情，有原告提出之除戶謄本、戶籍謄本、土地登記第一類謄本等件在卷可佐（見本院卷一第423至463頁，卷二第23至492頁，卷四第359、361、379、381頁），堪信屬實。從而，原告請求分割系爭土地，併請求如附表一編號5、6、8、9所示之被告就被繼承人賴李玉、賴扁、賴西村、賴錦昆所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記，自無不合，應予准許。爰判決如主文第1至4項所示。

　㈡按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，且系爭土地之土地使用分區均為住宅區，業據其提出兩造不爭執之地籍圖謄本、彰化縣（市）都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷一第77、79頁，卷四第359至397頁）；又系爭土地並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所不爭執，則原告請求分割系爭土地，自無不合，應予准許。

　㈢按共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第6項前段定有明文。查系爭土地均相鄰，且共有人部分相同等情，此有地籍圖謄本及土地登記第一類謄本可稽（見本院卷一第137至175頁）；系爭土地合併分割部分，經原告提出其及被告吳岳鴻、顧原彰、林明源、張美英、劉世傑、陳帟成、賴珮珊、施俊芳表示同意合併分割之同意書（見本院卷三第217至233頁），是各共有人同意合併分割之應有部分均業已過半，並為其他共有人所不爭執，為求發揮土地之最大經濟效益，本院亦認系爭土地以合併分割為宜，是原告主張系爭土地合併分割，洵屬有據。

　㈣按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判參照）；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：

　⒈系爭土地北側臨松槐路、東側臨田洋橫巷可供出入，土地範圍內另有一條私設巷道，且系爭土地上有兩造使用之建物等情，此經本院囑託彰化縣員林地政事務所會同兩造到場履勘，有本院勘驗筆錄、當場製作之現場略圖、現場照片及如附圖二即彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第205300號土地複丈成果圖所示之現況圖附卷可參（見本院卷三第191至193、237至273、281頁），兩造對此亦不爭執，自屬真實。

　⒉本件僅有原告提出如附圖一所示之分割方案（見本院卷四第429頁），並經被告財政部國有財產署、賴岳忠、賴巡凱表示同意（見本院卷四第622頁）。而被告賴絹、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢（上列被告均為賴扁之繼承人）均表示沒有意見等語（見本院卷三第452頁，卷四第102頁）。另被告賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳、賴巡凱等6人（下稱賴坤賢等6人）具狀陳稱希望分配在被告賴岳忠所分配位置的南側等語（見本院卷三第517頁）。查原告方案已將渠等分配於編號A26、27，此與賴坤賢等6人此部分意見相符；另賴坤賢等6人辯稱系爭土地東側目前已有寬約五米之道路可供賴坤賢等6人通行，無須通行原告方案所示編號A1道路，故不應分擔編號A1道路之應有部分云云。惟查，原告方案所示編號A1道路係為避免系爭土地分割後所受分配之部分土地形成袋地而私設之道路，可使全體共有人所分配之土地均得利用編號A1道路通往松槐路、田洋橫巷以對外通行，雖賴坤賢等6人稱無須藉由編號A1道路對外通行，惟為兼顧整體共有人經濟利益之必要，由全體共有人依應有部分比例共同分擔編號A1道路之面積，堪稱妥適，賴坤賢等6人前開所辯，尚非可採。又被告黃玉敏、黃玉蒨、黃文鍾（上列被告均為賴李玉之繼承人）陳稱原告準備書㈡狀檢附之分割方案（原告後已捨棄此方案，見本院卷三第541頁）編號A2至A8並未臨編號A1道路，伊等無法對外通行，卻要伊等分擔編號A1道路的應有部分，顯不合理云云。惟查，原告方案就此部分已為修正，原告方案編號A2至A8均有臨編號A1道路，而得對外通行，亦屬妥適。此外，被告賴茂源（賴錦昆之繼承人）、賴金埤、賴森欽、廖賴秋英雖表示不同意原告方案、不同意分割、不同意合併分割等語（見本院卷三第85、109、125、363、452、453頁，卷四第39、102、175、511、622頁）。惟渠等經本院多次說明、諭知，均仍未提出得囑託地政機關製圖之分割方案（見本院卷四第103、155頁），本院自無從審酌。是本院衡酌上開各情，認原告方案雖未使所有被告均分得現況使用之部分，然此係因系爭土地上不規則坐落附圖二編號A1至L多筆未辦保存登記之建物所致，客觀上即無法滿足所有共有人之要求。而原告方案並無獨厚原告或對任一被告特別不利之情形，復經多數共有人表示同意或無意見，且考量部分共有人得將其所有之土地合併利用，所分得部分亦得通往聯外道路，與整體共有人之經濟利益相符，應屬適當可採。

　⒊按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。查系爭土地經分割，兩造分別取得之土地，形狀及位置各有不同，其價值自有差異。經本院將原告方案囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定各共有人於分割後取得之土地，應互相補償之金額各為若干？經該所以113年2月20日華估字第83249號函覆，並檢送估價報告書一式一份及光碟一片在卷可稽（見本院卷四第213頁），而兩造均未表示反對之意見，本院審酌上開鑑定意見，認應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為金錢找補。

　⒋綜上，原告方案已妥適考量如上，而各共有人所分配之土地，與各共有人之原應有部分比例所換算之面積相較之下，雖有所增減，然原告主張兩造按附表二所示金額互為找補，應屬可採。爰諭知系爭土地之分割方法如主文第5、6項所示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部分比例分擔，始為公允，併予指明。爰判決如主文第7項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                                書記官　葉春涼

附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例

彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地     編號 共  有  人 姓      名 應有部分比例  訴訟費用負擔比例   573地號 575地號   1 賴澤州 15120分之192 15120分之192 1.26％  2 林賴瑞籐 15120分之192 15120分之192 1.26％  3 賴瑞祝 15120分之192 15120分之192 1.26％  4 賴吳罔市 15120分之144 15120分之144 0.95％  5 賴李玉之繼承人：黃榮紅、黄盈基、黃夙伶、黃柏翔、黃懿慧、黃文正、黃淑紅、黃淑玲、黄淑如、黃國書、黃賴美玉、黄桂茹、黄鐘華、黄茹莠、黃婷娸、趙黃麗秋、黃麗眞、黃命黎、黃榮課、黃合、黃賴孃、黃啓瑞、黃啓通、黃淑援、黃佳玲、黃俊誠、黃米杏、黃俊銘、黃潘雲、張許巧晴、楊許釧釵、陳現明、許美樺、許世洲、許慧樺、許世霖、許淑均、許丹桂、許奇勲、賴煙、賴見財、賴見春、賴見隆、黃嘉達、黃花、黃主局、黃主來、黃麗珠、黄文鍾、黄玉蒨、黄玉敏、游吉雄、徐彩妹、游淑惠、陳彩霞、游秀華、游健雄、游坤雄、游章雄、游莉鈴、游志銘、賴申、林雅祺、林盈芸、陳林錦鶴、林進來、林敏聰、陳廷仰、陳廷清、陳嘉莉、陳明郎、陳明華、宋陳佩君、黃任民、黃舒薇、張黃麗美、黃麗香、黃義和、黃小靖、黃義彬、賴秀美、賴粉、何賴麗華、賴大江、賴秋山、黃玉市、黄鋒梓、黃鋒草、賴火盛、黃水凉、黃文光、黃寶玉、賴麗娟、賴木火、賴吉昌、黃玉嬋、黃美瑤、黄志賢、賴尤秀敏、賴蔚文、賴怡君、賴宜菁、賴宜欣、賴榮作、楊淵竣、賴美君、賴建華、賴文正 1008分之42 1008分之42 4.16％  6 賴扁之繼承人：賴木宣、賴琨淘、林賴富足、賴琨輝、賴采情、賴琨山、賴阿汝、賴家雄、賴小萍、賴伽旻、賴高梅、賴國香、賴鈺丰、呂崇德、呂巧雲、呂金華、呂崇和、呂彥龍、賴榮淙、賴惠美、賴家慧、賴子玄、賴塏達、賴玟蓉、賴清全、賴大祿、賴天培、汪賴香、賴福海、賴世榮、賴世鴻、賴淑寬、賴淑意、劉賴素味、賴勝田、黃賴滿、賴國榮、賴滄浪、賴絹、賴品華、吳協億、黃福順、黃雅蘭、黃昱興、李麗雲、吳啓宏、吳品慧、吳民、吳永茄、吳秀枝、吳永福、林昭福、林昭榮、林芳誼、王吳月女、詹賴秀琴、賴順義、賴期順、賴秀鑾、賴銘輝、賴秀苓、賴金明、賴金漢、阮李彩鳳、李漢庭、洪李素貞 1008分之24 1008分之24 2.38％  7 賴清浚 3024分之119 3024分之119 3.93％  8 賴西村之繼承人：湯寶玉、賴秀印、賴秀字、賴諭瑄、賴柏儒、賴柏諭。 1008分之21 1008分之21 2.08％  9 賴錦昆之繼承人：賴志明、賴靜玉、賴怡如、張賴秀、闕紅哖、賴秋雲、賴秋婷、賴清標、賴金榕、賴玉蓁、姚甯堤、姚文杰、賴茂源 108分之1 108分之1 0.92％ 10 吳岳鴻 108分之1 108分之1 0.92％ 11 顧原彰 3024分之168 3024分之168 5.55％ 12 賴森欽 1008分之12 1008分之12 1.19％ 13 林明源 3024分之84 3024分之84 2.77％ 14 張美英 1008分之60 無 5.71％ 15 賴啓發 216分之1 216分之1 0.46％ 16 賴岳忠 48分之1 48分之1 2.08％ 17 賴廖秋英 3024分之168 3024分之168 5.55％ 18 賴振武 1008分之24 1008分之24 2.38％ 19 賴金埤 108分之1 108分之1 0.92％ 20 吳素貞 336分之17 336分之17 5.05％ 21 賴巡凱 公同共有 48分之1  公同共有 48分之1  2.08％ （連帶負擔） 22 賴坤賢    23 賴怡璇    24 賴華妗    25 賴姝靜    26 黃育芳    27 劉世傑 6048分之2002 6048分之2002 33.10％ 28 陳帟成 6048分之416 6048分之416 6.87％ 29 賴深堉 648分之1 648分之1 0.15％ 30 賴崇胡 648分之1 648分之1 0.15％ 31 賴麗貞 648分之1 648分之1 0.15％ 32 中華民國 1008分之24 1008分之24 2.38％ 33 賴黃碧 211680分之126 211680分之126 0.05％ 34 賴國珍 211680分之126 211680分之126 0.05％ 35 賴國清 211680分之126 211680分之126 0.05％ 36 賴正松 211680分之126 211680分之126 0.05％ 37 賴秀基 211680分之126 211680分之126 0.05％ 38 賴漢章 211680分之126 211680分之126 0.05％ 39 賴珮珊 216分之1 216分之1 0.46％ 40 施俊芳 30240分之952 30240分之952 3.14％ 41 賴垣銘 無 1008分之60 0.22％ 42 賴梁睱 無 1008分之59 0.22％ 

附表二：各共有人應受補償金額配賦表（單位：新臺幣/元）

          應受補償人 　　　  　　　  應補償人 賴珮珊 劉世傑  陳帟成 合   計 吳素貞 100,034 116,925 24,461 241,420 張美英 113,037 132,124 27,640 272,801 施俊芳 62,310 72,831 15,236 150,377 顧原彰 109,805 128,346 26,850 265,001 林明源 54,899 64,168 13,424 132,491 賴李玉之繼承人 82,381 96,291 20,144 198,816 賴扁之繼承人 47,077 55,026 11,512 113,615 賴西村之繼承人 34,505 40,331 8,437 83,273 賴黃碧 1,355 1,584 331 3,270 賴國珍 1,355 1,584 331 3,270 賴國清 1,355 1,584 331 3,270 賴正松 1,355 1,584 331 3,270 賴秀基 1,355 1,584 331 3,270 賴漢章 1,355 1,584 331 3,270 賴垣銘 5,388 6,298 1,318 13,004 賴永信之繼承人：賴梁睱 5,223 6,105 1,278 12,606 賴再福之繼承人：賴澤州、林賴瑞籐、賴瑞祝、賴吳罔市 54,714 63,953 13,379 132,046 賴狀之繼承人 54,714 63,953 13,379 132,046 賴森欽 27,357 31,976 6,690 66,023 賴廖秋英 127,626 149,176 31,208 308,010 賴錦昆之繼承人 6,420 7,505 1,570 15,495 賴金埤 12,361 14,448 3,022 29,831 吳岳鴻 12,361 14,448 3,022 29,831 賴岳忠 27,822 32,519 6,803 67,144 賴巡凱、賴坤賢、賴怡璇、賴華妗、賴姝靜、黃育芳（公同共有） 27,822 32,519 6,803 67,144 賴啓發 6,213 7,263 1,519 14,995 賴深堉 2,067 2,417 505 4,989 賴崇胡 2,067 2,417 505 4,989 賴麗貞 2,067 2,416 506 4,989 賴清浚 52,543 61,415 12,848 126,806 賴振武 31,703 37,057 7,752 76,512 中華民國 853,572 997,702 208,718 2,059,992 合      計 1,924,218 2,249,133 470,515 4,643,866 

附圖一：彰化縣員林地政事務所113年6月28日員土測1070、1071號土地複丈成果圖（原告方案）

附圖二：彰化縣員林地政事務所111年11月24日員土測字第205300號土地複丈成果圖（現況圖）





