
臺灣彰化地方法院民事判決

111年度選字第10號

原      告  臺灣彰化地方檢察署檢察官

0000000000000000

訴訟代理人  陳俊宏 

            林慧真 

            魏俊峯 

被      告  黃俊源 

訴訟代理人  羅偉甄律師

上列當事人間請求當選無效事件，本院於民國112年6月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

壹、被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二

十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。

貳、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

　一、按當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第

1項之情事者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人

名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；修

正前選罷法第120條第1項第3款定有明文。

　二、彰化縣選舉委員會於民國（下同）111年11月26日舉辦臺

灣省彰化縣第20屆縣議員選舉，被告甲○○為第2選舉區

縣議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於1

11年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。

惟訴外人李秋榮為彰化縣鹿港鎮鎮民，亦係被告之多年好

友及支持者，詎被告為求能順利當選，竟與訴外人李秋榮

共同基於行求期約、交付賄賂使他人為投票權一定行使之

意思聯絡，推由李秋榮共同為下列行賄行為：

　　㈠訴外人李秋榮於111年11月11日18時18分駕駛車牌號碼000

-0000號之自小客車，前往訴外人尤世明位於彰化縣○○
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鎮○○路00巷0號之住處，經與尤世明在該住處之客廳内

寒暄多時後，便基於對有投票權人行求、交付賄賂，而約

其投票權為一定行使之意思，乘機向尤世明詢問家戶内共

有幾票，尤世明即回稱共有8票，李秋榮聞訊後，遂當場

取出數張仟元紙鈔及數個附有甲○○競選文宣之口罩置於

客廳桌上，同時在其下巴處比出「7」之手勢，即係以每

票不詳金額作為尤世明戶内共8位有投票權之人投票予甲

○○之對價，而以此方式，約其投票權為一定之行使，而

此時尤世明之子即訴外人尤嚮中適巧在旁聽聞二人之對話

及目睹李秋榮之舉動，了解此舉即係賄選買票。

　　㈡訴外人尤世明、尤嚮中點算李秋榮所交付之現金金額為新

臺幣（下同）4,000元，並計算家中有8票，故每票500元

合計4,000元後，即確認李秋榮所交付之現金4,000元，係

用以約定其等投票權為一定行使之對價，乃基於有投票權

之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之各別意思，

逕自收受現金4,000元，而默許同意投票予甲○○，尤嚮

中並先行取走現金1,000元，以作為伊與胞弟即訴外人尤

俊凱投票予甲○○之對價，至於賸餘之現金3,000元，尤

世明除留用1,000元並交付伊不知情妻子尤郭葵葉作為買

菜家用外，其餘2,000元則以零用錢或宵夜費之名義，分

別於同日晚間某時或不詳時間，交付伊不知情之訴外人即

女兒尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉與媳婦施雅萍各500元。翌

日（12日）上午尤嚮中前往伊位於「廣懋精密工業有限公

司」上班後，便自行取出現金500元轉交尤俊凱，並告知

該500元係「榮仔」（即李秋榮）所交付之現金，同時向

尤俊凱比出「7」之手勢，而尤俊凱自忖伊選區候選人之

號次僅縣議員有7號，故前揭「7」之手勢即係暗示支持7

號縣議員候選人即甲○○，尤俊凱明知尤嚮中轉交之500

元係李秋榮所交付用以約定投票權為一定行使之對價，卻

仍基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行

使之意思，收受該500元，而默許允諾投票予甲○○。
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　　㈢訴外人李秋榮於111年11月12日後約一週之上班時間，復

駕駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人郭庭一

位於「友升曲木廠」，並基於對有投票權人行求賄賂，而

約其投票權為一定行使之意思，詢問郭庭一有無親友可以

「處理」（買票），並請託郭庭一代為詢問選民是否要拿

錢，意欲透過郭庭一代為發送金錢予選民，藉以換取投票

支持甲○○，同時明確向郭庭一表明欲以金錢作為對價而

要求郭庭一夫妻投票支持甲○○，而以此方式，約其投票

權為一定之行使，但因郭庭一清楚表明不做違法之事，並

拒絕李秋榮之請求，始未有後續之期約、交付賄賂行為。

　　㈣訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分，以伊持用00000

00000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處所登記00000

0000號之市內電話時，適為訴外人李振祥之妻即訴外人陳

燕姑接聽，訴外人李秋榮便請訴外人陳燕姑轉告李振祥稍

後前往李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥前往

李秋榮之住處，詎李秋榮竟基於對於有三個投票權之人，

行求賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，向李振祥表

示被告甲○○不錯，希望訴外人李振祥與家人（共3票）

皆能投票支持被告，並欲以每票500元之代價，要求訴外

人李振祥與伊戶內其他有投票權人投票支持被告，而約其

投票權為一定之行使，但因訴外人李振祥念及訴外人李秋

榮為伊堂兄，且伊曾因祖先進塔一事受被告協助，故當面

拒絕收受李秋榮之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂等

行為。

　　㈤訴外人李秋榮前於111年11月間某日，前往伊表哥即訴外

人黃永五位於彰化縣○○鎮○○○000號之居所寒暄時，

曾表示議員要支持被告，同時詢問訴外人黃永五戶內有投

票權人數，黃永五之妻即訴外人黃楊麗紫便告知戶內共有

6票，至同年月11日上午11時，訴外人李秋榮駕駛車牌號

碼AMB―6206號之自小客車，前往黃永五居所，發現僅黃

永五之孫即訴外人黃偉豪在家，而黃永五、黃楊麗紫夫妻
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均不在住處後，仍基於對有投票權之人，交付賄賂，而約

其投票權為一定行使之意思，當場取出現金27,000元交付

不知情之訴外人黃偉豪，並囑咐將該現金轉交黃永五，同

時交代「七號」、「明天打電話過來家裡」等語，意欲要

求訴外人黃永五夫妻與家人投票支持被告，甚至期待其等

向家族其他成員買票（共54票），而訴外人黃偉豪收受後

旋於同日上午11時28分，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有

人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明

天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，而

黃永五、黃楊麗紫（該二人因自白犯行並繳回所收受之2

7,000元賄款，經檢察官另為不起訴處分）於同日返家

後，明知訴外人李秋榮所交付之現金27,000元，即係以每

票500元之代價，要求訴外人黃永五與戶內其他有投票權

之人，或家族有投票權之眾多親人，皆能投票支持縣議員

7號候選人即被告，仍基於有投票權之人，收受賄賂，而

許以投票權為一定之行使之意思聯絡，由訴外人黃楊麗紫

逕自收受該現金27,000元，而默許同意投票予被告。翌日

即12日上午7時40分，訴外人李秋榮以伊持用0000000000

號之行動電話，撥打黃永五住處登記000000000號之市內

電話，經黃永五接聽後，李秋榮即詢問「我錢拿去了，你

有沒有收到」等語，黃永五則回覆伊孫子即訴外人黃偉豪

已轉交等語，李秋榮隨即將電話掛掉。

　三、訴外人李秋榮所涉賄選情節，有原告本署111年度選偵字

第131、191號及112年度選偵字第16號偵查卷證資料，暨

鈞院刑事庭112年度選字第7號之112年1月13日、112年2月

15日、112年5月17日之審判筆錄及判決書可證，又李秋榮

業已於偵查中坦承主動幫被告甲○○買票，此與訴外人黃

永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、李

振祥、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人證

述相符，故李秋榮有選罷法第99條第1項之對於有投票權

人交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪嫌，實堪認定，
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且前經鈞院以112年度選訴字第7號一審判決在案。而李秋

榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間接指揮

及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而與被

告有關，致被告之當選應宣告無效。

　四、原告聲明：

　　㈠被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第

二十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。

　　㈡訴訟費用由被告負擔。

貳、原告對於被告答辯內容之陳述：

　　訴外人李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或

間接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從

而與被告有關：

　一、被告甲○○於該次選舉中在第二選區的得票數8,563票，

票數為七席當選人數中之掉車尾第七席上榜，故可知被告

甲○○確有為當選而買票提高票數之動機，此有中央選舉

委員會111年12月2日中選務字第11131550485號之彰化縣

第20屆議員選舉當選人名單在卷可佐。而訴外人李秋榮雖

於偵審中否認在被告甲○○服務處擔任職位及被告知悉李

秋榮協助買票等事，然卻坦承與被告為認識好幾十年的好

友，並因擔心被告無法當選而準備幫被告買票5、6萬元，

並幫助被告於111年11月11日向訴外人郭廷一為口頭行求

買票，另於同日為向訴外人黃永五家族買54張選票，而將

現金27,000元交付訴外人黃偉豪轉達予訴外人黃永五發

放，再於同日至訴外人尤世明住處欲以一票500元代價，

向訴外人尤世明家人行賄8張選票，而將4000元交付訴外

人尤世明。又訴外人陳燕姑於111年12月16日調詢中供

述：「（問：你前述李振祥向您表示『……我不會去跟他

拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩』的意思為

何？）我跟我先生李振祥本來就知道李秋榮一直是甲○○

的樁腳，李秋榮是以一票新臺幣500元對外買票……」；

「（問：你為何知道李秋榮是以1票500元對外買票？）我
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們有聽到很多外面的傳聞，什麼人替誰買多少，李秋榮是

我先生的堂哥……。」

　二、再參李秋榮亦曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開

抽籤為7號縣議員候選人。並私下為被告拜票，拜票時會

拿被告的口罩宣傳品發放，被告亦知悉李秋榮在幫忙拉票

等情。又彰化縣調查站調查官曾於李秋榮住處查扣被告競

選團隊背心1件（見111年度選偵字第131號頁27）及李秋

榮亦曾穿著被告競選團隊背心用手機自拍照片（見111年

度選偵字第131號頁249）。是訴外人李秋榮即使在被告甲

○○競選服務處無掛名任何職位，然由李秋榮為被告四處

奔走，已備齊5、6萬元為被告買票，鄉里亦認為李秋榮為

被告之樁腳，準備為被告以一票500元買票，並已取得被

告甲○○競選背心等情觀之，堪認李秋榮已實質為被告競

選團隊成員，擔任更核心的樁腳處理買票及拜票等事務。

則被告欲以何方式競選，理應與競選團隊成員共商策略。

若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行賄

選之理。

　三、據此，身為被告競選團隊成員之李秋榮為達被告當選之目

的，而以不正之手段賄選，倘謂被告全然不知，而未同

意，實屬異於常情。是行賄者係被告之友人，且李秋榮與

被告並無恩怨，當無以行賄之手段陷害被告之理；況投票

行賄罪係最輕本刑三年以上有期徒刑之罪，並非輕罪，李

秋榮若非經被告請託，定無出面為被告行賄之理，倘言被

告全般不知情，實有違吾人一般生活經驗。是以，被告之

友李秋榮行賄訴外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮

中、尤俊凱、李振祥、陳燕姑、郭廷一、黃偉豪、尤雅

玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人，應在被告共同參與、

授意或同意等不違背其本意下而為之。則依前開訴外人李

秋榮行賄模式，要難謂係自發性、自主性行賄，或基於陷

害被告之意圖，而實行賄選，故被告既存有不法當選之情

事，而有同法第120條第1項第3款之當選無效事由，爰請

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



求判決如訴之聲明。

參、被告答辯：

　一、本件原告既主張被告有選舉罷免法（下稱選罷法）第99條

第1項規定之賄選行為而依同法第120條第1項第3款之規定

提起本件當選無效訴訟，揆諸舉證責任分配原則，原告即

應先就此有利於己之事實負舉證責任，且其舉證須達於使

法院得有確信之程度。至於民事訴訟法第277條但書所規

定之「依其情形顯失公平」，係指事件依其性質，證據為

一造所掌控，他造難於舉證，則依其情形顯失公平。易言

之，所謂顯失公平，應視兩造舉證之可能性及證據之距離

等情狀，考量課予當事人舉證責任是否違反公平原則而

定。本件兩造於訴訟上之攻擊防禦地位並無明顯不平等之

情形，且原告乃職司犯罪偵查機關，擁有刑事訴訟法所規

定之強制處分權及調查權限，於相關證據取得之難易程

度，相較於被告，顯然並無不易，認由原告負舉證責任，

並無不公平，故本件應由原告負舉證責任。

　二、惟原告不僅迄未就其起訴時所主張被告究係如何與訴外人

李秋榮共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之

意思聯絡，推由李秋榮共同為行賄行為云云，以及伊所提

該等另案刑事偵查卷宗資料何以證明伊主張為真實等節為

具體之陳述，顯然未就伊請求所依據之基礎事實及理由盡

其具體化義務，與法已有未合，亦未能舉證以實其說，反

又空言指摘李秋榮與被告皆係選舉沙場老將，斷無不知賄

選被查獲之嚴重後果，被告身為候選人，亦為選舉結果受

益人，對於李秋榮所涉犯之選罷法實難置身事外云云，另

謂若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行

賄選之理，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情

云云，改稱訴外人李秋榮之賄選行為，應認係在被告之授

意下所為云云，益徵原告徒憑己見所為主張，俱無實證可

資憑據，要非可採。

　三、實則，被告並無原告所稱有何賄選之情事，亦從未與訴外
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人李秋榮有何共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定

行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容

許、放任李秋榮行賄，被告就李秋榮究有無原告所指行賄

犯行，並不知悉。被告在擔任前議員即訴外人林聖哲（已

歿）之助理期間，尚未與李秋榮相識，先前係因出國旅遊

偶然與李秋榮認識（見臺灣彰化地方檢察署112年度選偵

字第16號卷第213頁），當時被告並未參選彰化縣議員，

嗣後始知李秋榮早年即與前議員林聖哲熟識，且依李秋榮

於另案選罷法案件之調查、偵查乃至審理中所為相同之供

述，李秋榮係因被告認真從事為民服務之工作，又李秋榮

與前議員林聖哲熟識30、40年，李秋榮原係支持林聖哲，

而被告先前曾擔任林聖哲之助理，故於林聖哲逝世後，因

被告參選議員而改為支持被告參選議員。然李秋榮並未參

與被告競選工作、擔任被告競選團隊職務或幹部，李秋榮

會自行出錢主動為被告買票，純粹擔心被告落選，且因被

告曾協助李秋榮、李振祥有關李家祖先撿骨進塔之事，對

被告懷有感謝之意，並基於與林聖哲多年情誼而幫助被

告，非受他人指示而為等情（見臺灣彰化地方檢察署111

年度選字第131號卷第9至10頁、第101至102頁、第366

頁、第376至378頁，同卷二第115頁、第139至140頁，以

及原告陳報暨準備書狀（一）所提證一），並有訴外人李

振祥於另案選罷法案件調查中之供述可參（見臺灣彰化地

方檢察署111年度選字第131號卷二第82至83頁）。由是可

知，李秋榮僅係個人支持被告，並未分擔被告之競選工

作，亦非被告之競選團隊人員，顯非被告直接或間接選任

或監督所認可為其從事競選工作之人，更與被告無親屬關

係。被告對於李秋榮是否出於對被告之認同、感激等情

誼，唯恐被告落選而自行賄選等主觀意思及個人行為，均

無從得知，遑論與李秋榮間有何共同基於行求、期約、交

付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮

共同行賄，或授意、容許、放任李秋榮行賄可言。
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　四、原告雖執詞訴外人李秋榮自承與被告為熟識好幾十年的好

友，自前屆縣議員選舉即開始協助被告拉票，另曾於111

年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤、私下會發放被告

之口罩宣傳品、幫被告拜票、曾穿著被告競選團隊背心用

手機自拍，堪認訴外人李秋榮已實質為被告競選團隊成員

云云，惟此純屬原告主觀臆測之詞，且與臺灣選舉文化之

經驗法則不符，委不可採。蓋如前述，被告或曾在登記參

選後一次持競選文宣品拜訪選民李秋榮請求支持，抑或李

秋榮作為支持者，隨被告之宣傳車隊到場參與抽籤，因而

持有被告之競選背心（當天陪同到場之支持者均有發給，

僅為當下透過統一穿著壯大聲勢，並與在場其他候選人支

持者區辨而已），均屬臺灣一般選舉活動中，候選人與支

持者間常見且正當之互動情形，並無可議之處。至於李秋

榮或認機會難得，自行拍攝個人照片留念，誠屬伊私人行

為，又非與被告合影、或為被告宣傳競選，實與被告無

涉，更與本件原告片面指稱李秋榮係經被告授權、授意或

容許而行賄云云，並無關連。

　五、再者，在國內選舉活動中，熱衷政治（選舉）、熱情支持

之選民自發性持候選人之文宣品，為候選人向伊熟識之親

友拉票（非掃街、逐戶拜票），亦屬經常可見，此並非競

選團隊或競選人員專責之事務，未受候選人直接或間接指

揮及監督，係候選人從事競選事務之一般支持民眾均得為

之。而依李秋榮於另案選罷法案件調查、偵查中之供述，

因被告公務繁忙，難與被告見面，僅有聯絡被告1次，係

為向被告索取文宣品之事，並自行至被告服務處領取，未

逐戶拜票，且從未參與被告掃街拜票行程（見臺灣彰化地

方檢察署111年度選字第131號卷第9至12頁、第366頁、第

378頁），益見被告與李秋榮間並無密切聯繫或有何緊密

之信賴關係，李秋榮僅係單純之支持者，縱私下偶有持被

告之文宣品向親友請求支持被告，亦屬伊自發性行為，非

受被告之直接或間接指揮及監督，而為被告從事競選事
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務。況被告並未主動要求李秋榮拜票、發放文宣品，亦無

從查知李秋榮實際上有無私下協助拉票、至服務處索取之

文宣品是否確有發放給其他民眾，更從未與李秋榮共同拜

票。在在證明，原告逕以個別支持者擅自行賄之偶發行

為，無憑推認係在被告之授意下所為，訛稱被告確有選罷

法第99條第1項之行為云云，無異欲加之罪，要屬無據，

洵非可採。

　六、至於原告所提臺灣高等法院臺中分院104年度選上字第45

號民事判決，依該案判決理由之認定，行賄之訴外人王聰

傑業經一、二審法院刑事庭判決犯選罷法第99條第1項規

定之交付賄賂罪在案，且王聰傑不僅對於為何欲為該案當

選人買票之說詞不一，且拒不回答前後所述不一之原因，

又身為農會理事長，對於政治選舉應有一定影響力，與本

件基礎事實顯有不同，無從比附援引，所為判斷自無拘束

鈞院之效力，併此敘明。

　七、綜上所述，不論訴外人李秋榮是否確有原告所指行賄犯行

（被告並不知悉，應由原告舉證證明之），李秋榮僅係單

純支持被告，非受被告直接或間接選任或監督所認可為其

服勞務、從事競選工作之人，與被告亦無親屬關係，自屬

個別支持者擅自行賄之偶發行為，被告對於李秋榮個人之

主觀意思及行為，均無從得知。而原告所舉各情，或為被

告從事正常之競選活動、甚係第三人李秋榮之個人舉止或

私生活所參與之活動，難以此證明被告對李秋榮之賄選行

為，有何授權、授意或容許等不違背其本意之情事，自不

能令被告負擔其控制範圍以外之事件後果。再酌以李秋榮

所涉另案選罷法案件經臺灣彰化地方檢察署提起公訴之起

訴書所載犯罪事實，亦不認為李秋榮與被告間有何共犯選

罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂，而約其

為投票權一定之行使罪嫌（見臺灣彰化地方檢察署111年

度選偵字第131號卷二第163頁），益徵被告確無與李秋榮

共同參與行賄選民之情事至明。是以，原告逕以訴外人李
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秋榮涉有為被告行賄之行為，空言推測被告與李秋榮有何

共同行賄之意思聯絡，或謂係經被告授權、授意或容許所

為，據此指摘被告確有選罷法第120條第1項第3款所定

「當選人有第99條第1項之行為」云云，乃選罷法第99條

第1項之行為，依選罷法第120條第1項第3款之規定，提起

當選無效之訴，洵屬無據，不應准許。

　八、被告聲明：

　　㈠原告之訴駁回。

　　㈡訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭執事項：

　一、被告甲○○為彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉登記第7

號候選人，經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告

甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。

　二、被告與訴外人李秋榮相識。

　三、訴外人李秋榮前經本院刑事庭以112年度選訴字第7號判決

李秋榮犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄

賂罪，處有期徒刑貳年；緩刑伍年，並應於本判決確定之

日起壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元；另應依執行檢察

官之指揮參加法治教育伍場次；緩刑期間付保護管束；褫

奪公權貳年；扣案已交付之賄賂新臺幣柒仟元沒收。　　

伍、兩造爭執事項：

　一、訴外人李秋榮是否為被告而有行賄行為？

　二、訴外人李秋榮係為被告之當選或陷害而行賄？

　三、被告對於訴外人李秋榮之行賄行為是否有意思聯絡？

陸、本院之判斷：

一、原告主張：被告於競選期間透過訴外人李秋榮向有投票權人

尤世明、郭庭一、黃永五買票，而有共同參與、或授意、或

同意之情事，伊自得依修正前選罷法第一百二十條第一項第

三款之規定，提起本件當選無效之訴等語；此為被告 所否

認，並以前詞置辯。經查：

㈠、被告為110年11月26日舉辦之臺灣省彰化縣第20屆縣議員選
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舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2

日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員，又原告以上開

起訴主張之㈠至㈤事實，對訴外人李秋榮以111年度偵字第1

31、191號、112年度偵字第16號 號提起公訴，並經本院刑

事庭以112年度選訴字第7號違反選罷法案件審理後，認李秋

榮確有犯上開㈠至㈢項事實（第㈣㈤項事實不另為無罪之諭

知），以李秋榮犯選罷法第九十九條第一項規定之交付賄賂

罪，處有期徒刑2年。緩刑4年，並於判決確定日1年內應向

公庫支付50萬元，且應依執行檢察官之指揮參加法治教育5

場次，緩刑期間付保護管束，褫奪公權2年，扣案已交付之

賄賂新台幣7千元沒收，此為兩造所不爭執，且經本院依職

權調閱上開刑事案件卷宗，核閱無誤，是原告上開主張，應

堪信為真實。

㈡、按修正前選罷法第一百二十條第一項第三款規定之當選人有

同法第九十九條第一項規定之行為（即對於有投票權之人，

行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權

或為一定之行使者，即賄選），即得由選舉委員會、檢察官

或同一選舉區之候選人對之提起當選無效之訴。惟該法第一

百二十條第一項第三款規定之「當選人有第九十九條第一項

之行為」者，其中所稱之當選人應擴張解釋包含樁腳之行為

在內，依目的解釋、論理解釋，均不應僅限於當選人本人，

若係當選人直接、間接認可為其從事競選工作之人亦應包括

在內，以免選罷法有關當選人為賄選行為而侵害選舉公平與

純正性而設計之當選無效訴訟制度，因舉證責任之問題而流

於具文，而無法達到遏止選舉賄選之歪風，況實際上，當選

人若欲進行賄選，幾乎不可能自己親手為之，為避免賄選查

察，必然係假其工作人員或親朋好友之手，如當選人之工作

人員有此情事，自符合該法第一百二十條第一項第三款之規

定，而得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人以當

選人為被告，自公告當選人名單之日起三十日（修正後，改

為六十日）內，向該管轄法院提起當選無效之訴，並由法院
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判決該當選人當選無效，否則無法貫徹該法第九十九條第一

項規定並未限定行為主體，以節約舉證責任之目的，勢將使

該款條文成為具文。蓋該法第九十九條第一項規定，刻意未

指明或設限其行為主體，即係考量賄選之查察不易，候選人

如指使其工作人員進行賄選，蒐證上極為困難，法律如嚴格

限制需舉證至候選人本人親自行賄，或親自指使其工作人員

行賄，勢將形成大量無法舉證之行賄黑數，無異漠視候選人

假工作人員之手行賄而不管，對我國選舉制度之公平、公正

及民主政治，更造成莫大傷害。

㈢、次按，現今選戰動員投入之人力物力原即甚為龐大，各候選

人為統籌選戰之進行，無不為勝選之目的成立專責之競選團

隊全力以赴，其組織分層各司其責原即平常，且該團隊之重

要幹部在為候選人贏得勝選之目標下，乃由候選人之直接或

間接授權、監督從事選舉之各項相關事務，專責競選團隊人

員與候選人間即形成緊密之共同體，單由候選人獨力參與、

規劃全局之狀況於現今選戰實已屬無法想像。是則，依現今

選舉莫不以競選團隊整體作戰之模式並動員周遭可觀之事務

性輔助人力觀之，由候選人自力親為對於該選舉區內之眾多

投票權人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其投票予

該候選人之情形，對於此種區域性普選之選舉效益而言，實

屬力薄而效弱，顯為不可想像之舉措。是選罷法第一百二十

條規定所稱當選人之行為之規範範圍，如僅限於候選人本人

親為之行為，則各候選人豈非人人皆得卸由其所成立之競選

團隊，甚或周圍之助選人員擔以刑責，而均得脫免其選罷法

規定之相關公平選舉責任，則選罷法為維護選舉之公平、公

正與清潔之相關規定將成具文。當選人當選前，因享有其競

選團隊工作人員為其服勞務，而受有利益，自應對該競選團

隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負

責，而不論該競選工作人員為當選人服勞務，係屬有償、無

償或是否受領任何形式之薪資或報酬，此乃基於損益同歸之

原理。而民法第二百二十四條前段規定：債務人之代理人或
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使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之

故意或過失負同一責任，其立法理由係基於本人既藉由第三

人以擴張其活動範圍而取得利益，自應承擔該第三人活動時

對他人造成損害之賠償責任（最高法院89年度台上字第140

號判決意旨參照）。又民法第一百八十八條第一項規定：受

僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為

人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執

行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害

者，僱用人不負賠償責任，亦均係基於同一法理。職是之

故，無論候選人之競選工作團隊組織如何構成，只要該工作

人員係當選人認可之工作人員或工作組織、團隊所選任、容

任其為當選人從事競選工作，則該工作人員即屬當選人直接

或間接認可為其服勞務之人，且該工作人員之行為，即為當

選人之機關或手足之延伸，而屬當選人自己之行為，故當選

人對其工作人員，自應善盡選任、監督之責。如當選人或其

競選工作組織、團隊對其工作人員，未設任何選任、監督機

制，或未設足夠之選任、監督機制，而任由其所屬工作人員

對於該選舉區內之投票權人，行求期約或交付賄賂或其他不

正利益而約其不行使投票權或為一定之行使，以遂其使候選

人當選之目的，並造成選舉公平性之損害，實與當選人於擔

任候選人時自己所親為，並無二致，該競選團隊工作人員所

為之行為，即應由當選人與自己之行為負同一之責任；否

則，當選人一方面享受其工作人員以自己名義行賄使投票權

人投票給候選人之成果，另方面卻完全無庸對其競選團隊工

作人員之行為負責，顯非選罷法第一百二十條第一項之規範

本旨。

㈣、再按，法務部每逢選舉期間所推動之查察賄選工作，除宣示

將加強查緝賄選犯行外，並大力宣導反賄選，鼓勵民眾勇於

檢舉不法，選舉如果採取賄選之不正手段，面對刑事追訴及

當選無效訴訟之風險甚高，候選人、競選幹部及工作人員應

有充分之認知。地域代表制之選舉，候選人登記競選後，多

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



設立競選總部，組織助選團，積極募款助選，發動文宣廣

告，尤其選舉行為，候選人之競選活動絕非一人所得完成，

須由整體競選團隊群策群力，榮辱成敗共享，當選絕非候選

人一人之榮耀，而係整體競選團隊之榮耀。因此，在刑事犯

罪，基於罪刑法定主義，非候選人之買票犯罪行為，當然不

得處罰候選人；但在民事當選無效之訴，競選團隊或個人之

行為，因選舉結果歸屬於競選團隊（包括候選人、競選幹

部、助選員、椿腳、政黨），故競選團隊或個人之違法行

為，在民事上應歸屬於候選人，始符政黨政治、選舉文化之

特質。是以，如有直接證據或綜合其他間接事證，足以認定

當選人對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、

授意或同意等不違背其本意，而推由該等人實行賄選之行為

者，應視為係當選人與該等之人為共同賄選之行為，仍應為

選罷法第一百二十條第一項規範之對象。

㈤、查原告主張之上開㈠㈡㈢㈤項事實（本院認第㈣項事實不成

立，容後述），除訴外人李秋榮於刑事程序陳述外，業據刑

案證人尤世明、黃永五、黃楊麗紫、尤嚮中、尤俊凱、郭廷

一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人如附表

之待證事實欄所列事實證述外，另有照片及扣案之27,000元

及4000元可證，而訴外人李秋榮與候選人甲○○之老闆林聖

哲認識30餘年，有找20幾個朋友幫甲○○拜票（見111年度

選偵字第191號卷第第17及18頁反面），是依李秋榮上開之

陳述，可知伊稱係因與被告之雇主林聖哲認識多年，為人情

世故才擅自出錢幫被告買票，而被告迄今仍不知情。惟償還

人情，無論採取何種手段或方法，必然會讓對方知悉己方有

施加恩惠行為，並致對方受益，以達償還之效果，然觀諸李

秋榮所言，其既係欲償還被告人情，卻未讓被告知悉，顯已

違常情所謂償還人情之目的。又其應知買票係屬違法行為，

影響所及，不僅其個人遭受刑罰、入監，甚至可能連累造成

被告遭調查，並影響被告選情成敗，及事後被告之當選被判

決無效，是李秋榮不思其他幫助被告之方法，卻在未告知被
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告情形下，擅自幫被告買票，殊違常情。再李秋榮與被告熟

識，為被告所不爭執，其私自為被告買票所為，除導致自己

背負刑責外，明顯有陷被告於不義、不利之危險疑慮，是李

秋榮為避免影響事態擴大，其所為之陳述，顯屬迴護被告之

詞，而有所隱瞞。再參以李秋榮於警偵訊中更坦承確有為被

告助選拉票等情，顯見李秋榮為被告選舉團隊之成員無訛，

況李秋榮對於有投票權之人行賄而約其投票予被告之對價，

每票均為500元，查獲金額共計31,000元，此部分即可推知

賄選人數已達六十人以上，而未被查獲之黑數，則難以估

計，堪認本件賄選應係有計劃、有組織、有規模進行之賄

選，並非單純僅行賄者個人自主性、偶發性為之甚明，是被

告辯稱：伊對李秋榮向有投票權之人行賄而約其投票予伊之

上開賄選行為，均不知情云云，衡與一般經驗法則不符，自

難採信。

㈦、至原告另稱訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以

上開手機撥打其堂弟李振祥位於彰化縣○○鎮○○路000號

之1住處登記000000000號之市內電話時，適為證人李振祥之

妻陳燕姑接聽，李秋榮便請證人陳燕姑轉告李振祥稍後前往

李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥果前往李秋榮

之住處，詎李秋榮基於對於有投票權之人行求賄賂，而約其

投票權為一定行使之犯意，向李振祥表示甲○○不錯，希望

證人李振祥及家人（共3票）都能投票支持甲○○，並欲以

每票500元之代價，要求李振祥及其戶內其他有投票權人投

票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一定之行使，但

因證人李振祥念及被告為其堂兄，且其曾因祖先晉塔一事受

甲○○協助，故當面拒絕收受被告之金錢，始未有後續之期

約、交付賄賂行為。原告主張李秋榮涉犯投票行求賄賂犯

行，無非係以證人李振祥、陳燕姑於調詢及偵查中之證述、

李秋榮持用上開手機門號之通聯紀錄、臺灣省彰化縣議會第

20屆議員選舉第2、9選舉區選舉公報影本、111年縣議員選

舉候選人登記情形一覽及扣案之甲○○選舉文宣品4份、甲
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○○競選團隊背心等證物為證，惟查：

　⒈李秋榮固坦承有於111年10月24日15時34分許，以上開手機

撥打李振祥000000000號之市內電話，嗣同日傍晚某時，證

人李振祥有前往其住處等情，惟堅詞否認有何行求賄賂之犯

行，辯稱：其雖有拿甲○○的文宣口罩給李振祥，也有拜託

李振祥及其家人（共3人）投票給甲○○，然是因為其曾與

李振祥因祖先撿骨、安葬、晉塔的事，一同去找甲○○幫

忙，所以其才會拜託李振祥支持甲○○，其未曾表示要以每

票500元作為對價，要求李振祥本人及其家戶內有投票權之

人投票支持甲○○等語。

　⒉經查，陳燕姑於調詢時證稱：其與李振祥於110年間曾因祖

先晉塔一事與被告聯繫過等語（見選偵131號卷二第6頁），

而李振祥於調詢及偵訊時亦證稱：110年間家族曾因祖先晉

塔一事召開會議，當時李秋榮有帶其去找甲○○幫忙，看有

沒有比較便宜的塔位，當時甲○○馬上下來幫其等處理晉塔

的事情等語（見選偵131號卷二第82、83、92頁），是依陳

燕姑、李振祥所述，證人李振祥確實曾因祖先晉塔一事，透

過李秋榮尋求甲○○之協助，李秋榮上開所述有關曾因祖先

晉塔一事偕同證人李振祥尋求甲○○協助等情，並非無稽。

　⒊而陳燕姑於調詢及偵訊時證稱：在選舉前某日，李秋榮有請

李振祥到被告家裡坐一下，李振祥有前往被告住處拜訪，李

振祥去沒多久，就拿著甲○○的文宣口罩回來，說要其支持

甲○○，並向其表示看在李秋榮的面子上，不會跟李秋榮拿

這個錢，拿這個錢要走法院很麻煩，但其沒有跟李振祥一起

去找李秋榮，所以不清楚李振祥與李秋榮之實際對話內容，

然其等有聽到很多外面的傳聞，外面的風聲是李秋榮係以每

票500元在對外買票，地方上的傳聞大家都知道等語（見選

偵131號卷二第3至7、23至26頁），而李振祥於調詢及偵訊

時證稱：其去拜訪李秋榮返回住處後，確實有向陳燕姑表示

看在大哥（即李秋榮）面子上，不會去跟李秋榮拿這些錢，

因為拿這些錢要走法院很麻煩，但李秋榮沒有說要以每票50
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0元向其及其家人買票，其只是聽聞外面有人是以每票500元

買票，並不是指李秋榮等語（見選偵131號卷二第81至86、9

1至94頁）。是依陳燕姑、李振祥上開所述，陳燕姑於111年

10月24日並未與證人李振祥一同前往李秋榮住處，僅有李振

祥獨自前往，故陳燕姑並不清楚李秋榮當日是否有向李振祥

表示要以每票500元買票等情；而李振祥自李秋榮住處返回

其等住處時，固然有向證人陳燕姑提及「不會去跟他（即李

秋榮）拿這個錢、因為拿這個要走法院很麻煩」等語，然李

振祥之所以會向陳燕姑如此表示，綜合上情，並無法排除係

因其等在鄉里間早已聽聞李秋榮或地方上有以每票500元在

對外買票之情，故在未經李秋榮行求賄賂，而受李秋榮請託

支持甲○○之情形下，向陳燕姑如此表示之可能，是實難僅

憑李振祥曾向陳燕姑表示上情，遽認李秋榮就此部分有投票

行求賄賂之犯行，是本院認此部分買票行為原告並無法證明

被告確有透過李秋榮買票之行為，應認原告此部分主張為無

理由。　

二、綜上所述，李秋榮為被告直接或間接認可之助選團隊成員，

被告對競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作

人員之行為負責，不論該競選工作人員為當選人服勞務，有

無掛名或職銜為何，係屬有償、無償或是否受領任何形式之

薪資或報酬，基於損益同歸原理，即應視為當選人本人所

為。從而，被告之助選員李秋榮既有前述行賄買票行為，則

原告依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，以被告有同

法第99條第1項之行為，請求宣告民國111年11月26日舉行之

臺灣省彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效，為

有理由，應予准許。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及提出之證

據，經本院審酌後，認均不足以影響本判決結果，自毋庸逐

一詳予論駁，附此敘明。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
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                  選舉法庭   審判長法  官　王鏡明

                                   法  官  李昕

                                   法  官  李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                                   書記官  梁永慶

附表：

編

號
證據方法 待證事實

１ 訴外人李秋榮於

調查、偵查中及

羈押庭之供述

⒈訴外人李秋榮平日駕駛AMB-6202號車輛，其與被告

甲○○老闆即訴外人林聖哲認識40幾年，被告甲○

○係訴外人林聖哲帶出來的人，所以支持7號議員候

選人被告甲○○，並私下幫被告甲○○拜票，拜票

時會拿被告甲○○的口罩宣傳品發，後來被告甲○

○登記參選議員，有拿20個口罩及便條紙給訴外人

李秋榮，並表示「老大，這次再拜託你啦」，後續

口罩發完，被告甲○○便要訴外人李秋榮自己去服

務處拿口罩、牙線等文宣，所以被告甲○○知道訴

外人李秋榮在幫忙拉票。

⒉訴外人李秋榮於111年10月24日晚上，曾打電話找訴

外人李振祥，後來訴外人李振祥前往訴外人李秋榮

住處時，訴外人李秋榮有拜託訴外人李振祥家裡共3

票要投給被告甲○○，訴外人李振祥當場答應會支

持被告甲○○。

⒊訴外人李秋榮曾於111年11月間某日，前往訴外人郭

廷一位於彰化縣鹿港鎮海浴路71巷之住處，口頭請

他們支持被告甲○○，復於同年月11日上午，先電

話聯繫訴外人郭廷一後，便開車前往訴外人郭廷一

位於彰化縣鹿港鎮彰鹿路6段639號之「友升曲木

廠」，並詢問其有無朋友可以拜託，原本想以1票50

0元買訴外人郭廷一他們家3票，但被訴外人郭廷一

拒絕。

⒋訴外人李秋榮於111年11月11日前往訴外人郭廷一前

揭工廠欲買票遭拒後，隨即開車前往訴外人黃永五

居所，當時訴外人黃永五夫妻不在，僅訴外人黃永

五孫子在場，但因為訴外人黃永五家族約有7、8
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戶，訴外人李秋榮希望訴外人黃永五夫妻及其家人

支持被告甲○○外，還可以幫忙向家族其他人買

票，便掏出2萬7仟元至3萬元間之現金交給訴外人黃

永五孫子，請其轉交給訴外人黃永五，並告訴「7

號」，意即以1票500元之價格，向訴外人黃永五夫

妻及其家族買票，翌日（12日）上午，訴外人李秋

榮復以電話向訴外人黃永五確認有無收到買票的款

項，訴外人黃永五回覆有收到。

⒌訴外人李秋榮曾於111年11月11日晚間去訴外人尤世

明住處聊天，於羈押庭供稱其被訴外人尤世明兒子

即訴外人尤嚮中設計，訴外人尤嚮中主動說家裡有8

票，訴外人李秋榮心想訴外人尤世明家裡不是很富

裕，得知其家裡票數後，就拿4,000元給訴外人尤世

明，是訴外人尤嚮中叫訴外人李秋榮向他們買票，

後又改口供述：訴外人尤嚮中主動提到家中8票，訴

外人李秋榮認為就是暗示掏錢，其心想每票500元，

就直接放4張仟元紙鈔在客廳桌上，並請他們支持縣

議員7號被告甲○○。

２ 訴外人黃永五於調查、

偵查中之證述

訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，其曾於111年11月

間，前往訴外人黃永五居所表示議員要支持被告甲○

○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫回答有6票，

訴外人李秋榮復於111年11月11日至訴外人黃永五居

所，但當天訴外人黃永五夫妻去溪頭爬山，訴外人李

秋榮便將現金27,000元交給訴外人黃偉豪，訴外人黃

偉豪接著就用LINE通知訴外人黃楊麗紫，事後該現金

由訴外人黃楊麗紫拿走，訴外人黃永五知道訴外人李

秋榮所交付的金錢是買票的錢，就是要支持被告甲○

○，訴外人黃楊麗紫有說訴外人李秋榮買一票是500

元，訴外人李秋榮並於翌日（12日）上午打電話給訴

外人黃永五說「我錢拿去了，你有沒有收到」，訴外

人黃永五心想就是為了選票寄放錢，該現金就是買票

的錢，目的要人投票支持，便回覆表示其孫子即訴外

人黃偉豪有拿到。

３ 訴外人黃楊麗紫於調

查、偵查中之證述

訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，曾前往訴外人黃

楊麗紫居所表示要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾

票，訴外人黃楊麗紫便說有6票，後來訴外人李秋榮於

111年11月11日再次前往訴外人黃楊麗紫居所買票，拜

託支持縣議員7號被告甲○○，但當天訴外人黃楊麗紫

夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮就拿給錢訴外人黃偉

豪，接著訴外人黃偉豪才用LINE傳送「剛剛有人拿錢
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過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天

打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，

待訴外人黃楊麗紫回家後，便將放在客廳泡茶桌上的2

7,000元收下，而這27,000元就是訴外人李秋榮以每票

500元請求投票支持7號被告甲○○的代價，但訴外人

黃楊麗紫沒分給其他人，全部自己留用。

４ 訴外人即同案被告尤世

明於調查、偵查中之證

述

訴外人李秋榮於111年11月11日18時17分許，前往訴外

人尤世明住處後，先閒聊其曾去菲律賓做生意（紙箱

印模）賺很多錢，說了1個多小時，後來突然詢問訴外

人尤世明家中幾人，經訴外人尤世明回稱8位大人後，

訴外人李秋榮即將4張仟元紙鈔置於客廳桌上，並用手

在其下巴比個「7」的手勢，後來訴外人尤嚮中從中拿

走1,000元，賸餘的3,000元，訴外人尤世明先留1,000

元，其餘2,000元均分給女兒、媳婦，訴外人尤世明同

意繳回1,000元供查扣。

５ 訴外人尤嚮中於調查、

偵查中之證述

訴外人李秋榮曾於111年11月11日18時17分許，至訴外

人尤嚮中住處發宣傳口罩，當時訴外人李秋榮先跟訴

外人尤世明聊天，說自己做生意賺很多錢，後來突然

詢問訴外人尤世明家中有幾票，訴外人尤世明回稱8

票，訴外人李秋榮便將被告甲○○的口罩文宣（上有7

號字樣）及數張仟元紙鈔放在桌上，同時用手指比

「7」，訴外人尤嚮中見狀知道該現金就是買票錢，要

投給被告甲○○，經其換算家中8票，就是每票500

元，訴外人尤嚮中便先行取走1,000元，並於翌日（12

日）上午在公司轉交500元給訴外人尤俊凱，告知係

「榮仔」即訴外人李秋榮所交付，同時用手指比

「七」，訴外人尤嚮中同意繳回500元供查扣。

６ 訴外人尤俊凱於調查、

偵查中之證述

訴外人尤嚮中有於111年11月12日上午，在「廣懋精密

工業有限公司」內交付500元現金給訴外人尤俊凱，經

訴外人尤俊凱詢問原因後，訴外人尤嚮中就用手勢比

「7」，代表是要賄選，且因為其選區只有縣議員的號

次有7號，所以「7」表示要投票給7號縣議員候選人，

訴外人尤俊凱同意願意繳回500元供查扣。

７ 訴外人李振祥於調查、

偵查中之證述

訴外人李秋榮曾帶訴外人李振祥去甲○○的服務處，

目的要拜託進塔的事情，當時被告甲○○還在睡覺，

後來起來就很熱情泡茶招待，顯見被告甲○○與訴外

人李秋榮關係不錯，被告甲○○都叫訴外人李秋榮

「榮仔」。又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34

分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，並邀請訴

外人李振祥過去訴外人李秋榮住處泡茶，待訴外人李
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振祥抵達後，訴外人李秋榮就拿3、4個被告甲○○的

口罩給訴外人李振祥，並拜託投票支持被告甲○○，

後來訴外人李振祥回家時，有跟妻子即訴外人陳燕姑

說「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，不會去

跟他拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩」等

語。

８ 訴外人陳燕姑於調查、

偵查中之證述

訴外人李秋榮係訴外人李振祥堂哥，因為訴外人李秋

榮與被告甲○○為好友，故上一屆及本屆縣議員選

舉，訴外人李秋榮都有拜託要支持被告甲○○，又訴

外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外

人李振祥住處之市內電話，當時係訴外人陳燕姑接

聽，訴外人李秋榮說要找訴外人李振祥，並請訴外人

陳燕姑轉告訴外人李振祥稍後前往訴外人李秋榮之住

處赴約，至同日傍晚某時，訴外人李振祥果前往訴外

人李秋榮之住處，後來訴外人李振祥回來吃晚餐時，

有說訴外人李秋榮要求拜託投票支持被告甲○○，但

訴外人李振祥表示「看在大哥（指訴外人李秋榮）的

面子上，我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走

法院很麻煩」等語，因為訴外人李秋榮一直是被告甲

○○的樁腳，並以1票500元對外買票，但訴外人李振

祥跟訴外人李秋榮說不會拿這些買票的錢，所以訴外

人陳燕姑與訴外人李振祥都沒有拿訴外人李秋榮的

錢。

９ 訴外人郭廷一於調查、

偵查中之證述

訴外人李秋榮曾於11月某天早上，先打電話到訴外人

郭廷一位於彰化縣○○鄉○○○0段000號之「友升曲

木廠」，接著抵達該工廠後，便要求訴外人郭廷一投

票支持7號縣議員候選人即被告甲○○，並拜託訴外人

郭廷一全家支持被告甲○○，且詢問訴外人郭廷一有

無親戚朋友可以「處理」（意即買票），並請託訴外

人郭廷一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過訴外人

郭廷一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持被告

甲○○，同時明確向訴外人郭廷一表明欲以金錢作為

對價而要求訴外人郭廷一夫妻投票支持被告甲○○，

但訴外人郭廷一表明沒有插手政治，拒絕收受訴外人

李秋榮之金錢。

１０ 訴外人黃偉豪於調查、

偵查中之證述

訴外人李秋榮於111年11月11日上午11時許，前往訴外

人黃永五、黃楊麗紫夫妻居所時，向訴外人黃偉豪自

稱係訴外人黃永五之表弟，但因為訴外人黃永五夫妻

不在家，訴外人李秋榮就拿現金給訴外人黃偉豪，並

交代「七號」，要訴外人黃偉豪清點後交給訴外人黃
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永五，訴外人黃偉豪清點時發現都是仟元鈔，應該萬

元以上，但忘記確切數額，接著將現金放在桌上後，

便用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、

「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等

內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。

１１ 訴外人尤雅玲於調查、

偵查中之證述

訴外人尤世明有個朋友即訴外人李秋榮曾於111年11月

間至家中拜訪，當天訴外人尤雅玲要吃宵夜時，訴外

人李秋榮還在客廳正準備要走，且當日晚上訴外人尤

世明有拿500元給訴外人尤雅玲，但沒有說原因，因為

訴外人尤世明平常就會給500元或1、2,000元的零用

錢，所以訴外人尤雅玲沒有多問，而在訴外人李秋榮

來的隔天，訴外人尤雅玲有看到7號即被告甲○○的口

罩文宣，訴外人尤雅玲同意提出訴外人尤世明交付之5

00元供查扣。

１２ 訴外人尤惠婷於調查、

偵查中之證述

訴外人尤世明某個多年不見的朋友「榮仔」，曾於111

年11月間來家裡聊天，當天晚上約8、9時許，訴外人

尤惠婷、尤雅玲、尤嚮中要到客廳吃宵夜時，剛好

「榮仔」要離開，另外於11月間某日晚上，訴外人尤

世明有拿500元給尤惠婷，要訴外人尤惠婷拿去花，但

沒有提及支持哪個候選人，訴外人尤惠婷同意提出訴

外人尤世明交付之500元供查扣。

１３ 訴外人尤曉莉於調查、

偵查中之證述

訴外人尤世明於111年11月間某日晚間8時許，有在家

裡客廳拿現金500元給訴外人尤曉莉，但沒有提及來源

及用途，因為訴外人尤世明不定時會給訴外人尤曉莉

幾百元，訴外人尤曉莉同意提出訴外人尤世明交付之5

00元供查扣。

１４ 訴外人施雅萍於調查、

偵查中之證述

111年11月11日晚上6時許，有個訴外人尤世明的朋友

「榮仔」來家裡拜訪，後來當天晚上10時許，訴外人

尤世明就在客廳拿了現金500元給訴外人施雅萍，要訴

外人施雅萍拿去買東西，因為訴外人尤世明平常就會

拿500元至1、2,000元給訴外人施雅婷作為生活費，所

以訴外人施雅萍沒有過問，但訴外人尤世明有於2天

（11月22日）前向訴外人施雅萍表示要支持縣議員7號

即被告甲○○，訴外人施雅萍同意提出訴外人尤世明

交付之500元供查扣。

１５ 訴外人李秋榮持用0000

000000號行動電話之通

聯紀錄1份

訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以其持用

0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處登

記000000000號之市內電話；另於111年11月11日上午9

時50分許、9時56分許、9時57分許、10時11分許，以

其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人郭廷一
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工廠登記000000000號之市內電話；復於111年11月12

日上午7時40分許，以其持用0000000000號之行動電

話，撥打訴外人黃永五住處登記000000000號之市內電

話。

１６ 訴外人黃偉豪與訴外黃

楊麗紫之手機LINE訊息

翻拍照片1張

訴外人黃偉豪於111年11月11日上午11時28分許，利用

通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七

號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家

裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。

１７ 車 牌 號 碼AMB6202號

車輛之車行紀錄暨路口

監視錄影畫面翻拍照片

各1份

訴外人李秋榮先後於111年11月11日上午10時54分許，

前往訴外人郭廷一之「友升曲木廠」，欲以每票500元

要求訴外人郭廷一及其家人投票支持被告甲○○；復

於同日上午11時17分許，前往訴外人黃永五住處，並

交付現金27,000元，作為要求訴外人黃永五夫妻及其

家族投票支持被告甲○○之賄賂；再於同日18時17分

許，前往訴外人尤世明住處，並交付每票500元共4,00

0元，要求訴外人尤世明及其家人投票支持被告甲○

○。

１８ 扣案之被告甲○○ 競

選團隊背心1件及甲○

○文宣品（內含口罩、

筆、牙線盒等）

訴外人李秋榮於本案彰化縣議員選舉第二選舉區中，

確實積極為7號候選人即被告甲○○拉票拜票。

１９ 臺灣省彰化縣議會第二

十屆議員選舉第二、九

選舉區選舉公報影本及

111年縣議員選舉候選

人登記情形一覽表各1

紙

被告甲○○於111年8月31日登記參選111年彰化縣議會

議員第二選區（鹿港鎮、福興鄉、秀水鄉）選舉，其

後抽籤號次為7號，與本案證人指稱訴外人李秋榮以交

付每票500元之對價，作為行求其等投票支持7號縣議

員即被告甲○○之賄賂情形相符。

２０ 扣案之犯罪所得27,000

元 、4,000元（臺灣彰

化地方檢察署112年保

管字第27號）

訴外人李秋源先後，分別交付現金27,000元、4,000元

予訴外人黃永五夫妻、訴外人尤世明等人，均用以作

為要求其等及其家人投票支持縣議員候選人即被告甲

○○之對價。
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}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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	background : yellow ;
}
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  margin: 100px auto 0;
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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臺灣彰化地方法院民事判決
111年度選字第10號
原      告  臺灣彰化地方檢察署檢察官


訴訟代理人  陳俊宏  
            林慧真  
            魏俊峯  
被      告  黃俊源  
訴訟代理人  羅偉甄律師
上列當事人間請求當選無效事件，本院於民國112年6月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
壹、被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。
貳、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、原告起訴主張：
　一、按當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之情事者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；修正前選罷法第120條第1項第3款定有明文。
　二、彰化縣選舉委員會於民國（下同）111年11月26日舉辦臺灣省彰化縣第20屆縣議員選舉，被告甲○○為第2選舉區縣議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。惟訴外人李秋榮為彰化縣鹿港鎮鎮民，亦係被告之多年好友及支持者，詎被告為求能順利當選，竟與訴外人李秋榮共同基於行求期約、交付賄賂使他人為投票權一定行使之意思聯絡，推由李秋榮共同為下列行賄行為：
　　㈠訴外人李秋榮於111年11月11日18時18分駕駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人尤世明位於彰化縣○○鎮○○路00巷0號之住處，經與尤世明在該住處之客廳内寒暄多時後，便基於對有投票權人行求、交付賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，乘機向尤世明詢問家戶内共有幾票，尤世明即回稱共有8票，李秋榮聞訊後，遂當場取出數張仟元紙鈔及數個附有甲○○競選文宣之口罩置於客廳桌上，同時在其下巴處比出「7」之手勢，即係以每票不詳金額作為尤世明戶内共8位有投票權之人投票予甲○○之對價，而以此方式，約其投票權為一定之行使，而此時尤世明之子即訴外人尤嚮中適巧在旁聽聞二人之對話及目睹李秋榮之舉動，了解此舉即係賄選買票。
　　㈡訴外人尤世明、尤嚮中點算李秋榮所交付之現金金額為新臺幣（下同）4,000元，並計算家中有8票，故每票500元合計4,000元後，即確認李秋榮所交付之現金4,000元，係用以約定其等投票權為一定行使之對價，乃基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之各別意思，逕自收受現金4,000元，而默許同意投票予甲○○，尤嚮中並先行取走現金1,000元，以作為伊與胞弟即訴外人尤俊凱投票予甲○○之對價，至於賸餘之現金3,000元，尤世明除留用1,000元並交付伊不知情妻子尤郭葵葉作為買菜家用外，其餘2,000元則以零用錢或宵夜費之名義，分別於同日晚間某時或不詳時間，交付伊不知情之訴外人即女兒尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉與媳婦施雅萍各500元。翌日（12日）上午尤嚮中前往伊位於「廣懋精密工業有限公司」上班後，便自行取出現金500元轉交尤俊凱，並告知該500元係「榮仔」（即李秋榮）所交付之現金，同時向尤俊凱比出「7」之手勢，而尤俊凱自忖伊選區候選人之號次僅縣議員有7號，故前揭「7」之手勢即係暗示支持7號縣議員候選人即甲○○，尤俊凱明知尤嚮中轉交之500元係李秋榮所交付用以約定投票權為一定行使之對價，卻仍基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之意思，收受該500元，而默許允諾投票予甲○○。
　　㈢訴外人李秋榮於111年11月12日後約一週之上班時間，復駕駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人郭庭一位於「友升曲木廠」，並基於對有投票權人行求賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，詢問郭庭一有無親友可以「處理」（買票），並請託郭庭一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過郭庭一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持甲○○，同時明確向郭庭一表明欲以金錢作為對價而要求郭庭一夫妻投票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一定之行使，但因郭庭一清楚表明不做違法之事，並拒絕李秋榮之請求，始未有後續之期約、交付賄賂行為。
　　㈣訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分，以伊持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處所登記000000000號之市內電話時，適為訴外人李振祥之妻即訴外人陳燕姑接聽，訴外人李秋榮便請訴外人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥前往李秋榮之住處，詎李秋榮竟基於對於有三個投票權之人，行求賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，向李振祥表示被告甲○○不錯，希望訴外人李振祥與家人（共3票）皆能投票支持被告，並欲以每票500元之代價，要求訴外人李振祥與伊戶內其他有投票權人投票支持被告，而約其投票權為一定之行使，但因訴外人李振祥念及訴外人李秋榮為伊堂兄，且伊曾因祖先進塔一事受被告協助，故當面拒絕收受李秋榮之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂等行為。
　　㈤訴外人李秋榮前於111年11月間某日，前往伊表哥即訴外人黃永五位於彰化縣○○鎮○○○000號之居所寒暄時，曾表示議員要支持被告，同時詢問訴外人黃永五戶內有投票權人數，黃永五之妻即訴外人黃楊麗紫便告知戶內共有6票，至同年月11日上午11時，訴外人李秋榮駕駛車牌號碼AMB─6206號之自小客車，前往黃永五居所，發現僅黃永五之孫即訴外人黃偉豪在家，而黃永五、黃楊麗紫夫妻均不在住處後，仍基於對有投票權之人，交付賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，當場取出現金27,000元交付不知情之訴外人黃偉豪，並囑咐將該現金轉交黃永五，同時交代「七號」、「明天打電話過來家裡」等語，意欲要求訴外人黃永五夫妻與家人投票支持被告，甚至期待其等向家族其他成員買票（共54票），而訴外人黃偉豪收受後旋於同日上午11時28分，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，而黃永五、黃楊麗紫（該二人因自白犯行並繳回所收受之27,000元賄款，經檢察官另為不起訴處分）於同日返家後，明知訴外人李秋榮所交付之現金27,000元，即係以每票500元之代價，要求訴外人黃永五與戶內其他有投票權之人，或家族有投票權之眾多親人，皆能投票支持縣議員7號候選人即被告，仍基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定之行使之意思聯絡，由訴外人黃楊麗紫逕自收受該現金27,000元，而默許同意投票予被告。翌日即12日上午7時40分，訴外人李秋榮以伊持用0000000000號之行動電話，撥打黃永五住處登記000000000號之市內電話，經黃永五接聽後，李秋榮即詢問「我錢拿去了，你有沒有收到」等語，黃永五則回覆伊孫子即訴外人黃偉豪已轉交等語，李秋榮隨即將電話掛掉。
　三、訴外人李秋榮所涉賄選情節，有原告本署111年度選偵字第131、191號及112年度選偵字第16號偵查卷證資料，暨鈞院刑事庭112年度選字第7號之112年1月13日、112年2月15日、112年5月17日之審判筆錄及判決書可證，又李秋榮業已於偵查中坦承主動幫被告甲○○買票，此與訴外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、李振祥、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人證述相符，故李秋榮有選罷法第99條第1項之對於有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪嫌，實堪認定，且前經鈞院以112年度選訴字第7號一審判決在案。而李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而與被告有關，致被告之當選應宣告無效。
　四、原告聲明：
　　㈠被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。
　　㈡訴訟費用由被告負擔。
貳、原告對於被告答辯內容之陳述：
　　訴外人李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而與被告有關：
　一、被告甲○○於該次選舉中在第二選區的得票數8,563票，票數為七席當選人數中之掉車尾第七席上榜，故可知被告甲○○確有為當選而買票提高票數之動機，此有中央選舉委員會111年12月2日中選務字第11131550485號之彰化縣第20屆議員選舉當選人名單在卷可佐。而訴外人李秋榮雖於偵審中否認在被告甲○○服務處擔任職位及被告知悉李秋榮協助買票等事，然卻坦承與被告為認識好幾十年的好友，並因擔心被告無法當選而準備幫被告買票5、6萬元，並幫助被告於111年11月11日向訴外人郭廷一為口頭行求買票，另於同日為向訴外人黃永五家族買54張選票，而將現金27,000元交付訴外人黃偉豪轉達予訴外人黃永五發放，再於同日至訴外人尤世明住處欲以一票500元代價，向訴外人尤世明家人行賄8張選票，而將4000元交付訴外人尤世明。又訴外人陳燕姑於111年12月16日調詢中供述：「（問：你前述李振祥向您表示『……我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩』的意思為何？）我跟我先生李振祥本來就知道李秋榮一直是甲○○的樁腳，李秋榮是以一票新臺幣500元對外買票……」；「（問：你為何知道李秋榮是以1票500元對外買票？）我們有聽到很多外面的傳聞，什麼人替誰買多少，李秋榮是我先生的堂哥……。」
　二、再參李秋榮亦曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤為7號縣議員候選人。並私下為被告拜票，拜票時會拿被告的口罩宣傳品發放，被告亦知悉李秋榮在幫忙拉票等情。又彰化縣調查站調查官曾於李秋榮住處查扣被告競選團隊背心1件（見111年度選偵字第131號頁27）及李秋榮亦曾穿著被告競選團隊背心用手機自拍照片（見111年度選偵字第131號頁249）。是訴外人李秋榮即使在被告甲○○競選服務處無掛名任何職位，然由李秋榮為被告四處奔走，已備齊5、6萬元為被告買票，鄉里亦認為李秋榮為被告之樁腳，準備為被告以一票500元買票，並已取得被告甲○○競選背心等情觀之，堪認李秋榮已實質為被告競選團隊成員，擔任更核心的樁腳處理買票及拜票等事務。則被告欲以何方式競選，理應與競選團隊成員共商策略。若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行賄選之理。
　三、據此，身為被告競選團隊成員之李秋榮為達被告當選之目的，而以不正之手段賄選，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情。是行賄者係被告之友人，且李秋榮與被告並無恩怨，當無以行賄之手段陷害被告之理；況投票行賄罪係最輕本刑三年以上有期徒刑之罪，並非輕罪，李秋榮若非經被告請託，定無出面為被告行賄之理，倘言被告全般不知情，實有違吾人一般生活經驗。是以，被告之友李秋榮行賄訴外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、李振祥、陳燕姑、郭廷一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人，應在被告共同參與、授意或同意等不違背其本意下而為之。則依前開訴外人李秋榮行賄模式，要難謂係自發性、自主性行賄，或基於陷害被告之意圖，而實行賄選，故被告既存有不法當選之情事，而有同法第120條第1項第3款之當選無效事由，爰請求判決如訴之聲明。
參、被告答辯：
　一、本件原告既主張被告有選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項規定之賄選行為而依同法第120條第1項第3款之規定提起本件當選無效訴訟，揆諸舉證責任分配原則，原告即應先就此有利於己之事實負舉證責任，且其舉證須達於使法院得有確信之程度。至於民事訴訟法第277條但書所規定之「依其情形顯失公平」，係指事件依其性質，證據為一造所掌控，他造難於舉證，則依其情形顯失公平。易言之，所謂顯失公平，應視兩造舉證之可能性及證據之距離等情狀，考量課予當事人舉證責任是否違反公平原則而定。本件兩造於訴訟上之攻擊防禦地位並無明顯不平等之情形，且原告乃職司犯罪偵查機關，擁有刑事訴訟法所規定之強制處分權及調查權限，於相關證據取得之難易程度，相較於被告，顯然並無不易，認由原告負舉證責任，並無不公平，故本件應由原告負舉證責任。
　二、惟原告不僅迄未就其起訴時所主張被告究係如何與訴外人李秋榮共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，推由李秋榮共同為行賄行為云云，以及伊所提該等另案刑事偵查卷宗資料何以證明伊主張為真實等節為具體之陳述，顯然未就伊請求所依據之基礎事實及理由盡其具體化義務，與法已有未合，亦未能舉證以實其說，反又空言指摘李秋榮與被告皆係選舉沙場老將，斷無不知賄選被查獲之嚴重後果，被告身為候選人，亦為選舉結果受益人，對於李秋榮所涉犯之選罷法實難置身事外云云，另謂若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行賄選之理，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情云云，改稱訴外人李秋榮之賄選行為，應認係在被告之授意下所為云云，益徵原告徒憑己見所為主張，俱無實證可資憑據，要非可採。
　三、實則，被告並無原告所稱有何賄選之情事，亦從未與訴外人李秋榮有何共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容許、放任李秋榮行賄，被告就李秋榮究有無原告所指行賄犯行，並不知悉。被告在擔任前議員即訴外人林聖哲（已歿）之助理期間，尚未與李秋榮相識，先前係因出國旅遊偶然與李秋榮認識（見臺灣彰化地方檢察署112年度選偵字第16號卷第213頁），當時被告並未參選彰化縣議員，嗣後始知李秋榮早年即與前議員林聖哲熟識，且依李秋榮於另案選罷法案件之調查、偵查乃至審理中所為相同之供述，李秋榮係因被告認真從事為民服務之工作，又李秋榮與前議員林聖哲熟識30、40年，李秋榮原係支持林聖哲，而被告先前曾擔任林聖哲之助理，故於林聖哲逝世後，因被告參選議員而改為支持被告參選議員。然李秋榮並未參與被告競選工作、擔任被告競選團隊職務或幹部，李秋榮會自行出錢主動為被告買票，純粹擔心被告落選，且因被告曾協助李秋榮、李振祥有關李家祖先撿骨進塔之事，對被告懷有感謝之意，並基於與林聖哲多年情誼而幫助被告，非受他人指示而為等情（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷第9至10頁、第101至102頁、第366頁、第376至378頁，同卷二第115頁、第139至140頁，以及原告陳報暨準備書狀（一）所提證一），並有訴外人李振祥於另案選罷法案件調查中之供述可參（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷二第82至83頁）。由是可知，李秋榮僅係個人支持被告，並未分擔被告之競選工作，亦非被告之競選團隊人員，顯非被告直接或間接選任或監督所認可為其從事競選工作之人，更與被告無親屬關係。被告對於李秋榮是否出於對被告之認同、感激等情誼，唯恐被告落選而自行賄選等主觀意思及個人行為，均無從得知，遑論與李秋榮間有何共同基於行求、期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容許、放任李秋榮行賄可言。
　四、原告雖執詞訴外人李秋榮自承與被告為熟識好幾十年的好友，自前屆縣議員選舉即開始協助被告拉票，另曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤、私下會發放被告之口罩宣傳品、幫被告拜票、曾穿著被告競選團隊背心用手機自拍，堪認訴外人李秋榮已實質為被告競選團隊成員云云，惟此純屬原告主觀臆測之詞，且與臺灣選舉文化之經驗法則不符，委不可採。蓋如前述，被告或曾在登記參選後一次持競選文宣品拜訪選民李秋榮請求支持，抑或李秋榮作為支持者，隨被告之宣傳車隊到場參與抽籤，因而持有被告之競選背心（當天陪同到場之支持者均有發給，僅為當下透過統一穿著壯大聲勢，並與在場其他候選人支持者區辨而已），均屬臺灣一般選舉活動中，候選人與支持者間常見且正當之互動情形，並無可議之處。至於李秋榮或認機會難得，自行拍攝個人照片留念，誠屬伊私人行為，又非與被告合影、或為被告宣傳競選，實與被告無涉，更與本件原告片面指稱李秋榮係經被告授權、授意或容許而行賄云云，並無關連。
　五、再者，在國內選舉活動中，熱衷政治（選舉）、熱情支持之選民自發性持候選人之文宣品，為候選人向伊熟識之親友拉票（非掃街、逐戶拜票），亦屬經常可見，此並非競選團隊或競選人員專責之事務，未受候選人直接或間接指揮及監督，係候選人從事競選事務之一般支持民眾均得為之。而依李秋榮於另案選罷法案件調查、偵查中之供述，因被告公務繁忙，難與被告見面，僅有聯絡被告1次，係為向被告索取文宣品之事，並自行至被告服務處領取，未逐戶拜票，且從未參與被告掃街拜票行程（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷第9至12頁、第366頁、第378頁），益見被告與李秋榮間並無密切聯繫或有何緊密之信賴關係，李秋榮僅係單純之支持者，縱私下偶有持被告之文宣品向親友請求支持被告，亦屬伊自發性行為，非受被告之直接或間接指揮及監督，而為被告從事競選事務。況被告並未主動要求李秋榮拜票、發放文宣品，亦無從查知李秋榮實際上有無私下協助拉票、至服務處索取之文宣品是否確有發放給其他民眾，更從未與李秋榮共同拜票。在在證明，原告逕以個別支持者擅自行賄之偶發行為，無憑推認係在被告之授意下所為，訛稱被告確有選罷法第99條第1項之行為云云，無異欲加之罪，要屬無據，洵非可採。
　六、至於原告所提臺灣高等法院臺中分院104年度選上字第45號民事判決，依該案判決理由之認定，行賄之訴外人王聰傑業經一、二審法院刑事庭判決犯選罷法第99條第1項規定之交付賄賂罪在案，且王聰傑不僅對於為何欲為該案當選人買票之說詞不一，且拒不回答前後所述不一之原因，又身為農會理事長，對於政治選舉應有一定影響力，與本件基礎事實顯有不同，無從比附援引，所為判斷自無拘束鈞院之效力，併此敘明。
　七、綜上所述，不論訴外人李秋榮是否確有原告所指行賄犯行（被告並不知悉，應由原告舉證證明之），李秋榮僅係單純支持被告，非受被告直接或間接選任或監督所認可為其服勞務、從事競選工作之人，與被告亦無親屬關係，自屬個別支持者擅自行賄之偶發行為，被告對於李秋榮個人之主觀意思及行為，均無從得知。而原告所舉各情，或為被告從事正常之競選活動、甚係第三人李秋榮之個人舉止或私生活所參與之活動，難以此證明被告對李秋榮之賄選行為，有何授權、授意或容許等不違背其本意之情事，自不能令被告負擔其控制範圍以外之事件後果。再酌以李秋榮所涉另案選罷法案件經臺灣彰化地方檢察署提起公訴之起訴書所載犯罪事實，亦不認為李秋榮與被告間有何共犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂，而約其為投票權一定之行使罪嫌（見臺灣彰化地方檢察署111年度選偵字第131號卷二第163頁），益徵被告確無與李秋榮共同參與行賄選民之情事至明。是以，原告逕以訴外人李秋榮涉有為被告行賄之行為，空言推測被告與李秋榮有何共同行賄之意思聯絡，或謂係經被告授權、授意或容許所為，據此指摘被告確有選罷法第120條第1項第3款所定「當選人有第99條第1項之行為」云云，乃選罷法第99條第1項之行為，依選罷法第120條第1項第3款之規定，提起當選無效之訴，洵屬無據，不應准許。
　八、被告聲明：
　　㈠原告之訴駁回。
　　㈡訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭執事項：
　一、被告甲○○為彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉登記第7號候選人，經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。
　二、被告與訴外人李秋榮相識。
　三、訴外人李秋榮前經本院刑事庭以112年度選訴字第7號判決李秋榮犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑貳年；緩刑伍年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元；另應依執行檢察官之指揮參加法治教育伍場次；緩刑期間付保護管束；褫奪公權貳年；扣案已交付之賄賂新臺幣柒仟元沒收。　　
伍、兩造爭執事項：
　一、訴外人李秋榮是否為被告而有行賄行為？
　二、訴外人李秋榮係為被告之當選或陷害而行賄？
　三、被告對於訴外人李秋榮之行賄行為是否有意思聯絡？
陸、本院之判斷：
一、原告主張：被告於競選期間透過訴外人李秋榮向有投票權人尤世明、郭庭一、黃永五買票，而有共同參與、或授意、或同意之情事，伊自得依修正前選罷法第一百二十條第一項第三款之規定，提起本件當選無效之訴等語；此為被告 所否認，並以前詞置辯。經查：
㈠、被告為110年11月26日舉辦之臺灣省彰化縣第20屆縣議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員，又原告以上開起訴主張之㈠至㈤事實，對訴外人李秋榮以111年度偵字第131、191號、112年度偵字第16號 號提起公訴，並經本院刑事庭以112年度選訴字第7號違反選罷法案件審理後，認李秋榮確有犯上開㈠至㈢項事實（第㈣㈤項事實不另為無罪之諭知），以李秋榮犯選罷法第九十九條第一項規定之交付賄賂罪，處有期徒刑2年。緩刑4年，並於判決確定日1年內應向公庫支付50萬元，且應依執行檢察官之指揮參加法治教育5場次，緩刑期間付保護管束，褫奪公權2年，扣案已交付之賄賂新台幣7千元沒收，此為兩造所不爭執，且經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗，核閱無誤，是原告上開主張，應堪信為真實。
㈡、按修正前選罷法第一百二十條第一項第三款規定之當選人有同法第九十九條第一項規定之行為（即對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，即賄選），即得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人對之提起當選無效之訴。惟該法第一百二十條第一項第三款規定之「當選人有第九十九條第一項之行為」者，其中所稱之當選人應擴張解釋包含樁腳之行為在內，依目的解釋、論理解釋，均不應僅限於當選人本人，若係當選人直接、間接認可為其從事競選工作之人亦應包括在內，以免選罷法有關當選人為賄選行為而侵害選舉公平與純正性而設計之當選無效訴訟制度，因舉證責任之問題而流於具文，而無法達到遏止選舉賄選之歪風，況實際上，當選人若欲進行賄選，幾乎不可能自己親手為之，為避免賄選查察，必然係假其工作人員或親朋好友之手，如當選人之工作人員有此情事，自符合該法第一百二十條第一項第三款之規定，而得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人以當選人為被告，自公告當選人名單之日起三十日（修正後，改為六十日）內，向該管轄法院提起當選無效之訴，並由法院判決該當選人當選無效，否則無法貫徹該法第九十九條第一項規定並未限定行為主體，以節約舉證責任之目的，勢將使該款條文成為具文。蓋該法第九十九條第一項規定，刻意未指明或設限其行為主體，即係考量賄選之查察不易，候選人如指使其工作人員進行賄選，蒐證上極為困難，法律如嚴格限制需舉證至候選人本人親自行賄，或親自指使其工作人員行賄，勢將形成大量無法舉證之行賄黑數，無異漠視候選人假工作人員之手行賄而不管，對我國選舉制度之公平、公正及民主政治，更造成莫大傷害。
㈢、次按，現今選戰動員投入之人力物力原即甚為龐大，各候選人為統籌選戰之進行，無不為勝選之目的成立專責之競選團隊全力以赴，其組織分層各司其責原即平常，且該團隊之重要幹部在為候選人贏得勝選之目標下，乃由候選人之直接或間接授權、監督從事選舉之各項相關事務，專責競選團隊人員與候選人間即形成緊密之共同體，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今選戰實已屬無法想像。是則，依現今選舉莫不以競選團隊整體作戰之模式並動員周遭可觀之事務性輔助人力觀之，由候選人自力親為對於該選舉區內之眾多投票權人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其投票予該候選人之情形，對於此種區域性普選之選舉效益而言，實屬力薄而效弱，顯為不可想像之舉措。是選罷法第一百二十條規定所稱當選人之行為之規範範圍，如僅限於候選人本人親為之行為，則各候選人豈非人人皆得卸由其所成立之競選團隊，甚或周圍之助選人員擔以刑責，而均得脫免其選罷法規定之相關公平選舉責任，則選罷法為維護選舉之公平、公正與清潔之相關規定將成具文。當選人當選前，因享有其競選團隊工作人員為其服勞務，而受有利益，自應對該競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負責，而不論該競選工作人員為當選人服勞務，係屬有償、無償或是否受領任何形式之薪資或報酬，此乃基於損益同歸之原理。而民法第二百二十四條前段規定：債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，其立法理由係基於本人既藉由第三人以擴張其活動範圍而取得利益，自應承擔該第三人活動時對他人造成損害之賠償責任（最高法院89年度台上字第140號判決意旨參照）。又民法第一百八十八條第一項規定：受 僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，亦均係基於同一法理。職是之故，無論候選人之競選工作團隊組織如何構成，只要該工作人員係當選人認可之工作人員或工作組織、團隊所選任、容任其為當選人從事競選工作，則該工作人員即屬當選人直接或間接認可為其服勞務之人，且該工作人員之行為，即為當選人之機關或手足之延伸，而屬當選人自己之行為，故當選人對其工作人員，自應善盡選任、監督之責。如當選人或其競選工作組織、團隊對其工作人員，未設任何選任、監督機制，或未設足夠之選任、監督機制，而任由其所屬工作人員對於該選舉區內之投票權人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定之行使，以遂其使候選人當選之目的，並造成選舉公平性之損害，實與當選人於擔任候選人時自己所親為，並無二致，該競選團隊工作人員所為之行為，即應由當選人與自己之行為負同一之責任；否則，當選人一方面享受其工作人員以自己名義行賄使投票權人投票給候選人之成果，另方面卻完全無庸對其競選團隊工作人員之行為負責，顯非選罷法第一百二十條第一項之規範本旨。
㈣、再按，法務部每逢選舉期間所推動之查察賄選工作，除宣示將加強查緝賄選犯行外，並大力宣導反賄選，鼓勵民眾勇於檢舉不法，選舉如果採取賄選之不正手段，面對刑事追訴及當選無效訴訟之風險甚高，候選人、競選幹部及工作人員應有充分之認知。地域代表制之選舉，候選人登記競選後，多設立競選總部，組織助選團，積極募款助選，發動文宣廣告，尤其選舉行為，候選人之競選活動絕非一人所得完成，須由整體競選團隊群策群力，榮辱成敗共享，當選絕非候選人一人之榮耀，而係整體競選團隊之榮耀。因此，在刑事犯罪，基於罪刑法定主義，非候選人之買票犯罪行為，當然不得處罰候選人；但在民事當選無效之訴，競選團隊或個人之行為，因選舉結果歸屬於競選團隊（包括候選人、競選幹部、助選員、椿腳、政黨），故競選團隊或個人之違法行為，在民事上應歸屬於候選人，始符政黨政治、選舉文化之特質。是以，如有直接證據或綜合其他間接事證，足以認定當選人對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意或同意等不違背其本意，而推由該等人實行賄選之行為者，應視為係當選人與該等之人為共同賄選之行為，仍應為選罷法第一百二十條第一項規範之對象。
㈤、查原告主張之上開㈠㈡㈢㈤項事實（本院認第㈣項事實不成立，容後述），除訴外人李秋榮於刑事程序陳述外，業據刑案證人尤世明、黃永五、黃楊麗紫、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人如附表之待證事實欄所列事實證述外，另有照片及扣案之27,000元及4000元可證，而訴外人李秋榮與候選人甲○○之老闆林聖哲認識30餘年，有找20幾個朋友幫甲○○拜票（見111年度選偵字第191號卷第第17及18頁反面），是依李秋榮上開之陳述，可知伊稱係因與被告之雇主林聖哲認識多年，為人情世故才擅自出錢幫被告買票，而被告迄今仍不知情。惟償還人情，無論採取何種手段或方法，必然會讓對方知悉己方有施加恩惠行為，並致對方受益，以達償還之效果，然觀諸李秋榮所言，其既係欲償還被告人情，卻未讓被告知悉，顯已違常情所謂償還人情之目的。又其應知買票係屬違法行為，影響所及，不僅其個人遭受刑罰、入監，甚至可能連累造成被告遭調查，並影響被告選情成敗，及事後被告之當選被判決無效，是李秋榮不思其他幫助被告之方法，卻在未告知被告情形下，擅自幫被告買票，殊違常情。再李秋榮與被告熟識，為被告所不爭執，其私自為被告買票所為，除導致自己背負刑責外，明顯有陷被告於不義、不利之危險疑慮，是李秋榮為避免影響事態擴大，其所為之陳述，顯屬迴護被告之詞，而有所隱瞞。再參以李秋榮於警偵訊中更坦承確有為被告助選拉票等情，顯見李秋榮為被告選舉團隊之成員無訛，況李秋榮對於有投票權之人行賄而約其投票予被告之對價，每票均為500元，查獲金額共計31,000元，此部分即可推知賄選人數已達六十人以上，而未被查獲之黑數，則難以估計，堪認本件賄選應係有計劃、有組織、有規模進行之賄選，並非單純僅行賄者個人自主性、偶發性為之甚明，是被告辯稱：伊對李秋榮向有投票權之人行賄而約其投票予伊之上開賄選行為，均不知情云云，衡與一般經驗法則不符，自難採信。
㈦、至原告另稱訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以上開手機撥打其堂弟李振祥位於彰化縣○○鎮○○路000號之1住處登記000000000號之市內電話時，適為證人李振祥之妻陳燕姑接聽，李秋榮便請證人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥果前往李秋榮之住處，詎李秋榮基於對於有投票權之人行求賄賂，而約其投票權為一定行使之犯意，向李振祥表示甲○○不錯，希望證人李振祥及家人（共3票）都能投票支持甲○○，並欲以每票500元之代價，要求李振祥及其戶內其他有投票權人投票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一定之行使，但因證人李振祥念及被告為其堂兄，且其曾因祖先晉塔一事受甲○○協助，故當面拒絕收受被告之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂行為。原告主張李秋榮涉犯投票行求賄賂犯行，無非係以證人李振祥、陳燕姑於調詢及偵查中之證述、李秋榮持用上開手機門號之通聯紀錄、臺灣省彰化縣議會第20屆議員選舉第2、9選舉區選舉公報影本、111年縣議員選舉候選人登記情形一覽及扣案之甲○○選舉文宣品4份、甲○○競選團隊背心等證物為證，惟查：
　⒈李秋榮固坦承有於111年10月24日15時34分許，以上開手機撥打李振祥000000000號之市內電話，嗣同日傍晚某時，證人李振祥有前往其住處等情，惟堅詞否認有何行求賄賂之犯行，辯稱：其雖有拿甲○○的文宣口罩給李振祥，也有拜託李振祥及其家人（共3人）投票給甲○○，然是因為其曾與李振祥因祖先撿骨、安葬、晉塔的事，一同去找甲○○幫忙，所以其才會拜託李振祥支持甲○○，其未曾表示要以每票500元作為對價，要求李振祥本人及其家戶內有投票權之人投票支持甲○○等語。
　⒉經查，陳燕姑於調詢時證稱：其與李振祥於110年間曾因祖先晉塔一事與被告聯繫過等語（見選偵131號卷二第6頁），而李振祥於調詢及偵訊時亦證稱：110年間家族曾因祖先晉塔一事召開會議，當時李秋榮有帶其去找甲○○幫忙，看有沒有比較便宜的塔位，當時甲○○馬上下來幫其等處理晉塔的事情等語（見選偵131號卷二第82、83、92頁），是依陳燕姑、李振祥所述，證人李振祥確實曾因祖先晉塔一事，透過李秋榮尋求甲○○之協助，李秋榮上開所述有關曾因祖先晉塔一事偕同證人李振祥尋求甲○○協助等情，並非無稽。
　⒊而陳燕姑於調詢及偵訊時證稱：在選舉前某日，李秋榮有請李振祥到被告家裡坐一下，李振祥有前往被告住處拜訪，李振祥去沒多久，就拿著甲○○的文宣口罩回來，說要其支持甲○○，並向其表示看在李秋榮的面子上，不會跟李秋榮拿這個錢，拿這個錢要走法院很麻煩，但其沒有跟李振祥一起去找李秋榮，所以不清楚李振祥與李秋榮之實際對話內容，然其等有聽到很多外面的傳聞，外面的風聲是李秋榮係以每票500元在對外買票，地方上的傳聞大家都知道等語（見選偵131號卷二第3至7、23至26頁），而李振祥於調詢及偵訊時證稱：其去拜訪李秋榮返回住處後，確實有向陳燕姑表示看在大哥（即李秋榮）面子上，不會去跟李秋榮拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩，但李秋榮沒有說要以每票500元向其及其家人買票，其只是聽聞外面有人是以每票500元買票，並不是指李秋榮等語（見選偵131號卷二第81至86、91至94頁）。是依陳燕姑、李振祥上開所述，陳燕姑於111年10月24日並未與證人李振祥一同前往李秋榮住處，僅有李振祥獨自前往，故陳燕姑並不清楚李秋榮當日是否有向李振祥表示要以每票500元買票等情；而李振祥自李秋榮住處返回其等住處時，固然有向證人陳燕姑提及「不會去跟他（即李秋榮）拿這個錢、因為拿這個要走法院很麻煩」等語，然李振祥之所以會向陳燕姑如此表示，綜合上情，並無法排除係因其等在鄉里間早已聽聞李秋榮或地方上有以每票500元在對外買票之情，故在未經李秋榮行求賄賂，而受李秋榮請託支持甲○○之情形下，向陳燕姑如此表示之可能，是實難僅憑李振祥曾向陳燕姑表示上情，遽認李秋榮就此部分有投票行求賄賂之犯行，是本院認此部分買票行為原告並無法證明被告確有透過李秋榮買票之行為，應認原告此部分主張為無理由。　
二、綜上所述，李秋榮為被告直接或間接認可之助選團隊成員，被告對競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負責，不論該競選工作人員為當選人服勞務，有無掛名或職銜為何，係屬有償、無償或是否受領任何形式之薪資或報酬，基於損益同歸原理，即應視為當選人本人所為。從而，被告之助選員李秋榮既有前述行賄買票行為，則原告依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，以被告有同法第99條第1項之行為，請求宣告民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效，為有理由，應予准許。
三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及提出之證據，經本院審酌後，認均不足以影響本判決結果，自毋庸逐一詳予論駁，附此敘明。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                  選舉法庭   審判長法  官　王鏡明
                                   法  官  李昕
                                   法  官  李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                                   書記官  梁永慶
附表：
		編
號

		證據方法

		待證事實



		１

		訴外人李秋榮於
調查、偵查中及
羈押庭之供述

		⒈訴外人李秋榮平日駕駛AMB-6202號車輛，其與被告甲○○老闆即訴外人林聖哲認識40幾年，被告甲○○係訴外人林聖哲帶出來的人，所以支持7號議員候選人被告甲○○，並私下幫被告甲○○拜票，拜票時會拿被告甲○○的口罩宣傳品發，後來被告甲○○登記參選議員，有拿20個口罩及便條紙給訴外人李秋榮，並表示「老大，這次再拜託你啦」，後續口罩發完，被告甲○○便要訴外人李秋榮自己去服務處拿口罩、牙線等文宣，所以被告甲○○知道訴外人李秋榮在幫忙拉票。
⒉訴外人李秋榮於111年10月24日晚上，曾打電話找訴外人李振祥，後來訴外人李振祥前往訴外人李秋榮住處時，訴外人李秋榮有拜託訴外人李振祥家裡共3票要投給被告甲○○，訴外人李振祥當場答應會支持被告甲○○。
⒊訴外人李秋榮曾於111年11月間某日，前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮海浴路71巷之住處，口頭請他們支持被告甲○○，復於同年月11日上午，先電話聯繫訴外人郭廷一後，便開車前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮彰鹿路6段639號之「友升曲木廠」，並詢問其有無朋友可以拜託，原本想以1票500元買訴外人郭廷一他們家3票，但被訴外人郭廷一拒絕。
⒋訴外人李秋榮於111年11月11日前往訴外人郭廷一前揭工廠欲買票遭拒後，隨即開車前往訴外人黃永五居所，當時訴外人黃永五夫妻不在，僅訴外人黃永五孫子在場，但因為訴外人黃永五家族約有7、8戶，訴外人李秋榮希望訴外人黃永五夫妻及其家人支持被告甲○○外，還可以幫忙向家族其他人買票，便掏出2萬7仟元至3萬元間之現金交給訴外人黃永五孫子，請其轉交給訴外人黃永五，並告訴「7號」，意即以1票500元之價格，向訴外人黃永五夫妻及其家族買票，翌日（12日）上午，訴外人李秋榮復以電話向訴外人黃永五確認有無收到買票的款項，訴外人黃永五回覆有收到。
⒌訴外人李秋榮曾於111年11月11日晚間去訴外人尤世明住處聊天，於羈押庭供稱其被訴外人尤世明兒子即訴外人尤嚮中設計，訴外人尤嚮中主動說家裡有8票，訴外人李秋榮心想訴外人尤世明家裡不是很富裕，得知其家裡票數後，就拿4,000元給訴外人尤世明，是訴外人尤嚮中叫訴外人李秋榮向他們買票，後又改口供述：訴外人尤嚮中主動提到家中8票，訴外人李秋榮認為就是暗示掏錢，其心想每票500元，就直接放4張仟元紙鈔在客廳桌上，並請他們支持縣議員7號被告甲○○。



		２

		訴外人黃永五於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，其曾於111年11月間，前往訴外人黃永五居所表示議員要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫回答有6票，訴外人李秋榮復於111年11月11日至訴外人黃永五居所，但當天訴外人黃永五夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮便將現金27,000元交給訴外人黃偉豪，訴外人黃偉豪接著就用LINE通知訴外人黃楊麗紫，事後該現金由訴外人黃楊麗紫拿走，訴外人黃永五知道訴外人李秋榮所交付的金錢是買票的錢，就是要支持被告甲○○，訴外人黃楊麗紫有說訴外人李秋榮買一票是500元，訴外人李秋榮並於翌日（12日）上午打電話給訴外人黃永五說「我錢拿去了，你有沒有收到」，訴外人黃永五心想就是為了選票寄放錢，該現金就是買票的錢，目的要人投票支持，便回覆表示其孫子即訴外人黃偉豪有拿到。



		３

		訴外人黃楊麗紫於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，曾前往訴外人黃楊麗紫居所表示要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫便說有6票，後來訴外人李秋榮於111年11月11日再次前往訴外人黃楊麗紫居所買票，拜託支持縣議員7號被告甲○○，但當天訴外人黃楊麗紫夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮就拿給錢訴外人黃偉豪，接著訴外人黃偉豪才用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，待訴外人黃楊麗紫回家後，便將放在客廳泡茶桌上的27,000元收下，而這27,000元就是訴外人李秋榮以每票500元請求投票支持7號被告甲○○的代價，但訴外人黃楊麗紫沒分給其他人，全部自己留用。



		４

		訴外人即同案被告尤世明於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮於111年11月11日18時17分許，前往訴外人尤世明住處後，先閒聊其曾去菲律賓做生意（紙箱印模）賺很多錢，說了1個多小時，後來突然詢問訴外人尤世明家中幾人，經訴外人尤世明回稱8位大人後，訴外人李秋榮即將4張仟元紙鈔置於客廳桌上，並用手在其下巴比個「7」的手勢，後來訴外人尤嚮中從中拿走1,000元，賸餘的3,000元，訴外人尤世明先留1,000元，其餘2,000元均分給女兒、媳婦，訴外人尤世明同意繳回1,000元供查扣。



		５

		訴外人尤嚮中於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮曾於111年11月11日18時17分許，至訴外人尤嚮中住處發宣傳口罩，當時訴外人李秋榮先跟訴外人尤世明聊天，說自己做生意賺很多錢，後來突然詢問訴外人尤世明家中有幾票，訴外人尤世明回稱8票，訴外人李秋榮便將被告甲○○的口罩文宣（上有7號字樣）及數張仟元紙鈔放在桌上，同時用手指比「7」，訴外人尤嚮中見狀知道該現金就是買票錢，要投給被告甲○○，經其換算家中8票，就是每票500元，訴外人尤嚮中便先行取走1,000元，並於翌日（12日）上午在公司轉交500元給訴外人尤俊凱，告知係「榮仔」即訴外人李秋榮所交付，同時用手指比「七」，訴外人尤嚮中同意繳回500元供查扣。



		６

		訴外人尤俊凱於調查、偵查中之證述

		訴外人尤嚮中有於111年11月12日上午，在「廣懋精密工業有限公司」內交付500元現金給訴外人尤俊凱，經訴外人尤俊凱詢問原因後，訴外人尤嚮中就用手勢比「7」，代表是要賄選，且因為其選區只有縣議員的號次有7號，所以「7」表示要投票給7號縣議員候選人，訴外人尤俊凱同意願意繳回500元供查扣。



		７

		訴外人李振祥於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮曾帶訴外人李振祥去甲○○的服務處，目的要拜託進塔的事情，當時被告甲○○還在睡覺，後來起來就很熱情泡茶招待，顯見被告甲○○與訴外人李秋榮關係不錯，被告甲○○都叫訴外人李秋榮「榮仔」。又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，並邀請訴外人李振祥過去訴外人李秋榮住處泡茶，待訴外人李振祥抵達後，訴外人李秋榮就拿3、4個被告甲○○的口罩給訴外人李振祥，並拜託投票支持被告甲○○，後來訴外人李振祥回家時，有跟妻子即訴外人陳燕姑說「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，不會去跟他拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩」等語。



		８

		訴外人陳燕姑於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮係訴外人李振祥堂哥，因為訴外人李秋榮與被告甲○○為好友，故上一屆及本屆縣議員選舉，訴外人李秋榮都有拜託要支持被告甲○○，又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，當時係訴外人陳燕姑接聽，訴外人李秋榮說要找訴外人李振祥，並請訴外人陳燕姑轉告訴外人李振祥稍後前往訴外人李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，訴外人李振祥果前往訴外人李秋榮之住處，後來訴外人李振祥回來吃晚餐時，有說訴外人李秋榮要求拜託投票支持被告甲○○，但訴外人李振祥表示「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩」等語，因為訴外人李秋榮一直是被告甲○○的樁腳，並以1票500元對外買票，但訴外人李振祥跟訴外人李秋榮說不會拿這些買票的錢，所以訴外人陳燕姑與訴外人李振祥都沒有拿訴外人李秋榮的錢。



		９

		訴外人郭廷一於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮曾於11月某天早上，先打電話到訴外人郭廷一位於彰化縣○○鄉○○○0段000號之「友升曲木廠」，接著抵達該工廠後，便要求訴外人郭廷一投票支持7號縣議員候選人即被告甲○○，並拜託訴外人郭廷一全家支持被告甲○○，且詢問訴外人郭廷一有無親戚朋友可以「處理」（意即買票），並請託訴外人郭廷一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過訴外人郭廷一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持被告甲○○，同時明確向訴外人郭廷一表明欲以金錢作為對價而要求訴外人郭廷一夫妻投票支持被告甲○○，但訴外人郭廷一表明沒有插手政治，拒絕收受訴外人李秋榮之金錢。



		１０

		訴外人黃偉豪於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮於111年11月11日上午11時許，前往訴外人黃永五、黃楊麗紫夫妻居所時，向訴外人黃偉豪自稱係訴外人黃永五之表弟，但因為訴外人黃永五夫妻不在家，訴外人李秋榮就拿現金給訴外人黃偉豪，並交代「七號」，要訴外人黃偉豪清點後交給訴外人黃永五，訴外人黃偉豪清點時發現都是仟元鈔，應該萬元以上，但忘記確切數額，接著將現金放在桌上後，便用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。



		１１

		訴外人尤雅玲於調查、偵查中之證述

		訴外人尤世明有個朋友即訴外人李秋榮曾於111年11月間至家中拜訪，當天訴外人尤雅玲要吃宵夜時，訴外人李秋榮還在客廳正準備要走，且當日晚上訴外人尤世明有拿500元給訴外人尤雅玲，但沒有說原因，因為訴外人尤世明平常就會給500元或1、2,000元的零用錢，所以訴外人尤雅玲沒有多問，而在訴外人李秋榮來的隔天，訴外人尤雅玲有看到7號即被告甲○○的口罩文宣，訴外人尤雅玲同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１２

		訴外人尤惠婷於調查、偵查中之證述

		訴外人尤世明某個多年不見的朋友「榮仔」，曾於111年11月間來家裡聊天，當天晚上約8、9時許，訴外人尤惠婷、尤雅玲、尤嚮中要到客廳吃宵夜時，剛好「榮仔」要離開，另外於11月間某日晚上，訴外人尤世明有拿500元給尤惠婷，要訴外人尤惠婷拿去花，但沒有提及支持哪個候選人，訴外人尤惠婷同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１３

		訴外人尤曉莉於調查、偵查中之證述

		訴外人尤世明於111年11月間某日晚間8時許，有在家裡客廳拿現金500元給訴外人尤曉莉，但沒有提及來源及用途，因為訴外人尤世明不定時會給訴外人尤曉莉幾百元，訴外人尤曉莉同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１４

		訴外人施雅萍於調查、偵查中之證述

		111年11月11日晚上6時許，有個訴外人尤世明的朋友「榮仔」來家裡拜訪，後來當天晚上10時許，訴外人尤世明就在客廳拿了現金500元給訴外人施雅萍，要訴外人施雅萍拿去買東西，因為訴外人尤世明平常就會拿500元至1、2,000元給訴外人施雅婷作為生活費，所以訴外人施雅萍沒有過問，但訴外人尤世明有於2天（11月22日）前向訴外人施雅萍表示要支持縣議員7號即被告甲○○，訴外人施雅萍同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１５

		訴外人李秋榮持用0000000000號行動電話之通聯紀錄1份

		訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處登記000000000號之市內電話；另於111年11月11日上午9時50分許、9時56分許、9時57分許、10時11分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人郭廷一工廠登記000000000號之市內電話；復於111年11月12日上午7時40分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人黃永五住處登記000000000號之市內電話。



		１６

		訴外人黃偉豪與訴外黃楊麗紫之手機LINE訊息翻拍照片1張

		訴外人黃偉豪於111年11月11日上午11時28分許，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。



		１７

		車 牌 號 碼AMB6202號車輛之車行紀錄暨路口監視錄影畫面翻拍照片各1份

		訴外人李秋榮先後於111年11月11日上午10時54分許，前往訴外人郭廷一之「友升曲木廠」，欲以每票500元要求訴外人郭廷一及其家人投票支持被告甲○○；復於同日上午11時17分許，前往訴外人黃永五住處，並交付現金27,000元，作為要求訴外人黃永五夫妻及其家族投票支持被告甲○○之賄賂；再於同日18時17分許，前往訴外人尤世明住處，並交付每票500元共4,000元，要求訴外人尤世明及其家人投票支持被告甲○○。



		１８

		扣案之被告甲○○ 競選團隊背心1件及甲○○文宣品（內含口罩、筆、牙線盒等）

		訴外人李秋榮於本案彰化縣議員選舉第二選舉區中，確實積極為7號候選人即被告甲○○拉票拜票。



		１９

		臺灣省彰化縣議會第二十屆議員選舉第二、九選舉區選舉公報影本及111年縣議員選舉候選人登記情形一覽表各1紙

		被告甲○○於111年8月31日登記參選111年彰化縣議會議員第二選區（鹿港鎮、福興鄉、秀水鄉）選舉，其後抽籤號次為7號，與本案證人指稱訴外人李秋榮以交付每票500元之對價，作為行求其等投票支持7號縣議員即被告甲○○之賄賂情形相符。



		２０

		扣案之犯罪所得27,000元 、4,000元（臺灣彰化地方檢察署112年保管字第27號）

		訴外人李秋源先後，分別交付現金27,000元、4,000元予訴外人黃永五夫妻、訴外人尤世明等人，均用以作為要求其等及其家人投票支持縣議員候選人即被告甲○○之對價。














臺灣彰化地方法院民事判決

111年度選字第10號

原      告  臺灣彰化地方檢察署檢察官



訴訟代理人  陳俊宏  

            林慧真  

            魏俊峯  

被      告  黃俊源  

訴訟代理人  羅偉甄律師

上列當事人間請求當選無效事件，本院於民國112年6月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

壹、被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十

    屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。

貳、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

　一、按當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第

      1項之情事者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人

      名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；修

      正前選罷法第120條第1項第3款定有明文。

　二、彰化縣選舉委員會於民國（下同）111年11月26日舉辦臺

      灣省彰化縣第20屆縣議員選舉，被告甲○○為第2選舉區縣

      議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111

      年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。惟訴外

      人李秋榮為彰化縣鹿港鎮鎮民，亦係被告之多年好友及支

      持者，詎被告為求能順利當選，竟與訴外人李秋榮共同基

      於行求期約、交付賄賂使他人為投票權一定行使之意思聯

      絡，推由李秋榮共同為下列行賄行為：

　　㈠訴外人李秋榮於111年11月11日18時18分駕駛車牌號碼000-

      0000號之自小客車，前往訴外人尤世明位於彰化縣○○鎮○○

      路00巷0號之住處，經與尤世明在該住處之客廳内寒暄多

      時後，便基於對有投票權人行求、交付賄賂，而約其投票

      權為一定行使之意思，乘機向尤世明詢問家戶内共有幾票

      ，尤世明即回稱共有8票，李秋榮聞訊後，遂當場取出數

      張仟元紙鈔及數個附有甲○○競選文宣之口罩置於客廳桌上

      ，同時在其下巴處比出「7」之手勢，即係以每票不詳金

      額作為尤世明戶内共8位有投票權之人投票予甲○○之對價

      ，而以此方式，約其投票權為一定之行使，而此時尤世明

      之子即訴外人尤嚮中適巧在旁聽聞二人之對話及目睹李秋

      榮之舉動，了解此舉即係賄選買票。

　　㈡訴外人尤世明、尤嚮中點算李秋榮所交付之現金金額為新

      臺幣（下同）4,000元，並計算家中有8票，故每票500元

      合計4,000元後，即確認李秋榮所交付之現金4,000元，係

      用以約定其等投票權為一定行使之對價，乃基於有投票權

      之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之各別意思，

      逕自收受現金4,000元，而默許同意投票予甲○○，尤嚮中

      並先行取走現金1,000元，以作為伊與胞弟即訴外人尤俊

      凱投票予甲○○之對價，至於賸餘之現金3,000元，尤世明

      除留用1,000元並交付伊不知情妻子尤郭葵葉作為買菜家

      用外，其餘2,000元則以零用錢或宵夜費之名義，分別於

      同日晚間某時或不詳時間，交付伊不知情之訴外人即女兒

      尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉與媳婦施雅萍各500元。翌日（1

      2日）上午尤嚮中前往伊位於「廣懋精密工業有限公司」

      上班後，便自行取出現金500元轉交尤俊凱，並告知該500

      元係「榮仔」（即李秋榮）所交付之現金，同時向尤俊凱

      比出「7」之手勢，而尤俊凱自忖伊選區候選人之號次僅

      縣議員有7號，故前揭「7」之手勢即係暗示支持7號縣議

      員候選人即甲○○，尤俊凱明知尤嚮中轉交之500元係李秋

      榮所交付用以約定投票權為一定行使之對價，卻仍基於有

      投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之意思

      ，收受該500元，而默許允諾投票予甲○○。

　　㈢訴外人李秋榮於111年11月12日後約一週之上班時間，復駕

      駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人郭庭一位

      於「友升曲木廠」，並基於對有投票權人行求賄賂，而約

      其投票權為一定行使之意思，詢問郭庭一有無親友可以「

      處理」（買票），並請託郭庭一代為詢問選民是否要拿錢

      ，意欲透過郭庭一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支

      持甲○○，同時明確向郭庭一表明欲以金錢作為對價而要求

      郭庭一夫妻投票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一

      定之行使，但因郭庭一清楚表明不做違法之事，並拒絕李

      秋榮之請求，始未有後續之期約、交付賄賂行為。

　　㈣訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分，以伊持用00000000

      00號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處所登記000000000號

      之市內電話時，適為訴外人李振祥之妻即訴外人陳燕姑接聽

      ，訴外人李秋榮便請訴外人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮

      之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥前往李秋榮之住處，

      詎李秋榮竟基於對於有三個投票權之人，行求賄賂，而約其

      投票權為一定行使之意思，向李振祥表示被告甲○○不錯，希望

      訴外人李振祥與家人（共3票）皆能投票支持被告，並欲以

      每票500元之代價，要求訴外人李振祥與伊戶內其他有投票

      權人投票支持被告，而約其投票權為一定之行使，但因訴

      外人李振祥念及訴外人李秋榮為伊堂兄，且伊曾因祖先進塔一

      事受被告協助，故當面拒絕收受李秋榮之金錢，始未有後續

      之期約、交付賄賂等行為。

　　㈤訴外人李秋榮前於111年11月間某日，前往伊表哥即訴外人黃

      永五位於彰化縣○○鎮○○○000號之居所寒暄時，曾表示議員

      要支持被告，同時詢問訴外人黃永五戶內有投票權人數，

      黃永五之妻即訴外人黃楊麗紫便告知戶內共有6票，至同年月

      11日上午11時，訴外人李秋榮駕駛車牌號碼AMB─6206號之自

      小客車，前往黃永五居所，發現僅黃永五之孫即訴外人黃

      偉豪在家，而黃永五、黃楊麗紫夫妻均不在住處後，仍基於

      對有投票權之人，交付賄賂，而約其投票權為一定行使之意

      思，當場取出現金27,000元交付不知情之訴外人黃偉豪，並

      囑咐將該現金轉交黃永五，同時交代「七號」、「明天打

      電話過來家裡」等語，意欲要求訴外人黃永五夫妻與家人投

      票支持被告，甚至期待其等向家族其他成員買票（共54票

      ），而訴外人黃偉豪收受後旋於同日上午11時28分，利用

      通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他

      說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息

      予訴外人黃楊麗紫，而黃永五、黃楊麗紫（該二人因自白犯

      行並繳回所收受之27,000元賄款，經檢察官另為不起訴處分

      ）於同日返家後，明知訴外人李秋榮所交付之現金27,000元

      ，即係以每票500元之代價，要求訴外人黃永五與戶內其

      他有投票權之人，或家族有投票權之眾多親人，皆能投票

      支持縣議員7號候選人即被告，仍基於有投票權之人，收

      受賄賂，而許以投票權為一定之行使之意思聯絡，由訴外人

      黃楊麗紫逕自收受該現金27,000元，而默許同意投票予被告

      。翌日即12日上午7時40分，訴外人李秋榮以伊持用000000

      0000號之行動電話，撥打黃永五住處登記000000000號之市

      內電話，經黃永五接聽後，李秋榮即詢問「我錢拿去了，你

      有沒有收到」等語，黃永五則回覆伊孫子即訴外人黃偉豪

      已轉交等語，李秋榮隨即將電話掛掉。

　三、訴外人李秋榮所涉賄選情節，有原告本署111年度選偵字第13

      1、191號及112年度選偵字第16號偵查卷證資料，暨鈞院刑事

      庭112年度選字第7號之112年1月13日、112年2月15日、112年5

      月17日之審判筆錄及判決書可證，又李秋榮業已於偵查中坦

      承主動幫被告甲○○買票，此與訴外人黃永五、黃楊麗紫、

      尤世明、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、李振祥、黃偉豪、尤雅

      玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人證述相符，故李秋榮有選

      罷法第99條第1項之對於有投票權人交付賄賂而約其投票權

      為一定之行使罪嫌，實堪認定，且前經鈞院以112年度選訴字

      第7號一審判決在案。而李秋榮即被告之友人之賄選行為，

      係受被告之直接或間接指揮及監督，或得被告之授權、授

      意或容許而為之，從而與被告有關，致被告之當選應宣告

      無效。

　四、原告聲明：

　　㈠被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十

      屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。

　　㈡訴訟費用由被告負擔。

貳、原告對於被告答辯內容之陳述：

　　訴外人李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間

    接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而

    與被告有關：

　一、被告甲○○於該次選舉中在第二選區的得票數8,563票，票數

      為七席當選人數中之掉車尾第七席上榜，故可知被告甲○○確

      有為當選而買票提高票數之動機，此有中央選舉委員會111

      年12月2日中選務字第11131550485號之彰化縣第20屆議員

      選舉當選人名單在卷可佐。而訴外人李秋榮雖於偵審中否

      認在被告甲○○服務處擔任職位及被告知悉李秋榮協助買票

      等事，然卻坦承與被告為認識好幾十年的好友，並因擔心被

      告無法當選而準備幫被告買票5、6萬元，並幫助被告於11

      1年11月11日向訴外人郭廷一為口頭行求買票，另於同日為

      向訴外人黃永五家族買54張選票，而將現金27,000元交付

      訴外人黃偉豪轉達予訴外人黃永五發放，再於同日至訴外

      人尤世明住處欲以一票500元代價，向訴外人尤世明家人

      行賄8張選票，而將4000元交付訴外人尤世明。又訴外人

      陳燕姑於111年12月16日調詢中供述：「（問：你前述李振祥

      向您表示『……我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法

      院很麻煩』的意思為何？）我跟我先生李振祥本來就知道李秋

      榮一直是甲○○的樁腳，李秋榮是以一票新臺幣500元對外買

      票……」；「（問：你為何知道李秋榮是以1票500元對外買

      票？）我們有聽到很多外面的傳聞，什麼人替誰買多少，李

      秋榮是我先生的堂哥……。」

　二、再參李秋榮亦曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤

      為7號縣議員候選人。並私下為被告拜票，拜票時會拿被

      告的口罩宣傳品發放，被告亦知悉李秋榮在幫忙拉票等情。

      又彰化縣調查站調查官曾於李秋榮住處查扣被告競選團隊

      背心1件（見111年度選偵字第131號頁27）及李秋榮亦曾穿著

      被告競選團隊背心用手機自拍照片（見111年度選偵字第131

      號頁249）。是訴外人李秋榮即使在被告甲○○競選服務處無

      掛名任何職位，然由李秋榮為被告四處奔走，已備齊5、6

      萬元為被告買票，鄉里亦認為李秋榮為被告之樁腳，準備為

      被告以一票500元買票，並已取得被告甲○○競選背心等情

      觀之，堪認李秋榮已實質為被告競選團隊成員，擔任更核心

      的樁腳處理買票及拜票等事務。則被告欲以何方式競選，理

      應與競選團隊成員共商策略。若被告不願賄選，李秋榮自無擅

      作主張，而為被告進行賄選之理。

　三、據此，身為被告競選團隊成員之李秋榮為達被告當選之目

      的，而以不正之手段賄選，倘謂被告全然不知，而未同意，

      實屬異於常情。是行賄者係被告之友人，且李秋榮與被告並

      無恩怨，當無以行賄之手段陷害被告之理；況投票行賄罪係

      最輕本刑三年以上有期徒刑之罪，並非輕罪，李秋榮若非經

      被告請託，定無出面為被告行賄之理，倘言被告全般不知情

      ，實有違吾人一般生活經驗。是以，被告之友李秋榮行賄訴

      外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、李振祥

      、陳燕姑、郭廷一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、

      施雅萍等人，應在被告共同參與、授意或同意等不違背其本

      意下而為之。則依前開訴外人李秋榮行賄模式，要難謂係自

      發性、自主性行賄，或基於陷害被告之意圖，而實行賄選，

      故被告既存有不法當選之情事，而有同法第120條第1項第3

      款之當選無效事由，爰請求判決如訴之聲明。

參、被告答辯：

　一、本件原告既主張被告有選舉罷免法（下稱選罷法）第99條

      第1項規定之賄選行為而依同法第120條第1項第3款之規定

      提起本件當選無效訴訟，揆諸舉證責任分配原則，原告即

      應先就此有利於己之事實負舉證責任，且其舉證須達於使

      法院得有確信之程度。至於民事訴訟法第277條但書所規

      定之「依其情形顯失公平」，係指事件依其性質，證據為

      一造所掌控，他造難於舉證，則依其情形顯失公平。易言

      之，所謂顯失公平，應視兩造舉證之可能性及證據之距離

      等情狀，考量課予當事人舉證責任是否違反公平原則而定

      。本件兩造於訴訟上之攻擊防禦地位並無明顯不平等之情

      形，且原告乃職司犯罪偵查機關，擁有刑事訴訟法所規定

      之強制處分權及調查權限，於相關證據取得之難易程度，

      相較於被告，顯然並無不易，認由原告負舉證責任，並無

      不公平，故本件應由原告負舉證責任。

　二、惟原告不僅迄未就其起訴時所主張被告究係如何與訴外人

      李秋榮共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之

      意思聯絡，推由李秋榮共同為行賄行為云云，以及伊所提

      該等另案刑事偵查卷宗資料何以證明伊主張為真實等節為

      具體之陳述，顯然未就伊請求所依據之基礎事實及理由盡

      其具體化義務，與法已有未合，亦未能舉證以實其說，反

      又空言指摘李秋榮與被告皆係選舉沙場老將，斷無不知賄

      選被查獲之嚴重後果，被告身為候選人，亦為選舉結果受

      益人，對於李秋榮所涉犯之選罷法實難置身事外云云，另

      謂若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行

      賄選之理，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情

      云云，改稱訴外人李秋榮之賄選行為，應認係在被告之授

      意下所為云云，益徵原告徒憑己見所為主張，俱無實證可

      資憑據，要非可採。

　三、實則，被告並無原告所稱有何賄選之情事，亦從未與訴外

      人李秋榮有何共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定

      行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容許

      、放任李秋榮行賄，被告就李秋榮究有無原告所指行賄犯

      行，並不知悉。被告在擔任前議員即訴外人林聖哲（已歿

      ）之助理期間，尚未與李秋榮相識，先前係因出國旅遊偶

      然與李秋榮認識（見臺灣彰化地方檢察署112年度選偵字

      第16號卷第213頁），當時被告並未參選彰化縣議員，嗣

      後始知李秋榮早年即與前議員林聖哲熟識，且依李秋榮於

      另案選罷法案件之調查、偵查乃至審理中所為相同之供述

      ，李秋榮係因被告認真從事為民服務之工作，又李秋榮與

      前議員林聖哲熟識30、40年，李秋榮原係支持林聖哲，而

      被告先前曾擔任林聖哲之助理，故於林聖哲逝世後，因被

      告參選議員而改為支持被告參選議員。然李秋榮並未參與

      被告競選工作、擔任被告競選團隊職務或幹部，李秋榮會

      自行出錢主動為被告買票，純粹擔心被告落選，且因被告

      曾協助李秋榮、李振祥有關李家祖先撿骨進塔之事，對被

      告懷有感謝之意，並基於與林聖哲多年情誼而幫助被告，

      非受他人指示而為等情（見臺灣彰化地方檢察署111年度

      選字第131號卷第9至10頁、第101至102頁、第366頁、第3

      76至378頁，同卷二第115頁、第139至140頁，以及原告陳

      報暨準備書狀（一）所提證一），並有訴外人李振祥於另

      案選罷法案件調查中之供述可參（見臺灣彰化地方檢察署

      111年度選字第131號卷二第82至83頁）。由是可知，李秋

      榮僅係個人支持被告，並未分擔被告之競選工作，亦非被

      告之競選團隊人員，顯非被告直接或間接選任或監督所認

      可為其從事競選工作之人，更與被告無親屬關係。被告對

      於李秋榮是否出於對被告之認同、感激等情誼，唯恐被告

      落選而自行賄選等主觀意思及個人行為，均無從得知，遑

      論與李秋榮間有何共同基於行求、期約、交付賄賂他人為

      投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或

      授意、容許、放任李秋榮行賄可言。

　四、原告雖執詞訴外人李秋榮自承與被告為熟識好幾十年的好

      友，自前屆縣議員選舉即開始協助被告拉票，另曾於111

      年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤、私下會發放被告

      之口罩宣傳品、幫被告拜票、曾穿著被告競選團隊背心用

      手機自拍，堪認訴外人李秋榮已實質為被告競選團隊成員

      云云，惟此純屬原告主觀臆測之詞，且與臺灣選舉文化之

      經驗法則不符，委不可採。蓋如前述，被告或曾在登記參

      選後一次持競選文宣品拜訪選民李秋榮請求支持，抑或李

      秋榮作為支持者，隨被告之宣傳車隊到場參與抽籤，因而

      持有被告之競選背心（當天陪同到場之支持者均有發給，

      僅為當下透過統一穿著壯大聲勢，並與在場其他候選人支

      持者區辨而已），均屬臺灣一般選舉活動中，候選人與支

      持者間常見且正當之互動情形，並無可議之處。至於李秋

      榮或認機會難得，自行拍攝個人照片留念，誠屬伊私人行

      為，又非與被告合影、或為被告宣傳競選，實與被告無涉

      ，更與本件原告片面指稱李秋榮係經被告授權、授意或容

      許而行賄云云，並無關連。

　五、再者，在國內選舉活動中，熱衷政治（選舉）、熱情支持

      之選民自發性持候選人之文宣品，為候選人向伊熟識之親

      友拉票（非掃街、逐戶拜票），亦屬經常可見，此並非競

      選團隊或競選人員專責之事務，未受候選人直接或間接指

      揮及監督，係候選人從事競選事務之一般支持民眾均得為

      之。而依李秋榮於另案選罷法案件調查、偵查中之供述，

      因被告公務繁忙，難與被告見面，僅有聯絡被告1次，係

      為向被告索取文宣品之事，並自行至被告服務處領取，未

      逐戶拜票，且從未參與被告掃街拜票行程（見臺灣彰化地

      方檢察署111年度選字第131號卷第9至12頁、第366頁、第

      378頁），益見被告與李秋榮間並無密切聯繫或有何緊密

      之信賴關係，李秋榮僅係單純之支持者，縱私下偶有持被

      告之文宣品向親友請求支持被告，亦屬伊自發性行為，非

      受被告之直接或間接指揮及監督，而為被告從事競選事務

      。況被告並未主動要求李秋榮拜票、發放文宣品，亦無從

      查知李秋榮實際上有無私下協助拉票、至服務處索取之文

      宣品是否確有發放給其他民眾，更從未與李秋榮共同拜票

      。在在證明，原告逕以個別支持者擅自行賄之偶發行為，

      無憑推認係在被告之授意下所為，訛稱被告確有選罷法第

      99條第1項之行為云云，無異欲加之罪，要屬無據，洵非

      可採。

　六、至於原告所提臺灣高等法院臺中分院104年度選上字第45

      號民事判決，依該案判決理由之認定，行賄之訴外人王聰

      傑業經一、二審法院刑事庭判決犯選罷法第99條第1項規

      定之交付賄賂罪在案，且王聰傑不僅對於為何欲為該案當

      選人買票之說詞不一，且拒不回答前後所述不一之原因，

      又身為農會理事長，對於政治選舉應有一定影響力，與本

      件基礎事實顯有不同，無從比附援引，所為判斷自無拘束

      鈞院之效力，併此敘明。

　七、綜上所述，不論訴外人李秋榮是否確有原告所指行賄犯行

      （被告並不知悉，應由原告舉證證明之），李秋榮僅係單

      純支持被告，非受被告直接或間接選任或監督所認可為其

      服勞務、從事競選工作之人，與被告亦無親屬關係，自屬

      個別支持者擅自行賄之偶發行為，被告對於李秋榮個人之

      主觀意思及行為，均無從得知。而原告所舉各情，或為被

      告從事正常之競選活動、甚係第三人李秋榮之個人舉止或

      私生活所參與之活動，難以此證明被告對李秋榮之賄選行

      為，有何授權、授意或容許等不違背其本意之情事，自不

      能令被告負擔其控制範圍以外之事件後果。再酌以李秋榮

      所涉另案選罷法案件經臺灣彰化地方檢察署提起公訴之起

      訴書所載犯罪事實，亦不認為李秋榮與被告間有何共犯選

      罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂，而約其

      為投票權一定之行使罪嫌（見臺灣彰化地方檢察署111年

      度選偵字第131號卷二第163頁），益徵被告確無與李秋榮

      共同參與行賄選民之情事至明。是以，原告逕以訴外人李

      秋榮涉有為被告行賄之行為，空言推測被告與李秋榮有何

      共同行賄之意思聯絡，或謂係經被告授權、授意或容許所

      為，據此指摘被告確有選罷法第120條第1項第3款所定「

      當選人有第99條第1項之行為」云云，乃選罷法第99條第1

      項之行為，依選罷法第120條第1項第3款之規定，提起當

      選無效之訴，洵屬無據，不應准許。

　八、被告聲明：

　　㈠原告之訴駁回。

　　㈡訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭執事項：

　一、被告甲○○為彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉登記第7號

      候選人，經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○

      ○當選第20屆彰化縣縣議員。

　二、被告與訴外人李秋榮相識。

　三、訴外人李秋榮前經本院刑事庭以112年度選訴字第7號判決

      李秋榮犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄

      賂罪，處有期徒刑貳年；緩刑伍年，並應於本判決確定之

      日起壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元；另應依執行檢察

      官之指揮參加法治教育伍場次；緩刑期間付保護管束；褫

      奪公權貳年；扣案已交付之賄賂新臺幣柒仟元沒收。　　

伍、兩造爭執事項：

　一、訴外人李秋榮是否為被告而有行賄行為？

　二、訴外人李秋榮係為被告之當選或陷害而行賄？

　三、被告對於訴外人李秋榮之行賄行為是否有意思聯絡？

陸、本院之判斷：

一、原告主張：被告於競選期間透過訴外人李秋榮向有投票權人

    尤世明、郭庭一、黃永五買票，而有共同參與、或授意、或

    同意之情事，伊自得依修正前選罷法第一百二十條第一項第

    三款之規定，提起本件當選無效之訴等語；此為被告 所否

    認，並以前詞置辯。經查：

㈠、被告為110年11月26日舉辦之臺灣省彰化縣第20屆縣議員選舉

    登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公

    告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員，又原告以上開起訴主

    張之㈠至㈤事實，對訴外人李秋榮以111年度偵字第131、191

    號、112年度偵字第16號 號提起公訴，並經本院刑事庭以11

    2年度選訴字第7號違反選罷法案件審理後，認李秋榮確有犯

    上開㈠至㈢項事實（第㈣㈤項事實不另為無罪之諭知），以李秋

    榮犯選罷法第九十九條第一項規定之交付賄賂罪，處有期徒

    刑2年。緩刑4年，並於判決確定日1年內應向公庫支付50萬

    元，且應依執行檢察官之指揮參加法治教育5場次，緩刑期

    間付保護管束，褫奪公權2年，扣案已交付之賄賂新台幣7千

    元沒收，此為兩造所不爭執，且經本院依職權調閱上開刑事

    案件卷宗，核閱無誤，是原告上開主張，應堪信為真實。

㈡、按修正前選罷法第一百二十條第一項第三款規定之當選人有

    同法第九十九條第一項規定之行為（即對於有投票權之人，

    行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權

    或為一定之行使者，即賄選），即得由選舉委員會、檢察官

    或同一選舉區之候選人對之提起當選無效之訴。惟該法第一

    百二十條第一項第三款規定之「當選人有第九十九條第一項

    之行為」者，其中所稱之當選人應擴張解釋包含樁腳之行為

    在內，依目的解釋、論理解釋，均不應僅限於當選人本人，

    若係當選人直接、間接認可為其從事競選工作之人亦應包括

    在內，以免選罷法有關當選人為賄選行為而侵害選舉公平與

    純正性而設計之當選無效訴訟制度，因舉證責任之問題而流

    於具文，而無法達到遏止選舉賄選之歪風，況實際上，當選

    人若欲進行賄選，幾乎不可能自己親手為之，為避免賄選查

    察，必然係假其工作人員或親朋好友之手，如當選人之工作

    人員有此情事，自符合該法第一百二十條第一項第三款之規

    定，而得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人以當

    選人為被告，自公告當選人名單之日起三十日（修正後，改

    為六十日）內，向該管轄法院提起當選無效之訴，並由法院

    判決該當選人當選無效，否則無法貫徹該法第九十九條第一

    項規定並未限定行為主體，以節約舉證責任之目的，勢將使

    該款條文成為具文。蓋該法第九十九條第一項規定，刻意未

    指明或設限其行為主體，即係考量賄選之查察不易，候選人

    如指使其工作人員進行賄選，蒐證上極為困難，法律如嚴格

    限制需舉證至候選人本人親自行賄，或親自指使其工作人員

    行賄，勢將形成大量無法舉證之行賄黑數，無異漠視候選人

    假工作人員之手行賄而不管，對我國選舉制度之公平、公正

    及民主政治，更造成莫大傷害。

㈢、次按，現今選戰動員投入之人力物力原即甚為龐大，各候選

    人為統籌選戰之進行，無不為勝選之目的成立專責之競選團

    隊全力以赴，其組織分層各司其責原即平常，且該團隊之重

    要幹部在為候選人贏得勝選之目標下，乃由候選人之直接或

    間接授權、監督從事選舉之各項相關事務，專責競選團隊人

    員與候選人間即形成緊密之共同體，單由候選人獨力參與、

    規劃全局之狀況於現今選戰實已屬無法想像。是則，依現今

    選舉莫不以競選團隊整體作戰之模式並動員周遭可觀之事務

    性輔助人力觀之，由候選人自力親為對於該選舉區內之眾多

    投票權人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其投票予

    該候選人之情形，對於此種區域性普選之選舉效益而言，實

    屬力薄而效弱，顯為不可想像之舉措。是選罷法第一百二十

    條規定所稱當選人之行為之規範範圍，如僅限於候選人本人

    親為之行為，則各候選人豈非人人皆得卸由其所成立之競選

    團隊，甚或周圍之助選人員擔以刑責，而均得脫免其選罷法

    規定之相關公平選舉責任，則選罷法為維護選舉之公平、公

    正與清潔之相關規定將成具文。當選人當選前，因享有其競

    選團隊工作人員為其服勞務，而受有利益，自應對該競選團

    隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負

    責，而不論該競選工作人員為當選人服勞務，係屬有償、無

    償或是否受領任何形式之薪資或報酬，此乃基於損益同歸之

    原理。而民法第二百二十四條前段規定：債務人之代理人或

    使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之

    故意或過失負同一責任，其立法理由係基於本人既藉由第三

    人以擴張其活動範圍而取得利益，自應承擔該第三人活動時

    對他人造成損害之賠償責任（最高法院89年度台上字第140

    號判決意旨參照）。又民法第一百八十八條第一項規定：受

     僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執

    行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害

    者，僱用人不負賠償責任，亦均係基於同一法理。職是之故

    ，無論候選人之競選工作團隊組織如何構成，只要該工作人

    員係當選人認可之工作人員或工作組織、團隊所選任、容任

    其為當選人從事競選工作，則該工作人員即屬當選人直接或

    間接認可為其服勞務之人，且該工作人員之行為，即為當選

    人之機關或手足之延伸，而屬當選人自己之行為，故當選人

    對其工作人員，自應善盡選任、監督之責。如當選人或其競

    選工作組織、團隊對其工作人員，未設任何選任、監督機制

    ，或未設足夠之選任、監督機制，而任由其所屬工作人員對

    於該選舉區內之投票權人，行求期約或交付賄賂或其他不正

    利益而約其不行使投票權或為一定之行使，以遂其使候選人

    當選之目的，並造成選舉公平性之損害，實與當選人於擔任

    候選人時自己所親為，並無二致，該競選團隊工作人員所為

    之行為，即應由當選人與自己之行為負同一之責任；否則，

    當選人一方面享受其工作人員以自己名義行賄使投票權人投

    票給候選人之成果，另方面卻完全無庸對其競選團隊工作人

    員之行為負責，顯非選罷法第一百二十條第一項之規範本旨

    。

㈣、再按，法務部每逢選舉期間所推動之查察賄選工作，除宣示

    將加強查緝賄選犯行外，並大力宣導反賄選，鼓勵民眾勇於

    檢舉不法，選舉如果採取賄選之不正手段，面對刑事追訴及

    當選無效訴訟之風險甚高，候選人、競選幹部及工作人員應

    有充分之認知。地域代表制之選舉，候選人登記競選後，多

    設立競選總部，組織助選團，積極募款助選，發動文宣廣告

    ，尤其選舉行為，候選人之競選活動絕非一人所得完成，須

    由整體競選團隊群策群力，榮辱成敗共享，當選絕非候選人

    一人之榮耀，而係整體競選團隊之榮耀。因此，在刑事犯罪

    ，基於罪刑法定主義，非候選人之買票犯罪行為，當然不得

    處罰候選人；但在民事當選無效之訴，競選團隊或個人之行

    為，因選舉結果歸屬於競選團隊（包括候選人、競選幹部、

    助選員、椿腳、政黨），故競選團隊或個人之違法行為，在

    民事上應歸屬於候選人，始符政黨政治、選舉文化之特質。

    是以，如有直接證據或綜合其他間接事證，足以認定當選人

    對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意或

    同意等不違背其本意，而推由該等人實行賄選之行為者，應

    視為係當選人與該等之人為共同賄選之行為，仍應為選罷法

    第一百二十條第一項規範之對象。

㈤、查原告主張之上開㈠㈡㈢㈤項事實（本院認第㈣項事實不成立，容

    後述），除訴外人李秋榮於刑事程序陳述外，業據刑案證人

    尤世明、黃永五、黃楊麗紫、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、黃

    偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人如附表之待證

    事實欄所列事實證述外，另有照片及扣案之27,000元及4000

    元可證，而訴外人李秋榮與候選人甲○○之老闆林聖哲認識30

    餘年，有找20幾個朋友幫甲○○拜票（見111年度選偵字第191

    號卷第第17及18頁反面），是依李秋榮上開之陳述，可知伊

    稱係因與被告之雇主林聖哲認識多年，為人情世故才擅自出

    錢幫被告買票，而被告迄今仍不知情。惟償還人情，無論採

    取何種手段或方法，必然會讓對方知悉己方有施加恩惠行為

    ，並致對方受益，以達償還之效果，然觀諸李秋榮所言，其

    既係欲償還被告人情，卻未讓被告知悉，顯已違常情所謂償

    還人情之目的。又其應知買票係屬違法行為，影響所及，不

    僅其個人遭受刑罰、入監，甚至可能連累造成被告遭調查，

    並影響被告選情成敗，及事後被告之當選被判決無效，是李

    秋榮不思其他幫助被告之方法，卻在未告知被告情形下，擅

    自幫被告買票，殊違常情。再李秋榮與被告熟識，為被告所

    不爭執，其私自為被告買票所為，除導致自己背負刑責外，

    明顯有陷被告於不義、不利之危險疑慮，是李秋榮為避免影

    響事態擴大，其所為之陳述，顯屬迴護被告之詞，而有所隱

    瞞。再參以李秋榮於警偵訊中更坦承確有為被告助選拉票等

    情，顯見李秋榮為被告選舉團隊之成員無訛，況李秋榮對於

    有投票權之人行賄而約其投票予被告之對價，每票均為500

    元，查獲金額共計31,000元，此部分即可推知賄選人數已達

    六十人以上，而未被查獲之黑數，則難以估計，堪認本件賄

    選應係有計劃、有組織、有規模進行之賄選，並非單純僅行

    賄者個人自主性、偶發性為之甚明，是被告辯稱：伊對李秋

    榮向有投票權之人行賄而約其投票予伊之上開賄選行為，均

    不知情云云，衡與一般經驗法則不符，自難採信。

㈦、至原告另稱訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以上

    開手機撥打其堂弟李振祥位於彰化縣○○鎮○○路000號之1住處

    登記000000000號之市內電話時，適為證人李振祥之妻陳燕

    姑接聽，李秋榮便請證人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮

    之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥果前往李秋榮之住處

    ，詎李秋榮基於對於有投票權之人行求賄賂，而約其投票權

    為一定行使之犯意，向李振祥表示甲○○不錯，希望證人李振

    祥及家人（共3票）都能投票支持甲○○，並欲以每票500元之

    代價，要求李振祥及其戶內其他有投票權人投票支持甲○○，

    而以此方式，約其投票權為一定之行使，但因證人李振祥念

    及被告為其堂兄，且其曾因祖先晉塔一事受甲○○協助，故當

    面拒絕收受被告之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂行為

    。原告主張李秋榮涉犯投票行求賄賂犯行，無非係以證人李

    振祥、陳燕姑於調詢及偵查中之證述、李秋榮持用上開手機

    門號之通聯紀錄、臺灣省彰化縣議會第20屆議員選舉第2、9

    選舉區選舉公報影本、111年縣議員選舉候選人登記情形一

    覽及扣案之甲○○選舉文宣品4份、甲○○競選團隊背心等證物

    為證，惟查：

　⒈李秋榮固坦承有於111年10月24日15時34分許，以上開手機撥

    打李振祥000000000號之市內電話，嗣同日傍晚某時，證人

    李振祥有前往其住處等情，惟堅詞否認有何行求賄賂之犯行

    ，辯稱：其雖有拿甲○○的文宣口罩給李振祥，也有拜託李振

    祥及其家人（共3人）投票給甲○○，然是因為其曾與李振祥

    因祖先撿骨、安葬、晉塔的事，一同去找甲○○幫忙，所以其

    才會拜託李振祥支持甲○○，其未曾表示要以每票500元作為

    對價，要求李振祥本人及其家戶內有投票權之人投票支持甲

    ○○等語。

　⒉經查，陳燕姑於調詢時證稱：其與李振祥於110年間曾因祖先

    晉塔一事與被告聯繫過等語（見選偵131號卷二第6頁），而

    李振祥於調詢及偵訊時亦證稱：110年間家族曾因祖先晉塔

    一事召開會議，當時李秋榮有帶其去找甲○○幫忙，看有沒有

    比較便宜的塔位，當時甲○○馬上下來幫其等處理晉塔的事情

    等語（見選偵131號卷二第82、83、92頁），是依陳燕姑、

    李振祥所述，證人李振祥確實曾因祖先晉塔一事，透過李秋

    榮尋求甲○○之協助，李秋榮上開所述有關曾因祖先晉塔一事

    偕同證人李振祥尋求甲○○協助等情，並非無稽。

　⒊而陳燕姑於調詢及偵訊時證稱：在選舉前某日，李秋榮有請

    李振祥到被告家裡坐一下，李振祥有前往被告住處拜訪，李

    振祥去沒多久，就拿著甲○○的文宣口罩回來，說要其支持甲

    ○○，並向其表示看在李秋榮的面子上，不會跟李秋榮拿這個

    錢，拿這個錢要走法院很麻煩，但其沒有跟李振祥一起去找

    李秋榮，所以不清楚李振祥與李秋榮之實際對話內容，然其

    等有聽到很多外面的傳聞，外面的風聲是李秋榮係以每票50

    0元在對外買票，地方上的傳聞大家都知道等語（見選偵131

    號卷二第3至7、23至26頁），而李振祥於調詢及偵訊時證稱

    ：其去拜訪李秋榮返回住處後，確實有向陳燕姑表示看在大

    哥（即李秋榮）面子上，不會去跟李秋榮拿這些錢，因為拿

    這些錢要走法院很麻煩，但李秋榮沒有說要以每票500元向

    其及其家人買票，其只是聽聞外面有人是以每票500元買票

    ，並不是指李秋榮等語（見選偵131號卷二第81至86、91至9

    4頁）。是依陳燕姑、李振祥上開所述，陳燕姑於111年10月

    24日並未與證人李振祥一同前往李秋榮住處，僅有李振祥獨

    自前往，故陳燕姑並不清楚李秋榮當日是否有向李振祥表示

    要以每票500元買票等情；而李振祥自李秋榮住處返回其等

    住處時，固然有向證人陳燕姑提及「不會去跟他（即李秋榮

    ）拿這個錢、因為拿這個要走法院很麻煩」等語，然李振祥

    之所以會向陳燕姑如此表示，綜合上情，並無法排除係因其

    等在鄉里間早已聽聞李秋榮或地方上有以每票500元在對外

    買票之情，故在未經李秋榮行求賄賂，而受李秋榮請託支持

    甲○○之情形下，向陳燕姑如此表示之可能，是實難僅憑李振

    祥曾向陳燕姑表示上情，遽認李秋榮就此部分有投票行求賄

    賂之犯行，是本院認此部分買票行為原告並無法證明被告確

    有透過李秋榮買票之行為，應認原告此部分主張為無理由。

    　

二、綜上所述，李秋榮為被告直接或間接認可之助選團隊成員，

    被告對競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作

    人員之行為負責，不論該競選工作人員為當選人服勞務，有

    無掛名或職銜為何，係屬有償、無償或是否受領任何形式之

    薪資或報酬，基於損益同歸原理，即應視為當選人本人所為

    。從而，被告之助選員李秋榮既有前述行賄買票行為，則原

    告依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，以被告有同法

    第99條第1項之行為，請求宣告民國111年11月26日舉行之臺

    灣省彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效，為有

    理由，應予准許。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及提出之證據

    ，經本院審酌後，認均不足以影響本判決結果，自毋庸逐一

    詳予論駁，附此敘明。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                  選舉法庭   審判長法  官　王鏡明

                                   法  官  李昕

                                   法  官  李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                                   書記官  梁永慶

附表：

編 號 證據方法 待證事實 １ 訴外人李秋榮於 調查、偵查中及 羈押庭之供述 ⒈訴外人李秋榮平日駕駛AMB-6202號車輛，其與被告甲○○老闆即訴外人林聖哲認識40幾年，被告甲○○係訴外人林聖哲帶出來的人，所以支持7號議員候選人被告甲○○，並私下幫被告甲○○拜票，拜票時會拿被告甲○○的口罩宣傳品發，後來被告甲○○登記參選議員，有拿20個口罩及便條紙給訴外人李秋榮，並表示「老大，這次再拜託你啦」，後續口罩發完，被告甲○○便要訴外人李秋榮自己去服務處拿口罩、牙線等文宣，所以被告甲○○知道訴外人李秋榮在幫忙拉票。 ⒉訴外人李秋榮於111年10月24日晚上，曾打電話找訴外人李振祥，後來訴外人李振祥前往訴外人李秋榮住處時，訴外人李秋榮有拜託訴外人李振祥家裡共3票要投給被告甲○○，訴外人李振祥當場答應會支持被告甲○○。 ⒊訴外人李秋榮曾於111年11月間某日，前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮海浴路71巷之住處，口頭請他們支持被告甲○○，復於同年月11日上午，先電話聯繫訴外人郭廷一後，便開車前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮彰鹿路6段639號之「友升曲木廠」，並詢問其有無朋友可以拜託，原本想以1票500元買訴外人郭廷一他們家3票，但被訴外人郭廷一拒絕。 ⒋訴外人李秋榮於111年11月11日前往訴外人郭廷一前揭工廠欲買票遭拒後，隨即開車前往訴外人黃永五居所，當時訴外人黃永五夫妻不在，僅訴外人黃永五孫子在場，但因為訴外人黃永五家族約有7、8戶，訴外人李秋榮希望訴外人黃永五夫妻及其家人支持被告甲○○外，還可以幫忙向家族其他人買票，便掏出2萬7仟元至3萬元間之現金交給訴外人黃永五孫子，請其轉交給訴外人黃永五，並告訴「7號」，意即以1票500元之價格，向訴外人黃永五夫妻及其家族買票，翌日（12日）上午，訴外人李秋榮復以電話向訴外人黃永五確認有無收到買票的款項，訴外人黃永五回覆有收到。 ⒌訴外人李秋榮曾於111年11月11日晚間去訴外人尤世明住處聊天，於羈押庭供稱其被訴外人尤世明兒子即訴外人尤嚮中設計，訴外人尤嚮中主動說家裡有8票，訴外人李秋榮心想訴外人尤世明家裡不是很富裕，得知其家裡票數後，就拿4,000元給訴外人尤世明，是訴外人尤嚮中叫訴外人李秋榮向他們買票，後又改口供述：訴外人尤嚮中主動提到家中8票，訴外人李秋榮認為就是暗示掏錢，其心想每票500元，就直接放4張仟元紙鈔在客廳桌上，並請他們支持縣議員7號被告甲○○。 ２ 訴外人黃永五於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，其曾於111年11月間，前往訴外人黃永五居所表示議員要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫回答有6票，訴外人李秋榮復於111年11月11日至訴外人黃永五居所，但當天訴外人黃永五夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮便將現金27,000元交給訴外人黃偉豪，訴外人黃偉豪接著就用LINE通知訴外人黃楊麗紫，事後該現金由訴外人黃楊麗紫拿走，訴外人黃永五知道訴外人李秋榮所交付的金錢是買票的錢，就是要支持被告甲○○，訴外人黃楊麗紫有說訴外人李秋榮買一票是500元，訴外人李秋榮並於翌日（12日）上午打電話給訴外人黃永五說「我錢拿去了，你有沒有收到」，訴外人黃永五心想就是為了選票寄放錢，該現金就是買票的錢，目的要人投票支持，便回覆表示其孫子即訴外人黃偉豪有拿到。 ３ 訴外人黃楊麗紫於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，曾前往訴外人黃楊麗紫居所表示要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫便說有6票，後來訴外人李秋榮於111年11月11日再次前往訴外人黃楊麗紫居所買票，拜託支持縣議員7號被告甲○○，但當天訴外人黃楊麗紫夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮就拿給錢訴外人黃偉豪，接著訴外人黃偉豪才用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，待訴外人黃楊麗紫回家後，便將放在客廳泡茶桌上的27,000元收下，而這27,000元就是訴外人李秋榮以每票500元請求投票支持7號被告甲○○的代價，但訴外人黃楊麗紫沒分給其他人，全部自己留用。 ４ 訴外人即同案被告尤世明於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮於111年11月11日18時17分許，前往訴外人尤世明住處後，先閒聊其曾去菲律賓做生意（紙箱印模）賺很多錢，說了1個多小時，後來突然詢問訴外人尤世明家中幾人，經訴外人尤世明回稱8位大人後，訴外人李秋榮即將4張仟元紙鈔置於客廳桌上，並用手在其下巴比個「7」的手勢，後來訴外人尤嚮中從中拿走1,000元，賸餘的3,000元，訴外人尤世明先留1,000元，其餘2,000元均分給女兒、媳婦，訴外人尤世明同意繳回1,000元供查扣。 ５ 訴外人尤嚮中於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮曾於111年11月11日18時17分許，至訴外人尤嚮中住處發宣傳口罩，當時訴外人李秋榮先跟訴外人尤世明聊天，說自己做生意賺很多錢，後來突然詢問訴外人尤世明家中有幾票，訴外人尤世明回稱8票，訴外人李秋榮便將被告甲○○的口罩文宣（上有7號字樣）及數張仟元紙鈔放在桌上，同時用手指比「7」，訴外人尤嚮中見狀知道該現金就是買票錢，要投給被告甲○○，經其換算家中8票，就是每票500元，訴外人尤嚮中便先行取走1,000元，並於翌日（12日）上午在公司轉交500元給訴外人尤俊凱，告知係「榮仔」即訴外人李秋榮所交付，同時用手指比「七」，訴外人尤嚮中同意繳回500元供查扣。 ６ 訴外人尤俊凱於調查、偵查中之證述 訴外人尤嚮中有於111年11月12日上午，在「廣懋精密工業有限公司」內交付500元現金給訴外人尤俊凱，經訴外人尤俊凱詢問原因後，訴外人尤嚮中就用手勢比「7」，代表是要賄選，且因為其選區只有縣議員的號次有7號，所以「7」表示要投票給7號縣議員候選人，訴外人尤俊凱同意願意繳回500元供查扣。 ７ 訴外人李振祥於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮曾帶訴外人李振祥去甲○○的服務處，目的要拜託進塔的事情，當時被告甲○○還在睡覺，後來起來就很熱情泡茶招待，顯見被告甲○○與訴外人李秋榮關係不錯，被告甲○○都叫訴外人李秋榮「榮仔」。又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，並邀請訴外人李振祥過去訴外人李秋榮住處泡茶，待訴外人李振祥抵達後，訴外人李秋榮就拿3、4個被告甲○○的口罩給訴外人李振祥，並拜託投票支持被告甲○○，後來訴外人李振祥回家時，有跟妻子即訴外人陳燕姑說「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，不會去跟他拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩」等語。 ８ 訴外人陳燕姑於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮係訴外人李振祥堂哥，因為訴外人李秋榮與被告甲○○為好友，故上一屆及本屆縣議員選舉，訴外人李秋榮都有拜託要支持被告甲○○，又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，當時係訴外人陳燕姑接聽，訴外人李秋榮說要找訴外人李振祥，並請訴外人陳燕姑轉告訴外人李振祥稍後前往訴外人李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，訴外人李振祥果前往訴外人李秋榮之住處，後來訴外人李振祥回來吃晚餐時，有說訴外人李秋榮要求拜託投票支持被告甲○○，但訴外人李振祥表示「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩」等語，因為訴外人李秋榮一直是被告甲○○的樁腳，並以1票500元對外買票，但訴外人李振祥跟訴外人李秋榮說不會拿這些買票的錢，所以訴外人陳燕姑與訴外人李振祥都沒有拿訴外人李秋榮的錢。 ９ 訴外人郭廷一於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮曾於11月某天早上，先打電話到訴外人郭廷一位於彰化縣○○鄉○○○0段000號之「友升曲木廠」，接著抵達該工廠後，便要求訴外人郭廷一投票支持7號縣議員候選人即被告甲○○，並拜託訴外人郭廷一全家支持被告甲○○，且詢問訴外人郭廷一有無親戚朋友可以「處理」（意即買票），並請託訴外人郭廷一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過訴外人郭廷一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持被告甲○○，同時明確向訴外人郭廷一表明欲以金錢作為對價而要求訴外人郭廷一夫妻投票支持被告甲○○，但訴外人郭廷一表明沒有插手政治，拒絕收受訴外人李秋榮之金錢。 １０ 訴外人黃偉豪於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮於111年11月11日上午11時許，前往訴外人黃永五、黃楊麗紫夫妻居所時，向訴外人黃偉豪自稱係訴外人黃永五之表弟，但因為訴外人黃永五夫妻不在家，訴外人李秋榮就拿現金給訴外人黃偉豪，並交代「七號」，要訴外人黃偉豪清點後交給訴外人黃永五，訴外人黃偉豪清點時發現都是仟元鈔，應該萬元以上，但忘記確切數額，接著將現金放在桌上後，便用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。 １１ 訴外人尤雅玲於調查、偵查中之證述 訴外人尤世明有個朋友即訴外人李秋榮曾於111年11月間至家中拜訪，當天訴外人尤雅玲要吃宵夜時，訴外人李秋榮還在客廳正準備要走，且當日晚上訴外人尤世明有拿500元給訴外人尤雅玲，但沒有說原因，因為訴外人尤世明平常就會給500元或1、2,000元的零用錢，所以訴外人尤雅玲沒有多問，而在訴外人李秋榮來的隔天，訴外人尤雅玲有看到7號即被告甲○○的口罩文宣，訴外人尤雅玲同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １２ 訴外人尤惠婷於調查、偵查中之證述 訴外人尤世明某個多年不見的朋友「榮仔」，曾於111年11月間來家裡聊天，當天晚上約8、9時許，訴外人尤惠婷、尤雅玲、尤嚮中要到客廳吃宵夜時，剛好「榮仔」要離開，另外於11月間某日晚上，訴外人尤世明有拿500元給尤惠婷，要訴外人尤惠婷拿去花，但沒有提及支持哪個候選人，訴外人尤惠婷同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １３ 訴外人尤曉莉於調查、偵查中之證述 訴外人尤世明於111年11月間某日晚間8時許，有在家裡客廳拿現金500元給訴外人尤曉莉，但沒有提及來源及用途，因為訴外人尤世明不定時會給訴外人尤曉莉幾百元，訴外人尤曉莉同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １４ 訴外人施雅萍於調查、偵查中之證述 111年11月11日晚上6時許，有個訴外人尤世明的朋友「榮仔」來家裡拜訪，後來當天晚上10時許，訴外人尤世明就在客廳拿了現金500元給訴外人施雅萍，要訴外人施雅萍拿去買東西，因為訴外人尤世明平常就會拿500元至1、2,000元給訴外人施雅婷作為生活費，所以訴外人施雅萍沒有過問，但訴外人尤世明有於2天（11月22日）前向訴外人施雅萍表示要支持縣議員7號即被告甲○○，訴外人施雅萍同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １５ 訴外人李秋榮持用0000000000號行動電話之通聯紀錄1份 訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處登記000000000號之市內電話；另於111年11月11日上午9時50分許、9時56分許、9時57分許、10時11分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人郭廷一工廠登記000000000號之市內電話；復於111年11月12日上午7時40分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人黃永五住處登記000000000號之市內電話。 １６ 訴外人黃偉豪與訴外黃楊麗紫之手機LINE訊息翻拍照片1張 訴外人黃偉豪於111年11月11日上午11時28分許，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。 １７ 車 牌 號 碼AMB6202號車輛之車行紀錄暨路口監視錄影畫面翻拍照片各1份 訴外人李秋榮先後於111年11月11日上午10時54分許，前往訴外人郭廷一之「友升曲木廠」，欲以每票500元要求訴外人郭廷一及其家人投票支持被告甲○○；復於同日上午11時17分許，前往訴外人黃永五住處，並交付現金27,000元，作為要求訴外人黃永五夫妻及其家族投票支持被告甲○○之賄賂；再於同日18時17分許，前往訴外人尤世明住處，並交付每票500元共4,000元，要求訴外人尤世明及其家人投票支持被告甲○○。 １８ 扣案之被告甲○○ 競選團隊背心1件及甲○○文宣品（內含口罩、筆、牙線盒等） 訴外人李秋榮於本案彰化縣議員選舉第二選舉區中，確實積極為7號候選人即被告甲○○拉票拜票。 １９ 臺灣省彰化縣議會第二十屆議員選舉第二、九選舉區選舉公報影本及111年縣議員選舉候選人登記情形一覽表各1紙 被告甲○○於111年8月31日登記參選111年彰化縣議會議員第二選區（鹿港鎮、福興鄉、秀水鄉）選舉，其後抽籤號次為7號，與本案證人指稱訴外人李秋榮以交付每票500元之對價，作為行求其等投票支持7號縣議員即被告甲○○之賄賂情形相符。 ２０ 扣案之犯罪所得27,000元 、4,000元（臺灣彰化地方檢察署112年保管字第27號） 訴外人李秋源先後，分別交付現金27,000元、4,000元予訴外人黃永五夫妻、訴外人尤世明等人，均用以作為要求其等及其家人投票支持縣議員候選人即被告甲○○之對價。 










臺灣彰化地方法院民事判決
111年度選字第10號
原      告  臺灣彰化地方檢察署檢察官


訴訟代理人  陳俊宏  
            林慧真  
            魏俊峯  
被      告  黃俊源  
訴訟代理人  羅偉甄律師
上列當事人間請求當選無效事件，本院於民國112年6月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
壹、被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。
貳、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、原告起訴主張：
　一、按當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之情事者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；修正前選罷法第120條第1項第3款定有明文。
　二、彰化縣選舉委員會於民國（下同）111年11月26日舉辦臺灣省彰化縣第20屆縣議員選舉，被告甲○○為第2選舉區縣議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。惟訴外人李秋榮為彰化縣鹿港鎮鎮民，亦係被告之多年好友及支持者，詎被告為求能順利當選，竟與訴外人李秋榮共同基於行求期約、交付賄賂使他人為投票權一定行使之意思聯絡，推由李秋榮共同為下列行賄行為：
　　㈠訴外人李秋榮於111年11月11日18時18分駕駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人尤世明位於彰化縣○○鎮○○路00巷0號之住處，經與尤世明在該住處之客廳内寒暄多時後，便基於對有投票權人行求、交付賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，乘機向尤世明詢問家戶内共有幾票，尤世明即回稱共有8票，李秋榮聞訊後，遂當場取出數張仟元紙鈔及數個附有甲○○競選文宣之口罩置於客廳桌上，同時在其下巴處比出「7」之手勢，即係以每票不詳金額作為尤世明戶内共8位有投票權之人投票予甲○○之對價，而以此方式，約其投票權為一定之行使，而此時尤世明之子即訴外人尤嚮中適巧在旁聽聞二人之對話及目睹李秋榮之舉動，了解此舉即係賄選買票。
　　㈡訴外人尤世明、尤嚮中點算李秋榮所交付之現金金額為新臺幣（下同）4,000元，並計算家中有8票，故每票500元合計4,000元後，即確認李秋榮所交付之現金4,000元，係用以約定其等投票權為一定行使之對價，乃基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之各別意思，逕自收受現金4,000元，而默許同意投票予甲○○，尤嚮中並先行取走現金1,000元，以作為伊與胞弟即訴外人尤俊凱投票予甲○○之對價，至於賸餘之現金3,000元，尤世明除留用1,000元並交付伊不知情妻子尤郭葵葉作為買菜家用外，其餘2,000元則以零用錢或宵夜費之名義，分別於同日晚間某時或不詳時間，交付伊不知情之訴外人即女兒尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉與媳婦施雅萍各500元。翌日（12日）上午尤嚮中前往伊位於「廣懋精密工業有限公司」上班後，便自行取出現金500元轉交尤俊凱，並告知該500元係「榮仔」（即李秋榮）所交付之現金，同時向尤俊凱比出「7」之手勢，而尤俊凱自忖伊選區候選人之號次僅縣議員有7號，故前揭「7」之手勢即係暗示支持7號縣議員候選人即甲○○，尤俊凱明知尤嚮中轉交之500元係李秋榮所交付用以約定投票權為一定行使之對價，卻仍基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之意思，收受該500元，而默許允諾投票予甲○○。
　　㈢訴外人李秋榮於111年11月12日後約一週之上班時間，復駕駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人郭庭一位於「友升曲木廠」，並基於對有投票權人行求賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，詢問郭庭一有無親友可以「處理」（買票），並請託郭庭一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過郭庭一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持甲○○，同時明確向郭庭一表明欲以金錢作為對價而要求郭庭一夫妻投票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一定之行使，但因郭庭一清楚表明不做違法之事，並拒絕李秋榮之請求，始未有後續之期約、交付賄賂行為。
　　㈣訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分，以伊持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處所登記000000000號之市內電話時，適為訴外人李振祥之妻即訴外人陳燕姑接聽，訴外人李秋榮便請訴外人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥前往李秋榮之住處，詎李秋榮竟基於對於有三個投票權之人，行求賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，向李振祥表示被告甲○○不錯，希望訴外人李振祥與家人（共3票）皆能投票支持被告，並欲以每票500元之代價，要求訴外人李振祥與伊戶內其他有投票權人投票支持被告，而約其投票權為一定之行使，但因訴外人李振祥念及訴外人李秋榮為伊堂兄，且伊曾因祖先進塔一事受被告協助，故當面拒絕收受李秋榮之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂等行為。
　　㈤訴外人李秋榮前於111年11月間某日，前往伊表哥即訴外人黃永五位於彰化縣○○鎮○○○000號之居所寒暄時，曾表示議員要支持被告，同時詢問訴外人黃永五戶內有投票權人數，黃永五之妻即訴外人黃楊麗紫便告知戶內共有6票，至同年月11日上午11時，訴外人李秋榮駕駛車牌號碼AMB─6206號之自小客車，前往黃永五居所，發現僅黃永五之孫即訴外人黃偉豪在家，而黃永五、黃楊麗紫夫妻均不在住處後，仍基於對有投票權之人，交付賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，當場取出現金27,000元交付不知情之訴外人黃偉豪，並囑咐將該現金轉交黃永五，同時交代「七號」、「明天打電話過來家裡」等語，意欲要求訴外人黃永五夫妻與家人投票支持被告，甚至期待其等向家族其他成員買票（共54票），而訴外人黃偉豪收受後旋於同日上午11時28分，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，而黃永五、黃楊麗紫（該二人因自白犯行並繳回所收受之27,000元賄款，經檢察官另為不起訴處分）於同日返家後，明知訴外人李秋榮所交付之現金27,000元，即係以每票500元之代價，要求訴外人黃永五與戶內其他有投票權之人，或家族有投票權之眾多親人，皆能投票支持縣議員7號候選人即被告，仍基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定之行使之意思聯絡，由訴外人黃楊麗紫逕自收受該現金27,000元，而默許同意投票予被告。翌日即12日上午7時40分，訴外人李秋榮以伊持用0000000000號之行動電話，撥打黃永五住處登記000000000號之市內電話，經黃永五接聽後，李秋榮即詢問「我錢拿去了，你有沒有收到」等語，黃永五則回覆伊孫子即訴外人黃偉豪已轉交等語，李秋榮隨即將電話掛掉。
　三、訴外人李秋榮所涉賄選情節，有原告本署111年度選偵字第131、191號及112年度選偵字第16號偵查卷證資料，暨鈞院刑事庭112年度選字第7號之112年1月13日、112年2月15日、112年5月17日之審判筆錄及判決書可證，又李秋榮業已於偵查中坦承主動幫被告甲○○買票，此與訴外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、李振祥、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人證述相符，故李秋榮有選罷法第99條第1項之對於有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪嫌，實堪認定，且前經鈞院以112年度選訴字第7號一審判決在案。而李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而與被告有關，致被告之當選應宣告無效。
　四、原告聲明：
　　㈠被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。
　　㈡訴訟費用由被告負擔。
貳、原告對於被告答辯內容之陳述：
　　訴外人李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而與被告有關：
　一、被告甲○○於該次選舉中在第二選區的得票數8,563票，票數為七席當選人數中之掉車尾第七席上榜，故可知被告甲○○確有為當選而買票提高票數之動機，此有中央選舉委員會111年12月2日中選務字第11131550485號之彰化縣第20屆議員選舉當選人名單在卷可佐。而訴外人李秋榮雖於偵審中否認在被告甲○○服務處擔任職位及被告知悉李秋榮協助買票等事，然卻坦承與被告為認識好幾十年的好友，並因擔心被告無法當選而準備幫被告買票5、6萬元，並幫助被告於111年11月11日向訴外人郭廷一為口頭行求買票，另於同日為向訴外人黃永五家族買54張選票，而將現金27,000元交付訴外人黃偉豪轉達予訴外人黃永五發放，再於同日至訴外人尤世明住處欲以一票500元代價，向訴外人尤世明家人行賄8張選票，而將4000元交付訴外人尤世明。又訴外人陳燕姑於111年12月16日調詢中供述：「（問：你前述李振祥向您表示『……我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩』的意思為何？）我跟我先生李振祥本來就知道李秋榮一直是甲○○的樁腳，李秋榮是以一票新臺幣500元對外買票……」；「（問：你為何知道李秋榮是以1票500元對外買票？）我們有聽到很多外面的傳聞，什麼人替誰買多少，李秋榮是我先生的堂哥……。」
　二、再參李秋榮亦曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤為7號縣議員候選人。並私下為被告拜票，拜票時會拿被告的口罩宣傳品發放，被告亦知悉李秋榮在幫忙拉票等情。又彰化縣調查站調查官曾於李秋榮住處查扣被告競選團隊背心1件（見111年度選偵字第131號頁27）及李秋榮亦曾穿著被告競選團隊背心用手機自拍照片（見111年度選偵字第131號頁249）。是訴外人李秋榮即使在被告甲○○競選服務處無掛名任何職位，然由李秋榮為被告四處奔走，已備齊5、6萬元為被告買票，鄉里亦認為李秋榮為被告之樁腳，準備為被告以一票500元買票，並已取得被告甲○○競選背心等情觀之，堪認李秋榮已實質為被告競選團隊成員，擔任更核心的樁腳處理買票及拜票等事務。則被告欲以何方式競選，理應與競選團隊成員共商策略。若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行賄選之理。
　三、據此，身為被告競選團隊成員之李秋榮為達被告當選之目的，而以不正之手段賄選，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情。是行賄者係被告之友人，且李秋榮與被告並無恩怨，當無以行賄之手段陷害被告之理；況投票行賄罪係最輕本刑三年以上有期徒刑之罪，並非輕罪，李秋榮若非經被告請託，定無出面為被告行賄之理，倘言被告全般不知情，實有違吾人一般生活經驗。是以，被告之友李秋榮行賄訴外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、李振祥、陳燕姑、郭廷一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人，應在被告共同參與、授意或同意等不違背其本意下而為之。則依前開訴外人李秋榮行賄模式，要難謂係自發性、自主性行賄，或基於陷害被告之意圖，而實行賄選，故被告既存有不法當選之情事，而有同法第120條第1項第3款之當選無效事由，爰請求判決如訴之聲明。
參、被告答辯：
　一、本件原告既主張被告有選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項規定之賄選行為而依同法第120條第1項第3款之規定提起本件當選無效訴訟，揆諸舉證責任分配原則，原告即應先就此有利於己之事實負舉證責任，且其舉證須達於使法院得有確信之程度。至於民事訴訟法第277條但書所規定之「依其情形顯失公平」，係指事件依其性質，證據為一造所掌控，他造難於舉證，則依其情形顯失公平。易言之，所謂顯失公平，應視兩造舉證之可能性及證據之距離等情狀，考量課予當事人舉證責任是否違反公平原則而定。本件兩造於訴訟上之攻擊防禦地位並無明顯不平等之情形，且原告乃職司犯罪偵查機關，擁有刑事訴訟法所規定之強制處分權及調查權限，於相關證據取得之難易程度，相較於被告，顯然並無不易，認由原告負舉證責任，並無不公平，故本件應由原告負舉證責任。
　二、惟原告不僅迄未就其起訴時所主張被告究係如何與訴外人李秋榮共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，推由李秋榮共同為行賄行為云云，以及伊所提該等另案刑事偵查卷宗資料何以證明伊主張為真實等節為具體之陳述，顯然未就伊請求所依據之基礎事實及理由盡其具體化義務，與法已有未合，亦未能舉證以實其說，反又空言指摘李秋榮與被告皆係選舉沙場老將，斷無不知賄選被查獲之嚴重後果，被告身為候選人，亦為選舉結果受益人，對於李秋榮所涉犯之選罷法實難置身事外云云，另謂若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行賄選之理，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情云云，改稱訴外人李秋榮之賄選行為，應認係在被告之授意下所為云云，益徵原告徒憑己見所為主張，俱無實證可資憑據，要非可採。
　三、實則，被告並無原告所稱有何賄選之情事，亦從未與訴外人李秋榮有何共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容許、放任李秋榮行賄，被告就李秋榮究有無原告所指行賄犯行，並不知悉。被告在擔任前議員即訴外人林聖哲（已歿）之助理期間，尚未與李秋榮相識，先前係因出國旅遊偶然與李秋榮認識（見臺灣彰化地方檢察署112年度選偵字第16號卷第213頁），當時被告並未參選彰化縣議員，嗣後始知李秋榮早年即與前議員林聖哲熟識，且依李秋榮於另案選罷法案件之調查、偵查乃至審理中所為相同之供述，李秋榮係因被告認真從事為民服務之工作，又李秋榮與前議員林聖哲熟識30、40年，李秋榮原係支持林聖哲，而被告先前曾擔任林聖哲之助理，故於林聖哲逝世後，因被告參選議員而改為支持被告參選議員。然李秋榮並未參與被告競選工作、擔任被告競選團隊職務或幹部，李秋榮會自行出錢主動為被告買票，純粹擔心被告落選，且因被告曾協助李秋榮、李振祥有關李家祖先撿骨進塔之事，對被告懷有感謝之意，並基於與林聖哲多年情誼而幫助被告，非受他人指示而為等情（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷第9至10頁、第101至102頁、第366頁、第376至378頁，同卷二第115頁、第139至140頁，以及原告陳報暨準備書狀（一）所提證一），並有訴外人李振祥於另案選罷法案件調查中之供述可參（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷二第82至83頁）。由是可知，李秋榮僅係個人支持被告，並未分擔被告之競選工作，亦非被告之競選團隊人員，顯非被告直接或間接選任或監督所認可為其從事競選工作之人，更與被告無親屬關係。被告對於李秋榮是否出於對被告之認同、感激等情誼，唯恐被告落選而自行賄選等主觀意思及個人行為，均無從得知，遑論與李秋榮間有何共同基於行求、期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容許、放任李秋榮行賄可言。
　四、原告雖執詞訴外人李秋榮自承與被告為熟識好幾十年的好友，自前屆縣議員選舉即開始協助被告拉票，另曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤、私下會發放被告之口罩宣傳品、幫被告拜票、曾穿著被告競選團隊背心用手機自拍，堪認訴外人李秋榮已實質為被告競選團隊成員云云，惟此純屬原告主觀臆測之詞，且與臺灣選舉文化之經驗法則不符，委不可採。蓋如前述，被告或曾在登記參選後一次持競選文宣品拜訪選民李秋榮請求支持，抑或李秋榮作為支持者，隨被告之宣傳車隊到場參與抽籤，因而持有被告之競選背心（當天陪同到場之支持者均有發給，僅為當下透過統一穿著壯大聲勢，並與在場其他候選人支持者區辨而已），均屬臺灣一般選舉活動中，候選人與支持者間常見且正當之互動情形，並無可議之處。至於李秋榮或認機會難得，自行拍攝個人照片留念，誠屬伊私人行為，又非與被告合影、或為被告宣傳競選，實與被告無涉，更與本件原告片面指稱李秋榮係經被告授權、授意或容許而行賄云云，並無關連。
　五、再者，在國內選舉活動中，熱衷政治（選舉）、熱情支持之選民自發性持候選人之文宣品，為候選人向伊熟識之親友拉票（非掃街、逐戶拜票），亦屬經常可見，此並非競選團隊或競選人員專責之事務，未受候選人直接或間接指揮及監督，係候選人從事競選事務之一般支持民眾均得為之。而依李秋榮於另案選罷法案件調查、偵查中之供述，因被告公務繁忙，難與被告見面，僅有聯絡被告1次，係為向被告索取文宣品之事，並自行至被告服務處領取，未逐戶拜票，且從未參與被告掃街拜票行程（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷第9至12頁、第366頁、第378頁），益見被告與李秋榮間並無密切聯繫或有何緊密之信賴關係，李秋榮僅係單純之支持者，縱私下偶有持被告之文宣品向親友請求支持被告，亦屬伊自發性行為，非受被告之直接或間接指揮及監督，而為被告從事競選事務。況被告並未主動要求李秋榮拜票、發放文宣品，亦無從查知李秋榮實際上有無私下協助拉票、至服務處索取之文宣品是否確有發放給其他民眾，更從未與李秋榮共同拜票。在在證明，原告逕以個別支持者擅自行賄之偶發行為，無憑推認係在被告之授意下所為，訛稱被告確有選罷法第99條第1項之行為云云，無異欲加之罪，要屬無據，洵非可採。
　六、至於原告所提臺灣高等法院臺中分院104年度選上字第45號民事判決，依該案判決理由之認定，行賄之訴外人王聰傑業經一、二審法院刑事庭判決犯選罷法第99條第1項規定之交付賄賂罪在案，且王聰傑不僅對於為何欲為該案當選人買票之說詞不一，且拒不回答前後所述不一之原因，又身為農會理事長，對於政治選舉應有一定影響力，與本件基礎事實顯有不同，無從比附援引，所為判斷自無拘束鈞院之效力，併此敘明。
　七、綜上所述，不論訴外人李秋榮是否確有原告所指行賄犯行（被告並不知悉，應由原告舉證證明之），李秋榮僅係單純支持被告，非受被告直接或間接選任或監督所認可為其服勞務、從事競選工作之人，與被告亦無親屬關係，自屬個別支持者擅自行賄之偶發行為，被告對於李秋榮個人之主觀意思及行為，均無從得知。而原告所舉各情，或為被告從事正常之競選活動、甚係第三人李秋榮之個人舉止或私生活所參與之活動，難以此證明被告對李秋榮之賄選行為，有何授權、授意或容許等不違背其本意之情事，自不能令被告負擔其控制範圍以外之事件後果。再酌以李秋榮所涉另案選罷法案件經臺灣彰化地方檢察署提起公訴之起訴書所載犯罪事實，亦不認為李秋榮與被告間有何共犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂，而約其為投票權一定之行使罪嫌（見臺灣彰化地方檢察署111年度選偵字第131號卷二第163頁），益徵被告確無與李秋榮共同參與行賄選民之情事至明。是以，原告逕以訴外人李秋榮涉有為被告行賄之行為，空言推測被告與李秋榮有何共同行賄之意思聯絡，或謂係經被告授權、授意或容許所為，據此指摘被告確有選罷法第120條第1項第3款所定「當選人有第99條第1項之行為」云云，乃選罷法第99條第1項之行為，依選罷法第120條第1項第3款之規定，提起當選無效之訴，洵屬無據，不應准許。
　八、被告聲明：
　　㈠原告之訴駁回。
　　㈡訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭執事項：
　一、被告甲○○為彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉登記第7號候選人，經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。
　二、被告與訴外人李秋榮相識。
　三、訴外人李秋榮前經本院刑事庭以112年度選訴字第7號判決李秋榮犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑貳年；緩刑伍年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元；另應依執行檢察官之指揮參加法治教育伍場次；緩刑期間付保護管束；褫奪公權貳年；扣案已交付之賄賂新臺幣柒仟元沒收。　　
伍、兩造爭執事項：
　一、訴外人李秋榮是否為被告而有行賄行為？
　二、訴外人李秋榮係為被告之當選或陷害而行賄？
　三、被告對於訴外人李秋榮之行賄行為是否有意思聯絡？
陸、本院之判斷：
一、原告主張：被告於競選期間透過訴外人李秋榮向有投票權人尤世明、郭庭一、黃永五買票，而有共同參與、或授意、或同意之情事，伊自得依修正前選罷法第一百二十條第一項第三款之規定，提起本件當選無效之訴等語；此為被告 所否認，並以前詞置辯。經查：
㈠、被告為110年11月26日舉辦之臺灣省彰化縣第20屆縣議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員，又原告以上開起訴主張之㈠至㈤事實，對訴外人李秋榮以111年度偵字第131、191號、112年度偵字第16號 號提起公訴，並經本院刑事庭以112年度選訴字第7號違反選罷法案件審理後，認李秋榮確有犯上開㈠至㈢項事實（第㈣㈤項事實不另為無罪之諭知），以李秋榮犯選罷法第九十九條第一項規定之交付賄賂罪，處有期徒刑2年。緩刑4年，並於判決確定日1年內應向公庫支付50萬元，且應依執行檢察官之指揮參加法治教育5場次，緩刑期間付保護管束，褫奪公權2年，扣案已交付之賄賂新台幣7千元沒收，此為兩造所不爭執，且經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗，核閱無誤，是原告上開主張，應堪信為真實。
㈡、按修正前選罷法第一百二十條第一項第三款規定之當選人有同法第九十九條第一項規定之行為（即對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，即賄選），即得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人對之提起當選無效之訴。惟該法第一百二十條第一項第三款規定之「當選人有第九十九條第一項之行為」者，其中所稱之當選人應擴張解釋包含樁腳之行為在內，依目的解釋、論理解釋，均不應僅限於當選人本人，若係當選人直接、間接認可為其從事競選工作之人亦應包括在內，以免選罷法有關當選人為賄選行為而侵害選舉公平與純正性而設計之當選無效訴訟制度，因舉證責任之問題而流於具文，而無法達到遏止選舉賄選之歪風，況實際上，當選人若欲進行賄選，幾乎不可能自己親手為之，為避免賄選查察，必然係假其工作人員或親朋好友之手，如當選人之工作人員有此情事，自符合該法第一百二十條第一項第三款之規定，而得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人以當選人為被告，自公告當選人名單之日起三十日（修正後，改為六十日）內，向該管轄法院提起當選無效之訴，並由法院判決該當選人當選無效，否則無法貫徹該法第九十九條第一項規定並未限定行為主體，以節約舉證責任之目的，勢將使該款條文成為具文。蓋該法第九十九條第一項規定，刻意未指明或設限其行為主體，即係考量賄選之查察不易，候選人如指使其工作人員進行賄選，蒐證上極為困難，法律如嚴格限制需舉證至候選人本人親自行賄，或親自指使其工作人員行賄，勢將形成大量無法舉證之行賄黑數，無異漠視候選人假工作人員之手行賄而不管，對我國選舉制度之公平、公正及民主政治，更造成莫大傷害。
㈢、次按，現今選戰動員投入之人力物力原即甚為龐大，各候選人為統籌選戰之進行，無不為勝選之目的成立專責之競選團隊全力以赴，其組織分層各司其責原即平常，且該團隊之重要幹部在為候選人贏得勝選之目標下，乃由候選人之直接或間接授權、監督從事選舉之各項相關事務，專責競選團隊人員與候選人間即形成緊密之共同體，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今選戰實已屬無法想像。是則，依現今選舉莫不以競選團隊整體作戰之模式並動員周遭可觀之事務性輔助人力觀之，由候選人自力親為對於該選舉區內之眾多投票權人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其投票予該候選人之情形，對於此種區域性普選之選舉效益而言，實屬力薄而效弱，顯為不可想像之舉措。是選罷法第一百二十條規定所稱當選人之行為之規範範圍，如僅限於候選人本人親為之行為，則各候選人豈非人人皆得卸由其所成立之競選團隊，甚或周圍之助選人員擔以刑責，而均得脫免其選罷法規定之相關公平選舉責任，則選罷法為維護選舉之公平、公正與清潔之相關規定將成具文。當選人當選前，因享有其競選團隊工作人員為其服勞務，而受有利益，自應對該競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負責，而不論該競選工作人員為當選人服勞務，係屬有償、無償或是否受領任何形式之薪資或報酬，此乃基於損益同歸之原理。而民法第二百二十四條前段規定：債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，其立法理由係基於本人既藉由第三人以擴張其活動範圍而取得利益，自應承擔該第三人活動時對他人造成損害之賠償責任（最高法院89年度台上字第140號判決意旨參照）。又民法第一百八十八條第一項規定：受 僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，亦均係基於同一法理。職是之故，無論候選人之競選工作團隊組織如何構成，只要該工作人員係當選人認可之工作人員或工作組織、團隊所選任、容任其為當選人從事競選工作，則該工作人員即屬當選人直接或間接認可為其服勞務之人，且該工作人員之行為，即為當選人之機關或手足之延伸，而屬當選人自己之行為，故當選人對其工作人員，自應善盡選任、監督之責。如當選人或其競選工作組織、團隊對其工作人員，未設任何選任、監督機制，或未設足夠之選任、監督機制，而任由其所屬工作人員對於該選舉區內之投票權人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定之行使，以遂其使候選人當選之目的，並造成選舉公平性之損害，實與當選人於擔任候選人時自己所親為，並無二致，該競選團隊工作人員所為之行為，即應由當選人與自己之行為負同一之責任；否則，當選人一方面享受其工作人員以自己名義行賄使投票權人投票給候選人之成果，另方面卻完全無庸對其競選團隊工作人員之行為負責，顯非選罷法第一百二十條第一項之規範本旨。
㈣、再按，法務部每逢選舉期間所推動之查察賄選工作，除宣示將加強查緝賄選犯行外，並大力宣導反賄選，鼓勵民眾勇於檢舉不法，選舉如果採取賄選之不正手段，面對刑事追訴及當選無效訴訟之風險甚高，候選人、競選幹部及工作人員應有充分之認知。地域代表制之選舉，候選人登記競選後，多設立競選總部，組織助選團，積極募款助選，發動文宣廣告，尤其選舉行為，候選人之競選活動絕非一人所得完成，須由整體競選團隊群策群力，榮辱成敗共享，當選絕非候選人一人之榮耀，而係整體競選團隊之榮耀。因此，在刑事犯罪，基於罪刑法定主義，非候選人之買票犯罪行為，當然不得處罰候選人；但在民事當選無效之訴，競選團隊或個人之行為，因選舉結果歸屬於競選團隊（包括候選人、競選幹部、助選員、椿腳、政黨），故競選團隊或個人之違法行為，在民事上應歸屬於候選人，始符政黨政治、選舉文化之特質。是以，如有直接證據或綜合其他間接事證，足以認定當選人對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意或同意等不違背其本意，而推由該等人實行賄選之行為者，應視為係當選人與該等之人為共同賄選之行為，仍應為選罷法第一百二十條第一項規範之對象。
㈤、查原告主張之上開㈠㈡㈢㈤項事實（本院認第㈣項事實不成立，容後述），除訴外人李秋榮於刑事程序陳述外，業據刑案證人尤世明、黃永五、黃楊麗紫、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人如附表之待證事實欄所列事實證述外，另有照片及扣案之27,000元及4000元可證，而訴外人李秋榮與候選人甲○○之老闆林聖哲認識30餘年，有找20幾個朋友幫甲○○拜票（見111年度選偵字第191號卷第第17及18頁反面），是依李秋榮上開之陳述，可知伊稱係因與被告之雇主林聖哲認識多年，為人情世故才擅自出錢幫被告買票，而被告迄今仍不知情。惟償還人情，無論採取何種手段或方法，必然會讓對方知悉己方有施加恩惠行為，並致對方受益，以達償還之效果，然觀諸李秋榮所言，其既係欲償還被告人情，卻未讓被告知悉，顯已違常情所謂償還人情之目的。又其應知買票係屬違法行為，影響所及，不僅其個人遭受刑罰、入監，甚至可能連累造成被告遭調查，並影響被告選情成敗，及事後被告之當選被判決無效，是李秋榮不思其他幫助被告之方法，卻在未告知被告情形下，擅自幫被告買票，殊違常情。再李秋榮與被告熟識，為被告所不爭執，其私自為被告買票所為，除導致自己背負刑責外，明顯有陷被告於不義、不利之危險疑慮，是李秋榮為避免影響事態擴大，其所為之陳述，顯屬迴護被告之詞，而有所隱瞞。再參以李秋榮於警偵訊中更坦承確有為被告助選拉票等情，顯見李秋榮為被告選舉團隊之成員無訛，況李秋榮對於有投票權之人行賄而約其投票予被告之對價，每票均為500元，查獲金額共計31,000元，此部分即可推知賄選人數已達六十人以上，而未被查獲之黑數，則難以估計，堪認本件賄選應係有計劃、有組織、有規模進行之賄選，並非單純僅行賄者個人自主性、偶發性為之甚明，是被告辯稱：伊對李秋榮向有投票權之人行賄而約其投票予伊之上開賄選行為，均不知情云云，衡與一般經驗法則不符，自難採信。
㈦、至原告另稱訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以上開手機撥打其堂弟李振祥位於彰化縣○○鎮○○路000號之1住處登記000000000號之市內電話時，適為證人李振祥之妻陳燕姑接聽，李秋榮便請證人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥果前往李秋榮之住處，詎李秋榮基於對於有投票權之人行求賄賂，而約其投票權為一定行使之犯意，向李振祥表示甲○○不錯，希望證人李振祥及家人（共3票）都能投票支持甲○○，並欲以每票500元之代價，要求李振祥及其戶內其他有投票權人投票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一定之行使，但因證人李振祥念及被告為其堂兄，且其曾因祖先晉塔一事受甲○○協助，故當面拒絕收受被告之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂行為。原告主張李秋榮涉犯投票行求賄賂犯行，無非係以證人李振祥、陳燕姑於調詢及偵查中之證述、李秋榮持用上開手機門號之通聯紀錄、臺灣省彰化縣議會第20屆議員選舉第2、9選舉區選舉公報影本、111年縣議員選舉候選人登記情形一覽及扣案之甲○○選舉文宣品4份、甲○○競選團隊背心等證物為證，惟查：
　⒈李秋榮固坦承有於111年10月24日15時34分許，以上開手機撥打李振祥000000000號之市內電話，嗣同日傍晚某時，證人李振祥有前往其住處等情，惟堅詞否認有何行求賄賂之犯行，辯稱：其雖有拿甲○○的文宣口罩給李振祥，也有拜託李振祥及其家人（共3人）投票給甲○○，然是因為其曾與李振祥因祖先撿骨、安葬、晉塔的事，一同去找甲○○幫忙，所以其才會拜託李振祥支持甲○○，其未曾表示要以每票500元作為對價，要求李振祥本人及其家戶內有投票權之人投票支持甲○○等語。
　⒉經查，陳燕姑於調詢時證稱：其與李振祥於110年間曾因祖先晉塔一事與被告聯繫過等語（見選偵131號卷二第6頁），而李振祥於調詢及偵訊時亦證稱：110年間家族曾因祖先晉塔一事召開會議，當時李秋榮有帶其去找甲○○幫忙，看有沒有比較便宜的塔位，當時甲○○馬上下來幫其等處理晉塔的事情等語（見選偵131號卷二第82、83、92頁），是依陳燕姑、李振祥所述，證人李振祥確實曾因祖先晉塔一事，透過李秋榮尋求甲○○之協助，李秋榮上開所述有關曾因祖先晉塔一事偕同證人李振祥尋求甲○○協助等情，並非無稽。
　⒊而陳燕姑於調詢及偵訊時證稱：在選舉前某日，李秋榮有請李振祥到被告家裡坐一下，李振祥有前往被告住處拜訪，李振祥去沒多久，就拿著甲○○的文宣口罩回來，說要其支持甲○○，並向其表示看在李秋榮的面子上，不會跟李秋榮拿這個錢，拿這個錢要走法院很麻煩，但其沒有跟李振祥一起去找李秋榮，所以不清楚李振祥與李秋榮之實際對話內容，然其等有聽到很多外面的傳聞，外面的風聲是李秋榮係以每票500元在對外買票，地方上的傳聞大家都知道等語（見選偵131號卷二第3至7、23至26頁），而李振祥於調詢及偵訊時證稱：其去拜訪李秋榮返回住處後，確實有向陳燕姑表示看在大哥（即李秋榮）面子上，不會去跟李秋榮拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩，但李秋榮沒有說要以每票500元向其及其家人買票，其只是聽聞外面有人是以每票500元買票，並不是指李秋榮等語（見選偵131號卷二第81至86、91至94頁）。是依陳燕姑、李振祥上開所述，陳燕姑於111年10月24日並未與證人李振祥一同前往李秋榮住處，僅有李振祥獨自前往，故陳燕姑並不清楚李秋榮當日是否有向李振祥表示要以每票500元買票等情；而李振祥自李秋榮住處返回其等住處時，固然有向證人陳燕姑提及「不會去跟他（即李秋榮）拿這個錢、因為拿這個要走法院很麻煩」等語，然李振祥之所以會向陳燕姑如此表示，綜合上情，並無法排除係因其等在鄉里間早已聽聞李秋榮或地方上有以每票500元在對外買票之情，故在未經李秋榮行求賄賂，而受李秋榮請託支持甲○○之情形下，向陳燕姑如此表示之可能，是實難僅憑李振祥曾向陳燕姑表示上情，遽認李秋榮就此部分有投票行求賄賂之犯行，是本院認此部分買票行為原告並無法證明被告確有透過李秋榮買票之行為，應認原告此部分主張為無理由。　
二、綜上所述，李秋榮為被告直接或間接認可之助選團隊成員，被告對競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負責，不論該競選工作人員為當選人服勞務，有無掛名或職銜為何，係屬有償、無償或是否受領任何形式之薪資或報酬，基於損益同歸原理，即應視為當選人本人所為。從而，被告之助選員李秋榮既有前述行賄買票行為，則原告依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，以被告有同法第99條第1項之行為，請求宣告民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效，為有理由，應予准許。
三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及提出之證據，經本院審酌後，認均不足以影響本判決結果，自毋庸逐一詳予論駁，附此敘明。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                  選舉法庭   審判長法  官　王鏡明
                                   法  官  李昕
                                   法  官  李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                                   書記官  梁永慶
附表：
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		１

		訴外人李秋榮於
調查、偵查中及
羈押庭之供述

		⒈訴外人李秋榮平日駕駛AMB-6202號車輛，其與被告甲○○老闆即訴外人林聖哲認識40幾年，被告甲○○係訴外人林聖哲帶出來的人，所以支持7號議員候選人被告甲○○，並私下幫被告甲○○拜票，拜票時會拿被告甲○○的口罩宣傳品發，後來被告甲○○登記參選議員，有拿20個口罩及便條紙給訴外人李秋榮，並表示「老大，這次再拜託你啦」，後續口罩發完，被告甲○○便要訴外人李秋榮自己去服務處拿口罩、牙線等文宣，所以被告甲○○知道訴外人李秋榮在幫忙拉票。
⒉訴外人李秋榮於111年10月24日晚上，曾打電話找訴外人李振祥，後來訴外人李振祥前往訴外人李秋榮住處時，訴外人李秋榮有拜託訴外人李振祥家裡共3票要投給被告甲○○，訴外人李振祥當場答應會支持被告甲○○。
⒊訴外人李秋榮曾於111年11月間某日，前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮海浴路71巷之住處，口頭請他們支持被告甲○○，復於同年月11日上午，先電話聯繫訴外人郭廷一後，便開車前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮彰鹿路6段639號之「友升曲木廠」，並詢問其有無朋友可以拜託，原本想以1票500元買訴外人郭廷一他們家3票，但被訴外人郭廷一拒絕。
⒋訴外人李秋榮於111年11月11日前往訴外人郭廷一前揭工廠欲買票遭拒後，隨即開車前往訴外人黃永五居所，當時訴外人黃永五夫妻不在，僅訴外人黃永五孫子在場，但因為訴外人黃永五家族約有7、8戶，訴外人李秋榮希望訴外人黃永五夫妻及其家人支持被告甲○○外，還可以幫忙向家族其他人買票，便掏出2萬7仟元至3萬元間之現金交給訴外人黃永五孫子，請其轉交給訴外人黃永五，並告訴「7號」，意即以1票500元之價格，向訴外人黃永五夫妻及其家族買票，翌日（12日）上午，訴外人李秋榮復以電話向訴外人黃永五確認有無收到買票的款項，訴外人黃永五回覆有收到。
⒌訴外人李秋榮曾於111年11月11日晚間去訴外人尤世明住處聊天，於羈押庭供稱其被訴外人尤世明兒子即訴外人尤嚮中設計，訴外人尤嚮中主動說家裡有8票，訴外人李秋榮心想訴外人尤世明家裡不是很富裕，得知其家裡票數後，就拿4,000元給訴外人尤世明，是訴外人尤嚮中叫訴外人李秋榮向他們買票，後又改口供述：訴外人尤嚮中主動提到家中8票，訴外人李秋榮認為就是暗示掏錢，其心想每票500元，就直接放4張仟元紙鈔在客廳桌上，並請他們支持縣議員7號被告甲○○。



		２

		訴外人黃永五於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，其曾於111年11月間，前往訴外人黃永五居所表示議員要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫回答有6票，訴外人李秋榮復於111年11月11日至訴外人黃永五居所，但當天訴外人黃永五夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮便將現金27,000元交給訴外人黃偉豪，訴外人黃偉豪接著就用LINE通知訴外人黃楊麗紫，事後該現金由訴外人黃楊麗紫拿走，訴外人黃永五知道訴外人李秋榮所交付的金錢是買票的錢，就是要支持被告甲○○，訴外人黃楊麗紫有說訴外人李秋榮買一票是500元，訴外人李秋榮並於翌日（12日）上午打電話給訴外人黃永五說「我錢拿去了，你有沒有收到」，訴外人黃永五心想就是為了選票寄放錢，該現金就是買票的錢，目的要人投票支持，便回覆表示其孫子即訴外人黃偉豪有拿到。



		３

		訴外人黃楊麗紫於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，曾前往訴外人黃楊麗紫居所表示要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫便說有6票，後來訴外人李秋榮於111年11月11日再次前往訴外人黃楊麗紫居所買票，拜託支持縣議員7號被告甲○○，但當天訴外人黃楊麗紫夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮就拿給錢訴外人黃偉豪，接著訴外人黃偉豪才用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，待訴外人黃楊麗紫回家後，便將放在客廳泡茶桌上的27,000元收下，而這27,000元就是訴外人李秋榮以每票500元請求投票支持7號被告甲○○的代價，但訴外人黃楊麗紫沒分給其他人，全部自己留用。



		４

		訴外人即同案被告尤世明於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮於111年11月11日18時17分許，前往訴外人尤世明住處後，先閒聊其曾去菲律賓做生意（紙箱印模）賺很多錢，說了1個多小時，後來突然詢問訴外人尤世明家中幾人，經訴外人尤世明回稱8位大人後，訴外人李秋榮即將4張仟元紙鈔置於客廳桌上，並用手在其下巴比個「7」的手勢，後來訴外人尤嚮中從中拿走1,000元，賸餘的3,000元，訴外人尤世明先留1,000元，其餘2,000元均分給女兒、媳婦，訴外人尤世明同意繳回1,000元供查扣。



		５

		訴外人尤嚮中於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮曾於111年11月11日18時17分許，至訴外人尤嚮中住處發宣傳口罩，當時訴外人李秋榮先跟訴外人尤世明聊天，說自己做生意賺很多錢，後來突然詢問訴外人尤世明家中有幾票，訴外人尤世明回稱8票，訴外人李秋榮便將被告甲○○的口罩文宣（上有7號字樣）及數張仟元紙鈔放在桌上，同時用手指比「7」，訴外人尤嚮中見狀知道該現金就是買票錢，要投給被告甲○○，經其換算家中8票，就是每票500元，訴外人尤嚮中便先行取走1,000元，並於翌日（12日）上午在公司轉交500元給訴外人尤俊凱，告知係「榮仔」即訴外人李秋榮所交付，同時用手指比「七」，訴外人尤嚮中同意繳回500元供查扣。



		６

		訴外人尤俊凱於調查、偵查中之證述

		訴外人尤嚮中有於111年11月12日上午，在「廣懋精密工業有限公司」內交付500元現金給訴外人尤俊凱，經訴外人尤俊凱詢問原因後，訴外人尤嚮中就用手勢比「7」，代表是要賄選，且因為其選區只有縣議員的號次有7號，所以「7」表示要投票給7號縣議員候選人，訴外人尤俊凱同意願意繳回500元供查扣。



		７

		訴外人李振祥於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮曾帶訴外人李振祥去甲○○的服務處，目的要拜託進塔的事情，當時被告甲○○還在睡覺，後來起來就很熱情泡茶招待，顯見被告甲○○與訴外人李秋榮關係不錯，被告甲○○都叫訴外人李秋榮「榮仔」。又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，並邀請訴外人李振祥過去訴外人李秋榮住處泡茶，待訴外人李振祥抵達後，訴外人李秋榮就拿3、4個被告甲○○的口罩給訴外人李振祥，並拜託投票支持被告甲○○，後來訴外人李振祥回家時，有跟妻子即訴外人陳燕姑說「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，不會去跟他拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩」等語。



		８

		訴外人陳燕姑於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮係訴外人李振祥堂哥，因為訴外人李秋榮與被告甲○○為好友，故上一屆及本屆縣議員選舉，訴外人李秋榮都有拜託要支持被告甲○○，又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，當時係訴外人陳燕姑接聽，訴外人李秋榮說要找訴外人李振祥，並請訴外人陳燕姑轉告訴外人李振祥稍後前往訴外人李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，訴外人李振祥果前往訴外人李秋榮之住處，後來訴外人李振祥回來吃晚餐時，有說訴外人李秋榮要求拜託投票支持被告甲○○，但訴外人李振祥表示「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩」等語，因為訴外人李秋榮一直是被告甲○○的樁腳，並以1票500元對外買票，但訴外人李振祥跟訴外人李秋榮說不會拿這些買票的錢，所以訴外人陳燕姑與訴外人李振祥都沒有拿訴外人李秋榮的錢。



		９

		訴外人郭廷一於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮曾於11月某天早上，先打電話到訴外人郭廷一位於彰化縣○○鄉○○○0段000號之「友升曲木廠」，接著抵達該工廠後，便要求訴外人郭廷一投票支持7號縣議員候選人即被告甲○○，並拜託訴外人郭廷一全家支持被告甲○○，且詢問訴外人郭廷一有無親戚朋友可以「處理」（意即買票），並請託訴外人郭廷一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過訴外人郭廷一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持被告甲○○，同時明確向訴外人郭廷一表明欲以金錢作為對價而要求訴外人郭廷一夫妻投票支持被告甲○○，但訴外人郭廷一表明沒有插手政治，拒絕收受訴外人李秋榮之金錢。



		１０

		訴外人黃偉豪於調查、偵查中之證述

		訴外人李秋榮於111年11月11日上午11時許，前往訴外人黃永五、黃楊麗紫夫妻居所時，向訴外人黃偉豪自稱係訴外人黃永五之表弟，但因為訴外人黃永五夫妻不在家，訴外人李秋榮就拿現金給訴外人黃偉豪，並交代「七號」，要訴外人黃偉豪清點後交給訴外人黃永五，訴外人黃偉豪清點時發現都是仟元鈔，應該萬元以上，但忘記確切數額，接著將現金放在桌上後，便用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。



		１１

		訴外人尤雅玲於調查、偵查中之證述

		訴外人尤世明有個朋友即訴外人李秋榮曾於111年11月間至家中拜訪，當天訴外人尤雅玲要吃宵夜時，訴外人李秋榮還在客廳正準備要走，且當日晚上訴外人尤世明有拿500元給訴外人尤雅玲，但沒有說原因，因為訴外人尤世明平常就會給500元或1、2,000元的零用錢，所以訴外人尤雅玲沒有多問，而在訴外人李秋榮來的隔天，訴外人尤雅玲有看到7號即被告甲○○的口罩文宣，訴外人尤雅玲同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１２

		訴外人尤惠婷於調查、偵查中之證述

		訴外人尤世明某個多年不見的朋友「榮仔」，曾於111年11月間來家裡聊天，當天晚上約8、9時許，訴外人尤惠婷、尤雅玲、尤嚮中要到客廳吃宵夜時，剛好「榮仔」要離開，另外於11月間某日晚上，訴外人尤世明有拿500元給尤惠婷，要訴外人尤惠婷拿去花，但沒有提及支持哪個候選人，訴外人尤惠婷同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１３

		訴外人尤曉莉於調查、偵查中之證述

		訴外人尤世明於111年11月間某日晚間8時許，有在家裡客廳拿現金500元給訴外人尤曉莉，但沒有提及來源及用途，因為訴外人尤世明不定時會給訴外人尤曉莉幾百元，訴外人尤曉莉同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１４

		訴外人施雅萍於調查、偵查中之證述

		111年11月11日晚上6時許，有個訴外人尤世明的朋友「榮仔」來家裡拜訪，後來當天晚上10時許，訴外人尤世明就在客廳拿了現金500元給訴外人施雅萍，要訴外人施雅萍拿去買東西，因為訴外人尤世明平常就會拿500元至1、2,000元給訴外人施雅婷作為生活費，所以訴外人施雅萍沒有過問，但訴外人尤世明有於2天（11月22日）前向訴外人施雅萍表示要支持縣議員7號即被告甲○○，訴外人施雅萍同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。



		１５

		訴外人李秋榮持用0000000000號行動電話之通聯紀錄1份

		訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處登記000000000號之市內電話；另於111年11月11日上午9時50分許、9時56分許、9時57分許、10時11分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人郭廷一工廠登記000000000號之市內電話；復於111年11月12日上午7時40分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人黃永五住處登記000000000號之市內電話。



		１６

		訴外人黃偉豪與訴外黃楊麗紫之手機LINE訊息翻拍照片1張

		訴外人黃偉豪於111年11月11日上午11時28分許，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。



		１７

		車 牌 號 碼AMB6202號車輛之車行紀錄暨路口監視錄影畫面翻拍照片各1份

		訴外人李秋榮先後於111年11月11日上午10時54分許，前往訴外人郭廷一之「友升曲木廠」，欲以每票500元要求訴外人郭廷一及其家人投票支持被告甲○○；復於同日上午11時17分許，前往訴外人黃永五住處，並交付現金27,000元，作為要求訴外人黃永五夫妻及其家族投票支持被告甲○○之賄賂；再於同日18時17分許，前往訴外人尤世明住處，並交付每票500元共4,000元，要求訴外人尤世明及其家人投票支持被告甲○○。



		１８

		扣案之被告甲○○ 競選團隊背心1件及甲○○文宣品（內含口罩、筆、牙線盒等）

		訴外人李秋榮於本案彰化縣議員選舉第二選舉區中，確實積極為7號候選人即被告甲○○拉票拜票。



		１９

		臺灣省彰化縣議會第二十屆議員選舉第二、九選舉區選舉公報影本及111年縣議員選舉候選人登記情形一覽表各1紙

		被告甲○○於111年8月31日登記參選111年彰化縣議會議員第二選區（鹿港鎮、福興鄉、秀水鄉）選舉，其後抽籤號次為7號，與本案證人指稱訴外人李秋榮以交付每票500元之對價，作為行求其等投票支持7號縣議員即被告甲○○之賄賂情形相符。



		２０

		扣案之犯罪所得27,000元 、4,000元（臺灣彰化地方檢察署112年保管字第27號）

		訴外人李秋源先後，分別交付現金27,000元、4,000元予訴外人黃永五夫妻、訴外人尤世明等人，均用以作為要求其等及其家人投票支持縣議員候選人即被告甲○○之對價。














臺灣彰化地方法院民事判決

111年度選字第10號

原      告  臺灣彰化地方檢察署檢察官



訴訟代理人  陳俊宏  

            林慧真  

            魏俊峯  

被      告  黃俊源  

訴訟代理人  羅偉甄律師

上列當事人間請求當選無效事件，本院於民國112年6月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

壹、被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。

貳、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

　一、按當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之情事者，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；修正前選罷法第120條第1項第3款定有明文。

　二、彰化縣選舉委員會於民國（下同）111年11月26日舉辦臺灣省彰化縣第20屆縣議員選舉，被告甲○○為第2選舉區縣議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。惟訴外人李秋榮為彰化縣鹿港鎮鎮民，亦係被告之多年好友及支持者，詎被告為求能順利當選，竟與訴外人李秋榮共同基於行求期約、交付賄賂使他人為投票權一定行使之意思聯絡，推由李秋榮共同為下列行賄行為：

　　㈠訴外人李秋榮於111年11月11日18時18分駕駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人尤世明位於彰化縣○○鎮○○路00巷0號之住處，經與尤世明在該住處之客廳内寒暄多時後，便基於對有投票權人行求、交付賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，乘機向尤世明詢問家戶内共有幾票，尤世明即回稱共有8票，李秋榮聞訊後，遂當場取出數張仟元紙鈔及數個附有甲○○競選文宣之口罩置於客廳桌上，同時在其下巴處比出「7」之手勢，即係以每票不詳金額作為尤世明戶内共8位有投票權之人投票予甲○○之對價，而以此方式，約其投票權為一定之行使，而此時尤世明之子即訴外人尤嚮中適巧在旁聽聞二人之對話及目睹李秋榮之舉動，了解此舉即係賄選買票。

　　㈡訴外人尤世明、尤嚮中點算李秋榮所交付之現金金額為新臺幣（下同）4,000元，並計算家中有8票，故每票500元合計4,000元後，即確認李秋榮所交付之現金4,000元，係用以約定其等投票權為一定行使之對價，乃基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之各別意思，逕自收受現金4,000元，而默許同意投票予甲○○，尤嚮中並先行取走現金1,000元，以作為伊與胞弟即訴外人尤俊凱投票予甲○○之對價，至於賸餘之現金3,000元，尤世明除留用1,000元並交付伊不知情妻子尤郭葵葉作為買菜家用外，其餘2,000元則以零用錢或宵夜費之名義，分別於同日晚間某時或不詳時間，交付伊不知情之訴外人即女兒尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉與媳婦施雅萍各500元。翌日（12日）上午尤嚮中前往伊位於「廣懋精密工業有限公司」上班後，便自行取出現金500元轉交尤俊凱，並告知該500元係「榮仔」（即李秋榮）所交付之現金，同時向尤俊凱比出「7」之手勢，而尤俊凱自忖伊選區候選人之號次僅縣議員有7號，故前揭「7」之手勢即係暗示支持7號縣議員候選人即甲○○，尤俊凱明知尤嚮中轉交之500元係李秋榮所交付用以約定投票權為一定行使之對價，卻仍基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定行使之意思，收受該500元，而默許允諾投票予甲○○。

　　㈢訴外人李秋榮於111年11月12日後約一週之上班時間，復駕駛車牌號碼000-0000號之自小客車，前往訴外人郭庭一位於「友升曲木廠」，並基於對有投票權人行求賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，詢問郭庭一有無親友可以「處理」（買票），並請託郭庭一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過郭庭一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持甲○○，同時明確向郭庭一表明欲以金錢作為對價而要求郭庭一夫妻投票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一定之行使，但因郭庭一清楚表明不做違法之事，並拒絕李秋榮之請求，始未有後續之期約、交付賄賂行為。

　　㈣訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分，以伊持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處所登記000000000號之市內電話時，適為訴外人李振祥之妻即訴外人陳燕姑接聽，訴外人李秋榮便請訴外人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥前往李秋榮之住處，詎李秋榮竟基於對於有三個投票權之人，行求賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，向李振祥表示被告甲○○不錯，希望訴外人李振祥與家人（共3票）皆能投票支持被告，並欲以每票500元之代價，要求訴外人李振祥與伊戶內其他有投票權人投票支持被告，而約其投票權為一定之行使，但因訴外人李振祥念及訴外人李秋榮為伊堂兄，且伊曾因祖先進塔一事受被告協助，故當面拒絕收受李秋榮之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂等行為。

　　㈤訴外人李秋榮前於111年11月間某日，前往伊表哥即訴外人黃永五位於彰化縣○○鎮○○○000號之居所寒暄時，曾表示議員要支持被告，同時詢問訴外人黃永五戶內有投票權人數，黃永五之妻即訴外人黃楊麗紫便告知戶內共有6票，至同年月11日上午11時，訴外人李秋榮駕駛車牌號碼AMB─6206號之自小客車，前往黃永五居所，發現僅黃永五之孫即訴外人黃偉豪在家，而黃永五、黃楊麗紫夫妻均不在住處後，仍基於對有投票權之人，交付賄賂，而約其投票權為一定行使之意思，當場取出現金27,000元交付不知情之訴外人黃偉豪，並囑咐將該現金轉交黃永五，同時交代「七號」、「明天打電話過來家裡」等語，意欲要求訴外人黃永五夫妻與家人投票支持被告，甚至期待其等向家族其他成員買票（共54票），而訴外人黃偉豪收受後旋於同日上午11時28分，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，而黃永五、黃楊麗紫（該二人因自白犯行並繳回所收受之27,000元賄款，經檢察官另為不起訴處分）於同日返家後，明知訴外人李秋榮所交付之現金27,000元，即係以每票500元之代價，要求訴外人黃永五與戶內其他有投票權之人，或家族有投票權之眾多親人，皆能投票支持縣議員7號候選人即被告，仍基於有投票權之人，收受賄賂，而許以投票權為一定之行使之意思聯絡，由訴外人黃楊麗紫逕自收受該現金27,000元，而默許同意投票予被告。翌日即12日上午7時40分，訴外人李秋榮以伊持用0000000000號之行動電話，撥打黃永五住處登記000000000號之市內電話，經黃永五接聽後，李秋榮即詢問「我錢拿去了，你有沒有收到」等語，黃永五則回覆伊孫子即訴外人黃偉豪已轉交等語，李秋榮隨即將電話掛掉。

　三、訴外人李秋榮所涉賄選情節，有原告本署111年度選偵字第131、191號及112年度選偵字第16號偵查卷證資料，暨鈞院刑事庭112年度選字第7號之112年1月13日、112年2月15日、112年5月17日之審判筆錄及判決書可證，又李秋榮業已於偵查中坦承主動幫被告甲○○買票，此與訴外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、李振祥、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人證述相符，故李秋榮有選罷法第99條第1項之對於有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪嫌，實堪認定，且前經鈞院以112年度選訴字第7號一審判決在案。而李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而與被告有關，致被告之當選應宣告無效。

　四、原告聲明：

　　㈠被告甲○○於民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第二十屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效。

　　㈡訴訟費用由被告負擔。

貳、原告對於被告答辯內容之陳述：

　　訴外人李秋榮即被告之友人之賄選行為，係受被告之直接或間接指揮及監督，或得被告之授權、授意或容許而為之，從而與被告有關：

　一、被告甲○○於該次選舉中在第二選區的得票數8,563票，票數為七席當選人數中之掉車尾第七席上榜，故可知被告甲○○確有為當選而買票提高票數之動機，此有中央選舉委員會111年12月2日中選務字第11131550485號之彰化縣第20屆議員選舉當選人名單在卷可佐。而訴外人李秋榮雖於偵審中否認在被告甲○○服務處擔任職位及被告知悉李秋榮協助買票等事，然卻坦承與被告為認識好幾十年的好友，並因擔心被告無法當選而準備幫被告買票5、6萬元，並幫助被告於111年11月11日向訴外人郭廷一為口頭行求買票，另於同日為向訴外人黃永五家族買54張選票，而將現金27,000元交付訴外人黃偉豪轉達予訴外人黃永五發放，再於同日至訴外人尤世明住處欲以一票500元代價，向訴外人尤世明家人行賄8張選票，而將4000元交付訴外人尤世明。又訴外人陳燕姑於111年12月16日調詢中供述：「（問：你前述李振祥向您表示『……我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩』的意思為何？）我跟我先生李振祥本來就知道李秋榮一直是甲○○的樁腳，李秋榮是以一票新臺幣500元對外買票……」；「（問：你為何知道李秋榮是以1票500元對外買票？）我們有聽到很多外面的傳聞，什麼人替誰買多少，李秋榮是我先生的堂哥……。」

　二、再參李秋榮亦曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤為7號縣議員候選人。並私下為被告拜票，拜票時會拿被告的口罩宣傳品發放，被告亦知悉李秋榮在幫忙拉票等情。又彰化縣調查站調查官曾於李秋榮住處查扣被告競選團隊背心1件（見111年度選偵字第131號頁27）及李秋榮亦曾穿著被告競選團隊背心用手機自拍照片（見111年度選偵字第131號頁249）。是訴外人李秋榮即使在被告甲○○競選服務處無掛名任何職位，然由李秋榮為被告四處奔走，已備齊5、6萬元為被告買票，鄉里亦認為李秋榮為被告之樁腳，準備為被告以一票500元買票，並已取得被告甲○○競選背心等情觀之，堪認李秋榮已實質為被告競選團隊成員，擔任更核心的樁腳處理買票及拜票等事務。則被告欲以何方式競選，理應與競選團隊成員共商策略。若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行賄選之理。

　三、據此，身為被告競選團隊成員之李秋榮為達被告當選之目的，而以不正之手段賄選，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情。是行賄者係被告之友人，且李秋榮與被告並無恩怨，當無以行賄之手段陷害被告之理；況投票行賄罪係最輕本刑三年以上有期徒刑之罪，並非輕罪，李秋榮若非經被告請託，定無出面為被告行賄之理，倘言被告全般不知情，實有違吾人一般生活經驗。是以，被告之友李秋榮行賄訴外人黃永五、黃楊麗紫、尤世明、尤嚮中、尤俊凱、李振祥、陳燕姑、郭廷一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人，應在被告共同參與、授意或同意等不違背其本意下而為之。則依前開訴外人李秋榮行賄模式，要難謂係自發性、自主性行賄，或基於陷害被告之意圖，而實行賄選，故被告既存有不法當選之情事，而有同法第120條第1項第3款之當選無效事由，爰請求判決如訴之聲明。

參、被告答辯：

　一、本件原告既主張被告有選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項規定之賄選行為而依同法第120條第1項第3款之規定提起本件當選無效訴訟，揆諸舉證責任分配原則，原告即應先就此有利於己之事實負舉證責任，且其舉證須達於使法院得有確信之程度。至於民事訴訟法第277條但書所規定之「依其情形顯失公平」，係指事件依其性質，證據為一造所掌控，他造難於舉證，則依其情形顯失公平。易言之，所謂顯失公平，應視兩造舉證之可能性及證據之距離等情狀，考量課予當事人舉證責任是否違反公平原則而定。本件兩造於訴訟上之攻擊防禦地位並無明顯不平等之情形，且原告乃職司犯罪偵查機關，擁有刑事訴訟法所規定之強制處分權及調查權限，於相關證據取得之難易程度，相較於被告，顯然並無不易，認由原告負舉證責任，並無不公平，故本件應由原告負舉證責任。

　二、惟原告不僅迄未就其起訴時所主張被告究係如何與訴外人李秋榮共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，推由李秋榮共同為行賄行為云云，以及伊所提該等另案刑事偵查卷宗資料何以證明伊主張為真實等節為具體之陳述，顯然未就伊請求所依據之基礎事實及理由盡其具體化義務，與法已有未合，亦未能舉證以實其說，反又空言指摘李秋榮與被告皆係選舉沙場老將，斷無不知賄選被查獲之嚴重後果，被告身為候選人，亦為選舉結果受益人，對於李秋榮所涉犯之選罷法實難置身事外云云，另謂若被告不願賄選，李秋榮自無擅作主張，而為被告進行賄選之理，倘謂被告全然不知，而未同意，實屬異於常情云云，改稱訴外人李秋榮之賄選行為，應認係在被告之授意下所為云云，益徵原告徒憑己見所為主張，俱無實證可資憑據，要非可採。

　三、實則，被告並無原告所稱有何賄選之情事，亦從未與訴外人李秋榮有何共同基於期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容許、放任李秋榮行賄，被告就李秋榮究有無原告所指行賄犯行，並不知悉。被告在擔任前議員即訴外人林聖哲（已歿）之助理期間，尚未與李秋榮相識，先前係因出國旅遊偶然與李秋榮認識（見臺灣彰化地方檢察署112年度選偵字第16號卷第213頁），當時被告並未參選彰化縣議員，嗣後始知李秋榮早年即與前議員林聖哲熟識，且依李秋榮於另案選罷法案件之調查、偵查乃至審理中所為相同之供述，李秋榮係因被告認真從事為民服務之工作，又李秋榮與前議員林聖哲熟識30、40年，李秋榮原係支持林聖哲，而被告先前曾擔任林聖哲之助理，故於林聖哲逝世後，因被告參選議員而改為支持被告參選議員。然李秋榮並未參與被告競選工作、擔任被告競選團隊職務或幹部，李秋榮會自行出錢主動為被告買票，純粹擔心被告落選，且因被告曾協助李秋榮、李振祥有關李家祖先撿骨進塔之事，對被告懷有感謝之意，並基於與林聖哲多年情誼而幫助被告，非受他人指示而為等情（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷第9至10頁、第101至102頁、第366頁、第376至378頁，同卷二第115頁、第139至140頁，以及原告陳報暨準備書狀（一）所提證一），並有訴外人李振祥於另案選罷法案件調查中之供述可參（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷二第82至83頁）。由是可知，李秋榮僅係個人支持被告，並未分擔被告之競選工作，亦非被告之競選團隊人員，顯非被告直接或間接選任或監督所認可為其從事競選工作之人，更與被告無親屬關係。被告對於李秋榮是否出於對被告之認同、感激等情誼，唯恐被告落選而自行賄選等主觀意思及個人行為，均無從得知，遑論與李秋榮間有何共同基於行求、期約、交付賄賂他人為投票權一定行使之意思聯絡，而推由李秋榮共同行賄，或授意、容許、放任李秋榮行賄可言。

　四、原告雖執詞訴外人李秋榮自承與被告為熟識好幾十年的好友，自前屆縣議員選舉即開始協助被告拉票，另曾於111年10月21日陪同被告至選委會公開抽籤、私下會發放被告之口罩宣傳品、幫被告拜票、曾穿著被告競選團隊背心用手機自拍，堪認訴外人李秋榮已實質為被告競選團隊成員云云，惟此純屬原告主觀臆測之詞，且與臺灣選舉文化之經驗法則不符，委不可採。蓋如前述，被告或曾在登記參選後一次持競選文宣品拜訪選民李秋榮請求支持，抑或李秋榮作為支持者，隨被告之宣傳車隊到場參與抽籤，因而持有被告之競選背心（當天陪同到場之支持者均有發給，僅為當下透過統一穿著壯大聲勢，並與在場其他候選人支持者區辨而已），均屬臺灣一般選舉活動中，候選人與支持者間常見且正當之互動情形，並無可議之處。至於李秋榮或認機會難得，自行拍攝個人照片留念，誠屬伊私人行為，又非與被告合影、或為被告宣傳競選，實與被告無涉，更與本件原告片面指稱李秋榮係經被告授權、授意或容許而行賄云云，並無關連。

　五、再者，在國內選舉活動中，熱衷政治（選舉）、熱情支持之選民自發性持候選人之文宣品，為候選人向伊熟識之親友拉票（非掃街、逐戶拜票），亦屬經常可見，此並非競選團隊或競選人員專責之事務，未受候選人直接或間接指揮及監督，係候選人從事競選事務之一般支持民眾均得為之。而依李秋榮於另案選罷法案件調查、偵查中之供述，因被告公務繁忙，難與被告見面，僅有聯絡被告1次，係為向被告索取文宣品之事，並自行至被告服務處領取，未逐戶拜票，且從未參與被告掃街拜票行程（見臺灣彰化地方檢察署111年度選字第131號卷第9至12頁、第366頁、第378頁），益見被告與李秋榮間並無密切聯繫或有何緊密之信賴關係，李秋榮僅係單純之支持者，縱私下偶有持被告之文宣品向親友請求支持被告，亦屬伊自發性行為，非受被告之直接或間接指揮及監督，而為被告從事競選事務。況被告並未主動要求李秋榮拜票、發放文宣品，亦無從查知李秋榮實際上有無私下協助拉票、至服務處索取之文宣品是否確有發放給其他民眾，更從未與李秋榮共同拜票。在在證明，原告逕以個別支持者擅自行賄之偶發行為，無憑推認係在被告之授意下所為，訛稱被告確有選罷法第99條第1項之行為云云，無異欲加之罪，要屬無據，洵非可採。

　六、至於原告所提臺灣高等法院臺中分院104年度選上字第45號民事判決，依該案判決理由之認定，行賄之訴外人王聰傑業經一、二審法院刑事庭判決犯選罷法第99條第1項規定之交付賄賂罪在案，且王聰傑不僅對於為何欲為該案當選人買票之說詞不一，且拒不回答前後所述不一之原因，又身為農會理事長，對於政治選舉應有一定影響力，與本件基礎事實顯有不同，無從比附援引，所為判斷自無拘束鈞院之效力，併此敘明。

　七、綜上所述，不論訴外人李秋榮是否確有原告所指行賄犯行（被告並不知悉，應由原告舉證證明之），李秋榮僅係單純支持被告，非受被告直接或間接選任或監督所認可為其服勞務、從事競選工作之人，與被告亦無親屬關係，自屬個別支持者擅自行賄之偶發行為，被告對於李秋榮個人之主觀意思及行為，均無從得知。而原告所舉各情，或為被告從事正常之競選活動、甚係第三人李秋榮之個人舉止或私生活所參與之活動，難以此證明被告對李秋榮之賄選行為，有何授權、授意或容許等不違背其本意之情事，自不能令被告負擔其控制範圍以外之事件後果。再酌以李秋榮所涉另案選罷法案件經臺灣彰化地方檢察署提起公訴之起訴書所載犯罪事實，亦不認為李秋榮與被告間有何共犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂，而約其為投票權一定之行使罪嫌（見臺灣彰化地方檢察署111年度選偵字第131號卷二第163頁），益徵被告確無與李秋榮共同參與行賄選民之情事至明。是以，原告逕以訴外人李秋榮涉有為被告行賄之行為，空言推測被告與李秋榮有何共同行賄之意思聯絡，或謂係經被告授權、授意或容許所為，據此指摘被告確有選罷法第120條第1項第3款所定「當選人有第99條第1項之行為」云云，乃選罷法第99條第1項之行為，依選罷法第120條第1項第3款之規定，提起當選無效之訴，洵屬無據，不應准許。

　八、被告聲明：

　　㈠原告之訴駁回。

　　㈡訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭執事項：

　一、被告甲○○為彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉登記第7號候選人，經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員。

　二、被告與訴外人李秋榮相識。

　三、訴外人李秋榮前經本院刑事庭以112年度選訴字第7號判決李秋榮犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑貳年；緩刑伍年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元；另應依執行檢察官之指揮參加法治教育伍場次；緩刑期間付保護管束；褫奪公權貳年；扣案已交付之賄賂新臺幣柒仟元沒收。　　

伍、兩造爭執事項：

　一、訴外人李秋榮是否為被告而有行賄行為？

　二、訴外人李秋榮係為被告之當選或陷害而行賄？

　三、被告對於訴外人李秋榮之行賄行為是否有意思聯絡？

陸、本院之判斷：

一、原告主張：被告於競選期間透過訴外人李秋榮向有投票權人尤世明、郭庭一、黃永五買票，而有共同參與、或授意、或同意之情事，伊自得依修正前選罷法第一百二十條第一項第三款之規定，提起本件當選無效之訴等語；此為被告 所否認，並以前詞置辯。經查：

㈠、被告為110年11月26日舉辦之臺灣省彰化縣第20屆縣議員選舉登記第7號候選人，嗣經彰化縣選舉委員會於111年12月2日公告被告甲○○當選第20屆彰化縣縣議員，又原告以上開起訴主張之㈠至㈤事實，對訴外人李秋榮以111年度偵字第131、191號、112年度偵字第16號 號提起公訴，並經本院刑事庭以112年度選訴字第7號違反選罷法案件審理後，認李秋榮確有犯上開㈠至㈢項事實（第㈣㈤項事實不另為無罪之諭知），以李秋榮犯選罷法第九十九條第一項規定之交付賄賂罪，處有期徒刑2年。緩刑4年，並於判決確定日1年內應向公庫支付50萬元，且應依執行檢察官之指揮參加法治教育5場次，緩刑期間付保護管束，褫奪公權2年，扣案已交付之賄賂新台幣7千元沒收，此為兩造所不爭執，且經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗，核閱無誤，是原告上開主張，應堪信為真實。

㈡、按修正前選罷法第一百二十條第一項第三款規定之當選人有同法第九十九條第一項規定之行為（即對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，即賄選），即得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人對之提起當選無效之訴。惟該法第一百二十條第一項第三款規定之「當選人有第九十九條第一項之行為」者，其中所稱之當選人應擴張解釋包含樁腳之行為在內，依目的解釋、論理解釋，均不應僅限於當選人本人，若係當選人直接、間接認可為其從事競選工作之人亦應包括在內，以免選罷法有關當選人為賄選行為而侵害選舉公平與純正性而設計之當選無效訴訟制度，因舉證責任之問題而流於具文，而無法達到遏止選舉賄選之歪風，況實際上，當選人若欲進行賄選，幾乎不可能自己親手為之，為避免賄選查察，必然係假其工作人員或親朋好友之手，如當選人之工作人員有此情事，自符合該法第一百二十條第一項第三款之規定，而得由選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人以當選人為被告，自公告當選人名單之日起三十日（修正後，改為六十日）內，向該管轄法院提起當選無效之訴，並由法院判決該當選人當選無效，否則無法貫徹該法第九十九條第一項規定並未限定行為主體，以節約舉證責任之目的，勢將使該款條文成為具文。蓋該法第九十九條第一項規定，刻意未指明或設限其行為主體，即係考量賄選之查察不易，候選人如指使其工作人員進行賄選，蒐證上極為困難，法律如嚴格限制需舉證至候選人本人親自行賄，或親自指使其工作人員行賄，勢將形成大量無法舉證之行賄黑數，無異漠視候選人假工作人員之手行賄而不管，對我國選舉制度之公平、公正及民主政治，更造成莫大傷害。

㈢、次按，現今選戰動員投入之人力物力原即甚為龐大，各候選人為統籌選戰之進行，無不為勝選之目的成立專責之競選團隊全力以赴，其組織分層各司其責原即平常，且該團隊之重要幹部在為候選人贏得勝選之目標下，乃由候選人之直接或間接授權、監督從事選舉之各項相關事務，專責競選團隊人員與候選人間即形成緊密之共同體，單由候選人獨力參與、規劃全局之狀況於現今選戰實已屬無法想像。是則，依現今選舉莫不以競選團隊整體作戰之模式並動員周遭可觀之事務性輔助人力觀之，由候選人自力親為對於該選舉區內之眾多投票權人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其投票予該候選人之情形，對於此種區域性普選之選舉效益而言，實屬力薄而效弱，顯為不可想像之舉措。是選罷法第一百二十條規定所稱當選人之行為之規範範圍，如僅限於候選人本人親為之行為，則各候選人豈非人人皆得卸由其所成立之競選團隊，甚或周圍之助選人員擔以刑責，而均得脫免其選罷法規定之相關公平選舉責任，則選罷法為維護選舉之公平、公正與清潔之相關規定將成具文。當選人當選前，因享有其競選團隊工作人員為其服勞務，而受有利益，自應對該競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負責，而不論該競選工作人員為當選人服勞務，係屬有償、無償或是否受領任何形式之薪資或報酬，此乃基於損益同歸之原理。而民法第二百二十四條前段規定：債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，其立法理由係基於本人既藉由第三人以擴張其活動範圍而取得利益，自應承擔該第三人活動時對他人造成損害之賠償責任（最高法院89年度台上字第140號判決意旨參照）。又民法第一百八十八條第一項規定：受 僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，亦均係基於同一法理。職是之故，無論候選人之競選工作團隊組織如何構成，只要該工作人員係當選人認可之工作人員或工作組織、團隊所選任、容任其為當選人從事競選工作，則該工作人員即屬當選人直接或間接認可為其服勞務之人，且該工作人員之行為，即為當選人之機關或手足之延伸，而屬當選人自己之行為，故當選人對其工作人員，自應善盡選任、監督之責。如當選人或其競選工作組織、團隊對其工作人員，未設任何選任、監督機制，或未設足夠之選任、監督機制，而任由其所屬工作人員對於該選舉區內之投票權人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定之行使，以遂其使候選人當選之目的，並造成選舉公平性之損害，實與當選人於擔任候選人時自己所親為，並無二致，該競選團隊工作人員所為之行為，即應由當選人與自己之行為負同一之責任；否則，當選人一方面享受其工作人員以自己名義行賄使投票權人投票給候選人之成果，另方面卻完全無庸對其競選團隊工作人員之行為負責，顯非選罷法第一百二十條第一項之規範本旨。

㈣、再按，法務部每逢選舉期間所推動之查察賄選工作，除宣示將加強查緝賄選犯行外，並大力宣導反賄選，鼓勵民眾勇於檢舉不法，選舉如果採取賄選之不正手段，面對刑事追訴及當選無效訴訟之風險甚高，候選人、競選幹部及工作人員應有充分之認知。地域代表制之選舉，候選人登記競選後，多設立競選總部，組織助選團，積極募款助選，發動文宣廣告，尤其選舉行為，候選人之競選活動絕非一人所得完成，須由整體競選團隊群策群力，榮辱成敗共享，當選絕非候選人一人之榮耀，而係整體競選團隊之榮耀。因此，在刑事犯罪，基於罪刑法定主義，非候選人之買票犯罪行為，當然不得處罰候選人；但在民事當選無效之訴，競選團隊或個人之行為，因選舉結果歸屬於競選團隊（包括候選人、競選幹部、助選員、椿腳、政黨），故競選團隊或個人之違法行為，在民事上應歸屬於候選人，始符政黨政治、選舉文化之特質。是以，如有直接證據或綜合其他間接事證，足以認定當選人對其親友或競選團隊成員之賄選行為，有共同參與、授意或同意等不違背其本意，而推由該等人實行賄選之行為者，應視為係當選人與該等之人為共同賄選之行為，仍應為選罷法第一百二十條第一項規範之對象。

㈤、查原告主張之上開㈠㈡㈢㈤項事實（本院認第㈣項事實不成立，容後述），除訴外人李秋榮於刑事程序陳述外，業據刑案證人尤世明、黃永五、黃楊麗紫、尤嚮中、尤俊凱、郭廷一、黃偉豪、尤雅玲、尤惠婷、尤曉莉、施雅萍等人如附表之待證事實欄所列事實證述外，另有照片及扣案之27,000元及4000元可證，而訴外人李秋榮與候選人甲○○之老闆林聖哲認識30餘年，有找20幾個朋友幫甲○○拜票（見111年度選偵字第191號卷第第17及18頁反面），是依李秋榮上開之陳述，可知伊稱係因與被告之雇主林聖哲認識多年，為人情世故才擅自出錢幫被告買票，而被告迄今仍不知情。惟償還人情，無論採取何種手段或方法，必然會讓對方知悉己方有施加恩惠行為，並致對方受益，以達償還之效果，然觀諸李秋榮所言，其既係欲償還被告人情，卻未讓被告知悉，顯已違常情所謂償還人情之目的。又其應知買票係屬違法行為，影響所及，不僅其個人遭受刑罰、入監，甚至可能連累造成被告遭調查，並影響被告選情成敗，及事後被告之當選被判決無效，是李秋榮不思其他幫助被告之方法，卻在未告知被告情形下，擅自幫被告買票，殊違常情。再李秋榮與被告熟識，為被告所不爭執，其私自為被告買票所為，除導致自己背負刑責外，明顯有陷被告於不義、不利之危險疑慮，是李秋榮為避免影響事態擴大，其所為之陳述，顯屬迴護被告之詞，而有所隱瞞。再參以李秋榮於警偵訊中更坦承確有為被告助選拉票等情，顯見李秋榮為被告選舉團隊之成員無訛，況李秋榮對於有投票權之人行賄而約其投票予被告之對價，每票均為500元，查獲金額共計31,000元，此部分即可推知賄選人數已達六十人以上，而未被查獲之黑數，則難以估計，堪認本件賄選應係有計劃、有組織、有規模進行之賄選，並非單純僅行賄者個人自主性、偶發性為之甚明，是被告辯稱：伊對李秋榮向有投票權之人行賄而約其投票予伊之上開賄選行為，均不知情云云，衡與一般經驗法則不符，自難採信。

㈦、至原告另稱訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以上開手機撥打其堂弟李振祥位於彰化縣○○鎮○○路000號之1住處登記000000000號之市內電話時，適為證人李振祥之妻陳燕姑接聽，李秋榮便請證人陳燕姑轉告李振祥稍後前往李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，李振祥果前往李秋榮之住處，詎李秋榮基於對於有投票權之人行求賄賂，而約其投票權為一定行使之犯意，向李振祥表示甲○○不錯，希望證人李振祥及家人（共3票）都能投票支持甲○○，並欲以每票500元之代價，要求李振祥及其戶內其他有投票權人投票支持甲○○，而以此方式，約其投票權為一定之行使，但因證人李振祥念及被告為其堂兄，且其曾因祖先晉塔一事受甲○○協助，故當面拒絕收受被告之金錢，始未有後續之期約、交付賄賂行為。原告主張李秋榮涉犯投票行求賄賂犯行，無非係以證人李振祥、陳燕姑於調詢及偵查中之證述、李秋榮持用上開手機門號之通聯紀錄、臺灣省彰化縣議會第20屆議員選舉第2、9選舉區選舉公報影本、111年縣議員選舉候選人登記情形一覽及扣案之甲○○選舉文宣品4份、甲○○競選團隊背心等證物為證，惟查：

　⒈李秋榮固坦承有於111年10月24日15時34分許，以上開手機撥打李振祥000000000號之市內電話，嗣同日傍晚某時，證人李振祥有前往其住處等情，惟堅詞否認有何行求賄賂之犯行，辯稱：其雖有拿甲○○的文宣口罩給李振祥，也有拜託李振祥及其家人（共3人）投票給甲○○，然是因為其曾與李振祥因祖先撿骨、安葬、晉塔的事，一同去找甲○○幫忙，所以其才會拜託李振祥支持甲○○，其未曾表示要以每票500元作為對價，要求李振祥本人及其家戶內有投票權之人投票支持甲○○等語。

　⒉經查，陳燕姑於調詢時證稱：其與李振祥於110年間曾因祖先晉塔一事與被告聯繫過等語（見選偵131號卷二第6頁），而李振祥於調詢及偵訊時亦證稱：110年間家族曾因祖先晉塔一事召開會議，當時李秋榮有帶其去找甲○○幫忙，看有沒有比較便宜的塔位，當時甲○○馬上下來幫其等處理晉塔的事情等語（見選偵131號卷二第82、83、92頁），是依陳燕姑、李振祥所述，證人李振祥確實曾因祖先晉塔一事，透過李秋榮尋求甲○○之協助，李秋榮上開所述有關曾因祖先晉塔一事偕同證人李振祥尋求甲○○協助等情，並非無稽。

　⒊而陳燕姑於調詢及偵訊時證稱：在選舉前某日，李秋榮有請李振祥到被告家裡坐一下，李振祥有前往被告住處拜訪，李振祥去沒多久，就拿著甲○○的文宣口罩回來，說要其支持甲○○，並向其表示看在李秋榮的面子上，不會跟李秋榮拿這個錢，拿這個錢要走法院很麻煩，但其沒有跟李振祥一起去找李秋榮，所以不清楚李振祥與李秋榮之實際對話內容，然其等有聽到很多外面的傳聞，外面的風聲是李秋榮係以每票500元在對外買票，地方上的傳聞大家都知道等語（見選偵131號卷二第3至7、23至26頁），而李振祥於調詢及偵訊時證稱：其去拜訪李秋榮返回住處後，確實有向陳燕姑表示看在大哥（即李秋榮）面子上，不會去跟李秋榮拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩，但李秋榮沒有說要以每票500元向其及其家人買票，其只是聽聞外面有人是以每票500元買票，並不是指李秋榮等語（見選偵131號卷二第81至86、91至94頁）。是依陳燕姑、李振祥上開所述，陳燕姑於111年10月24日並未與證人李振祥一同前往李秋榮住處，僅有李振祥獨自前往，故陳燕姑並不清楚李秋榮當日是否有向李振祥表示要以每票500元買票等情；而李振祥自李秋榮住處返回其等住處時，固然有向證人陳燕姑提及「不會去跟他（即李秋榮）拿這個錢、因為拿這個要走法院很麻煩」等語，然李振祥之所以會向陳燕姑如此表示，綜合上情，並無法排除係因其等在鄉里間早已聽聞李秋榮或地方上有以每票500元在對外買票之情，故在未經李秋榮行求賄賂，而受李秋榮請託支持甲○○之情形下，向陳燕姑如此表示之可能，是實難僅憑李振祥曾向陳燕姑表示上情，遽認李秋榮就此部分有投票行求賄賂之犯行，是本院認此部分買票行為原告並無法證明被告確有透過李秋榮買票之行為，應認原告此部分主張為無理由。　

二、綜上所述，李秋榮為被告直接或間接認可之助選團隊成員，被告對競選團隊工作人員負有選任、監督之責，並對該工作人員之行為負責，不論該競選工作人員為當選人服勞務，有無掛名或職銜為何，係屬有償、無償或是否受領任何形式之薪資或報酬，基於損益同歸原理，即應視為當選人本人所為。從而，被告之助選員李秋榮既有前述行賄買票行為，則原告依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，以被告有同法第99條第1項之行為，請求宣告民國111年11月26日舉行之臺灣省彰化縣第20屆第2選舉區縣議員選舉之當選無效，為有理由，應予准許。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及提出之證據，經本院審酌後，認均不足以影響本判決結果，自毋庸逐一詳予論駁，附此敘明。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                  選舉法庭   審判長法  官　王鏡明

                                   法  官  李昕

                                   法  官  李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                                   書記官  梁永慶

附表：

編 號 證據方法 待證事實 １ 訴外人李秋榮於 調查、偵查中及 羈押庭之供述 ⒈訴外人李秋榮平日駕駛AMB-6202號車輛，其與被告甲○○老闆即訴外人林聖哲認識40幾年，被告甲○○係訴外人林聖哲帶出來的人，所以支持7號議員候選人被告甲○○，並私下幫被告甲○○拜票，拜票時會拿被告甲○○的口罩宣傳品發，後來被告甲○○登記參選議員，有拿20個口罩及便條紙給訴外人李秋榮，並表示「老大，這次再拜託你啦」，後續口罩發完，被告甲○○便要訴外人李秋榮自己去服務處拿口罩、牙線等文宣，所以被告甲○○知道訴外人李秋榮在幫忙拉票。 ⒉訴外人李秋榮於111年10月24日晚上，曾打電話找訴外人李振祥，後來訴外人李振祥前往訴外人李秋榮住處時，訴外人李秋榮有拜託訴外人李振祥家裡共3票要投給被告甲○○，訴外人李振祥當場答應會支持被告甲○○。 ⒊訴外人李秋榮曾於111年11月間某日，前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮海浴路71巷之住處，口頭請他們支持被告甲○○，復於同年月11日上午，先電話聯繫訴外人郭廷一後，便開車前往訴外人郭廷一位於彰化縣鹿港鎮彰鹿路6段639號之「友升曲木廠」，並詢問其有無朋友可以拜託，原本想以1票500元買訴外人郭廷一他們家3票，但被訴外人郭廷一拒絕。 ⒋訴外人李秋榮於111年11月11日前往訴外人郭廷一前揭工廠欲買票遭拒後，隨即開車前往訴外人黃永五居所，當時訴外人黃永五夫妻不在，僅訴外人黃永五孫子在場，但因為訴外人黃永五家族約有7、8戶，訴外人李秋榮希望訴外人黃永五夫妻及其家人支持被告甲○○外，還可以幫忙向家族其他人買票，便掏出2萬7仟元至3萬元間之現金交給訴外人黃永五孫子，請其轉交給訴外人黃永五，並告訴「7號」，意即以1票500元之價格，向訴外人黃永五夫妻及其家族買票，翌日（12日）上午，訴外人李秋榮復以電話向訴外人黃永五確認有無收到買票的款項，訴外人黃永五回覆有收到。 ⒌訴外人李秋榮曾於111年11月11日晚間去訴外人尤世明住處聊天，於羈押庭供稱其被訴外人尤世明兒子即訴外人尤嚮中設計，訴外人尤嚮中主動說家裡有8票，訴外人李秋榮心想訴外人尤世明家裡不是很富裕，得知其家裡票數後，就拿4,000元給訴外人尤世明，是訴外人尤嚮中叫訴外人李秋榮向他們買票，後又改口供述：訴外人尤嚮中主動提到家中8票，訴外人李秋榮認為就是暗示掏錢，其心想每票500元，就直接放4張仟元紙鈔在客廳桌上，並請他們支持縣議員7號被告甲○○。 ２ 訴外人黃永五於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，其曾於111年11月間，前往訴外人黃永五居所表示議員要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫回答有6票，訴外人李秋榮復於111年11月11日至訴外人黃永五居所，但當天訴外人黃永五夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮便將現金27,000元交給訴外人黃偉豪，訴外人黃偉豪接著就用LINE通知訴外人黃楊麗紫，事後該現金由訴外人黃楊麗紫拿走，訴外人黃永五知道訴外人李秋榮所交付的金錢是買票的錢，就是要支持被告甲○○，訴外人黃楊麗紫有說訴外人李秋榮買一票是500元，訴外人李秋榮並於翌日（12日）上午打電話給訴外人黃永五說「我錢拿去了，你有沒有收到」，訴外人黃永五心想就是為了選票寄放錢，該現金就是買票的錢，目的要人投票支持，便回覆表示其孫子即訴外人黃偉豪有拿到。 ３ 訴外人黃楊麗紫於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮係訴外人黃永五表弟，曾前往訴外人黃楊麗紫居所表示要支持被告甲○○，並詢問家裡有幾票，訴外人黃楊麗紫便說有6票，後來訴外人李秋榮於111年11月11日再次前往訴外人黃楊麗紫居所買票，拜託支持縣議員7號被告甲○○，但當天訴外人黃楊麗紫夫妻去溪頭爬山，訴外人李秋榮就拿給錢訴外人黃偉豪，接著訴外人黃偉豪才用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫，待訴外人黃楊麗紫回家後，便將放在客廳泡茶桌上的27,000元收下，而這27,000元就是訴外人李秋榮以每票500元請求投票支持7號被告甲○○的代價，但訴外人黃楊麗紫沒分給其他人，全部自己留用。 ４ 訴外人即同案被告尤世明於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮於111年11月11日18時17分許，前往訴外人尤世明住處後，先閒聊其曾去菲律賓做生意（紙箱印模）賺很多錢，說了1個多小時，後來突然詢問訴外人尤世明家中幾人，經訴外人尤世明回稱8位大人後，訴外人李秋榮即將4張仟元紙鈔置於客廳桌上，並用手在其下巴比個「7」的手勢，後來訴外人尤嚮中從中拿走1,000元，賸餘的3,000元，訴外人尤世明先留1,000元，其餘2,000元均分給女兒、媳婦，訴外人尤世明同意繳回1,000元供查扣。 ５ 訴外人尤嚮中於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮曾於111年11月11日18時17分許，至訴外人尤嚮中住處發宣傳口罩，當時訴外人李秋榮先跟訴外人尤世明聊天，說自己做生意賺很多錢，後來突然詢問訴外人尤世明家中有幾票，訴外人尤世明回稱8票，訴外人李秋榮便將被告甲○○的口罩文宣（上有7號字樣）及數張仟元紙鈔放在桌上，同時用手指比「7」，訴外人尤嚮中見狀知道該現金就是買票錢，要投給被告甲○○，經其換算家中8票，就是每票500元，訴外人尤嚮中便先行取走1,000元，並於翌日（12日）上午在公司轉交500元給訴外人尤俊凱，告知係「榮仔」即訴外人李秋榮所交付，同時用手指比「七」，訴外人尤嚮中同意繳回500元供查扣。 ６ 訴外人尤俊凱於調查、偵查中之證述 訴外人尤嚮中有於111年11月12日上午，在「廣懋精密工業有限公司」內交付500元現金給訴外人尤俊凱，經訴外人尤俊凱詢問原因後，訴外人尤嚮中就用手勢比「7」，代表是要賄選，且因為其選區只有縣議員的號次有7號，所以「7」表示要投票給7號縣議員候選人，訴外人尤俊凱同意願意繳回500元供查扣。 ７ 訴外人李振祥於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮曾帶訴外人李振祥去甲○○的服務處，目的要拜託進塔的事情，當時被告甲○○還在睡覺，後來起來就很熱情泡茶招待，顯見被告甲○○與訴外人李秋榮關係不錯，被告甲○○都叫訴外人李秋榮「榮仔」。又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，並邀請訴外人李振祥過去訴外人李秋榮住處泡茶，待訴外人李振祥抵達後，訴外人李秋榮就拿3、4個被告甲○○的口罩給訴外人李振祥，並拜託投票支持被告甲○○，後來訴外人李振祥回家時，有跟妻子即訴外人陳燕姑說「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，不會去跟他拿這些錢，因為拿這些錢要走法院很麻煩」等語。 ８ 訴外人陳燕姑於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮係訴外人李振祥堂哥，因為訴外人李秋榮與被告甲○○為好友，故上一屆及本屆縣議員選舉，訴外人李秋榮都有拜託要支持被告甲○○，又訴外人李秋榮曾於111年10月24日15時34分許，撥打訴外人李振祥住處之市內電話，當時係訴外人陳燕姑接聽，訴外人李秋榮說要找訴外人李振祥，並請訴外人陳燕姑轉告訴外人李振祥稍後前往訴外人李秋榮之住處赴約，至同日傍晚某時，訴外人李振祥果前往訴外人李秋榮之住處，後來訴外人李振祥回來吃晚餐時，有說訴外人李秋榮要求拜託投票支持被告甲○○，但訴外人李振祥表示「看在大哥（指訴外人李秋榮）的面子上，我不會去跟他拿這個錢，因為拿這個錢要走法院很麻煩」等語，因為訴外人李秋榮一直是被告甲○○的樁腳，並以1票500元對外買票，但訴外人李振祥跟訴外人李秋榮說不會拿這些買票的錢，所以訴外人陳燕姑與訴外人李振祥都沒有拿訴外人李秋榮的錢。 ９ 訴外人郭廷一於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮曾於11月某天早上，先打電話到訴外人郭廷一位於彰化縣○○鄉○○○0段000號之「友升曲木廠」，接著抵達該工廠後，便要求訴外人郭廷一投票支持7號縣議員候選人即被告甲○○，並拜託訴外人郭廷一全家支持被告甲○○，且詢問訴外人郭廷一有無親戚朋友可以「處理」（意即買票），並請託訴外人郭廷一代為詢問選民是否要拿錢，意欲透過訴外人郭廷一代為發送金錢予選民，藉以換取投票支持被告甲○○，同時明確向訴外人郭廷一表明欲以金錢作為對價而要求訴外人郭廷一夫妻投票支持被告甲○○，但訴外人郭廷一表明沒有插手政治，拒絕收受訴外人李秋榮之金錢。 １０ 訴外人黃偉豪於調查、偵查中之證述 訴外人李秋榮於111年11月11日上午11時許，前往訴外人黃永五、黃楊麗紫夫妻居所時，向訴外人黃偉豪自稱係訴外人黃永五之表弟，但因為訴外人黃永五夫妻不在家，訴外人李秋榮就拿現金給訴外人黃偉豪，並交代「七號」，要訴外人黃偉豪清點後交給訴外人黃永五，訴外人黃偉豪清點時發現都是仟元鈔，應該萬元以上，但忘記確切數額，接著將現金放在桌上後，便用LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。 １１ 訴外人尤雅玲於調查、偵查中之證述 訴外人尤世明有個朋友即訴外人李秋榮曾於111年11月間至家中拜訪，當天訴外人尤雅玲要吃宵夜時，訴外人李秋榮還在客廳正準備要走，且當日晚上訴外人尤世明有拿500元給訴外人尤雅玲，但沒有說原因，因為訴外人尤世明平常就會給500元或1、2,000元的零用錢，所以訴外人尤雅玲沒有多問，而在訴外人李秋榮來的隔天，訴外人尤雅玲有看到7號即被告甲○○的口罩文宣，訴外人尤雅玲同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １２ 訴外人尤惠婷於調查、偵查中之證述 訴外人尤世明某個多年不見的朋友「榮仔」，曾於111年11月間來家裡聊天，當天晚上約8、9時許，訴外人尤惠婷、尤雅玲、尤嚮中要到客廳吃宵夜時，剛好「榮仔」要離開，另外於11月間某日晚上，訴外人尤世明有拿500元給尤惠婷，要訴外人尤惠婷拿去花，但沒有提及支持哪個候選人，訴外人尤惠婷同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １３ 訴外人尤曉莉於調查、偵查中之證述 訴外人尤世明於111年11月間某日晚間8時許，有在家裡客廳拿現金500元給訴外人尤曉莉，但沒有提及來源及用途，因為訴外人尤世明不定時會給訴外人尤曉莉幾百元，訴外人尤曉莉同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １４ 訴外人施雅萍於調查、偵查中之證述 111年11月11日晚上6時許，有個訴外人尤世明的朋友「榮仔」來家裡拜訪，後來當天晚上10時許，訴外人尤世明就在客廳拿了現金500元給訴外人施雅萍，要訴外人施雅萍拿去買東西，因為訴外人尤世明平常就會拿500元至1、2,000元給訴外人施雅婷作為生活費，所以訴外人施雅萍沒有過問，但訴外人尤世明有於2天（11月22日）前向訴外人施雅萍表示要支持縣議員7號即被告甲○○，訴外人施雅萍同意提出訴外人尤世明交付之500元供查扣。 １５ 訴外人李秋榮持用0000000000號行動電話之通聯紀錄1份 訴外人李秋榮於111年10月24日15時34分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人李振祥住處登記000000000號之市內電話；另於111年11月11日上午9時50分許、9時56分許、9時57分許、10時11分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人郭廷一工廠登記000000000號之市內電話；復於111年11月12日上午7時40分許，以其持用0000000000號之行動電話，撥打訴外人黃永五住處登記000000000號之市內電話。 １６ 訴外人黃偉豪與訴外黃楊麗紫之手機LINE訊息翻拍照片1張 訴外人黃偉豪於111年11月11日上午11時28分許，利用通訊軟體LINE傳送「剛剛有人拿錢過來，說叫七號」、「他說是阿公的表弟」、「明天打電話過來家裡」等內容之訊息予訴外人黃楊麗紫。 １７ 車 牌 號 碼AMB6202號車輛之車行紀錄暨路口監視錄影畫面翻拍照片各1份 訴外人李秋榮先後於111年11月11日上午10時54分許，前往訴外人郭廷一之「友升曲木廠」，欲以每票500元要求訴外人郭廷一及其家人投票支持被告甲○○；復於同日上午11時17分許，前往訴外人黃永五住處，並交付現金27,000元，作為要求訴外人黃永五夫妻及其家族投票支持被告甲○○之賄賂；再於同日18時17分許，前往訴外人尤世明住處，並交付每票500元共4,000元，要求訴外人尤世明及其家人投票支持被告甲○○。 １８ 扣案之被告甲○○ 競選團隊背心1件及甲○○文宣品（內含口罩、筆、牙線盒等） 訴外人李秋榮於本案彰化縣議員選舉第二選舉區中，確實積極為7號候選人即被告甲○○拉票拜票。 １９ 臺灣省彰化縣議會第二十屆議員選舉第二、九選舉區選舉公報影本及111年縣議員選舉候選人登記情形一覽表各1紙 被告甲○○於111年8月31日登記參選111年彰化縣議會議員第二選區（鹿港鎮、福興鄉、秀水鄉）選舉，其後抽籤號次為7號，與本案證人指稱訴外人李秋榮以交付每票500元之對價，作為行求其等投票支持7號縣議員即被告甲○○之賄賂情形相符。 ２０ 扣案之犯罪所得27,000元 、4,000元（臺灣彰化地方檢察署112年保管字第27號） 訴外人李秋源先後，分別交付現金27,000元、4,000元予訴外人黃永五夫妻、訴外人尤世明等人，均用以作為要求其等及其家人投票支持縣議員候選人即被告甲○○之對價。 









