SR AR RS SIS
111# B £ 73373 % 855
R 24 &3k

PRER NI A R AR R

A 2 kR
%ﬁ@

N Y

FRILA BT AR

AR 4 3k ‘?’wéfl

PR EARGREH T BB EEET E > AR AL
#1279 2TP T @ prh it Y AdeT
EY >
B R SRR F B A BT 16977 3 2 2t A R11045
1T R R R FT R 20 S (ﬁ'évﬂ # 11
052 17Tp > R4 p & 1109217 26p > B2 AT
SO IE=ERVE ¥ I
R p 2 fa@ﬁ;ﬁ%& A SR AT Aot & BT AYEE IR G R i
P (5 ELE 1 ROOMOOROENE 05 5 g %500
0000000005 ) 7 a‘%z’/n\a‘mﬁw& 7
2 H A2 RI0E T o
R PR RGeS - o ARd R
A A1
~ AR G
~%ﬁ#%é%’&ﬁ%@%&%%i*iﬁwﬁ’ﬁﬁﬁi
g@}ﬁk*i’*%% Rk i/ g Rk SR A g SR
ERLLA 3\3:’ WEH2DIEFRIEF23FEF P2 oA R

1



iﬁﬁiﬁiﬂ$$%wﬁﬁa Hobo B AFRmE LR
i’%iiﬁéﬁ%h%ﬁﬁm@ LR A U i
i&%NZF%%%%ﬁ% *iﬁ(ufﬁﬁmk4ﬁﬂﬁ3
24 ) Joihoit £ St A B A 2 Bk A R 2k
Y i = lg)jjt»ﬁ'ﬁt Wi A 5E7\i°‘f*—“rj%zr 4o i AR
I A N TN O E R S o B IR o
s (AR R PE2LRBFEATT B ARG A K
REZFgrtoBiEres et ;5 LE)I!L&}E,.%%’A4 13 4o
A EL182 19 A o d] (hdik A 8p sy - g
ARW112E 1172 15p $32pF g fehicy ) o @@t 112# 117 15P
IVEREEN ST 5 ’ﬁ%f:%m(:)%i 50 TAR kY
BE2ARMBIGLNNTIRART NARRLET AL BB
T RAfHE o A REAREFTER (T R) 34, 320 9
262 pAz R A EZ R PAZT P L RE L
T2AEL ) PER(EP R AHT IR > 2
BRI ATH2ZEP > BEIBERLZ N EFE L R

3*/

o

SRR RTEIG LB o AR BT WRRAN P TS
BN GRE 3806 L AN 0 kR E R R 5]
‘3’. ;"t_ A >

EN :i ”%)”: e % 3851

(£ i3 AR A 2 MR A > AR AT i i A
moARE RE PR R BR A gRvEZ B e d 0 ZALR
2P FEFT Lo EEER > Fﬁlﬁ‘!@%«ﬁ‘—ﬁ *+110#5 7
175 ot 12 165TF A B AT R P TG o AT
i@%&ﬁ%%iﬁ?ﬂgF%%Wgﬂéfavwm@kﬁﬁ
Bod 3R F 122008 > AL £ R AR A AR R
2R AT oo

Ertmghd FRIrRE > RETLBAZ 2R EF 40 L



e A2 % 8281F % 27 F 2 58210 2 R E HTOTHEAR T
B e % %8306 % 298 ~ %8230 + % 116478 s fde £ 235
A SR

EEmh2 LB EEd > PlRERNEFI5EFTREY
AR AL R P X ZAQ*%’ﬁié'”Tpﬁ 7T i A
i %767 ~ 184 ~ 179 ~ 11467% & s K3 — 2]idde i =8P 5
S AAMRKA A SR A RRIII6N W A
BA o wEHRLEEF G REG RSN AR 2P S
Z 3 e

@@%ﬁ%%ﬁ@%%&Aéﬁ’%éﬁﬁﬁkﬁﬁ%ﬁwﬁ
AEHEEEOTF B = (PRS2 EP £A1446+~ oty 0 T
FLAEZP BRIy ) > w2 GTTESE 2§ FReiL
frRFpg g1 ez 4 3 X @y“ﬁ?ﬂéﬁﬂ%S&i

R 2

vZ2_ g F oo Jwif

mh
pijun]
e
1%
T
o HE
|4 _&m
A

i RE A LIRS
%1173 & 2 o
B)F A A2 R PR MARZ AR EEY IR
Feo P REMELHELEFTE 2 EEfR > TR RE AT

HEE2Z A VA d RRERES G LSHE2 o
SRS NSV E L S E A T P
e

B mET LMKFELGR THT - 652

ﬁ‘\

<

(B B 4o

1. rz B (1)L L B L2 BRIt L 970 2 & 4
SrE e P E 110852 17T ~ R A P 1109217 26
P~Fhl i v BAEET g (25 &
MK o R 2R AR A8 QFn e d R g

ZEREGS S R e Sk SR &
Al b QR EL FE2 BB YTT A B A
G BARRLEGA BT RESE A BRH

J#34,320,926~~ % pAazgrh R AEZ R pAT FHP L



N

(_

=)=

BELAAL2ZT 294 Qs ;g)j*u&ﬁt TS L A
182 19:% & /85 & & ; (4)'%)" d oAk f I

g R

Vi ek 4 4 WAt 92# 107 22p BX AP B W RGN
1725 Rt > G RE*2EF > BB 0 TE~5%
ek MURT F e R 3 AW
SE3 vk PR A FAKRETL | P PREERANT AL
LA THED S R LG T (28t ) ®
—HEH N o 5 B "t‘&j’f\;}l’J NI L R I T
M B EEE G oK TP AR ) B5F 0 GRARRL 2 g ]

(]

LAl B g AR L

RE2SHBELIIYPEIERIILL/2 L ESREER
J& ik A 5,,1173,,,,%{»] ERERY E LUV E N gk ol 4

Ezo B 57,420,204~ 0 A X FAEERERT AL/
20 p BHRH B3, T10,0127 4 » > @ 5 RBP4 A o

Jd A& HAL KA E A D, B6T, 936' °d A R B
:2&ﬁﬁmi’§ﬂﬁb%£ﬁ%%24%d$§? 324, 60

\u

O;u’ 1}5*5%\3%%5%?}?%]7‘:%‘&;5%’ :‘r'_‘f_'-i'»’i{‘;g_% 4]‘&%5‘;

A

2R 4

AN

b

Ce MK ER s R E s g
——ﬁ}i&?ﬂf ‘?#Eg"/)‘]"ﬂx]ﬁ PXE”T@

7N

%

_b_
"5/\“ -ﬁjf‘;fﬁ%/ ﬁ-‘u %ﬁ ]‘G;B'Q };E%F:\.‘»i" /\'U‘Q ’ = Z"}tﬁl’ &E‘E 7}3‘]’;

v

= \
B0 RAE FTHER T LA S MK Y
E T N R L 1\/\ T i 2 R A 0 BE AL o R
CEIREEER L RN lﬁa ES LT
B2RE 0 Bdg T

F2A RS RAZEAMELET ORI B A LA

4
E:>
Sk
H\
=
it
53
22
N
T
v
e
(w
>~
I3
3
.
A
7



(e ) #*“3"/7:\ ”’r“ ECNE
ta

u‘_/v\;’gi )f%—‘? 2
JEAE 1) i AL e A
TR WL a4 o HF)m ws
FAL T E ST A G ,{g?;@% ﬁiﬁ,&,_minj s 7r 2k
LR BEAAY B
5207150~ 1118 5 F 3 574052043, 7 %R ) - &hi
MARE FE2L TR o E 2T R
%QQ‘yﬁmiﬂﬁ A Flm wAR 2 FT L 0 R
o b »w$\n@g;’i%%é@¢%&£W%&*ﬁ
Ao i LR RMAA T B3R 2
TH R L ER B E2A RET A AT A z‘ﬁﬁ ik H R
FELAVNBEES RE 0 AR RE P E2L L
B 234,320,926~ & & > B2 3
EEE SN W S A S S T
R - i#{b%]i${1;§,kr'r
(H)7 £H{EAE
TAR MR A 201097812 26p 7= > KA 2 R4 2 24 5ky
F2A MR RTEI R RS SL/2FF A L1/ A
238 s L E1/60 T AR EL1/120
2R A 2 s G AT TR A
Sk A 4 52106282 11p = 5 106# 5235 % 0000000
gl (TAALAR) o B A R 2 R 16T 5 B
S A BT EL SR A E LT EIEAL/2
Ak 2 3E+ %24 5110#57 13p %*,i‘wévfiv » 1L i v MK
2 E R T BN A1 D162 2 b yEIE SRR S P
$Fl X 132 2 B d AR RO »’;ng'{@*ﬁ TR e
20 ¥Bil4X %Ell62. 2 d A RR FE2L LB
A1/4 > T35301108 52 17Tp 2+ F 35 o



=

DA MK A A M Q2E10% 22p BH 73 2 L 2 ¢ B p
LR 3{&‘5;4*3&1’\)‘%%5@%1@73 WA £1/2 0

.5 EFRF 20 A & HFERTELES > A ATT 2 216
EN xﬂléi%?.fé%ﬂ«@'ﬁ‘ (109212 26p ) 27 ¥ %137, 2
83,706~ ; L ¥ B = vpyeepr (92&10% 22p ) 27 i}
57,420,204~ -

T ALK A 2 AR 2 50,067,936~ 0 & d A2 A 2
LERRE

b L 257

T R FE2L R LB F7HE 4 %513 162 2
%%%&3%’%?k%@%1%?9?

2REIZTRFAHAMRA ZFAEE > A BiRAZFIIT3EL
HES MFAe 7

SALE R B E2A A EF AR %KL 2 A b, 567, 936~ 2
& FF*324,600~ 0 ed FAA N > AT 7

4/ 2 kA2 5 8281F % 278 % 58211k 2 % T6TiE2R 2 )
&2 % 8300F %278 ~ % 8231F ~ % 11641F 3R 2 % 47 i
KEze o 283 ~RA2Z B4 0 3 R 7

O. 2 & X2 %7671 ~ 18418 ~ %1791 ~ % 1146F 2 2>
B R A T A B A G Ao A L R
EOAEHBACH AT T AR AZRREZBFT AV BB E R B
R &R R 234,320,926 A 4 0 2 A A R S
1821923 & » 3 £12d 7

K2l BTl

(Fle sk TR A = A B A MR A ,Kfﬁonﬂ,,’%’
ETAPER T2 CLE A MEMRB LA N3 G Y
e~ 4E A B1I3BHET RN - R MR A > IR
H AR FLBHEATIH - A2 MK A 0§ KR e

S R d A MR o ) BB kD R R ekl

S - R MK A G B A B A BT MR Rk R
¥ 3 fﬁﬁ;ﬁ P A gt R AT MRKEAZE H RS

\.

\L‘ﬂ



A8 5 113855 “7 2% - Eﬁ‘@%k&kéﬂ%kﬁ’;wiﬁa
Bl ek A L 3e s R % 11476 ~ % 11381F ~ % 11390% ~
11405 ~ $ 11415 ~ $ 1144554 &) 2F B >

DA L 4 w3t ]106#87 11 B 23 AL TR P
A XFE R FEA MI06E R TR F F 0000000%;&;&% ;,13

 fEA109# 17 16p 5~ - if'-'ééaaw iAo PR T
R ern A SARATI AR LG A BES S BEEAT
ﬂ\ﬁéﬁﬁﬁ$y¢ﬁ‘ﬁﬂ€ﬂ&Wﬁ5ﬁ§ﬁ£@m
PEREST AL ER s - ARSI T R
{ﬁﬁﬁii?’ﬁumao

H%%%ﬂﬁiz&&ﬁij%m YRR A Rl 2 162 2
Ak e LFRTRLLHTA?
T.a2gdrrz2 282 (%BBE1217) 2 32 (%5181 1

9) ’i’;ﬂ;f;\&‘ﬁ;‘fs%&&iﬁé_ y 2 Bt o A ERE 24D

SRR LT R R AR R 2 FY Y iR

/%%31173115%1575#’ HAG B A BIE o AREF11T30%

A

FLAP RS ffdeg 0 2 4p 0 (oY § A KB L

)&\

w

Flgdf - by ¥ B RA R A e Y -
HARMRA A 028107 22p BH A 2L 20 B2 E R
FINAL/2E A R 0 H LA ”f%iﬁ ’iﬁt%ﬂ%ﬁi

bopr AT IILE LY 9P e - F 5111000648755
117 23p % - F % 1110006764530 5 #7442 3= ¥ iz % - 2;{7

EANBEBEEFR I EFRE B ETHEAET R

LI MY R EN :i ATHBART AL LY B 2 R M

ARA RE2Z TR ) o RRRE SHEEAN (RS 27 ) 9T
2l

7 oo VarH £ 4 80E
2 109# 127 21p B # = 4
R R RS L
@szwfmsw’?

24 F R GANO2E R kb x
%ﬁi;ﬁﬁ&u/@?%@ﬂ@%iﬂﬂg’ﬁﬁﬁi/@ﬁ

‘é".\\
(o
S
E:S: ~mh ‘-?N__!_
)
E =
= R
¢ =g 2
/“
%
i
fim
F_w.
:ﬁ-\



IRAL/24PRE A A2 34 20 » AL B AREEP R LB
¥

FRAY A2 FEIIGAS PRS-~ RSF X FRT]
2T O RIRE R FE2AARIT T R H RS
“Uﬂ%?ﬁ{@ﬂEQWL»ﬁg:wé’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁixgo{

v N AR A 2 A R T Aot & AT e

2 BAFLL B o d AP LA 5Nk E 11506
Lo BAFRLFY B3 RFLPBF LA RS
PR ERT A - F O e R R P2 FE P s R
R~ HENE - FRFF ~FEFTIEFEFEER
R N DMK A 2 R ES . F
" iR G ERAEG R
s Fd AL H2 (BB iE
OﬁﬁéP*%%%%wﬁ%$
%)o$4ﬁ£% Q4 G SEIEE L MEICA BN G A 5, 5
BX SR L AMKA L I

4 p m~1’"% F-

*
R wﬁuijﬁé

S
S T
N
N
[ FE= T 5

2% Y o 2 IR =N NG NS
5?7“:'1: ":E.’ﬂ'\l.t}fi‘!?-bﬁ'ﬁt?

HoI T RS SR BEALRAANE G ﬁLFWT’
Btz 3~ 2@ L Fh THUDTURLREFI24E
jiﬂﬁ”fﬁa%%ﬁoxﬁzPﬂﬁzgﬁﬂ,ﬂwﬂ
F A IE P L - el L2 BRI ANAE E 2 Al B
WA EE P E2LARSHEIREA L EELER Y 5 P

L

BABI TP R E oL MA o R AR R 2
AR 0 T A A 0t 2 B A 137, 283, T06 7 4v 3t i o FRE
gﬁm&ﬁ5%£&le£’ﬁdﬂﬁﬁéﬁﬂﬁwﬁmiéﬁ
5,567,936~ % & & % * 324,600~ > & % 132,050,872~ (1
37, 283, 706 ~ 4658, 523~ +1, 179~ —5, 567, 936 ~ — 324, 6
00~ =132,050,872~) » &z g 4 %3 53301271
8~ (132,050,872~/4=33,012, 718~ ) - jo*t# %HH.12 1
61 o F A Epa B A Y B E24 4T 5 Fae



B-mulTs B 5 $sl181 1975 34 %E 0 7r 686, 769~ (27,
067~ +658,523~ + 1,179~ =686, 769~ ) > #K» e+ R
2 REMEINRA BT S £ o

4800 > AERLENFE2L X AL % YL HRELD
164 2 B kFe FRAETIRLZETA -

)2 B35 ARMKA 2 FMEEE - A ik $1173E2
HEA e Y
AL RN B E2L AR E : :
oA &pﬂrfﬂiﬁﬁ VE BEETF AL ¢ A

;if@rmﬁi RGN R Ry LR

I PR pEFE* REFITIERT2ZEL o

(& )@;;4 SR P E 24 1R AR MK A 2 i A 41D, 56T, 936~ %

#e & ;J"**324,600’b’7,@;§1§}§_;»xf}’”ﬁ#‘lﬁl_g}?
AL R E2A R G2 3 A i A D, 567,936~ 2 &
Fy 4324600~ 2B A pRLEF Y 5 R BERP
ﬁ@iéﬁ%&&ﬁgék%’ﬁ%ﬁ@’@%i%@ﬁﬁ
S RO PAE I R UE A BEL I TF 7 A

N2 %32 582815 %298 % 5821152 HT6THER T > 11 2
%22 %8300 %278 ~ %8231 ~ F1164F R 2% 4 i

=t

Wﬂ
\v:t

Ky 283 sdAikd A 0§ EIZd ?
Taesrg A e 8 org g o @ghdokd 20 A E B 767

ERLEY RGP ARAABRA TS RS 2 4y
TARBETEp S A MAZ PR REFFT AR REZ
IHRFTAE T Adop A ﬁkﬁaﬁAw@#
FAE o E AR E }?‘r PSR S R - AR R

ﬁkﬁ%ﬁ%F%$%HEN*%%%@A%Q%%ﬁw£
4o PR NGRS G AR A 2 2N A > T 2LE gy
F et E B TROY o mie BB A R R R TR
IR de 2ok T g o HFA v R YA P
FANIMEA o P AL MG AL BEP (B 2RI
ER o F ROO6LAR g 2R) o

—\\



2.5 R A B R X Rt A 1 2 1T 2 A B A
P LR P E2A 0 RV Fe BT REZLET A ¢ A
ait o R A TATALEK A 109812 26p = 828 2110
E10% 28p (A k28 20 Ak R ) HAz A
o Atk F R AR B AL Bk BT RAHY
Aq\glz,g,\‘:i'rvﬁk;g[%;;;,! o/f,ljp@]bkj-}%, *jrga/w\a,géaxz% 4 H
el R R 2R A LD 1657 7 504 2 8
ik Ee o YHEY o LREGFREAZFTOTIER T
e R %*EEZMIUTT:{\ %513 162 Bk F s 3
E YR B EF o

3.1 3 F K S 5

foiy, O

=
(e
ht
i
|
e
i
Ry
Tk
|4
W
\H"
N
= e
h: Y
')
5
N
(w
s
PN
h
22
g
i
3=
DRI

N
N
)2
o
N
W
=N

o

B

—
o

.
riy % AR S
N O A %%{,17#‘-19»
Py s sl_-}\/‘?{pi it 2 g

Fmd > R HRAR PP
Fgpin® 2 B L i e I GRITR T 2 el 2

J 4
\<
R
f‘g S
e
§§:

;-N
Nb
)

q.l

7~”1M$ 517955 « % 114655 2 % »
A B A deR R A L
324@ﬁ%w%%;n@gw; B G B e

10



B2 RS RA34,320,926~ & 4 > 2 5 & B E L
182192 s 4 » 7 &£32d ?

Fep ek A Pl N RS 2 TAREE TR A M A
iﬁ‘r@rﬁ REFFAENABETLZIED EFFTAEF > FF A
A LI ?5'%#\??}6“%52‘4 FiRiop e o Ao b7 B
R SR - SRR A R R TR AR
& > "v?f,%?j{r%@“/,}ﬁ'i/,}?r’%ﬁi{ o ¥ *—é{’/w\ RIS T At
MR A 2 "'K_ﬁﬁ}’ » T 2L E fE ERE 'ﬁf‘ TP 0
FeRpEN A FHEHIoR A T3 a‘m‘ﬁ“%&  dopt 2o pn S e g
4o BT A w2 BT L2 G AN NG A TR
GRSt L B (BB ERILER S F 5556541
n SRR o AT A PR AR MR 23N A L
;fa‘r*g’/w\@tné:t"-ﬁ%h 2 e g L B TS
- EFER N BEIRETANMASTAS B n w2 Y
Agmﬁﬁ%&-%;jﬁF’Tﬁﬁﬁpﬁﬁ%ﬁﬁVm
PE2 a8 (321032 5 FHF20TI8 248 9 &
PR) o

*ERLER P E2AZR AL PEEH A M1 2162
2 P MR 5 ?‘FQ 6‘6%’1%' T Awit > PR

N

A SRR & HBL] 5 172 7 FETARETE BB
?%°m@%~%ﬁ¢4££#324ﬁﬁﬁ?iﬁiﬁ%

BREE LA FEEFRA IR T ED
BiEmpP 2 » TR FGFRARLIFLHFRI2AARALIFT A
W] Bt AT A A EEET] ) AR FT A B
TERERD ZHEH - FEABERTR ORI

N > *AE R Ltk ke § 224 B#doi 4 Sl
2163 2 Bk e (Fepd 110852 17p > B %)
EApd 109E12 260 > Bk T k) B4 §
a%fﬁmmwﬁﬁﬁwé;p%?@#ﬁﬁ@+’Bpﬁ
d 5 R RES GEAHRIITI6I F 2 FhBREERT
2d o RENE R G RRRRZE L T e

11



’ P-,ﬂzﬁ\!l\.‘s J;“

’ f[t&b':’

i RBEE e

N

L ERE AL

FATEG IS P B Ejﬁh o
I AEEFEC G A HAL T F I E R A
25 ﬁ\%‘,fg‘ﬁ » ¥Rk - ik o gt A o
ANHEBE Y kY RFE L R0LEEY AFTHENEF
791 ~ %851k % 178 o
f 0 F 4 ® 113 & 2 ¢ 16 P
FEERE 2 F ORFE

LR .

Jr o1

Ll -

AAR R AT o
o¥F A LA b 2 SEAN LA A0 2

FREHERN > B A
VR (Faestig CEME ) el iE

EfF AL R

Jo— HEp I FESNIT o
v = EY 7] 113 & 2 3 16 p
L ¥ ki
A - L AMKAZ R A
%%5% ¢ R 1 B i
1 LEOOMROO | o f# - 36m
am%%_, RS RIER1/1
2 |§ 1 BOOMO0O | % # - 204m
aw%%_, R EG RIS /1
3 |1 EOOMOO| % # : 439m
ﬁAmomw%_,, oot sg e R1/1
4 |51 5OO0MO0 | % # © 692m
50%»%_, Rak s E1FER /]
5 |§; " FOOMOO| & F# * 60m
50%»%_, Rak s E1FER /]
6 ﬂ%@@“@@u@%ﬂ&%ﬁ
QﬁxOOOOi* e RokEGEfIER /1
7 WOOﬂQQU@gm%ﬁﬁ
O&OOOO% ot Rk kg iR L/
8 |45 ROOMOO| & f# : 492.81m

12




(\ER)

QELOOOO% Lt B

- 1/1

mOO%OO
Q&OOOO% Pl &

- 1/1

10

mQO%OQ
Q&OOOO% Pl &

& 4% © 379, 36

RaksT

11 -

1/1

11

mQO%OQ
Q&OOOO% Pl &

& 4% 1 202. 28

ook sy R

1/1

12

/TN OOZEKOQ
O%OOOO% 5Lt b

195, 38m

o R

Rk £ IR

1/1

13

mOO“QO
Q&OOO% 5ol &

& #§ ¢ 52. 24ni
B £ R F

- 1/1

14

mQO“QO
Q&OOO% gud &

& # © 80. 39mi
B £ R F

- 1/2

15

mOO“OO
Q%\OOO% gud &

% f# ¢ 118.61m
N

11 4 B

1/2

16

mOO“OQ
Q&OOO% 5ol &

& #% © 34. 94

Rk s g R 1/2

17

5 O0#00
ﬁ*éO«FJ»O%O%Gi%f*%
B EE
(g %5 0 0000
0000000%{)

~ck &7 IR 12

it wE P A
2 (112) B
& & F % L00
000-0 5% i
FE 3

18

/T/J FP érxg g
745 (0000000000
0000)

658, 523 ~

19

B NPV
i # (0000000000
0000)

1, 179~

PRBAAEARFIRY Y BRI

137, 283, 706 ~ + 638, 523~ +1, 179~ =137, 943, 408 ~

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第8號
原      告  張勻味  




訴訟代理人  林世祿律師
被      告  張世棱  


            張世濬  


上二人共同
訴訟代理人  梁宵良律師
被      告  張雅瑜  


上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告張世棱、張世濬應將附表編號1至16所示土地於民國110年5月17日以遺囑繼承為原因所為之所有權移轉登記（登記日期：110年5月17日，原因發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼承）均予以塗銷。
確認原告就被繼承人張永墻所遺如附表編號17之未辦理保存登記建物（房屋坐落：彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號；稅籍編號00000000000號）有特留分扣減權存在。
原告其餘之訴均駁回。
訴訟費用由被告張世棱、張世濬負擔四分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。本件原告張勻味起訴時，先位請求：㈠被告張世棱、張世濬（以下合稱被告張世棱等2人）應將如附表所示不動產之遺囑繼承所有權移轉登記塗銷；㈡兩造就被繼承人張永墻所遺如附表所示遺產准予分割；備位訴之聲明：㈠確認原告就附表所示不動產有扣減權存在；㈡被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告；㈢兩造就被繼承人所遺如附表編號18至19遺產准予分割（原起訴狀先位聲明第一項於民國112年11月15日審理時當庭撤回）。嗣於112年11月15日以「民事追加聲明狀」，就備位聲明㈡變更為：「被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告或其二人應給付原告新臺幣（下同）34,320,926元元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五之利息」，核其變更聲明前後之基礎事實同一，且係擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於法尚無不合，應予准許。
二、本件被告張雅瑜經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請一造辯論判決。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
  ㈠兩造為被繼承人之繼承人，被繼承人遺有如附表所示遺產，而被告張世棱等2人以被繼承人經認證之遺囑為由 ，無視原告有特留分之扣減權得行使，仍以上開遺囑逕自於110年5月17日將附表編號1至16所示不動產登記為自己所有。查前開遺囑認證書第三項載明遺囑不影響其他繼承人行使扣減權，原告爰依民法第1225條，以起訴書再次為行使特留分扣減權之意思表示。
  ㈡本件既經原告行使扣減權，原告即為遺產之公同共有人，是依民法第828條第2項準用民法第821條及民法第767條規定，併依同法第830條第2項、第823條、第1164條請求如先位訴之聲明第一、二項。
  ㈢若認原告先位聲明無理由，則原告依民法第1225條行使特留分扣減權，被告張世棱等2人已侵害原告之所有權，故依民法第767、184、179、1146條等請求擇一判決如備位聲明第二項。查被繼承人遺產除前開附表編號1至16外，尚有其餘遺產，故併依先位事實之請求權請求分割遺產如備位聲明第三項。
  ㈣原告雖於92年間被繼承人生前，曾自被繼承人處獲贈埔心鄉瓦磘厝段67地號土地（即現今之瓦窯中段1446地號土地，下稱瓦窯中段土地），但原告係於77年結婚，且當時被繼承人同時贈與該土地半數應有部分予被告張世棱3人之父，故原告並未獲得被繼承人生前特種贈與，自無歸扣之適用。況遺囑係載明「已出嫁...『不久前已先分配土地』」，不符民法第1173條要件。 
  ㈤另本件被告張世棱等2人所主張之被繼承人喪葬費應以必要者為限，且原告所應負擔之喪葬費及遺產稅，亦應以原告所得取得之遺產比例分擔，不應按應繼分比例分擔之。
  ㈥末基於「訴訟經濟」，本件塗銷遺囑登記後即可進行遺產分割，無須另為繼承登記之請求，事後可一併為之。
  ㈦並聲明如下：
  ⒈先位訴之聲明：⑴被告張世棱等2人應將如附表所示不動產所為登記日期：110年5月17日、原因發生日期：109年1月26日、登記原因：遺囑繼承之所有權移轉登記塗銷；⑵兩造就被繼承人所遺如附表之遺產准予分割；⑶訴訟費用由被告負擔。
  ⒉備位訴之聲明：⑴確認原告就被繼承人所遺如附表所示不動產有扣減權存在；⑵被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告或其二人應給付原告34,320,926元元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五之利息；⑶兩造就被繼承人所遺如附表編號18至19遺產准予分割；⑷訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯略以：
  ㈠被繼承人生前於92年10月22日將瓦窯中段土地贈與應有部分1/2予原告，為原告所不爭執，又前開遺囑記載：「長女張勻味已出嫁有美滿的家庭，不久前已先分配土地贈與給長女張勻味，日後勻味不得主張特留分」；且上開遺囑代筆人兼見證人江耀鑐到庭結稱該文句意思係：「他（立遺囑人）說一塊重劃的土地，有給她當作嫁妝」、「立遺囑人有一送一塊土地給張勻味作嫁妝沒錯」等語，足認被繼承人生前有因原告結婚贈與瓦窯中段土地應有部分1/2，此筆特種贈與自應依民法第1173條規定予以以歸扣。而該筆土地經鑑價贈與時之市價為7,420,204元，原告受特種贈與取得應有部分1/2，自應將其價額3,710,012元加入，而為應繼財產。
  ㈡又原告不爭執被繼承人遺產稅5,567,936元已由被告張世棱等2人繳納完畢，另就被告張世棱等2人墊付喪葬費用324,600元，主張喪葬費金額應以必要為限，並爭執該金額。惟被告張世棱等2人已提出喪葬費用收據、估價單、統一發票，且除其金額與一般人之喪葬費用相近外，其支付之內容亦合於一般倫理觀念或禮俗需要，應認屬於必要；故被告張世棱等2人墊付被繼承人之遺產稅及喪葬費用均應由遺產支付之。
  ㈢再縱認被告張世棱等2人依前開遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，侵害原告特留分，得以塗銷該遺囑繼承登記；惟分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，非先經繼承登記不得為之。原告先位聲明第二項逕予請求分割附表所示遺產，與法不合。又分割方法之指定，得就遺產全部或一部為之，縱令違反特留分之規定，其指定亦非無效，僅特留分被侵害之人得行使扣減權而已，前開遺囑仍屬有效。
  ㈣另特留分係概括存在於被繼承人之遺產上，並非具體存在於各個標的物上，與應有部分係各共有人對於具體物之所有權在分量上應享有之部分者，有所不同。特留分被侵害者所行使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，其因而回復之特留分，自仍概括存在於遺產上，並非易為應有部分存在於各具體之標的物上，亦非轉換為按應繼財產價值計算之金錢（最高法院103年台上字第2071號、111年台上字第745號判決意旨參照）。故原告向被告張世棱等2人行使扣減權之效果雖已發生，然僅於侵害其特留分之範圍內失其效力，原告因而回復之特留分，係概括存在於附表之不動產上，並非易為應有部分具體存在於遺產上，亦非轉換為按應繼財產價值計算之金錢；原告備位聲明請求被告張世棱等2人應將附表所示不動產依其所請求之特留分比例移轉登記予原告，或請求被告張世棱等2人給付原告34,320,926元本息，顯非有據。
  ㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉訴訟費用由原告負擔。
三、本件爭執與不爭執事項如下：
  ㈠不爭執事項：
  ⒈被繼承人於109年1月26日死亡，繼承人為原告及被告張世棱等2人、被告張雅瑜，原告應繼分為1/2、特留分為1/4，被告3人應繼分各為1/6，特留分各為1/12。
  ⒉被繼承人死亡時，遺有附表所示遺產。
  ⒊被繼承人生前於106年8月11日立有106年彰院認字第0000000號遺囑（下稱系爭遺囑），將如附表所示土地16筆、房屋1筆由被告張世棱等2人繼承，各取得各筆權利持分1/2。
  ⒋被告張世棱等2人於110年5月13日持系爭遺囑，以遺囑繼承為登記原因，將附表編號1至16之土地辦理繼承登記，其中編號1至編號13之土地由被告張世棱等2人各取得應有部分1/2，編號14至編號16之土地由被告張世棱等2人各取得應有部分1/4，並均於110年5月17日完成登記。
  ⒌被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地贈與給原告及被告3人之父親張釘興應有部分各1/2。
  ⒍經送請廣地不動產估價師事務所鑑定結果，附表所示土地16筆、房屋1筆於繼承發生時（109年1月26日）之市價為137,283,706元；瓦窯中段土地於贈與時（92年10月22日）之市價為7,420,204元。
  ⒎被繼承人之遺產稅核定為5,567,936元，已由被告張世棱等2人繳納完畢。
  ㈡爭執事項：
  ⒈被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？
  ⒉原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之規定予以歸扣？
  ⒊被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？
  ⒋原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？
  ⒌原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在，被告張世棱等2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18至19之遺產，有無理由？
四、本院之判斷：
  ㈠按繼承，因被繼承人死亡而開始；遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：1.直系血親卑親屬、2.父母、3.兄弟姊妹、4.祖父母；第1138條所定第一順位之繼承人，以親等近者為先；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另有規定者，不在此限；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1147條、第1138條、第1139條、第1140條、第1141條、第1144條分別定有明文。
  ㈡查被繼承人生前於106年8月11日立有代筆遺囑，並於同日經本院公證處公證人以106年度彰院認字第0000000號認證書認證，嗣於109年1月16日死亡，其繼承人為兩造，身後遺留有附表所示遺產，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本、舊戶籍資料、遺產稅財產參考清單、財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、認證書、代筆遺囑、土地登記第一類謄本在卷可憑，是此部分之事實，堪以認定。
  ㈢被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？
  ⒈本件附表所示之不動產（編號1至17）及存款（編號18至19），均為被繼承人遺產，已見前述。被告張世棱等2人雖主張瓦窯中段土地為被繼承人生前對原告之特別贈與，應按民法第1173條規定歸扣，併予計入遺產價額。然民法第1173條第1項明定應予歸扣者，乃指：「繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者」。查被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地應有部分1/2贈與予原告，固為兩造所不爭執，並有彰化縣溪湖地政事務所111年11月9日溪地一字第1110006487號、同年11月23日溪地一字第1110006764號函及所附土地登記第一類謄本、地籍異動索引、土地登記簿、舊地籍資料在卷可憑，且經系爭遺囑代筆人江耀鑐到庭證稱瓦窯中段土地乃被繼承人給予原告之「嫁妝」。然依原告戶籍謄本（現戶全戶）所示，可知其長女係於80年間出生，且其係分別於84年4月6日及109年12月21日遷移戶籍（參見本院卷一第37頁）。經以原告長女出生及兩次遷移時間與被繼承人贈與瓦窯中段土地應有部分之時間相勾稽，可知均有相當時間之落差，是在原告否認係於92年間結婚，且依上開地政資料亦可知被繼承人贈與瓦窯中段土地應有部分予原告之同時，亦將該土地應有部分1/2相贈予被告3人之父，而被告等又未舉證證明原告取得瓦窯中段土地權利係基於「因結婚、分居或營業」等原因之情形下，則被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1173條規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足。是以，本件被繼承人之遺產應即如附表所示。
  ⒉按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等，因具有共益性質，以由遺產負擔為公平，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院108年度台上字第103號、109年度台上字第89號判決意旨參照）。被告張世棱等2人主張渠等為被繼承人繳納遺產稅5,567,936元，為兩造所不爭執；而渠等主張為被繼承人支出喪葬費用324,600元，亦經提出喪禮支出明細、估價單、統一發票為證，是在原告就被告張世棱等2人所提出之上開書證，迄至言詞辯論終結前均未爭執其形式真實性之情形下，堪認該等文件均得為證據，並據以認定被告張世棱等2人確有支出該等金額之喪葬費。又觀之上開喪葬費資料，可知其支出項目均為一般喪禮常見之品項，並無逾越禮俗之處，則被告張世棱等2人主張均屬管理遺產之合理必要費用，核屬有據。
  ⒊本件瓦窯中段土地既非應歸扣之財產，則本件被繼承人之遺產總額，即為附表所示不動產137,283,706元加計埔心鄉農會存款658,523元及1,179元，再扣除遺產管理費用即遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，而為132,050,872元（137,283,706元＋658,523元＋1,179元－5,567,936元－324,600元＝132,050,872元），原告之特留分價額即為33,012,718元（132,050,872元/4＝33,012,718元）。惟附表編號1至16土地均已因系爭遺囑而登記於被告張世棱等2人名下，是如將編號17房屋及編號18至19存款總額，亦即686,769元（27,067元＋658,523元＋1,179元＝686,769元）全數分配予原告，亦顯低於原告之特留分金額。
  ⒋是以，本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，顯然侵害原告之特留分。
  ㈣原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之規定予以歸扣？
    本件被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1173條規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足，已見前述，而渠等就原告是否另受有應予歸扣之特種贈與，亦未舉證以實其說，則原告自無適用民法第1173條規定之事由。
  ㈤被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？
    本件被告張世棱等2人墊付之遺產稅遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，均為遺產管理必要費用，依上開說明，均應先自被繼承人遺產中扣除，亦如前述，原告主張應按其特留分比例分擔，顯屬誤會法令而屬無據。
  ㈥原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？
  ⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。次按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，並非具體存在於各個標的物（最高法院91年度台上字第556號判決意旨參照）。
  ⒉查被繼承人雖以系爭遺囑將附表編號1至17所示之不動產遺贈予被告張世棱等2人，然此舉已侵害原告之特留分，已見前述，是原告既於被繼承人109年1月26日死亡後2年內之110年10月28日（以本院收狀為準，參見本院收狀章）提起本件，並於起訴狀中行使扣減權，則系爭遺囑中侵害原告特留分部分即失其效力。系爭遺囑侵害原告特留分部分既已失其效力，則被告張世棱等2人就附表編號1至16所示不動產之遺囑繼承登記，即屬無據，是原告請求依民法第767條規定，塗銷被告張世棱等2人就附表編號1至16之遺囑繼承登記，於法有據，應予准許。
  ⒊再按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依上開規定，自非先經繼承登記，不得為之。又民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，故分割方法係對全部遺產整體為之（最高法院107年度台上字第1676號判決意旨參照）。
  ⒋附表編號1至16所示土地之遺囑繼承登記既經塗銷，則其所有權人即回復為被繼承人，則在就該等土地未辦理繼承登記之前，依上開說明，不僅前開土地，兼及附表編號17至19之遺產，均不得逕行分割。是以，本件原告請求塗銷附表編號1至16土地之遺囑繼承登記雖有理由，但其既未同時聲明請求就該等土地為繼承登記，則其請求逕就附表所示全數遺產為分割，即屬無據。
  ㈦原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在、被告張世棱等2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18至19之遺產，有無理由？
  ⒈按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，並非具體存在於各個標的物（最高法院91年度台上字第556號判決意旨參照）。次查特留分係概括存在於被繼承人全部遺產上，特留分被侵害者所行使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於所有遺產上，並非轉換為按應繼財產價值計算之金錢（最高法院103年度台上字第2071號判決意旨參照）。
  ⒉本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，業已侵害原告特留分，已見前述，則原告主張就附表編號1至17之不動產有特留分扣減權存在，自屬有據。惟原告得請求被告張世棱等2人塗銷前等土地之遺囑繼承登記，但尚不得逕行請求分割全體遺產等情，亦經前開闡述說明之，故原告請求被告張世棱等2人或按原告特留分比例，將附表所示不動產移轉其權利，或將原告特留分比例折算為金錢而為給付，同時分割其餘存款，均無從准許。
  ㈧綜上，本件原告先位請求被告張世棱等2人應將如附表編號1至16土地之遺囑繼承登記（登記日期：110年5月17日，原因發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼承）塗銷，備位請求確認就附表編號17房屋有特留分扣減權存在，均有理由；原告請求塗銷附表編號1至16土地之遺囑繼承登記既有理由，則其以備位聲明請求確認就該等土地亦有扣減權存在，即無確認利益，應與其請求移轉登記、給付金錢及分割遺產等先位與備位部分聲明，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                     家事法庭   法  官　梁晉嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                                書記官  周儀婷
附表一：被繼承人之遺產
		編號

		遺產名稱

		權利範圍

		備註



		 1

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：36㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		 2

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：204㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		 3

		彰化縣○○鄉○○段0000地號土地

		面積：439㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		4

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：692㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		5

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：60㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		6

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：25.55㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		7

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：108.6㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		8

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：492.81㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		9

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：94.91㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		10

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：379.36㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		11

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：202.28㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		12

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：195.38㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		13

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：52.24㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		14

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：80.39㎡
原公同共有權利範圍：1/2

		




		15

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：118.61㎡
原公同共有權利範圍：1/2

		




		16

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：34.94㎡
原公同共有權利範圍：1/2

		




		17

		彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號未辦理保存登記建物（稅籍編號：00000000000號）

		公同共有權利範圍：1/2

		稅籍證明參見（112）廣估瑛字第L00000-0號估價報告書



		18

		彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000）

		658,523元

		




		19

		彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000）

		1,179元

		




		上開遺產未扣除遺產管理費用前總價額：
137,283,706元＋658,523元＋1,179元＝137,943,408元

		


		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第8號

原      告  張勻味  





訴訟代理人  林世祿律師

被      告  張世棱  



            張世濬  



上二人共同

訴訟代理人  梁宵良律師

被      告  張雅瑜  



上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112

年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告張世棱、張世濬應將附表編號1至16所示土地於民國110年5

月17日以遺囑繼承為原因所為之所有權移轉登記（登記日期：11

0年5月17日，原因發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼

承）均予以塗銷。

確認原告就被繼承人張永墻所遺如附表編號17之未辦理保存登記

建物（房屋坐落：彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號；稅籍編號0000000

0000號）有特留分扣減權存在。

原告其餘之訴均駁回。

訴訟費用由被告張世棱、張世濬負擔四分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而家

    事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定

    ，家事事件法第51條亦有明文。本件原告張勻味起訴時，先

    位請求：㈠被告張世棱、張世濬（以下合稱被告張世棱等2人

    ）應將如附表所示不動產之遺囑繼承所有權移轉登記塗銷；

    ㈡兩造就被繼承人張永墻所遺如附表所示遺產准予分割；備

    位訴之聲明：㈠確認原告就附表所示不動產有扣減權存在；㈡

    被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留

    分比例移轉登記予原告；㈢兩造就被繼承人所遺如附表編號1

    8至19遺產准予分割（原起訴狀先位聲明第一項於民國112年

    11月15日審理時當庭撤回）。嗣於112年11月15日以「民事

    追加聲明狀」，就備位聲明㈡變更為：「被告張世棱等2人應

    將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原

    告或其二人應給付原告新臺幣（下同）34,320,926元元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五之利息」

    ，核其變更聲明前後之基礎事實同一，且係擴張應受判決事

    項之聲明，揆諸上開規定，於法尚無不合，應予准許。

二、本件被告張雅瑜經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51

    條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請一

    造辯論判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

  ㈠兩造為被繼承人之繼承人，被繼承人遺有如附表所示遺產，

    而被告張世棱等2人以被繼承人經認證之遺囑為由 ，無視原

    告有特留分之扣減權得行使，仍以上開遺囑逕自於110年5月

    17日將附表編號1至16所示不動產登記為自己所有。查前開

    遺囑認證書第三項載明遺囑不影響其他繼承人行使扣減權，

    原告爰依民法第1225條，以起訴書再次為行使特留分扣減權

    之意思表示。

  ㈡本件既經原告行使扣減權，原告即為遺產之公同共有人，是

    依民法第828條第2項準用民法第821條及民法第767條規定，

    併依同法第830條第2項、第823條、第1164條請求如先位訴

    之聲明第一、二項。

  ㈢若認原告先位聲明無理由，則原告依民法第1225條行使特留

    分扣減權，被告張世棱等2人已侵害原告之所有權，故依民

    法第767、184、179、1146條等請求擇一判決如備位聲明第

    二項。查被繼承人遺產除前開附表編號1至16外，尚有其餘

    遺產，故併依先位事實之請求權請求分割遺產如備位聲明第

    三項。

  ㈣原告雖於92年間被繼承人生前，曾自被繼承人處獲贈埔心鄉

    瓦磘厝段67地號土地（即現今之瓦窯中段1446地號土地，下

    稱瓦窯中段土地），但原告係於77年結婚，且當時被繼承人

    同時贈與該土地半數應有部分予被告張世棱3人之父，故原

    告並未獲得被繼承人生前特種贈與，自無歸扣之適用。況遺

    囑係載明「已出嫁...『不久前已先分配土地』」，不符民法

    第1173條要件。 

  ㈤另本件被告張世棱等2人所主張之被繼承人喪葬費應以必要者

    為限，且原告所應負擔之喪葬費及遺產稅，亦應以原告所得

    取得之遺產比例分擔，不應按應繼分比例分擔之。

  ㈥末基於「訴訟經濟」，本件塗銷遺囑登記後即可進行遺產分

    割，無須另為繼承登記之請求，事後可一併為之。

  ㈦並聲明如下：

  ⒈先位訴之聲明：⑴被告張世棱等2人應將如附表所示不動產所

    為登記日期：110年5月17日、原因發生日期：109年1月26日

    、登記原因：遺囑繼承之所有權移轉登記塗銷；⑵兩造就被

    繼承人所遺如附表之遺產准予分割；⑶訴訟費用由被告負擔

    。

  ⒉備位訴之聲明：⑴確認原告就被繼承人所遺如附表所示不動產

    有扣減權存在；⑵被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有

    部分按原告特留分比例移轉登記予原告或其二人應給付原告

    34,320,926元元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年

    息百分之五之利息；⑶兩造就被繼承人所遺如附表編號18至1

    9遺產准予分割；⑷訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯略以：

  ㈠被繼承人生前於92年10月22日將瓦窯中段土地贈與應有部分1

    /2予原告，為原告所不爭執，又前開遺囑記載：「長女張勻

    味已出嫁有美滿的家庭，不久前已先分配土地贈與給長女張

    勻味，日後勻味不得主張特留分」；且上開遺囑代筆人兼見

    證人江耀鑐到庭結稱該文句意思係：「他（立遺囑人）說一

    塊重劃的土地，有給她當作嫁妝」、「立遺囑人有一送一塊

    土地給張勻味作嫁妝沒錯」等語，足認被繼承人生前有因原

    告結婚贈與瓦窯中段土地應有部分1/2，此筆特種贈與自應

    依民法第1173條規定予以以歸扣。而該筆土地經鑑價贈與時

    之市價為7,420,204元，原告受特種贈與取得應有部分1/2，

    自應將其價額3,710,012元加入，而為應繼財產。

  ㈡又原告不爭執被繼承人遺產稅5,567,936元已由被告張世棱等

    2人繳納完畢，另就被告張世棱等2人墊付喪葬費用324,600

    元，主張喪葬費金額應以必要為限，並爭執該金額。惟被告

    張世棱等2人已提出喪葬費用收據、估價單、統一發票，且

    除其金額與一般人之喪葬費用相近外，其支付之內容亦合於

    一般倫理觀念或禮俗需要，應認屬於必要；故被告張世棱等

    2人墊付被繼承人之遺產稅及喪葬費用均應由遺產支付之。

  ㈢再縱認被告張世棱等2人依前開遺囑內容辦理附表編號1至16

    土地之遺囑繼承登記，侵害原告特留分，得以塗銷該遺囑繼

    承登記；惟分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分

    行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，繼承

    人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為

    ，依民法第759條規定，非先經繼承登記不得為之。原告先

    位聲明第二項逕予請求分割附表所示遺產，與法不合。又分

    割方法之指定，得就遺產全部或一部為之，縱令違反特留分

    之規定，其指定亦非無效，僅特留分被侵害之人得行使扣減

    權而已，前開遺囑仍屬有效。

  ㈣另特留分係概括存在於被繼承人之遺產上，並非具體存在於

    各個標的物上，與應有部分係各共有人對於具體物之所有權

    在分量上應享有之部分者，有所不同。特留分被侵害者所行

    使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特

    留分部分即失效力，其因而回復之特留分，自仍概括存在於

    遺產上，並非易為應有部分存在於各具體之標的物上，亦非

    轉換為按應繼財產價值計算之金錢（最高法院103年台上字

    第2071號、111年台上字第745號判決意旨參照）。故原告向

    被告張世棱等2人行使扣減權之效果雖已發生，然僅於侵害

    其特留分之範圍內失其效力，原告因而回復之特留分，係概

    括存在於附表之不動產上，並非易為應有部分具體存在於遺

    產上，亦非轉換為按應繼財產價值計算之金錢；原告備位聲

    明請求被告張世棱等2人應將附表所示不動產依其所請求之

    特留分比例移轉登記予原告，或請求被告張世棱等2人給付

    原告34,320,926元本息，顯非有據。

  ㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉訴訟費用由原告負擔。

三、本件爭執與不爭執事項如下：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈被繼承人於109年1月26日死亡，繼承人為原告及被告張世棱

    等2人、被告張雅瑜，原告應繼分為1/2、特留分為1/4，被

    告3人應繼分各為1/6，特留分各為1/12。

  ⒉被繼承人死亡時，遺有附表所示遺產。

  ⒊被繼承人生前於106年8月11日立有106年彰院認字第0000000

    號遺囑（下稱系爭遺囑），將如附表所示土地16筆、房屋1

    筆由被告張世棱等2人繼承，各取得各筆權利持分1/2。

  ⒋被告張世棱等2人於110年5月13日持系爭遺囑，以遺囑繼承為

    登記原因，將附表編號1至16之土地辦理繼承登記，其中編

    號1至編號13之土地由被告張世棱等2人各取得應有部分1/2

    ，編號14至編號16之土地由被告張世棱等2人各取得應有部

    分1/4，並均於110年5月17日完成登記。

  ⒌被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地贈與

    給原告及被告3人之父親張釘興應有部分各1/2。

  ⒍經送請廣地不動產估價師事務所鑑定結果，附表所示土地16

    筆、房屋1筆於繼承發生時（109年1月26日）之市價為137,2

    83,706元；瓦窯中段土地於贈與時（92年10月22日）之市價

    為7,420,204元。

  ⒎被繼承人之遺產稅核定為5,567,936元，已由被告張世棱等2

    人繳納完畢。

  ㈡爭執事項：

  ⒈被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之

    遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？

  ⒉原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之

    規定予以歸扣？

  ⒊被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及

    喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？

  ⒋原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及

    依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼

    承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？

  ⒌原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備

    位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在，被告張世棱等

    2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原

    告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18

    至19之遺產，有無理由？

四、本院之判斷：

  ㈠按繼承，因被繼承人死亡而開始；遺產繼承人，除配偶外，

    依下列順序定之：1.直系血親卑親屬、2.父母、3.兄弟姊妹

    、4.祖父母；第1138條所定第一順位之繼承人，以親等近者

    為先；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死

    亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分

    ；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另

    有規定者，不在此限；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分

    與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與

    他繼承人平均，民法第1147條、第1138條、第1139條、第11

    40條、第1141條、第1144條分別定有明文。

  ㈡查被繼承人生前於106年8月11日立有代筆遺囑，並於同日經

    本院公證處公證人以106年度彰院認字第0000000號認證書認

    證，嗣於109年1月16日死亡，其繼承人為兩造，身後遺留有

    附表所示遺產，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本、舊戶籍資

    料、遺產稅財產參考清單、財政部中區國稅局遺產稅繳清證

    明書、認證書、代筆遺囑、土地登記第一類謄本在卷可憑，

    是此部分之事實，堪以認定。

  ㈢被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之

    遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？

  ⒈本件附表所示之不動產（編號1至17）及存款（編號18至19）

    ，均為被繼承人遺產，已見前述。被告張世棱等2人雖主張

    瓦窯中段土地為被繼承人生前對原告之特別贈與，應按民法

    第1173條規定歸扣，併予計入遺產價額。然民法第1173條第

    1項明定應予歸扣者，乃指：「繼承人中有在繼承開始前因

    結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者」。查

    被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地應有

    部分1/2贈與予原告，固為兩造所不爭執，並有彰化縣溪湖

    地政事務所111年11月9日溪地一字第1110006487號、同年11

    月23日溪地一字第1110006764號函及所附土地登記第一類謄

    本、地籍異動索引、土地登記簿、舊地籍資料在卷可憑，且

    經系爭遺囑代筆人江耀鑐到庭證稱瓦窯中段土地乃被繼承人

    給予原告之「嫁妝」。然依原告戶籍謄本（現戶全戶）所示

    ，可知其長女係於80年間出生，且其係分別於84年4月6日及

    109年12月21日遷移戶籍（參見本院卷一第37頁）。經以原

    告長女出生及兩次遷移時間與被繼承人贈與瓦窯中段土地應

    有部分之時間相勾稽，可知均有相當時間之落差，是在原告

    否認係於92年間結婚，且依上開地政資料亦可知被繼承人贈

    與瓦窯中段土地應有部分予原告之同時，亦將該土地應有部

    分1/2相贈予被告3人之父，而被告等又未舉證證明原告取得

    瓦窯中段土地權利係基於「因結婚、分居或營業」等原因之

    情形下，則被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1

    173條規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足。是以

    ，本件被繼承人之遺產應即如附表所示。

  ⒉按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定

    。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上

    所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅

    捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等，因具有共益性質，

    以由遺產負擔為公平，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋

    葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，

    性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院108

    年度台上字第103號、109年度台上字第89號判決意旨參照）

    。被告張世棱等2人主張渠等為被繼承人繳納遺產稅5,567,9

    36元，為兩造所不爭執；而渠等主張為被繼承人支出喪葬費

    用324,600元，亦經提出喪禮支出明細、估價單、統一發票

    為證，是在原告就被告張世棱等2人所提出之上開書證，迄

    至言詞辯論終結前均未爭執其形式真實性之情形下，堪認該

    等文件均得為證據，並據以認定被告張世棱等2人確有支出

    該等金額之喪葬費。又觀之上開喪葬費資料，可知其支出項

    目均為一般喪禮常見之品項，並無逾越禮俗之處，則被告張

    世棱等2人主張均屬管理遺產之合理必要費用，核屬有據。

  ⒊本件瓦窯中段土地既非應歸扣之財產，則本件被繼承人之遺

    產總額，即為附表所示不動產137,283,706元加計埔心鄉農

    會存款658,523元及1,179元，再扣除遺產管理費用即遺產稅

    5,567,936元及喪葬費用324,600元，而為132,050,872元（1

    37,283,706元＋658,523元＋1,179元－5,567,936元－324,600元

    ＝132,050,872元），原告之特留分價額即為33,012,718元（

    132,050,872元/4＝33,012,718元）。惟附表編號1至16土地

    均已因系爭遺囑而登記於被告張世棱等2人名下，是如將編

    號17房屋及編號18至19存款總額，亦即686,769元（27,067

    元＋658,523元＋1,179元＝686,769元）全數分配予原告，亦顯

    低於原告之特留分金額。

  ⒋是以，本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至1

    6土地之遺囑繼承登記，顯然侵害原告之特留分。

  ㈣原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之

    規定予以歸扣？

    本件被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1173條

    規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足，已見前述，

    而渠等就原告是否另受有應予歸扣之特種贈與，亦未舉證以

    實其說，則原告自無適用民法第1173條規定之事由。

  ㈤被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及

    喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？

    本件被告張世棱等2人墊付之遺產稅遺產稅5,567,936元及喪

    葬費用324,600元，均為遺產管理必要費用，依上開說明，

    均應先自被繼承人遺產中扣除，亦如前述，原告主張應按其

    特留分比例分擔，顯屬誤會法令而屬無據。

  ㈥原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及

    依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼

    承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？

  ⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條

    第1項中段定有明文。次按被繼承人因遺贈或應繼分之指定

    超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額

    不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減

    權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人

    對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。

    且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在

    於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減

    權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在

    於全部遺產，並非具體存在於各個標的物（最高法院91年度

    台上字第556號判決意旨參照）。

  ⒉查被繼承人雖以系爭遺囑將附表編號1至17所示之不動產遺贈

    予被告張世棱等2人，然此舉已侵害原告之特留分，已見前

    述，是原告既於被繼承人109年1月26日死亡後2年內之110年

    10月28日（以本院收狀為準，參見本院收狀章）提起本件，

    並於起訴狀中行使扣減權，則系爭遺囑中侵害原告特留分部

    分即失其效力。系爭遺囑侵害原告特留分部分既已失其效力

    ，則被告張世棱等2人就附表編號1至16所示不動產之遺囑繼

    承登記，即屬無據，是原告請求依民法第767條規定，塗銷

    被告張世棱等2人就附表編號1至16之遺囑繼承登記，於法有

    據，應予准許。

  ⒊再按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律

    行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分

    其物權，民法第759條定有明文。分割共有物既對於物之權

    利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取

    得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承

    登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同

    共有之遺產，因屬於處分行為，依上開規定，自非先經繼承

    登記，不得為之。又民法第1164條所定之遺產分割，係以整

    個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象

    ，故分割方法係對全部遺產整體為之（最高法院107年度台

    上字第1676號判決意旨參照）。

  ⒋附表編號1至16所示土地之遺囑繼承登記既經塗銷，則其所有

    權人即回復為被繼承人，則在就該等土地未辦理繼承登記之

    前，依上開說明，不僅前開土地，兼及附表編號17至19之遺

    產，均不得逕行分割。是以，本件原告請求塗銷附表編號1

    至16土地之遺囑繼承登記雖有理由，但其既未同時聲明請求

    就該等土地為繼承登記，則其請求逕就附表所示全數遺產為

    分割，即屬無據。

  ㈦原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備

    位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在、被告張世棱等

    2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原

    告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18

    至19之遺產，有無理由？

  ⒈按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產

    之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣

    減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬

    於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權

    ，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被

    繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣

    減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生

    ，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，並非具體存

    在於各個標的物（最高法院91年度台上字第556號判決意旨

    參照）。次查特留分係概括存在於被繼承人全部遺產上，特

    留分被侵害者所行使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一

    經行使，於侵害特留分部分即失效力，其因而回復之特留分

    自仍概括存在於所有遺產上，並非轉換為按應繼財產價值計

    算之金錢（最高法院103年度台上字第2071號判決意旨參照

    ）。

  ⒉本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至16土地

    之遺囑繼承登記，業已侵害原告特留分，已見前述，則原告

    主張就附表編號1至17之不動產有特留分扣減權存在，自屬

    有據。惟原告得請求被告張世棱等2人塗銷前等土地之遺囑

    繼承登記，但尚不得逕行請求分割全體遺產等情，亦經前開

    闡述說明之，故原告請求被告張世棱等2人或按原告特留分

    比例，將附表所示不動產移轉其權利，或將原告特留分比例

    折算為金錢而為給付，同時分割其餘存款，均無從准許。

  ㈧綜上，本件原告先位請求被告張世棱等2人應將如附表編號1

    至16土地之遺囑繼承登記（登記日期：110年5月17日，原因

    發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼承）塗銷，備

    位請求確認就附表編號17房屋有特留分扣減權存在，均有理

    由；原告請求塗銷附表編號1至16土地之遺囑繼承登記既有

    理由，則其以備位聲明請求確認就該等土地亦有扣減權存在

    ，即無確認利益，應與其請求移轉登記、給付金錢及分割遺

    產等先位與備位部分聲明，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，核與本件

    判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第

    79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                     家事法庭   法  官　梁晉嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                                書記官  周儀婷

附表一：被繼承人之遺產

編號 遺產名稱 權利範圍 備註  1 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：36㎡ 原公同共有權利範圍：1/1   2 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：204㎡ 原公同共有權利範圍：1/1   3 彰化縣○○鄉○○段0000地號土地 面積：439㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  4 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：692㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  5 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：60㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  6 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：25.55㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  7 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：108.6㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  8 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：492.81㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  9 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：94.91㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  10 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：379.36㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  11 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：202.28㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  12 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：195.38㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  13 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：52.24㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  14 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：80.39㎡ 原公同共有權利範圍：1/2  15 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：118.61㎡ 原公同共有權利範圍：1/2  16 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：34.94㎡ 原公同共有權利範圍：1/2  17 彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號未辦理保存登記建物（稅籍編號：00000000000號） 公同共有權利範圍：1/2 稅籍證明參見（112）廣估瑛字第L00000-0號估價報告書 18 彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000） 658,523元  19 彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000） 1,179元  上開遺產未扣除遺產管理費用前總價額： 137,283,706元＋658,523元＋1,179元＝137,943,408元    






臺灣彰化地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第8號
原      告  張勻味  




訴訟代理人  林世祿律師
被      告  張世棱  


            張世濬  


上二人共同
訴訟代理人  梁宵良律師
被      告  張雅瑜  


上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告張世棱、張世濬應將附表編號1至16所示土地於民國110年5月17日以遺囑繼承為原因所為之所有權移轉登記（登記日期：110年5月17日，原因發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼承）均予以塗銷。
確認原告就被繼承人張永墻所遺如附表編號17之未辦理保存登記建物（房屋坐落：彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號；稅籍編號00000000000號）有特留分扣減權存在。
原告其餘之訴均駁回。
訴訟費用由被告張世棱、張世濬負擔四分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。本件原告張勻味起訴時，先位請求：㈠被告張世棱、張世濬（以下合稱被告張世棱等2人）應將如附表所示不動產之遺囑繼承所有權移轉登記塗銷；㈡兩造就被繼承人張永墻所遺如附表所示遺產准予分割；備位訴之聲明：㈠確認原告就附表所示不動產有扣減權存在；㈡被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告；㈢兩造就被繼承人所遺如附表編號18至19遺產准予分割（原起訴狀先位聲明第一項於民國112年11月15日審理時當庭撤回）。嗣於112年11月15日以「民事追加聲明狀」，就備位聲明㈡變更為：「被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告或其二人應給付原告新臺幣（下同）34,320,926元元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五之利息」，核其變更聲明前後之基礎事實同一，且係擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於法尚無不合，應予准許。
二、本件被告張雅瑜經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請一造辯論判決。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
  ㈠兩造為被繼承人之繼承人，被繼承人遺有如附表所示遺產，而被告張世棱等2人以被繼承人經認證之遺囑為由 ，無視原告有特留分之扣減權得行使，仍以上開遺囑逕自於110年5月17日將附表編號1至16所示不動產登記為自己所有。查前開遺囑認證書第三項載明遺囑不影響其他繼承人行使扣減權，原告爰依民法第1225條，以起訴書再次為行使特留分扣減權之意思表示。
  ㈡本件既經原告行使扣減權，原告即為遺產之公同共有人，是依民法第828條第2項準用民法第821條及民法第767條規定，併依同法第830條第2項、第823條、第1164條請求如先位訴之聲明第一、二項。
  ㈢若認原告先位聲明無理由，則原告依民法第1225條行使特留分扣減權，被告張世棱等2人已侵害原告之所有權，故依民法第767、184、179、1146條等請求擇一判決如備位聲明第二項。查被繼承人遺產除前開附表編號1至16外，尚有其餘遺產，故併依先位事實之請求權請求分割遺產如備位聲明第三項。
  ㈣原告雖於92年間被繼承人生前，曾自被繼承人處獲贈埔心鄉瓦磘厝段67地號土地（即現今之瓦窯中段1446地號土地，下稱瓦窯中段土地），但原告係於77年結婚，且當時被繼承人同時贈與該土地半數應有部分予被告張世棱3人之父，故原告並未獲得被繼承人生前特種贈與，自無歸扣之適用。況遺囑係載明「已出嫁...『不久前已先分配土地』」，不符民法第1173條要件。 
  ㈤另本件被告張世棱等2人所主張之被繼承人喪葬費應以必要者為限，且原告所應負擔之喪葬費及遺產稅，亦應以原告所得取得之遺產比例分擔，不應按應繼分比例分擔之。
  ㈥末基於「訴訟經濟」，本件塗銷遺囑登記後即可進行遺產分割，無須另為繼承登記之請求，事後可一併為之。
  ㈦並聲明如下：
  ⒈先位訴之聲明：⑴被告張世棱等2人應將如附表所示不動產所為登記日期：110年5月17日、原因發生日期：109年1月26日、登記原因：遺囑繼承之所有權移轉登記塗銷；⑵兩造就被繼承人所遺如附表之遺產准予分割；⑶訴訟費用由被告負擔。
  ⒉備位訴之聲明：⑴確認原告就被繼承人所遺如附表所示不動產有扣減權存在；⑵被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告或其二人應給付原告34,320,926元元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五之利息；⑶兩造就被繼承人所遺如附表編號18至19遺產准予分割；⑷訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯略以：
  ㈠被繼承人生前於92年10月22日將瓦窯中段土地贈與應有部分1/2予原告，為原告所不爭執，又前開遺囑記載：「長女張勻味已出嫁有美滿的家庭，不久前已先分配土地贈與給長女張勻味，日後勻味不得主張特留分」；且上開遺囑代筆人兼見證人江耀鑐到庭結稱該文句意思係：「他（立遺囑人）說一塊重劃的土地，有給她當作嫁妝」、「立遺囑人有一送一塊土地給張勻味作嫁妝沒錯」等語，足認被繼承人生前有因原告結婚贈與瓦窯中段土地應有部分1/2，此筆特種贈與自應依民法第1173條規定予以以歸扣。而該筆土地經鑑價贈與時之市價為7,420,204元，原告受特種贈與取得應有部分1/2，自應將其價額3,710,012元加入，而為應繼財產。
  ㈡又原告不爭執被繼承人遺產稅5,567,936元已由被告張世棱等2人繳納完畢，另就被告張世棱等2人墊付喪葬費用324,600元，主張喪葬費金額應以必要為限，並爭執該金額。惟被告張世棱等2人已提出喪葬費用收據、估價單、統一發票，且除其金額與一般人之喪葬費用相近外，其支付之內容亦合於一般倫理觀念或禮俗需要，應認屬於必要；故被告張世棱等2人墊付被繼承人之遺產稅及喪葬費用均應由遺產支付之。
  ㈢再縱認被告張世棱等2人依前開遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，侵害原告特留分，得以塗銷該遺囑繼承登記；惟分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，非先經繼承登記不得為之。原告先位聲明第二項逕予請求分割附表所示遺產，與法不合。又分割方法之指定，得就遺產全部或一部為之，縱令違反特留分之規定，其指定亦非無效，僅特留分被侵害之人得行使扣減權而已，前開遺囑仍屬有效。
  ㈣另特留分係概括存在於被繼承人之遺產上，並非具體存在於各個標的物上，與應有部分係各共有人對於具體物之所有權在分量上應享有之部分者，有所不同。特留分被侵害者所行使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，其因而回復之特留分，自仍概括存在於遺產上，並非易為應有部分存在於各具體之標的物上，亦非轉換為按應繼財產價值計算之金錢（最高法院103年台上字第2071號、111年台上字第745號判決意旨參照）。故原告向被告張世棱等2人行使扣減權之效果雖已發生，然僅於侵害其特留分之範圍內失其效力，原告因而回復之特留分，係概括存在於附表之不動產上，並非易為應有部分具體存在於遺產上，亦非轉換為按應繼財產價值計算之金錢；原告備位聲明請求被告張世棱等2人應將附表所示不動產依其所請求之特留分比例移轉登記予原告，或請求被告張世棱等2人給付原告34,320,926元本息，顯非有據。
  ㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉訴訟費用由原告負擔。
三、本件爭執與不爭執事項如下：
  ㈠不爭執事項：
  ⒈被繼承人於109年1月26日死亡，繼承人為原告及被告張世棱等2人、被告張雅瑜，原告應繼分為1/2、特留分為1/4，被告3人應繼分各為1/6，特留分各為1/12。
  ⒉被繼承人死亡時，遺有附表所示遺產。
  ⒊被繼承人生前於106年8月11日立有106年彰院認字第0000000號遺囑（下稱系爭遺囑），將如附表所示土地16筆、房屋1筆由被告張世棱等2人繼承，各取得各筆權利持分1/2。
  ⒋被告張世棱等2人於110年5月13日持系爭遺囑，以遺囑繼承為登記原因，將附表編號1至16之土地辦理繼承登記，其中編號1至編號13之土地由被告張世棱等2人各取得應有部分1/2，編號14至編號16之土地由被告張世棱等2人各取得應有部分1/4，並均於110年5月17日完成登記。
  ⒌被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地贈與給原告及被告3人之父親張釘興應有部分各1/2。
  ⒍經送請廣地不動產估價師事務所鑑定結果，附表所示土地16筆、房屋1筆於繼承發生時（109年1月26日）之市價為137,283,706元；瓦窯中段土地於贈與時（92年10月22日）之市價為7,420,204元。
  ⒎被繼承人之遺產稅核定為5,567,936元，已由被告張世棱等2人繳納完畢。
  ㈡爭執事項：
  ⒈被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？
  ⒉原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之規定予以歸扣？
  ⒊被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？
  ⒋原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？
  ⒌原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在，被告張世棱等2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18至19之遺產，有無理由？
四、本院之判斷：
  ㈠按繼承，因被繼承人死亡而開始；遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：1.直系血親卑親屬、2.父母、3.兄弟姊妹、4.祖父母；第1138條所定第一順位之繼承人，以親等近者為先；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另有規定者，不在此限；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1147條、第1138條、第1139條、第1140條、第1141條、第1144條分別定有明文。
  ㈡查被繼承人生前於106年8月11日立有代筆遺囑，並於同日經本院公證處公證人以106年度彰院認字第0000000號認證書認證，嗣於109年1月16日死亡，其繼承人為兩造，身後遺留有附表所示遺產，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本、舊戶籍資料、遺產稅財產參考清單、財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、認證書、代筆遺囑、土地登記第一類謄本在卷可憑，是此部分之事實，堪以認定。
  ㈢被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？
  ⒈本件附表所示之不動產（編號1至17）及存款（編號18至19），均為被繼承人遺產，已見前述。被告張世棱等2人雖主張瓦窯中段土地為被繼承人生前對原告之特別贈與，應按民法第1173條規定歸扣，併予計入遺產價額。然民法第1173條第1項明定應予歸扣者，乃指：「繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者」。查被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地應有部分1/2贈與予原告，固為兩造所不爭執，並有彰化縣溪湖地政事務所111年11月9日溪地一字第1110006487號、同年11月23日溪地一字第1110006764號函及所附土地登記第一類謄本、地籍異動索引、土地登記簿、舊地籍資料在卷可憑，且經系爭遺囑代筆人江耀鑐到庭證稱瓦窯中段土地乃被繼承人給予原告之「嫁妝」。然依原告戶籍謄本（現戶全戶）所示，可知其長女係於80年間出生，且其係分別於84年4月6日及109年12月21日遷移戶籍（參見本院卷一第37頁）。經以原告長女出生及兩次遷移時間與被繼承人贈與瓦窯中段土地應有部分之時間相勾稽，可知均有相當時間之落差，是在原告否認係於92年間結婚，且依上開地政資料亦可知被繼承人贈與瓦窯中段土地應有部分予原告之同時，亦將該土地應有部分1/2相贈予被告3人之父，而被告等又未舉證證明原告取得瓦窯中段土地權利係基於「因結婚、分居或營業」等原因之情形下，則被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1173條規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足。是以，本件被繼承人之遺產應即如附表所示。
  ⒉按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等，因具有共益性質，以由遺產負擔為公平，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院108年度台上字第103號、109年度台上字第89號判決意旨參照）。被告張世棱等2人主張渠等為被繼承人繳納遺產稅5,567,936元，為兩造所不爭執；而渠等主張為被繼承人支出喪葬費用324,600元，亦經提出喪禮支出明細、估價單、統一發票為證，是在原告就被告張世棱等2人所提出之上開書證，迄至言詞辯論終結前均未爭執其形式真實性之情形下，堪認該等文件均得為證據，並據以認定被告張世棱等2人確有支出該等金額之喪葬費。又觀之上開喪葬費資料，可知其支出項目均為一般喪禮常見之品項，並無逾越禮俗之處，則被告張世棱等2人主張均屬管理遺產之合理必要費用，核屬有據。
  ⒊本件瓦窯中段土地既非應歸扣之財產，則本件被繼承人之遺產總額，即為附表所示不動產137,283,706元加計埔心鄉農會存款658,523元及1,179元，再扣除遺產管理費用即遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，而為132,050,872元（137,283,706元＋658,523元＋1,179元－5,567,936元－324,600元＝132,050,872元），原告之特留分價額即為33,012,718元（132,050,872元/4＝33,012,718元）。惟附表編號1至16土地均已因系爭遺囑而登記於被告張世棱等2人名下，是如將編號17房屋及編號18至19存款總額，亦即686,769元（27,067元＋658,523元＋1,179元＝686,769元）全數分配予原告，亦顯低於原告之特留分金額。
  ⒋是以，本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，顯然侵害原告之特留分。
  ㈣原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之規定予以歸扣？
    本件被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1173條規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足，已見前述，而渠等就原告是否另受有應予歸扣之特種贈與，亦未舉證以實其說，則原告自無適用民法第1173條規定之事由。
  ㈤被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？
    本件被告張世棱等2人墊付之遺產稅遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，均為遺產管理必要費用，依上開說明，均應先自被繼承人遺產中扣除，亦如前述，原告主張應按其特留分比例分擔，顯屬誤會法令而屬無據。
  ㈥原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？
  ⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。次按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，並非具體存在於各個標的物（最高法院91年度台上字第556號判決意旨參照）。
  ⒉查被繼承人雖以系爭遺囑將附表編號1至17所示之不動產遺贈予被告張世棱等2人，然此舉已侵害原告之特留分，已見前述，是原告既於被繼承人109年1月26日死亡後2年內之110年10月28日（以本院收狀為準，參見本院收狀章）提起本件，並於起訴狀中行使扣減權，則系爭遺囑中侵害原告特留分部分即失其效力。系爭遺囑侵害原告特留分部分既已失其效力，則被告張世棱等2人就附表編號1至16所示不動產之遺囑繼承登記，即屬無據，是原告請求依民法第767條規定，塗銷被告張世棱等2人就附表編號1至16之遺囑繼承登記，於法有據，應予准許。
  ⒊再按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依上開規定，自非先經繼承登記，不得為之。又民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，故分割方法係對全部遺產整體為之（最高法院107年度台上字第1676號判決意旨參照）。
  ⒋附表編號1至16所示土地之遺囑繼承登記既經塗銷，則其所有權人即回復為被繼承人，則在就該等土地未辦理繼承登記之前，依上開說明，不僅前開土地，兼及附表編號17至19之遺產，均不得逕行分割。是以，本件原告請求塗銷附表編號1至16土地之遺囑繼承登記雖有理由，但其既未同時聲明請求就該等土地為繼承登記，則其請求逕就附表所示全數遺產為分割，即屬無據。
  ㈦原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在、被告張世棱等2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18至19之遺產，有無理由？
  ⒈按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，並非具體存在於各個標的物（最高法院91年度台上字第556號判決意旨參照）。次查特留分係概括存在於被繼承人全部遺產上，特留分被侵害者所行使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於所有遺產上，並非轉換為按應繼財產價值計算之金錢（最高法院103年度台上字第2071號判決意旨參照）。
  ⒉本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，業已侵害原告特留分，已見前述，則原告主張就附表編號1至17之不動產有特留分扣減權存在，自屬有據。惟原告得請求被告張世棱等2人塗銷前等土地之遺囑繼承登記，但尚不得逕行請求分割全體遺產等情，亦經前開闡述說明之，故原告請求被告張世棱等2人或按原告特留分比例，將附表所示不動產移轉其權利，或將原告特留分比例折算為金錢而為給付，同時分割其餘存款，均無從准許。
  ㈧綜上，本件原告先位請求被告張世棱等2人應將如附表編號1至16土地之遺囑繼承登記（登記日期：110年5月17日，原因發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼承）塗銷，備位請求確認就附表編號17房屋有特留分扣減權存在，均有理由；原告請求塗銷附表編號1至16土地之遺囑繼承登記既有理由，則其以備位聲明請求確認就該等土地亦有扣減權存在，即無確認利益，應與其請求移轉登記、給付金錢及分割遺產等先位與備位部分聲明，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                     家事法庭   法  官　梁晉嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                                書記官  周儀婷
附表一：被繼承人之遺產
		編號

		遺產名稱

		權利範圍

		備註



		 1

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：36㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		 2

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：204㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		 3

		彰化縣○○鄉○○段0000地號土地

		面積：439㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		4

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：692㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		5

		彰化縣○○鄉○○段00地號土地

		面積：60㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		6

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：25.55㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		7

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：108.6㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		8

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：492.81㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		9

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：94.91㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		10

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：379.36㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		11

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：202.28㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		12

		彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地

		面積：195.38㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		13

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：52.24㎡
原公同共有權利範圍：1/1

		




		14

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：80.39㎡
原公同共有權利範圍：1/2

		




		15

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：118.61㎡
原公同共有權利範圍：1/2

		




		16

		彰化縣○○鄉○○○段000地號土地

		面積：34.94㎡
原公同共有權利範圍：1/2

		




		17

		彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號未辦理保存登記建物（稅籍編號：00000000000號）

		公同共有權利範圍：1/2

		稅籍證明參見（112）廣估瑛字第L00000-0號估價報告書



		18

		彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000）

		658,523元

		




		19

		彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000）

		1,179元

		




		上開遺產未扣除遺產管理費用前總價額：
137,283,706元＋658,523元＋1,179元＝137,943,408元

		


		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第8號

原      告  張勻味  





訴訟代理人  林世祿律師

被      告  張世棱  



            張世濬  



上二人共同

訴訟代理人  梁宵良律師

被      告  張雅瑜  



上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告張世棱、張世濬應將附表編號1至16所示土地於民國110年5月17日以遺囑繼承為原因所為之所有權移轉登記（登記日期：110年5月17日，原因發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼承）均予以塗銷。

確認原告就被繼承人張永墻所遺如附表編號17之未辦理保存登記建物（房屋坐落：彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號；稅籍編號00000000000號）有特留分扣減權存在。

原告其餘之訴均駁回。

訴訟費用由被告張世棱、張世濬負擔四分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。本件原告張勻味起訴時，先位請求：㈠被告張世棱、張世濬（以下合稱被告張世棱等2人）應將如附表所示不動產之遺囑繼承所有權移轉登記塗銷；㈡兩造就被繼承人張永墻所遺如附表所示遺產准予分割；備位訴之聲明：㈠確認原告就附表所示不動產有扣減權存在；㈡被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告；㈢兩造就被繼承人所遺如附表編號18至19遺產准予分割（原起訴狀先位聲明第一項於民國112年11月15日審理時當庭撤回）。嗣於112年11月15日以「民事追加聲明狀」，就備位聲明㈡變更為：「被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告或其二人應給付原告新臺幣（下同）34,320,926元元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五之利息」，核其變更聲明前後之基礎事實同一，且係擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於法尚無不合，應予准許。

二、本件被告張雅瑜經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請一造辯論判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

  ㈠兩造為被繼承人之繼承人，被繼承人遺有如附表所示遺產，而被告張世棱等2人以被繼承人經認證之遺囑為由 ，無視原告有特留分之扣減權得行使，仍以上開遺囑逕自於110年5月17日將附表編號1至16所示不動產登記為自己所有。查前開遺囑認證書第三項載明遺囑不影響其他繼承人行使扣減權，原告爰依民法第1225條，以起訴書再次為行使特留分扣減權之意思表示。

  ㈡本件既經原告行使扣減權，原告即為遺產之公同共有人，是依民法第828條第2項準用民法第821條及民法第767條規定，併依同法第830條第2項、第823條、第1164條請求如先位訴之聲明第一、二項。

  ㈢若認原告先位聲明無理由，則原告依民法第1225條行使特留分扣減權，被告張世棱等2人已侵害原告之所有權，故依民法第767、184、179、1146條等請求擇一判決如備位聲明第二項。查被繼承人遺產除前開附表編號1至16外，尚有其餘遺產，故併依先位事實之請求權請求分割遺產如備位聲明第三項。

  ㈣原告雖於92年間被繼承人生前，曾自被繼承人處獲贈埔心鄉瓦磘厝段67地號土地（即現今之瓦窯中段1446地號土地，下稱瓦窯中段土地），但原告係於77年結婚，且當時被繼承人同時贈與該土地半數應有部分予被告張世棱3人之父，故原告並未獲得被繼承人生前特種贈與，自無歸扣之適用。況遺囑係載明「已出嫁...『不久前已先分配土地』」，不符民法第1173條要件。 

  ㈤另本件被告張世棱等2人所主張之被繼承人喪葬費應以必要者為限，且原告所應負擔之喪葬費及遺產稅，亦應以原告所得取得之遺產比例分擔，不應按應繼分比例分擔之。

  ㈥末基於「訴訟經濟」，本件塗銷遺囑登記後即可進行遺產分割，無須另為繼承登記之請求，事後可一併為之。

  ㈦並聲明如下：

  ⒈先位訴之聲明：⑴被告張世棱等2人應將如附表所示不動產所為登記日期：110年5月17日、原因發生日期：109年1月26日、登記原因：遺囑繼承之所有權移轉登記塗銷；⑵兩造就被繼承人所遺如附表之遺產准予分割；⑶訴訟費用由被告負擔。

  ⒉備位訴之聲明：⑴確認原告就被繼承人所遺如附表所示不動產有扣減權存在；⑵被告張世棱等2人應將附表所示不動產應有部分按原告特留分比例移轉登記予原告或其二人應給付原告34,320,926元元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五之利息；⑶兩造就被繼承人所遺如附表編號18至19遺產准予分割；⑷訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯略以：

  ㈠被繼承人生前於92年10月22日將瓦窯中段土地贈與應有部分1/2予原告，為原告所不爭執，又前開遺囑記載：「長女張勻味已出嫁有美滿的家庭，不久前已先分配土地贈與給長女張勻味，日後勻味不得主張特留分」；且上開遺囑代筆人兼見證人江耀鑐到庭結稱該文句意思係：「他（立遺囑人）說一塊重劃的土地，有給她當作嫁妝」、「立遺囑人有一送一塊土地給張勻味作嫁妝沒錯」等語，足認被繼承人生前有因原告結婚贈與瓦窯中段土地應有部分1/2，此筆特種贈與自應依民法第1173條規定予以以歸扣。而該筆土地經鑑價贈與時之市價為7,420,204元，原告受特種贈與取得應有部分1/2，自應將其價額3,710,012元加入，而為應繼財產。

  ㈡又原告不爭執被繼承人遺產稅5,567,936元已由被告張世棱等2人繳納完畢，另就被告張世棱等2人墊付喪葬費用324,600元，主張喪葬費金額應以必要為限，並爭執該金額。惟被告張世棱等2人已提出喪葬費用收據、估價單、統一發票，且除其金額與一般人之喪葬費用相近外，其支付之內容亦合於一般倫理觀念或禮俗需要，應認屬於必要；故被告張世棱等2人墊付被繼承人之遺產稅及喪葬費用均應由遺產支付之。

  ㈢再縱認被告張世棱等2人依前開遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，侵害原告特留分，得以塗銷該遺囑繼承登記；惟分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，繼承人如欲分割因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，非先經繼承登記不得為之。原告先位聲明第二項逕予請求分割附表所示遺產，與法不合。又分割方法之指定，得就遺產全部或一部為之，縱令違反特留分之規定，其指定亦非無效，僅特留分被侵害之人得行使扣減權而已，前開遺囑仍屬有效。

  ㈣另特留分係概括存在於被繼承人之遺產上，並非具體存在於各個標的物上，與應有部分係各共有人對於具體物之所有權在分量上應享有之部分者，有所不同。特留分被侵害者所行使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，其因而回復之特留分，自仍概括存在於遺產上，並非易為應有部分存在於各具體之標的物上，亦非轉換為按應繼財產價值計算之金錢（最高法院103年台上字第2071號、111年台上字第745號判決意旨參照）。故原告向被告張世棱等2人行使扣減權之效果雖已發生，然僅於侵害其特留分之範圍內失其效力，原告因而回復之特留分，係概括存在於附表之不動產上，並非易為應有部分具體存在於遺產上，亦非轉換為按應繼財產價值計算之金錢；原告備位聲明請求被告張世棱等2人應將附表所示不動產依其所請求之特留分比例移轉登記予原告，或請求被告張世棱等2人給付原告34,320,926元本息，顯非有據。

  ㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉訴訟費用由原告負擔。

三、本件爭執與不爭執事項如下：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈被繼承人於109年1月26日死亡，繼承人為原告及被告張世棱等2人、被告張雅瑜，原告應繼分為1/2、特留分為1/4，被告3人應繼分各為1/6，特留分各為1/12。

  ⒉被繼承人死亡時，遺有附表所示遺產。

  ⒊被繼承人生前於106年8月11日立有106年彰院認字第0000000號遺囑（下稱系爭遺囑），將如附表所示土地16筆、房屋1筆由被告張世棱等2人繼承，各取得各筆權利持分1/2。

  ⒋被告張世棱等2人於110年5月13日持系爭遺囑，以遺囑繼承為登記原因，將附表編號1至16之土地辦理繼承登記，其中編號1至編號13之土地由被告張世棱等2人各取得應有部分1/2，編號14至編號16之土地由被告張世棱等2人各取得應有部分1/4，並均於110年5月17日完成登記。

  ⒌被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地贈與給原告及被告3人之父親張釘興應有部分各1/2。

  ⒍經送請廣地不動產估價師事務所鑑定結果，附表所示土地16筆、房屋1筆於繼承發生時（109年1月26日）之市價為137,283,706元；瓦窯中段土地於贈與時（92年10月22日）之市價為7,420,204元。

  ⒎被繼承人之遺產稅核定為5,567,936元，已由被告張世棱等2人繳納完畢。

  ㈡爭執事項：

  ⒈被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？

  ⒉原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之規定予以歸扣？

  ⒊被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？

  ⒋原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？

  ⒌原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在，被告張世棱等2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18至19之遺產，有無理由？

四、本院之判斷：

  ㈠按繼承，因被繼承人死亡而開始；遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：1.直系血親卑親屬、2.父母、3.兄弟姊妹、4.祖父母；第1138條所定第一順位之繼承人，以親等近者為先；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另有規定者，不在此限；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1147條、第1138條、第1139條、第1140條、第1141條、第1144條分別定有明文。

  ㈡查被繼承人生前於106年8月11日立有代筆遺囑，並於同日經本院公證處公證人以106年度彰院認字第0000000號認證書認證，嗣於109年1月16日死亡，其繼承人為兩造，身後遺留有附表所示遺產，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本、舊戶籍資料、遺產稅財產參考清單、財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、認證書、代筆遺囑、土地登記第一類謄本在卷可憑，是此部分之事實，堪以認定。

  ㈢被告張世棱等2人依系爭遺囑內容辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，是否侵害原告之特留分？

  ⒈本件附表所示之不動產（編號1至17）及存款（編號18至19），均為被繼承人遺產，已見前述。被告張世棱等2人雖主張瓦窯中段土地為被繼承人生前對原告之特別贈與，應按民法第1173條規定歸扣，併予計入遺產價額。然民法第1173條第1項明定應予歸扣者，乃指：「繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者」。查被繼承人生前於92年10月22日將其所有之瓦窯中段土地應有部分1/2贈與予原告，固為兩造所不爭執，並有彰化縣溪湖地政事務所111年11月9日溪地一字第1110006487號、同年11月23日溪地一字第1110006764號函及所附土地登記第一類謄本、地籍異動索引、土地登記簿、舊地籍資料在卷可憑，且經系爭遺囑代筆人江耀鑐到庭證稱瓦窯中段土地乃被繼承人給予原告之「嫁妝」。然依原告戶籍謄本（現戶全戶）所示，可知其長女係於80年間出生，且其係分別於84年4月6日及109年12月21日遷移戶籍（參見本院卷一第37頁）。經以原告長女出生及兩次遷移時間與被繼承人贈與瓦窯中段土地應有部分之時間相勾稽，可知均有相當時間之落差，是在原告否認係於92年間結婚，且依上開地政資料亦可知被繼承人贈與瓦窯中段土地應有部分予原告之同時，亦將該土地應有部分1/2相贈予被告3人之父，而被告等又未舉證證明原告取得瓦窯中段土地權利係基於「因結婚、分居或營業」等原因之情形下，則被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1173條規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足。是以，本件被繼承人之遺產應即如附表所示。

  ⒉按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等，因具有共益性質，以由遺產負擔為公平，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院108年度台上字第103號、109年度台上字第89號判決意旨參照）。被告張世棱等2人主張渠等為被繼承人繳納遺產稅5,567,936元，為兩造所不爭執；而渠等主張為被繼承人支出喪葬費用324,600元，亦經提出喪禮支出明細、估價單、統一發票為證，是在原告就被告張世棱等2人所提出之上開書證，迄至言詞辯論終結前均未爭執其形式真實性之情形下，堪認該等文件均得為證據，並據以認定被告張世棱等2人確有支出該等金額之喪葬費。又觀之上開喪葬費資料，可知其支出項目均為一般喪禮常見之品項，並無逾越禮俗之處，則被告張世棱等2人主張均屬管理遺產之合理必要費用，核屬有據。

  ⒊本件瓦窯中段土地既非應歸扣之財產，則本件被繼承人之遺產總額，即為附表所示不動產137,283,706元加計埔心鄉農會存款658,523元及1,179元，再扣除遺產管理費用即遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，而為132,050,872元（137,283,706元＋658,523元＋1,179元－5,567,936元－324,600元＝132,050,872元），原告之特留分價額即為33,012,718元（132,050,872元/4＝33,012,718元）。惟附表編號1至16土地均已因系爭遺囑而登記於被告張世棱等2人名下，是如將編號17房屋及編號18至19存款總額，亦即686,769元（27,067元＋658,523元＋1,179元＝686,769元）全數分配予原告，亦顯低於原告之特留分金額。

  ⒋是以，本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，顯然侵害原告之特留分。

  ㈣原告是否受有被繼承人之特種贈與，而應依民法第1173條之規定予以歸扣？

    本件被告張世棱等2人主張瓦窯中段土地應依民法第1173條規定應予歸扣計入遺產價值，其舉證容有未足，已見前述，而渠等就原告是否另受有應予歸扣之特種贈與，亦未舉證以實其說，則原告自無適用民法第1173條規定之事由。

  ㈤被告張世棱等2人主張墊付被繼承人之遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，應由遺產支付，有無理由？

    本件被告張世棱等2人墊付之遺產稅遺產稅5,567,936元及喪葬費用324,600元，均為遺產管理必要費用，依上開說明，均應先自被繼承人遺產中扣除，亦如前述，原告主張應按其特留分比例分擔，顯屬誤會法令而屬無據。

  ㈥原告依民法第828條第2項準用第821條及第767條規定，以及依民法第830條第2項、第823條、第1164條規定塗銷遺囑繼承登記，及准予分割附表之遺產，有無理由？

  ⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。次按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，並非具體存在於各個標的物（最高法院91年度台上字第556號判決意旨參照）。

  ⒉查被繼承人雖以系爭遺囑將附表編號1至17所示之不動產遺贈予被告張世棱等2人，然此舉已侵害原告之特留分，已見前述，是原告既於被繼承人109年1月26日死亡後2年內之110年10月28日（以本院收狀為準，參見本院收狀章）提起本件，並於起訴狀中行使扣減權，則系爭遺囑中侵害原告特留分部分即失其效力。系爭遺囑侵害原告特留分部分既已失其效力，則被告張世棱等2人就附表編號1至16所示不動產之遺囑繼承登記，即屬無據，是原告請求依民法第767條規定，塗銷被告張世棱等2人就附表編號1至16之遺囑繼承登記，於法有據，應予准許。

  ⒊再按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依上開規定，自非先經繼承登記，不得為之。又民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，故分割方法係對全部遺產整體為之（最高法院107年度台上字第1676號判決意旨參照）。

  ⒋附表編號1至16所示土地之遺囑繼承登記既經塗銷，則其所有權人即回復為被繼承人，則在就該等土地未辦理繼承登記之前，依上開說明，不僅前開土地，兼及附表編號17至19之遺產，均不得逕行分割。是以，本件原告請求塗銷附表編號1至16土地之遺囑繼承登記雖有理由，但其既未同時聲明請求就該等土地為繼承登記，則其請求逕就附表所示全數遺產為分割，即屬無據。

  ㈦原告依民法第767條、第184條、第179條、第1146條規定，備位請求確認就附表所示不動產有扣減權存在、被告張世棱等2人應將如附表所示不動產依原告特留分比例移轉登記予原告或應給付原告34,320,926元本息，及准予分割附表編號18至19之遺產，有無理由？

  ⒈按被繼承人因遺贈或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍而致特留分權利人應得之額不足特留分時，特留分扣減權利人得對扣減義務人行使扣減權。是扣減權在性質上屬於物權之形成權，一經扣減權利人對扣減義務人行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力。且特留分係概括存在於被繼承人之全部遺產，並非具體存在於各個特定標的物，故扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，扣減之效果即已發生，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，並非具體存在於各個標的物（最高法院91年度台上字第556號判決意旨參照）。次查特留分係概括存在於被繼承人全部遺產上，特留分被侵害者所行使之扣減權，性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於所有遺產上，並非轉換為按應繼財產價值計算之金錢（最高法院103年度台上字第2071號判決意旨參照）。

  ⒉本件被告張世棱等2人依系爭遺囑，辦理附表編號1至16土地之遺囑繼承登記，業已侵害原告特留分，已見前述，則原告主張就附表編號1至17之不動產有特留分扣減權存在，自屬有據。惟原告得請求被告張世棱等2人塗銷前等土地之遺囑繼承登記，但尚不得逕行請求分割全體遺產等情，亦經前開闡述說明之，故原告請求被告張世棱等2人或按原告特留分比例，將附表所示不動產移轉其權利，或將原告特留分比例折算為金錢而為給付，同時分割其餘存款，均無從准許。

  ㈧綜上，本件原告先位請求被告張世棱等2人應將如附表編號1至16土地之遺囑繼承登記（登記日期：110年5月17日，原因發生日期：109年1月26日，登記原因：遺囑繼承）塗銷，備位請求確認就附表編號17房屋有特留分扣減權存在，均有理由；原告請求塗銷附表編號1至16土地之遺囑繼承登記既有理由，則其以備位聲明請求確認就該等土地亦有扣減權存在，即無確認利益，應與其請求移轉登記、給付金錢及分割遺產等先位與備位部分聲明，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                     家事法庭   法  官　梁晉嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                                書記官  周儀婷

附表一：被繼承人之遺產

編號 遺產名稱 權利範圍 備註  1 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：36㎡ 原公同共有權利範圍：1/1   2 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：204㎡ 原公同共有權利範圍：1/1   3 彰化縣○○鄉○○段0000地號土地 面積：439㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  4 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：692㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  5 彰化縣○○鄉○○段00地號土地 面積：60㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  6 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：25.55㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  7 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：108.6㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  8 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：492.81㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  9 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：94.91㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  10 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：379.36㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  11 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：202.28㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  12 彰化縣○○鄉○○○段0000地號土地 面積：195.38㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  13 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：52.24㎡ 原公同共有權利範圍：1/1  14 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：80.39㎡ 原公同共有權利範圍：1/2  15 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：118.61㎡ 原公同共有權利範圍：1/2  16 彰化縣○○鄉○○○段000地號土地 面積：34.94㎡ 原公同共有權利範圍：1/2  17 彰化縣○○鄉○○路○段0巷0號未辦理保存登記建物（稅籍編號：00000000000號） 公同共有權利範圍：1/2 稅籍證明參見（112）廣估瑛字第L00000-0號估價報告書 18 彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000） 658,523元  19 彰化縣埔心鄉農會存款（00000000000000） 1,179元  上開遺產未扣除遺產管理費用前總價額： 137,283,706元＋658,523元＋1,179元＝137,943,408元    





