
臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第124號

原      告  陳呈聰 

被      告  王涵柔 

0000000000000000

訴訟代理人  王苡斯律師

被      告  許永綢（兼許永松之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            許清賀（即許永松之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  郭淑芳 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  陳大俊律師

被      告  李乙峰 

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，原屬刑事附帶民事訴訟事件（111

年度重附民字第16號），經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，本

院於民國112年6月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告王涵柔應給付原告新臺幣830萬元，及自民國111年6月24日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告王涵柔負擔。

原告勝訴部分提出新臺幣276萬元供擔保，得假執行。但被告王

涵柔如提出新臺幣830萬元為原告供擔保，免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。
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    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪

失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序

在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然

停止。第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於

有訴訟代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其

訴訟程序。第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得

為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人亦得聲明承受訴

訟，民事訴訟法第168條、第170條。第173條、175條分別定

有明文。查本件被告許永松於訴訟進行中之民國111年8月15

日死亡，其繼承人為許清賀、許永綢；又許清賀於訴訟進行

中之111年9月30日經本院家事庭以111年度監宣字第344號裁

定為受監護宣告人，同時選定其配偶郭淑芳為監護人，並於

111年10月31日確定等情，有相關除戶戶籍謄本、繼承系統

表、戶籍謄本、裁定暨確定證明書影本在卷可憑。從而，許

清賀、許永綢於111年9月16日（本院收文戳章）及許清賀之

法定代理人郭淑芳於112年4月17日（本院收狀戳章）分別具

狀聲明承受訴訟，自合於首揭法規應加准許。

二、原告原起訴請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）4500萬

元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分

之5計算之利息，嗣於訴狀送達後之111年10月4日言詞辯論

時以言詞變更其聲明為：被告應連帶給付原告4500萬元，並

自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年利

率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，合

於民事訴訟法第255條第1項第3款之情形，本院應准此訴之

變更。

貳、實體方面

一、原告聲明請求如上，並陳明願供擔保，請准宣告假執行，係

主張略以：坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上之門
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牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○路○000○0號建物（下稱系

爭房屋）為被告許永綢、許永松（已歿）共有，104年間起

由被告李乙峰租用經營中古車買賣；迄107年間起李乙峰將

系爭房屋1樓轉租予被告王涵柔違法經營印尼小吃店，在廚

房內使用瓦斯煮飯鍋。原告曾多次向被告許永松、許永綢、

李乙峰反應此舉有消防安全疑慮，惟其等均置之不理。110

年7月1日上午8時22分許，被告王涵柔在系爭房屋1樓廚房使

用瓦斯煮飯鍋後，未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉

火源，亦未將瓦斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引

燃，延燒周邊可燃物，火勢向東側延燒至原告所有門牌號碼

臨400號房屋（下稱原告房屋），致原告房屋、辦公設備、

家具及床組、神桌、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損

（下稱系爭火災）。原告在原告房屋經營佛具及家具買賣，

因系爭火災受有房屋重建費、辦公設備、家具及床組、神

桌、佛像、佛具用品、藝品毀損及無法營業等損失，合計45

00萬元，但因舉證之困難，兩造均同意以830萬元為原告之

損害額。被告王柔涵因上開過失，致原告受有上開損害，自

應負損害賠償責任。又被告李乙峰於系爭房屋2樓堆積物

品，對系爭火災火勢蔓延亦有影響；被告許永松、許永綢、

李乙峰分別為系爭房屋所有人及使用人，對系爭房屋具管理

權限，明知系爭房屋1樓為小吃店，卻未於系爭房屋1樓設置

滅火器，違反消防法第6條第1項授權制定各類場所消防安全

設備設置標準第12條第1款第5目、第14條第1款、第5款規

定，顯有過失，應與被告王涵柔負共同侵權行為連帶損害賠

償責任。原告爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

第1項、第185條第1項規定，提起本件訴訟等語。

二、被告方面：

　㈠被告王涵柔聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假

執行，抗辯略以：伊就系爭火災之發生確有過失，同意原告

所受損害總額以830萬元計算。伊自107年起即向被告李乙峰

承租系爭房屋1樓經營小吃店，而被告許永綢於109年10月間
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入住護理之家前均住在系爭房屋隔壁門牌號碼臨386之6號房

屋內，且與伊多有互動，知悉並同意被告李乙峰將系爭房屋

1樓轉租予伊。系爭房屋2樓尚有被告李乙峰、許永綢堆放輪

胎等雜物，是該二人對系爭房屋仍有管理權限，負有設置消

防安全設備義務；惟被告李乙峰、許永綢未設置完足消防安

全設備，並於系爭房屋2樓堆放雜物致火勢延燒，對系爭火

災之發生亦有過失。又被告李乙峰就承租系爭房屋過程、租

期及向何人承租所述與事實不符，實際上系爭火災發生時，

被告李乙峰之房東依租賃契約是被告許永綢，當時被告許永

綢與被告李乙峰租賃契約尚未到期；縱算被告李乙峰不住在

系爭房屋，但是他（轉租）的外勞還是住在那邊等語。

　㈡被告許永綢、許清賀均聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請

准宣告免假執行，抗辯略以：同意原告所受損害總額以830

萬元計算，惟系爭房屋係出租予被告李乙峰，被告李乙峰未

經同意，逕將系爭房屋1樓違法轉租予被告王涵柔，依民法

第433條之規定，應由被告李乙峰負損害賠償責任。又系爭

房屋交付被告李乙峰後，於租賃期間出租人已無管理權限，

自無設置消防安全設備義務。系爭房屋3樓於出租時已清空

交付被告李乙峰使用，是原告指摘被告許永綢在系爭房屋3

樓任由親戚堆放雜物，並非事實，且系爭火災肇因於被告王

涵柔之行為，與系爭房屋設置或保管無涉。再者，原告並未

證明其因系爭火災所受損害係因系爭房屋本身所致，即難責

令被告許永綢、許清賀負民法第191條第1項前段工作物所有

人之損害賠償責任，故原告請求被告許永綢、許清賀負連帶

損害賠償責任並無理由等語。

　㈢被告李乙峰聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假

執行，抗辯略以：其同意原告所受損害總額以830萬元計

算，對於108年7月31日向被告許永綢、許清賀承租系爭房屋

不爭執。其因承租後無需使用如此大空間，遂與被告許永

綢、許清賀商議，系爭房屋1樓由被告王涵柔自行向被告許

永綢承租，惟被告王涵柔承租之初，因與被告許永綢、許清
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賀不熟識，才透過其轉交租金，並非刑事判決認定其為二房

東。又其僅承租系爭房屋2樓，且未堆放輪胎；系爭房屋3樓

則由許永松、許永綢親屬堆放物品。其既未將系爭房屋1樓

轉租予被告王涵柔，亦並非燒毀系爭房屋之人，自不負損害

賠償責任等語。

三、得心證理由：

　㈠原告主張系爭房屋原係許永松、許永綢共有，自104年間起

系爭房屋一、二樓出租給被告李乙峰，王涵柔則係自107年

起租用系爭房屋1樓，經營小吃店，並在廚房內使用瓦斯煮

飯鍋。惟王涵柔於110年7月1日上午8時22分許，使用瓦斯煮

飯鍋後有未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉火源，亦

未將瓦斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引燃之疏失，

致生系爭火災，造成原告房屋、辦公設備、家具及床組、神

桌、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損及無法營業，受有

損失等情。被告不爭執，被告王涵柔且因之經檢察官提起公

訴，已經刑案判處犯失火燒燬現供人使用之住宅罪刑確定，

有附於刑案之彰化縣消防局火災原因調查鑑定書、火災現場

平面圖及物品配置圖、火災現場照片、系爭房屋1樓內部空

間配置示意圖、系爭火災發生前街景圖、林內牌炊飯器使用

說明書、彰化縣消防局函暨照片、煮飯鍋外觀照片、輝力企

業有限公司111年2月20日函暨使用說明書、營業用自動瓦斯

鍋使用說明書、台灣林內工業股份有限公司111年3月2日林

內管字第22302號函等影本及刑案卷證光碟可稽，自堪信為

真實。從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告王涵柔賠

償，兩造並均同意原告受損額為830萬元，本院首堪據而判

准被告王涵柔應賠償原告830萬元。

　㈡原告請求被告李乙峰、許清賀、許永綢亦應連帶賠償部分，

被告李乙峰、許清賀、許永綢均予否認，抗辯如上，爰本院

審酌：

　⒈被告許永綢為出租人與被告李乙峰為承租人於108年7月31日

續簽訂系爭房屋之租賃契約，租期自108年7月31日起至110
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年7月31日止，每月租金1萬5千元之情，有被告許永綢提出

附卷之房屋租賃契約書影本可稽。參照前揭相關刑案準備程

序中王涵柔陳稱：「我跟二房東承租的」、「李先生（按即

李乙峰，下同）跟地主（按即許永綢，下同）承租用來買賣

中古車，後來李先生沒有做，就租給我，我租一樓而已，二

樓李先生租給一個外勞」、「我每個月的租金都是交給二房

東李乙峰先生」等語。及李乙峰陳稱：「我六月中有跟被告

（按即王涵柔）LINE，說到要請被告自己跟地主簽約，我之

前是跟房東女兒的爸爸簽約，但房東過世，房東太太被女兒

送到照顧中心，最初是我向地主承租，在那邊開車行，之後

我把店面租給被告，來不及由被告跟地主簽約就發生本件火

災」等語。雖李乙峰就上開陳詞，抗辯否認其係王涵柔之二

房東，並補充略以：「準備程序法官沒有問到是否我租給王

涵柔的問題，在當年6月21日我就已經搬離那個地方一樓，

我原先在該處是經營中古汽車買賣，但房東及房東太太委託

我打理那個地方，因為二樓也是我承租，二樓當時我還沒有

離開的時候是分租給三、四個人，比較後面剩下二、三個

人，我收齊租金以後再轉交給房東太太，王涵柔當時使用那

個地方的時候，她的租金就包含水、電費，後來發現她使用

的電費過量，就改變電費部分要額外計算，我當時向房東租

一、二樓的租金共16500元，我對於王涵柔剛開始使用一樓

的費用含水電共9000元，二樓分租部分，原來二樓就有三間

房間，我交給仲介處理，仲介每個月包含水電就是給我9000

元或10000元，仲介怎麼跟使用人收，我就不過問，我認為

我從6月21日就離開那邊，我不是二房東。」等語，並提出L

INE對話截圖、語音訊息光碟及譯文附卷供參。惟核諸LINE

對話係關於被告王涵柔給付租金事宜，未提及被告王涵柔與

許永綢有成立租賃契約等內容，且王涵柔與許永綢既均如上

否認彼此係直接之租賃關係，則上開李乙峰否認為二房東部

分，本院自難採取。從而，應認系爭火災發生時，系爭房屋

係屬被告許永綢出租予被告李乙峰，且李乙峰再將系爭房屋
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1樓轉租予王涵柔無訛。

　⒉按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限。土地上之建築物或其他工

作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。

但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠

缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，

民法第184條第1項前段、後段、第191條第1項定有明文。又

民法第191條第1項所定工作物所有人責任，係以工作物設置

或保管有欠缺，且該欠缺與損害間有因果關係為其要件。此

外，所謂工作物，係指人工作成設施，建築物係其例示。建

築物內部設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備

等，如屬建築物成分者，應包括在內，惟若未安裝於建築物

易於移動者，即非建築物之一部。從而，為加強住屋安全所

配置之手持滅火器，尚難認屬前揭民法第191條所稱之工作

物，故系爭房屋於王涵柔未經營小吃店前，未設置滅火器

（經營小吃店有設置滅火器之義務下詳），於火災事故，尚

無執據適用此法條對系爭房屋所有人請求賠償之餘地。　

　⒊承上，按本法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有

實際支配管理權者；其屬法人者，為其負責人。本法所定各

類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護

其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，

由中央主管機關定之，消防法第2條、第6條第1項分別定有

明文。且據後者授權制定之各類場所消防安全設備設置標準

第12條第1款第5目、第14條第1款、第5款亦足知「餐廳、飲

食店、咖啡廳、茶藝館係屬按用途分類之甲類場所，與設有

鍋爐房、廚房等大量使用火源之各類場所均應設置滅火

器。」。從而，堪認對餐廳、飲食店、設有廚房場所有實際

支配管理權者，係法定負有設置滅火器義務之人。則系爭房

屋之租賃情形如上，系爭房屋一樓之實際支配管理權人為承
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租人即被告王涵柔，對其經營之小吃店自負有法定設置滅火

器之義務。且迄無據堪認系爭房屋之所有人與二房東於交付

系爭房屋一樓予王涵柔占有使用之前後，尚有特約應設置滅

火器之義務。故原告所稱，多次向許永松、許永綢、李乙峰

反應有消防安全疑慮，惟其等均置之不理；許永松、許永

綢、李乙峰分別為系爭房屋所有人及使用人，對系爭房屋具

管理權限，明知系爭房屋1樓為小吃店，卻未於系爭房屋1樓

設置滅火器，違反消防法規，自應與王涵柔連帶負損害賠償

責任等語，難認有據，未足採取。

　⒋原告另指被告李乙峰在系爭房屋2樓堆置輪胎、雜物，對系

爭火災火勢蔓延亦有影響；以及被告李乙峰辯稱系爭房屋3

樓係有被告許永綢親屬堆放物品等語。經本院衡酌前開所述

堆放之物，無據證明係屬法令規範禁止堆放於住宅之物；況

亦未足證明係為系爭火災之起因或確屬與災情擴大具相當因

果關係者。故此部分，原告依民法第184條第1項前段、第19

1條請求被告李乙峰、許清賀、許永綢負損害賠償責任，亦

無理由。

　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付

利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利

率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別

定有明文。從而，原告據侵權行為之法律關係，請求被告負

損害賠償責任，核屬給付無確定期限者，原告主張以起訴狀

繕本送達最後一位被告翌日即111年6月24日起至清償日止，

被告應加給按週年利率5％計算之遲延利息，亦係合法應

准。

綜上，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告王涵柔給付

賠償原告之損失830萬元及加給自111年6月24日起至清償日止，
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按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之

請求，則無理由，應予駁回。

四、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，與敗訴

之被告王涵柔陳明願供擔保，免假執行，均與法相合，本院

爰各酌定相當擔保金額宣告如主文所示。至原告敗訴部分，

假執行之聲請失所依憑，應予駁回。

五、本件為判決之事項已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核不

影響判決結果，自不贅論。

結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，併依民事訴訟法第39

0條第2項、第392條第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                書記官　潘佳欣
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臺灣彰化地方法院民事判決
111年度重訴字第124號
原      告  陳呈聰  
被      告  王涵柔  


訴訟代理人  王苡斯律師
被      告  許永綢（兼許永松之承受訴訟人）








            許清賀（即許永松之承受訴訟人）




法定代理人  郭淑芳  


共      同
訴訟代理人  陳大俊律師
被      告  李乙峰  


上列當事人間損害賠償事件，原屬刑事附帶民事訴訟事件（111年度重附民字第16號），經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，本院於民國112年6月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告王涵柔應給付原告新臺幣830萬元，及自民國111年6月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告王涵柔負擔。
原告勝訴部分提出新臺幣276萬元供擔保，得假執行。但被告王涵柔如提出新臺幣830萬元為原告供擔保，免假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序。第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第170條。第173條、175條分別定有明文。查本件被告許永松於訴訟進行中之民國111年8月15日死亡，其繼承人為許清賀、許永綢；又許清賀於訴訟進行中之111年9月30日經本院家事庭以111年度監宣字第344號裁定為受監護宣告人，同時選定其配偶郭淑芳為監護人，並於111年10月31日確定等情，有相關除戶戶籍謄本、繼承系統表、戶籍謄本、裁定暨確定證明書影本在卷可憑。從而，許清賀、許永綢於111年9月16日（本院收文戳章）及許清賀之法定代理人郭淑芳於112年4月17日（本院收狀戳章）分別具狀聲明承受訴訟，自合於首揭法規應加准許。
二、原告原起訴請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）4500萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，嗣於訴狀送達後之111年10月4日言詞辯論時以言詞變更其聲明為：被告應連帶給付原告4500萬元，並自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之情形，本院應准此訴之變更。
貳、實體方面
一、原告聲明請求如上，並陳明願供擔保，請准宣告假執行，係主張略以：坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○路○000○0號建物（下稱系爭房屋）為被告許永綢、許永松（已歿）共有，104年間起由被告李乙峰租用經營中古車買賣；迄107年間起李乙峰將系爭房屋1樓轉租予被告王涵柔違法經營印尼小吃店，在廚房內使用瓦斯煮飯鍋。原告曾多次向被告許永松、許永綢、李乙峰反應此舉有消防安全疑慮，惟其等均置之不理。110年7月1日上午8時22分許，被告王涵柔在系爭房屋1樓廚房使用瓦斯煮飯鍋後，未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉火源，亦未將瓦斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引燃，延燒周邊可燃物，火勢向東側延燒至原告所有門牌號碼臨400號房屋（下稱原告房屋），致原告房屋、辦公設備、家具及床組、神桌、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損（下稱系爭火災）。原告在原告房屋經營佛具及家具買賣，因系爭火災受有房屋重建費、辦公設備、家具及床組、神桌、佛像、佛具用品、藝品毀損及無法營業等損失，合計4500萬元，但因舉證之困難，兩造均同意以830萬元為原告之損害額。被告王柔涵因上開過失，致原告受有上開損害，自應負損害賠償責任。又被告李乙峰於系爭房屋2樓堆積物品，對系爭火災火勢蔓延亦有影響；被告許永松、許永綢、李乙峰分別為系爭房屋所有人及使用人，對系爭房屋具管理權限，明知系爭房屋1樓為小吃店，卻未於系爭房屋1樓設置滅火器，違反消防法第6條第1項授權制定各類場所消防安全設備設置標準第12條第1款第5目、第14條第1款、第5款規定，顯有過失，應與被告王涵柔負共同侵權行為連帶損害賠償責任。原告爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、第185條第1項規定，提起本件訴訟等語。
二、被告方面：
　㈠被告王涵柔聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：伊就系爭火災之發生確有過失，同意原告所受損害總額以830萬元計算。伊自107年起即向被告李乙峰承租系爭房屋1樓經營小吃店，而被告許永綢於109年10月間入住護理之家前均住在系爭房屋隔壁門牌號碼臨386之6號房屋內，且與伊多有互動，知悉並同意被告李乙峰將系爭房屋1樓轉租予伊。系爭房屋2樓尚有被告李乙峰、許永綢堆放輪胎等雜物，是該二人對系爭房屋仍有管理權限，負有設置消防安全設備義務；惟被告李乙峰、許永綢未設置完足消防安全設備，並於系爭房屋2樓堆放雜物致火勢延燒，對系爭火災之發生亦有過失。又被告李乙峰就承租系爭房屋過程、租期及向何人承租所述與事實不符，實際上系爭火災發生時，被告李乙峰之房東依租賃契約是被告許永綢，當時被告許永綢與被告李乙峰租賃契約尚未到期；縱算被告李乙峰不住在系爭房屋，但是他（轉租）的外勞還是住在那邊等語。
　㈡被告許永綢、許清賀均聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：同意原告所受損害總額以830萬元計算，惟系爭房屋係出租予被告李乙峰，被告李乙峰未經同意，逕將系爭房屋1樓違法轉租予被告王涵柔，依民法第433條之規定，應由被告李乙峰負損害賠償責任。又系爭房屋交付被告李乙峰後，於租賃期間出租人已無管理權限，自無設置消防安全設備義務。系爭房屋3樓於出租時已清空交付被告李乙峰使用，是原告指摘被告許永綢在系爭房屋3樓任由親戚堆放雜物，並非事實，且系爭火災肇因於被告王涵柔之行為，與系爭房屋設置或保管無涉。再者，原告並未證明其因系爭火災所受損害係因系爭房屋本身所致，即難責令被告許永綢、許清賀負民法第191條第1項前段工作物所有人之損害賠償責任，故原告請求被告許永綢、許清賀負連帶損害賠償責任並無理由等語。
　㈢被告李乙峰聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：其同意原告所受損害總額以830萬元計算，對於108年7月31日向被告許永綢、許清賀承租系爭房屋不爭執。其因承租後無需使用如此大空間，遂與被告許永綢、許清賀商議，系爭房屋1樓由被告王涵柔自行向被告許永綢承租，惟被告王涵柔承租之初，因與被告許永綢、許清賀不熟識，才透過其轉交租金，並非刑事判決認定其為二房東。又其僅承租系爭房屋2樓，且未堆放輪胎；系爭房屋3樓則由許永松、許永綢親屬堆放物品。其既未將系爭房屋1樓轉租予被告王涵柔，亦並非燒毀系爭房屋之人，自不負損害賠償責任等語。
三、得心證理由：
　㈠原告主張系爭房屋原係許永松、許永綢共有，自104年間起系爭房屋一、二樓出租給被告李乙峰，王涵柔則係自107年起租用系爭房屋1樓，經營小吃店，並在廚房內使用瓦斯煮飯鍋。惟王涵柔於110年7月1日上午8時22分許，使用瓦斯煮飯鍋後有未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉火源，亦未將瓦斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引燃之疏失，致生系爭火災，造成原告房屋、辦公設備、家具及床組、神桌、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損及無法營業，受有損失等情。被告不爭執，被告王涵柔且因之經檢察官提起公訴，已經刑案判處犯失火燒燬現供人使用之住宅罪刑確定，有附於刑案之彰化縣消防局火災原因調查鑑定書、火災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照片、系爭房屋1樓內部空間配置示意圖、系爭火災發生前街景圖、林內牌炊飯器使用說明書、彰化縣消防局函暨照片、煮飯鍋外觀照片、輝力企業有限公司111年2月20日函暨使用說明書、營業用自動瓦斯鍋使用說明書、台灣林內工業股份有限公司111年3月2日林內管字第22302號函等影本及刑案卷證光碟可稽，自堪信為真實。從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告王涵柔賠償，兩造並均同意原告受損額為830萬元，本院首堪據而判准被告王涵柔應賠償原告830萬元。
　㈡原告請求被告李乙峰、許清賀、許永綢亦應連帶賠償部分，被告李乙峰、許清賀、許永綢均予否認，抗辯如上，爰本院審酌：
　⒈被告許永綢為出租人與被告李乙峰為承租人於108年7月31日續簽訂系爭房屋之租賃契約，租期自108年7月31日起至110年7月31日止，每月租金1萬5千元之情，有被告許永綢提出附卷之房屋租賃契約書影本可稽。參照前揭相關刑案準備程序中王涵柔陳稱：「我跟二房東承租的」、「李先生（按即李乙峰，下同）跟地主（按即許永綢，下同）承租用來買賣中古車，後來李先生沒有做，就租給我，我租一樓而已，二樓李先生租給一個外勞」、「我每個月的租金都是交給二房東李乙峰先生」等語。及李乙峰陳稱：「我六月中有跟被告（按即王涵柔）LINE，說到要請被告自己跟地主簽約，我之前是跟房東女兒的爸爸簽約，但房東過世，房東太太被女兒送到照顧中心，最初是我向地主承租，在那邊開車行，之後我把店面租給被告，來不及由被告跟地主簽約就發生本件火災」等語。雖李乙峰就上開陳詞，抗辯否認其係王涵柔之二房東，並補充略以：「準備程序法官沒有問到是否我租給王涵柔的問題，在當年6月21日我就已經搬離那個地方一樓，我原先在該處是經營中古汽車買賣，但房東及房東太太委託我打理那個地方，因為二樓也是我承租，二樓當時我還沒有離開的時候是分租給三、四個人，比較後面剩下二、三個人，我收齊租金以後再轉交給房東太太，王涵柔當時使用那個地方的時候，她的租金就包含水、電費，後來發現她使用的電費過量，就改變電費部分要額外計算，我當時向房東租一、二樓的租金共16500元，我對於王涵柔剛開始使用一樓的費用含水電共9000元，二樓分租部分，原來二樓就有三間房間，我交給仲介處理，仲介每個月包含水電就是給我9000元或10000元，仲介怎麼跟使用人收，我就不過問，我認為我從6月21日就離開那邊，我不是二房東。」等語，並提出LINE對話截圖、語音訊息光碟及譯文附卷供參。惟核諸LINE對話係關於被告王涵柔給付租金事宜，未提及被告王涵柔與許永綢有成立租賃契約等內容，且王涵柔與許永綢既均如上否認彼此係直接之租賃關係，則上開李乙峰否認為二房東部分，本院自難採取。從而，應認系爭火災發生時，系爭房屋係屬被告許永綢出租予被告李乙峰，且李乙峰再將系爭房屋1樓轉租予王涵柔無訛。
　⒉按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、後段、第191條第1項定有明文。又民法第191條第1項所定工作物所有人責任，係以工作物設置或保管有欠缺，且該欠缺與損害間有因果關係為其要件。此外，所謂工作物，係指人工作成設施，建築物係其例示。建築物內部設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備等，如屬建築物成分者，應包括在內，惟若未安裝於建築物易於移動者，即非建築物之一部。從而，為加強住屋安全所配置之手持滅火器，尚難認屬前揭民法第191條所稱之工作物，故系爭房屋於王涵柔未經營小吃店前，未設置滅火器（經營小吃店有設置滅火器之義務下詳），於火災事故，尚無執據適用此法條對系爭房屋所有人請求賠償之餘地。　
　⒊承上，按本法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者；其屬法人者，為其負責人。本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之，消防法第2條、第6條第1項分別定有明文。且據後者授權制定之各類場所消防安全設備設置標準第12條第1款第5目、第14條第1款、第5款亦足知「餐廳、飲食店、咖啡廳、茶藝館係屬按用途分類之甲類場所，與設有鍋爐房、廚房等大量使用火源之各類場所均應設置滅火器。」。從而，堪認對餐廳、飲食店、設有廚房場所有實際支配管理權者，係法定負有設置滅火器義務之人。則系爭房屋之租賃情形如上，系爭房屋一樓之實際支配管理權人為承租人即被告王涵柔，對其經營之小吃店自負有法定設置滅火器之義務。且迄無據堪認系爭房屋之所有人與二房東於交付系爭房屋一樓予王涵柔占有使用之前後，尚有特約應設置滅火器之義務。故原告所稱，多次向許永松、許永綢、李乙峰反應有消防安全疑慮，惟其等均置之不理；許永松、許永綢、李乙峰分別為系爭房屋所有人及使用人，對系爭房屋具管理權限，明知系爭房屋1樓為小吃店，卻未於系爭房屋1樓設置滅火器，違反消防法規，自應與王涵柔連帶負損害賠償責任等語，難認有據，未足採取。
　⒋原告另指被告李乙峰在系爭房屋2樓堆置輪胎、雜物，對系爭火災火勢蔓延亦有影響；以及被告李乙峰辯稱系爭房屋3樓係有被告許永綢親屬堆放物品等語。經本院衡酌前開所述堆放之物，無據證明係屬法令規範禁止堆放於住宅之物；況亦未足證明係為系爭火災之起因或確屬與災情擴大具相當因果關係者。故此部分，原告依民法第184條第1項前段、第191條請求被告李乙峰、許清賀、許永綢負損害賠償責任，亦無理由。
　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。從而，原告據侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，核屬給付無確定期限者，原告主張以起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年6月24日起至清償日止，被告應加給按週年利率5％計算之遲延利息，亦係合法應准。
綜上，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告王涵柔給付
賠償原告之損失830萬元及加給自111年6月24日起至清償日止，
按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之
請求，則無理由，應予駁回。
四、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，與敗訴之被告王涵柔陳明願供擔保，免假執行，均與法相合，本院爰各酌定相當擔保金額宣告如主文所示。至原告敗訴部分，假執行之聲請失所依憑，應予駁回。
五、本件為判決之事項已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核不影響判決結果，自不贅論。
結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，併依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                  民事第三庭    法　官　洪榮謙
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                                書記官　潘佳欣

臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第124號

原      告  陳呈聰  

被      告  王涵柔  



訴訟代理人  王苡斯律師

被      告  許永綢（兼許永松之承受訴訟人）









            許清賀（即許永松之承受訴訟人）





法定代理人  郭淑芳  



共      同

訴訟代理人  陳大俊律師

被      告  李乙峰  



上列當事人間損害賠償事件，原屬刑事附帶民事訴訟事件（111

年度重附民字第16號），經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，本

院於民國112年6月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告王涵柔應給付原告新臺幣830萬元，及自民國111年6月24日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告王涵柔負擔。

原告勝訴部分提出新臺幣276萬元供擔保，得假執行。但被告王

涵柔如提出新臺幣830萬元為原告供擔保，免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪

    失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序

    在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然

    停止。第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於

    有訴訟代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其

    訴訟程序。第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得

    為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人亦得聲明承受訴

    訟，民事訴訟法第168條、第170條。第173條、175條分別定

    有明文。查本件被告許永松於訴訟進行中之民國111年8月15

    日死亡，其繼承人為許清賀、許永綢；又許清賀於訴訟進行

    中之111年9月30日經本院家事庭以111年度監宣字第344號裁

    定為受監護宣告人，同時選定其配偶郭淑芳為監護人，並於

    111年10月31日確定等情，有相關除戶戶籍謄本、繼承系統

    表、戶籍謄本、裁定暨確定證明書影本在卷可憑。從而，許

    清賀、許永綢於111年9月16日（本院收文戳章）及許清賀之

    法定代理人郭淑芳於112年4月17日（本院收狀戳章）分別具

    狀聲明承受訴訟，自合於首揭法規應加准許。

二、原告原起訴請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）4500萬

    元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分

    之5計算之利息，嗣於訴狀送達後之111年10月4日言詞辯論

    時以言詞變更其聲明為：被告應連帶給付原告4500萬元，並

    自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年利

    率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，合

    於民事訴訟法第255條第1項第3款之情形，本院應准此訴之

    變更。

貳、實體方面

一、原告聲明請求如上，並陳明願供擔保，請准宣告假執行，係

    主張略以：坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上之門牌號

    碼彰化縣○○鄉○○村○○路○000○0號建物（下稱系爭房屋）為被

    告許永綢、許永松（已歿）共有，104年間起由被告李乙峰

    租用經營中古車買賣；迄107年間起李乙峰將系爭房屋1樓轉

    租予被告王涵柔違法經營印尼小吃店，在廚房內使用瓦斯煮

    飯鍋。原告曾多次向被告許永松、許永綢、李乙峰反應此舉

    有消防安全疑慮，惟其等均置之不理。110年7月1日上午8時

    22分許，被告王涵柔在系爭房屋1樓廚房使用瓦斯煮飯鍋後

    ，未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉火源，亦未將瓦

    斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引燃，延燒周邊可燃

    物，火勢向東側延燒至原告所有門牌號碼臨400號房屋（下

    稱原告房屋），致原告房屋、辦公設備、家具及床組、神桌

    、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損（下稱系爭火災）。

    原告在原告房屋經營佛具及家具買賣，因系爭火災受有房屋

    重建費、辦公設備、家具及床組、神桌、佛像、佛具用品、

    藝品毀損及無法營業等損失，合計4500萬元，但因舉證之困

    難，兩造均同意以830萬元為原告之損害額。被告王柔涵因

    上開過失，致原告受有上開損害，自應負損害賠償責任。又

    被告李乙峰於系爭房屋2樓堆積物品，對系爭火災火勢蔓延

    亦有影響；被告許永松、許永綢、李乙峰分別為系爭房屋所

    有人及使用人，對系爭房屋具管理權限，明知系爭房屋1樓

    為小吃店，卻未於系爭房屋1樓設置滅火器，違反消防法第6

    條第1項授權制定各類場所消防安全設備設置標準第12條第1

    款第5目、第14條第1款、第5款規定，顯有過失，應與被告

    王涵柔負共同侵權行為連帶損害賠償責任。原告爰依民法第

    184條第1項前段、第2項、第191條第1項、第185條第1項規

    定，提起本件訴訟等語。

二、被告方面：

　㈠被告王涵柔聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假

    執行，抗辯略以：伊就系爭火災之發生確有過失，同意原告

    所受損害總額以830萬元計算。伊自107年起即向被告李乙峰

    承租系爭房屋1樓經營小吃店，而被告許永綢於109年10月間

    入住護理之家前均住在系爭房屋隔壁門牌號碼臨386之6號房

    屋內，且與伊多有互動，知悉並同意被告李乙峰將系爭房屋

    1樓轉租予伊。系爭房屋2樓尚有被告李乙峰、許永綢堆放輪

    胎等雜物，是該二人對系爭房屋仍有管理權限，負有設置消

    防安全設備義務；惟被告李乙峰、許永綢未設置完足消防安

    全設備，並於系爭房屋2樓堆放雜物致火勢延燒，對系爭火

    災之發生亦有過失。又被告李乙峰就承租系爭房屋過程、租

    期及向何人承租所述與事實不符，實際上系爭火災發生時，

    被告李乙峰之房東依租賃契約是被告許永綢，當時被告許永

    綢與被告李乙峰租賃契約尚未到期；縱算被告李乙峰不住在

    系爭房屋，但是他（轉租）的外勞還是住在那邊等語。

　㈡被告許永綢、許清賀均聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請

    准宣告免假執行，抗辯略以：同意原告所受損害總額以830

    萬元計算，惟系爭房屋係出租予被告李乙峰，被告李乙峰未

    經同意，逕將系爭房屋1樓違法轉租予被告王涵柔，依民法

    第433條之規定，應由被告李乙峰負損害賠償責任。又系爭

    房屋交付被告李乙峰後，於租賃期間出租人已無管理權限，

    自無設置消防安全設備義務。系爭房屋3樓於出租時已清空

    交付被告李乙峰使用，是原告指摘被告許永綢在系爭房屋3

    樓任由親戚堆放雜物，並非事實，且系爭火災肇因於被告王

    涵柔之行為，與系爭房屋設置或保管無涉。再者，原告並未

    證明其因系爭火災所受損害係因系爭房屋本身所致，即難責

    令被告許永綢、許清賀負民法第191條第1項前段工作物所有

    人之損害賠償責任，故原告請求被告許永綢、許清賀負連帶

    損害賠償責任並無理由等語。

　㈢被告李乙峰聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假

    執行，抗辯略以：其同意原告所受損害總額以830萬元計算

    ，對於108年7月31日向被告許永綢、許清賀承租系爭房屋不

    爭執。其因承租後無需使用如此大空間，遂與被告許永綢、

    許清賀商議，系爭房屋1樓由被告王涵柔自行向被告許永綢

    承租，惟被告王涵柔承租之初，因與被告許永綢、許清賀不

    熟識，才透過其轉交租金，並非刑事判決認定其為二房東。

    又其僅承租系爭房屋2樓，且未堆放輪胎；系爭房屋3樓則由

    許永松、許永綢親屬堆放物品。其既未將系爭房屋1樓轉租

    予被告王涵柔，亦並非燒毀系爭房屋之人，自不負損害賠償

    責任等語。

三、得心證理由：

　㈠原告主張系爭房屋原係許永松、許永綢共有，自104年間起系

    爭房屋一、二樓出租給被告李乙峰，王涵柔則係自107年起

    租用系爭房屋1樓，經營小吃店，並在廚房內使用瓦斯煮飯

    鍋。惟王涵柔於110年7月1日上午8時22分許，使用瓦斯煮飯

    鍋後有未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉火源，亦未

    將瓦斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引燃之疏失，致

    生系爭火災，造成原告房屋、辦公設備、家具及床組、神桌

    、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損及無法營業，受有損

    失等情。被告不爭執，被告王涵柔且因之經檢察官提起公訴

    ，已經刑案判處犯失火燒燬現供人使用之住宅罪刑確定，有

    附於刑案之彰化縣消防局火災原因調查鑑定書、火災現場平

    面圖及物品配置圖、火災現場照片、系爭房屋1樓內部空間

    配置示意圖、系爭火災發生前街景圖、林內牌炊飯器使用說

    明書、彰化縣消防局函暨照片、煮飯鍋外觀照片、輝力企業

    有限公司111年2月20日函暨使用說明書、營業用自動瓦斯鍋

    使用說明書、台灣林內工業股份有限公司111年3月2日林內

    管字第22302號函等影本及刑案卷證光碟可稽，自堪信為真

    實。從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告王涵柔賠償

    ，兩造並均同意原告受損額為830萬元，本院首堪據而判准

    被告王涵柔應賠償原告830萬元。

　㈡原告請求被告李乙峰、許清賀、許永綢亦應連帶賠償部分，

    被告李乙峰、許清賀、許永綢均予否認，抗辯如上，爰本院

    審酌：

　⒈被告許永綢為出租人與被告李乙峰為承租人於108年7月31日

    續簽訂系爭房屋之租賃契約，租期自108年7月31日起至110

    年7月31日止，每月租金1萬5千元之情，有被告許永綢提出

    附卷之房屋租賃契約書影本可稽。參照前揭相關刑案準備程

    序中王涵柔陳稱：「我跟二房東承租的」、「李先生（按即

    李乙峰，下同）跟地主（按即許永綢，下同）承租用來買賣

    中古車，後來李先生沒有做，就租給我，我租一樓而已，二

    樓李先生租給一個外勞」、「我每個月的租金都是交給二房

    東李乙峰先生」等語。及李乙峰陳稱：「我六月中有跟被告

    （按即王涵柔）LINE，說到要請被告自己跟地主簽約，我之

    前是跟房東女兒的爸爸簽約，但房東過世，房東太太被女兒

    送到照顧中心，最初是我向地主承租，在那邊開車行，之後

    我把店面租給被告，來不及由被告跟地主簽約就發生本件火

    災」等語。雖李乙峰就上開陳詞，抗辯否認其係王涵柔之二

    房東，並補充略以：「準備程序法官沒有問到是否我租給王

    涵柔的問題，在當年6月21日我就已經搬離那個地方一樓，

    我原先在該處是經營中古汽車買賣，但房東及房東太太委託

    我打理那個地方，因為二樓也是我承租，二樓當時我還沒有

    離開的時候是分租給三、四個人，比較後面剩下二、三個人

    ，我收齊租金以後再轉交給房東太太，王涵柔當時使用那個

    地方的時候，她的租金就包含水、電費，後來發現她使用的

    電費過量，就改變電費部分要額外計算，我當時向房東租一

    、二樓的租金共16500元，我對於王涵柔剛開始使用一樓的

    費用含水電共9000元，二樓分租部分，原來二樓就有三間房

    間，我交給仲介處理，仲介每個月包含水電就是給我9000元

    或10000元，仲介怎麼跟使用人收，我就不過問，我認為我

    從6月21日就離開那邊，我不是二房東。」等語，並提出LIN

    E對話截圖、語音訊息光碟及譯文附卷供參。惟核諸LINE對

    話係關於被告王涵柔給付租金事宜，未提及被告王涵柔與許

    永綢有成立租賃契約等內容，且王涵柔與許永綢既均如上否

    認彼此係直接之租賃關係，則上開李乙峰否認為二房東部分

    ，本院自難採取。從而，應認系爭火災發生時，系爭房屋係

    屬被告許永綢出租予被告李乙峰，且李乙峰再將系爭房屋1

    樓轉租予王涵柔無訛。

　⒉按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。土地上之建築物或其他工作

    物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但

    其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺

    ，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民

    法第184條第1項前段、後段、第191條第1項定有明文。又民

    法第191條第1項所定工作物所有人責任，係以工作物設置或

    保管有欠缺，且該欠缺與損害間有因果關係為其要件。此外

    ，所謂工作物，係指人工作成設施，建築物係其例示。建築

    物內部設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備等，

    如屬建築物成分者，應包括在內，惟若未安裝於建築物易於

    移動者，即非建築物之一部。從而，為加強住屋安全所配置

    之手持滅火器，尚難認屬前揭民法第191條所稱之工作物，

    故系爭房屋於王涵柔未經營小吃店前，未設置滅火器（經營

    小吃店有設置滅火器之義務下詳），於火災事故，尚無執據

    適用此法條對系爭房屋所有人請求賠償之餘地。　

　⒊承上，按本法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有

    實際支配管理權者；其屬法人者，為其負責人。本法所定各

    類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護

    其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，

    由中央主管機關定之，消防法第2條、第6條第1項分別定有

    明文。且據後者授權制定之各類場所消防安全設備設置標準

    第12條第1款第5目、第14條第1款、第5款亦足知「餐廳、飲

    食店、咖啡廳、茶藝館係屬按用途分類之甲類場所，與設有

    鍋爐房、廚房等大量使用火源之各類場所均應設置滅火器。

    」。從而，堪認對餐廳、飲食店、設有廚房場所有實際支配

    管理權者，係法定負有設置滅火器義務之人。則系爭房屋之

    租賃情形如上，系爭房屋一樓之實際支配管理權人為承租人

    即被告王涵柔，對其經營之小吃店自負有法定設置滅火器之

    義務。且迄無據堪認系爭房屋之所有人與二房東於交付系爭

    房屋一樓予王涵柔占有使用之前後，尚有特約應設置滅火器

    之義務。故原告所稱，多次向許永松、許永綢、李乙峰反應

    有消防安全疑慮，惟其等均置之不理；許永松、許永綢、李

    乙峰分別為系爭房屋所有人及使用人，對系爭房屋具管理權

    限，明知系爭房屋1樓為小吃店，卻未於系爭房屋1樓設置滅

    火器，違反消防法規，自應與王涵柔連帶負損害賠償責任等

    語，難認有據，未足採取。

　⒋原告另指被告李乙峰在系爭房屋2樓堆置輪胎、雜物，對系爭

    火災火勢蔓延亦有影響；以及被告李乙峰辯稱系爭房屋3樓

    係有被告許永綢親屬堆放物品等語。經本院衡酌前開所述堆

    放之物，無據證明係屬法令規範禁止堆放於住宅之物；況亦

    未足證明係為系爭火災之起因或確屬與災情擴大具相當因果

    關係者。故此部分，原告依民法第184條第1項前段、第191

    條請求被告李乙峰、許清賀、許永綢負損害賠償責任，亦無

    理由。

　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付

    利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利

    率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別

    定有明文。從而，原告據侵權行為之法律關係，請求被告負

    損害賠償責任，核屬給付無確定期限者，原告主張以起訴狀

    繕本送達最後一位被告翌日即111年6月24日起至清償日止，

    被告應加給按週年利率5％計算之遲延利息，亦係合法應准。

綜上，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告王涵柔給付

賠償原告之損失830萬元及加給自111年6月24日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之

請求，則無理由，應予駁回。

四、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，與敗訴

    之被告王涵柔陳明願供擔保，免假執行，均與法相合，本院

    爰各酌定相當擔保金額宣告如主文所示。至原告敗訴部分，

    假執行之聲請失所依憑，應予駁回。

五、本件為判決之事項已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核不

    影響判決結果，自不贅論。

結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，併依民事訴訟法第39

0條第2項、第392條第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                書記官　潘佳欣




臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第124號

原      告  陳呈聰  

被      告  王涵柔  



訴訟代理人  王苡斯律師

被      告  許永綢（兼許永松之承受訴訟人）









            許清賀（即許永松之承受訴訟人）





法定代理人  郭淑芳  



共      同

訴訟代理人  陳大俊律師

被      告  李乙峰  



上列當事人間損害賠償事件，原屬刑事附帶民事訴訟事件（111年度重附民字第16號），經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，本院於民國112年6月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告王涵柔應給付原告新臺幣830萬元，及自民國111年6月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告王涵柔負擔。

原告勝訴部分提出新臺幣276萬元供擔保，得假執行。但被告王涵柔如提出新臺幣830萬元為原告供擔保，免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序。第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第170條。第173條、175條分別定有明文。查本件被告許永松於訴訟進行中之民國111年8月15日死亡，其繼承人為許清賀、許永綢；又許清賀於訴訟進行中之111年9月30日經本院家事庭以111年度監宣字第344號裁定為受監護宣告人，同時選定其配偶郭淑芳為監護人，並於111年10月31日確定等情，有相關除戶戶籍謄本、繼承系統表、戶籍謄本、裁定暨確定證明書影本在卷可憑。從而，許清賀、許永綢於111年9月16日（本院收文戳章）及許清賀之法定代理人郭淑芳於112年4月17日（本院收狀戳章）分別具狀聲明承受訴訟，自合於首揭法規應加准許。

二、原告原起訴請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）4500萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，嗣於訴狀送達後之111年10月4日言詞辯論時以言詞變更其聲明為：被告應連帶給付原告4500萬元，並自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之情形，本院應准此訴之變更。

貳、實體方面

一、原告聲明請求如上，並陳明願供擔保，請准宣告假執行，係主張略以：坐落彰化縣○○鄉○○段000○0地號土地上之門牌號碼彰化縣○○鄉○○村○○路○000○0號建物（下稱系爭房屋）為被告許永綢、許永松（已歿）共有，104年間起由被告李乙峰租用經營中古車買賣；迄107年間起李乙峰將系爭房屋1樓轉租予被告王涵柔違法經營印尼小吃店，在廚房內使用瓦斯煮飯鍋。原告曾多次向被告許永松、許永綢、李乙峰反應此舉有消防安全疑慮，惟其等均置之不理。110年7月1日上午8時22分許，被告王涵柔在系爭房屋1樓廚房使用瓦斯煮飯鍋後，未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉火源，亦未將瓦斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引燃，延燒周邊可燃物，火勢向東側延燒至原告所有門牌號碼臨400號房屋（下稱原告房屋），致原告房屋、辦公設備、家具及床組、神桌、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損（下稱系爭火災）。原告在原告房屋經營佛具及家具買賣，因系爭火災受有房屋重建費、辦公設備、家具及床組、神桌、佛像、佛具用品、藝品毀損及無法營業等損失，合計4500萬元，但因舉證之困難，兩造均同意以830萬元為原告之損害額。被告王柔涵因上開過失，致原告受有上開損害，自應負損害賠償責任。又被告李乙峰於系爭房屋2樓堆積物品，對系爭火災火勢蔓延亦有影響；被告許永松、許永綢、李乙峰分別為系爭房屋所有人及使用人，對系爭房屋具管理權限，明知系爭房屋1樓為小吃店，卻未於系爭房屋1樓設置滅火器，違反消防法第6條第1項授權制定各類場所消防安全設備設置標準第12條第1款第5目、第14條第1款、第5款規定，顯有過失，應與被告王涵柔負共同侵權行為連帶損害賠償責任。原告爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項、第185條第1項規定，提起本件訴訟等語。

二、被告方面：

　㈠被告王涵柔聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：伊就系爭火災之發生確有過失，同意原告所受損害總額以830萬元計算。伊自107年起即向被告李乙峰承租系爭房屋1樓經營小吃店，而被告許永綢於109年10月間入住護理之家前均住在系爭房屋隔壁門牌號碼臨386之6號房屋內，且與伊多有互動，知悉並同意被告李乙峰將系爭房屋1樓轉租予伊。系爭房屋2樓尚有被告李乙峰、許永綢堆放輪胎等雜物，是該二人對系爭房屋仍有管理權限，負有設置消防安全設備義務；惟被告李乙峰、許永綢未設置完足消防安全設備，並於系爭房屋2樓堆放雜物致火勢延燒，對系爭火災之發生亦有過失。又被告李乙峰就承租系爭房屋過程、租期及向何人承租所述與事實不符，實際上系爭火災發生時，被告李乙峰之房東依租賃契約是被告許永綢，當時被告許永綢與被告李乙峰租賃契約尚未到期；縱算被告李乙峰不住在系爭房屋，但是他（轉租）的外勞還是住在那邊等語。

　㈡被告許永綢、許清賀均聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：同意原告所受損害總額以830萬元計算，惟系爭房屋係出租予被告李乙峰，被告李乙峰未經同意，逕將系爭房屋1樓違法轉租予被告王涵柔，依民法第433條之規定，應由被告李乙峰負損害賠償責任。又系爭房屋交付被告李乙峰後，於租賃期間出租人已無管理權限，自無設置消防安全設備義務。系爭房屋3樓於出租時已清空交付被告李乙峰使用，是原告指摘被告許永綢在系爭房屋3樓任由親戚堆放雜物，並非事實，且系爭火災肇因於被告王涵柔之行為，與系爭房屋設置或保管無涉。再者，原告並未證明其因系爭火災所受損害係因系爭房屋本身所致，即難責令被告許永綢、許清賀負民法第191條第1項前段工作物所有人之損害賠償責任，故原告請求被告許永綢、許清賀負連帶損害賠償責任並無理由等語。

　㈢被告李乙峰聲明駁回原告之訴，並願供擔保，請准宣告免假執行，抗辯略以：其同意原告所受損害總額以830萬元計算，對於108年7月31日向被告許永綢、許清賀承租系爭房屋不爭執。其因承租後無需使用如此大空間，遂與被告許永綢、許清賀商議，系爭房屋1樓由被告王涵柔自行向被告許永綢承租，惟被告王涵柔承租之初，因與被告許永綢、許清賀不熟識，才透過其轉交租金，並非刑事判決認定其為二房東。又其僅承租系爭房屋2樓，且未堆放輪胎；系爭房屋3樓則由許永松、許永綢親屬堆放物品。其既未將系爭房屋1樓轉租予被告王涵柔，亦並非燒毀系爭房屋之人，自不負損害賠償責任等語。

三、得心證理由：

　㈠原告主張系爭房屋原係許永松、許永綢共有，自104年間起系爭房屋一、二樓出租給被告李乙峰，王涵柔則係自107年起租用系爭房屋1樓，經營小吃店，並在廚房內使用瓦斯煮飯鍋。惟王涵柔於110年7月1日上午8時22分許，使用瓦斯煮飯鍋後有未將瓦斯煮飯鍋保溫母火控制鍵拉起關閉火源，亦未將瓦斯鋼瓶確實關閉，造成瓦斯洩漏遇火源引燃之疏失，致生系爭火災，造成原告房屋、辦公設備、家具及床組、神桌、木製佛像、銅製佛具用品、藝品毀損及無法營業，受有損失等情。被告不爭執，被告王涵柔且因之經檢察官提起公訴，已經刑案判處犯失火燒燬現供人使用之住宅罪刑確定，有附於刑案之彰化縣消防局火災原因調查鑑定書、火災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照片、系爭房屋1樓內部空間配置示意圖、系爭火災發生前街景圖、林內牌炊飯器使用說明書、彰化縣消防局函暨照片、煮飯鍋外觀照片、輝力企業有限公司111年2月20日函暨使用說明書、營業用自動瓦斯鍋使用說明書、台灣林內工業股份有限公司111年3月2日林內管字第22302號函等影本及刑案卷證光碟可稽，自堪信為真實。從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告王涵柔賠償，兩造並均同意原告受損額為830萬元，本院首堪據而判准被告王涵柔應賠償原告830萬元。

　㈡原告請求被告李乙峰、許清賀、許永綢亦應連帶賠償部分，被告李乙峰、許清賀、許永綢均予否認，抗辯如上，爰本院審酌：

　⒈被告許永綢為出租人與被告李乙峰為承租人於108年7月31日續簽訂系爭房屋之租賃契約，租期自108年7月31日起至110年7月31日止，每月租金1萬5千元之情，有被告許永綢提出附卷之房屋租賃契約書影本可稽。參照前揭相關刑案準備程序中王涵柔陳稱：「我跟二房東承租的」、「李先生（按即李乙峰，下同）跟地主（按即許永綢，下同）承租用來買賣中古車，後來李先生沒有做，就租給我，我租一樓而已，二樓李先生租給一個外勞」、「我每個月的租金都是交給二房東李乙峰先生」等語。及李乙峰陳稱：「我六月中有跟被告（按即王涵柔）LINE，說到要請被告自己跟地主簽約，我之前是跟房東女兒的爸爸簽約，但房東過世，房東太太被女兒送到照顧中心，最初是我向地主承租，在那邊開車行，之後我把店面租給被告，來不及由被告跟地主簽約就發生本件火災」等語。雖李乙峰就上開陳詞，抗辯否認其係王涵柔之二房東，並補充略以：「準備程序法官沒有問到是否我租給王涵柔的問題，在當年6月21日我就已經搬離那個地方一樓，我原先在該處是經營中古汽車買賣，但房東及房東太太委託我打理那個地方，因為二樓也是我承租，二樓當時我還沒有離開的時候是分租給三、四個人，比較後面剩下二、三個人，我收齊租金以後再轉交給房東太太，王涵柔當時使用那個地方的時候，她的租金就包含水、電費，後來發現她使用的電費過量，就改變電費部分要額外計算，我當時向房東租一、二樓的租金共16500元，我對於王涵柔剛開始使用一樓的費用含水電共9000元，二樓分租部分，原來二樓就有三間房間，我交給仲介處理，仲介每個月包含水電就是給我9000元或10000元，仲介怎麼跟使用人收，我就不過問，我認為我從6月21日就離開那邊，我不是二房東。」等語，並提出LINE對話截圖、語音訊息光碟及譯文附卷供參。惟核諸LINE對話係關於被告王涵柔給付租金事宜，未提及被告王涵柔與許永綢有成立租賃契約等內容，且王涵柔與許永綢既均如上否認彼此係直接之租賃關係，則上開李乙峰否認為二房東部分，本院自難採取。從而，應認系爭火災發生時，系爭房屋係屬被告許永綢出租予被告李乙峰，且李乙峰再將系爭房屋1樓轉租予王涵柔無訛。

　⒉按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、後段、第191條第1項定有明文。又民法第191條第1項所定工作物所有人責任，係以工作物設置或保管有欠缺，且該欠缺與損害間有因果關係為其要件。此外，所謂工作物，係指人工作成設施，建築物係其例示。建築物內部設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備等，如屬建築物成分者，應包括在內，惟若未安裝於建築物易於移動者，即非建築物之一部。從而，為加強住屋安全所配置之手持滅火器，尚難認屬前揭民法第191條所稱之工作物，故系爭房屋於王涵柔未經營小吃店前，未設置滅火器（經營小吃店有設置滅火器之義務下詳），於火災事故，尚無執據適用此法條對系爭房屋所有人請求賠償之餘地。　

　⒊承上，按本法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者；其屬法人者，為其負責人。本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之，消防法第2條、第6條第1項分別定有明文。且據後者授權制定之各類場所消防安全設備設置標準第12條第1款第5目、第14條第1款、第5款亦足知「餐廳、飲食店、咖啡廳、茶藝館係屬按用途分類之甲類場所，與設有鍋爐房、廚房等大量使用火源之各類場所均應設置滅火器。」。從而，堪認對餐廳、飲食店、設有廚房場所有實際支配管理權者，係法定負有設置滅火器義務之人。則系爭房屋之租賃情形如上，系爭房屋一樓之實際支配管理權人為承租人即被告王涵柔，對其經營之小吃店自負有法定設置滅火器之義務。且迄無據堪認系爭房屋之所有人與二房東於交付系爭房屋一樓予王涵柔占有使用之前後，尚有特約應設置滅火器之義務。故原告所稱，多次向許永松、許永綢、李乙峰反應有消防安全疑慮，惟其等均置之不理；許永松、許永綢、李乙峰分別為系爭房屋所有人及使用人，對系爭房屋具管理權限，明知系爭房屋1樓為小吃店，卻未於系爭房屋1樓設置滅火器，違反消防法規，自應與王涵柔連帶負損害賠償責任等語，難認有據，未足採取。

　⒋原告另指被告李乙峰在系爭房屋2樓堆置輪胎、雜物，對系爭火災火勢蔓延亦有影響；以及被告李乙峰辯稱系爭房屋3樓係有被告許永綢親屬堆放物品等語。經本院衡酌前開所述堆放之物，無據證明係屬法令規範禁止堆放於住宅之物；況亦未足證明係為系爭火災之起因或確屬與災情擴大具相當因果關係者。故此部分，原告依民法第184條第1項前段、第191條請求被告李乙峰、許清賀、許永綢負損害賠償責任，亦無理由。

　㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。從而，原告據侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，核屬給付無確定期限者，原告主張以起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年6月24日起至清償日止，被告應加給按週年利率5％計算之遲延利息，亦係合法應准。

綜上，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告王涵柔給付

賠償原告之損失830萬元及加給自111年6月24日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之

請求，則無理由，應予駁回。

四、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，與敗訴之被告王涵柔陳明願供擔保，免假執行，均與法相合，本院爰各酌定相當擔保金額宣告如主文所示。至原告敗訴部分，假執行之聲請失所依憑，應予駁回。

五、本件為判決之事項已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法核不影響判決結果，自不贅論。

結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，併依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  民事第三庭    法　官　洪榮謙

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                書記官　潘佳欣



