111# &2 £37F % 18350
2 et

S T A R kR

A

B A

IR W A N\
= ﬂl,%’?ﬁ?_;%)a“fiév

iz I A ﬁ&:&gf}k
PRI i

+

A

\

:FYF

F R R EER
F AR

IFF ARG R FFHEFTE A AFII22127 147

ARE B BT

<

—_—

227 % IF,\ 72 é;z;«ﬂ—ing;rp 0
g&g/: ot d R f I

72 2d

- " RE2ARIBEARL ST FAAEAMBIRZ LT > BEMR

2 07 AR00E002 BF o0 d ﬁrs%gﬁw e S
i& mE R (TR ) 308 w2 A% 2N AEE E
IR U I S W/ ) <ALl TN B = A
(TR FAO P 2 TR 2L T 258 5 3H%5.0000
000000005 = (™ £ % £ 216585tk = ) & @ 3+& 500000
00000005k = (™ 4L % 3249885tk = ) & * » =& 1 ®it
30 ~ 1Ak 2P A B HRA TSP F A P A F200
00000000005 M = (7 £ % 632715k = ) AR & o fF
WII0E1L? 12p A 2@ B ¥ b A2 M T2 > B8 537216
D8ELIE = ~ 249885tk » 2. 3 4F ~ < | R ER L > KRB
Ay Hp B4R %ﬁz—-%‘?ﬁ Blctk 2 » 2 # 24k
NP WA HE s B E wMERZERFL JER

lT

—\

¢



ER e B ERAAR Z r ZE i
HE S %Ef@ﬁﬁ:@ﬁ Eo AR TR R AR REE
iR RE 517908 ~ A310% % 1 - fak 2 BRI 3 HE &
m%»g@mai—wmn,ﬁwﬁ— Fho mAE 54
%278 3 T671% j“f\%ﬁ;dE*ﬁ r}z\:”’T'r %%;{%5;%01
Bl A RS H RA16,598, 4327 0 2 O ARIRR A A ¥
FURPATFHP L RELDWTF AL - 2 R
WA e B A ERRL 0 3 RABE SR a2 BER
= o

:‘ﬂﬁWU3$ﬁé¥7‘%%%4ﬂ:¢d&LW%%iﬁ%%
£ ks X 21608%Ltk = 1230100847 20p 4B = 0 % 524988
MR 2 R 583E4Y 8pAcK g s 0 B2 R A A k2 KAEPE
%ﬂﬂwwogﬁaioEﬁU*QSé&iéﬂtJéi@£4

FHREF AP R > B EFMIRE ¢

1i%’kg@%@%??ﬁ%’%ﬁézsiiﬁﬁgﬁ
MAEBE RE oL P E T A H30F ~F R SARE D
P IR IRRAESY s x4 4 0 TR
2 ARk 0 RAE LG AP ES
PHRAFR REZ T ABRFEHEP S IHEAR
SREILD HF oo X EP LR LR BRELEGOS
woo 2 AeE A IR BRI R

=~ MR H|ET

v 3R

(GV]
p—
=\

¥ BEBEP AL 2P B RL BRI INY L2 2y

L4272 F185IE 5 151 ¥ 1A 230§ £ 0 f5dg 27 %2
ML REFEYMAE ) KA o R 2 G
HoOT ARBAZVEA LY s RSP TR g2 F
S rifvfd}g‘_uJ fﬁ%a‘ﬁé\“#&i%fi%#—id i—‘z‘f,&ﬂ?r )
a2 @t HoTiHEPFEALY o HY



Ao WAL 2R B R oo
Fd A5kp98&11" 42> 0 & 30@’%@7}&3 o F RAR R
FHR-F o BN REAEpRZHERY AR D
DAk zZ T FERE \}1¢tﬁ A=) ﬁ l—iLINE"J';ﬁ:.E?ZgﬁL’* RS

= ﬂ’z =

0000"% RF ¥ 257 5 4554 73k = 0000000000005 & =
(’fﬁ]‘a‘;,ﬁ‘i—‘f73879ﬁfﬁ5‘ ) % —»& oK T RhABEA KRR
LA £30F ~EEE IRIURAEA L O P »’H%v% R
FEE 2 3N m A A P 0w kA 216085k ¢ AT Bt IR
B A2 k6327150 = > B3R A FATE AL 2 MR P R
ﬁiw@ﬁPﬁﬁA@é’ﬁﬁéﬁmiwméﬁ(i%—
%3072 309F ) o fa & £ 216085tk = F AL o P 2R P
AP RBAAE 2T > PRFT A TR RIS
?ﬁﬁgid%§£ﬁﬁ@ﬁ%&aﬁ%@%ugaiﬁ;
RS ST EHEE FHIRL G PEHEEART 2P
KpEA L E2FE o
CRA R A sRARE & P08 & 1Y T k£ T38T9HLE 2 5 1y
230100847 20 P 373K % £ 21658500k = > 'FI—»?FE_F ELIR
Eﬁ%ﬁgz‘ﬂ 2% A E3E o R T38T95L ~ 2165851k = 2 Er g
T RERL P BAGREIRE A F 25 “"éfQOOOO
0000000055+ = ik o FE104F FFERE IR B A R
S B ERRE o A T2 5216088k 2 - i#ﬁr
EBrEg o X A X 216085tk 2 2 ErE AL T R 2 S
7 420000000000005t& = (7 F & % 6059851k = ) 2 B g
‘ﬁ;;gpﬁ ) 4 P S o2 FHHAql,\ g+ hX 5 (L%
- %429F -~ %L $47F ~O0TF ~ 5= %80F ) - Pl R4 E
VIR S FATE 2 kX T3879 ~ 216585tk = A 598 & 117
2 fed P 2 pMAariad R g & 0 R k32165850~ T
38T E = gk 2 & P K = 2. % £ 600985tk = 2 B gim
AR P B OPRS 2T AEAGBIR] REINBIR
AR v ap g ML T2 f F Aanzkp 98
EllP 26T g RAL D2 AEERS > R Dk

M
0

#
i#

s
2_Fr

—\m\ﬂr \\

AVl
#
!

‘\\

l\‘g \%\ attl



ﬂ&i%k@é?mggﬁﬁaaﬁigzz,ﬁugﬁo
L EA TR 2 el RN ARG R 2

R
PR 3 LA G RNl L 2P A ] R 2 8RR
Wy 3R o G P MR EEDY FEFEE (0
L2 5%301F ) > ZH98E11 Y 28 » 44 2P 22 v
ARBIRIVEEIE R ARE NP2 I8 B i
CEVEIE S "D RS 2 1 gazﬁuﬁmgﬁéaﬁo
000+
d

N

1}1’{

il
AN HEEEmBIR s EEFEE s jaes ()
ﬁzﬁﬁm*s% l%%%ﬁgmwﬁﬁ4*?
2 - % o )’*EJ%' 2 110117 12p 238~ > B R
o FR IR +‘“’}§E%§ 7 Ep ek FR B R S AR e B
rf!m rsﬁ;—gf,' J,&aq’aﬁéﬁ’ilj’/jﬁ{;‘l”ﬁﬁgﬁtﬁﬁ , in

F) o lR&E219p 2382 > gtk
fﬁra/,%z?;é SfE R AERE (R AL M FES &G
%w,wﬁﬁ,Fﬁﬁﬁwég%ﬁ’—@g$%wéé’
BEARME W A BRPBEOILE P R (8 kAL K
R ERFE  FS NG § SR TR 5\‘*? T4 4T

M APSER RRY R FIR R-BR O FF
%ﬁf?éjq’f "ﬁﬁ%fgiﬁﬁ){r‘ ﬁb—ﬁblﬁ&%i’aﬁi?-—r ,7“%
RRL g3 (L5 %2827 ) - L,

AN A
(=
. 2 B R I AN - PR
BBIRZ LA Ei)a H-:’,gfa" 2 ﬁ,s;_ig S F o R AT AR
Fg
A
F

P73
ﬂﬁ%ﬂ’i%"%%?ﬁ%»?&m 2 &E*,L&EEKEI*‘“IIOECH
2 H g ?\I}:i—’%\'ﬁﬁ— g N =R
FRBR > AT E I g B A e R IR A RIRAE R
o AR EAGE eAdEIE I, (LB¥-
537TF ) Mi%ﬁéﬁﬂiimgluﬁbfﬁfliiM%ﬁa

FRHER G MR RA L EREL L B
N éWSE%%%*%@4’fﬁ%%%*‘@%
PR S RN o LM R E AR E R



—

e LS A RRE S By kY
’éi’ﬂ%ﬁg@J~rnﬁﬂﬁ@ﬂ
Efé&lf‘im‘é‘iﬂxj :f;%: (ﬂ,é‘ %32

AL § it 02 i ¥

7 v C v
2GRN ENEERLZ AL RN R AP
2 A FEHFET O LR IR R ARL P NI R

Gk ok fo 2 A2 51790 5 .‘T\ﬁ»’*ir? it & - TR
& E %4315 /'ZIE T»Zfﬁ»’* R A D T 2
d

m
-

-

O |y W P ey wd
S
g
R

p S——

EA & 2z L0 pe 2 FEMBE X
REREP ZRLF 0 RE R FIOTEG ML &
B Emd o

+ » H iz R 2 %7675 5% 158
Ao BEEY > B By o RA
LA R RS

‘ R R T 2 AR T
B2  RBEARIBREMNI AL 725 - -3



i K AP o
AONGRRP Y f ¥R 4R A FE PR $ T8I
12

v #® 3 2 112 =& 2 28 p
RE R - e EF Egr

o AGERR AL

o B b 2 Rt RS20 P ow ABdR A B o ek
R AL PR 0 G- BB RF G

¢ = 0 ® 112 & 12 29 7

FET M4

Kﬁ-%__

SoBL P £4F (FTRT)

1 o ¥ 4w ¢ 47k 32165850 |2, 486, 165~
e (1102117 12 p 4%F)

2 B 4Le @ L7 k372498854, 086, 547~
v (1102117 12p 4%F)

3 %&ﬁ%ﬂ;f}j& )L @ 110# 8|5, 757, 649~
PAILY Bk AR

4 T 2wk ix3 L2 110&87 |5, 386, 732~
2117 B &

5 WA - a&gy 110887 (1,000,000~
2117 ek ac

6 110497 & 31 e te 4 287, 861 =

7 110£ 107 & 40 B Bdctk 3% 136, 651 ~

3 110# 117 & 30 B Rdetk 3% 173, 920~
Rt 19, 319, 525~

Moo L RE B AP

¥t | p BE | &R S5

1 301 Hm v & (Flif 4 48)-3|2% |5 ¢ £33 2 2432000




(\ER)

01v /&5 w4548 9 5 H 2 (%) %252
B (4e1)
EAER(EAREY
T~ H R R
FIET a7 (&
HEIE)
2 (301#E(§2vk)- &~ @32 |l |72 f G 27 (248,000
- m (FE)~F /52
B (B 1)
£ (a g
®)~ ¥R R
FIET 27 (&
SR )
3 |31EREAEFARBAKE-|le |t 27 (88,000
301 v =8 v 484 % "} 2 2
4 mgi@wEﬁ'hﬁﬁ%i%%9za e g @ 96,000
CEE TSR E R
5 |4012 e e R (F1)-401C (3% |7 ¢ FHF 2 @ (648,000
4;%Péﬁaﬁ€i“3§%ﬂ—i ()~ % F8
B (Ar 1)
£ (R d
®)~ ¥R R
FIET 27 (&
M)
6 |6032 Fuire s R (W3)-603|1e | fG 22 (80,000
LB vABREY R F L
T 6032 g il #EE 6030 45 |1 |5n ¢ 1 = 2 (200,000
BT ABHEY R F R (BE)~%Fp 2
B (Be1)
&R (g
)~ ¥ R AR
FIET o7 (R
i)
8 (éi%~%idﬁikﬁ. 42 |5 o F g 2 |1,664,000
()~ ¥
B (4e1)




(\ER)

& i (Ha |
T~ ¥R
FIEF a7 (&
)

9 | i E12E: le 13 pR R 324 (72,000
3P

10 [sfdis= 2R | AR g EA 1, 760, 000
1 5. 4 (AT-150
T) ~ 3504

11 |s4dis= 2R | AL EA 599, 000
TH ~ 85t

19 b s 1B | 54 e £ #F 655, 500
AN

Bt 6, 538, 500





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
111年度重訴字第183號
原      告  謝獻章  
訴訟代理人  廖奕婷律師
            詹閔智律師
被      告  昇璟企業有限公司




法定代理人  鄭鳳珠  
訴訟代理人  林柏劭律師
            許宜嫻律師
            戴易鴻律師
上列當事人間請求不當得利等事件，本院於民國112年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：伊為被告公司法定代理人鄭鳳珠之長子，伊與被告公司於民國00年00月間，由鄭鳳珠代表被告公司將經營權及廠房以每月新臺幣（下同）30萬元之金額全部出租與伊，由伊實質經營被告公司並負擔盈虧，伊隨即至台中商業銀行(下稱台中商銀)田中分行設立被告公司之活期存款帳號000000000000號帳戶（下稱系爭21658號帳戶）與甲存帳號000000000000號帳戶（下稱系爭24988號帳戶）使用，伊每月匯款30萬元至被告公司所指定鄭鳳珠設於台中商銀田中分行之000000000000號帳戶（下稱系爭63271號帳戶）給付租金。嗣於110年11月12日被告公司片面終止租賃關係，伊將系爭21658號帳戶、24988號帳戶之存摺、大小章均交還被告，然伊於經營期間取得如附表一所示之存款、應收帳款，乃伊為被告公司增加之價值，終止契約後被告無法律原因受有利益應返還與伊；又伊於經營期間添購如附表二所示之模具、機器設備之所有權應歸屬與伊，租賃關係終止後被告應返還，爰依民法第179條、431條第1項請求被告返還銀行存款與應收帳款，並就附表一所示之金額為一部請求；依民法第431條第2項及767條請求被告返還附表二所示之機器設備等語。並聲明：1.被告應給付原告16,598,432元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應將附表二所示動產返還原告。3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告公司並未與原告訂立出租全部營業之租賃契約，系爭21658號帳戶係於100年4月20日始開立，系爭24988號帳戶則為83年4月8日起設立迄今，均非原告主張之承租時點即00年00月間設立。且被告公司自設立迄今之法定代理人及實際負責人均為鄭鳳珠，於98年間鄭鳳珠為改善原告家庭之生活，同意原告進入公司任職，然被告公司並未將經營權出租與原告，被告公司每月支付30萬元予鄭鳳珠，為被告公司向鄭鳳珠承租土地、廠房之租金，並非原告承租被告公司之租金，況被告為有限公司，如有出租全部營業需被告公司全體股東同意，原告並未舉證證明經全體股東同意，原告主張無理由等語。並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院判斷：
  ㈠尚無證據證明被告公司與原告締結出租全部營業之契約：
　1.按公司法第185條第1項第1款出租全部營業，係指公司將全部營業包括營業用財產等，由承租人利用，以承租人之名義，並為承租人之計算而經營，出租公司僅收取租金之契約；而「委託經營」係指公司將全部營業委由受託人利用，惟受託公司係以委託公司之名義，並為其計算而經營，其營業上之損益概歸委託公司，委託公司握有指揮權，得監視經營者，並對受託公司負有一定之報酬給付義務。又有限公司讓與主要部分之營業或財產時，應依照法令、章程及股東之決定，即股東全體之同意。
　2.原告主張自98年11月起，以每月30萬元向被告公司承租全部營業一事，無非以原告與鄭鳳珠之對話譯文、客戶與被告公司往來之電子郵件、被告公司員工之LINE對話與被告公司於00年00月間另於台中商銀永靖分行設立000000000000號帳戶（下稱系爭73879號帳戶）等為憑。然查：原告雖主張每月支付租金30萬元與鄭鳳珠以承租被告公司，然原告自陳支付租金之方式，乃被告公司以系爭21658號帳戶匯款至鄭鳳珠個人之系爭63271號帳戶，或以訴外人寶新企業社之帳戶匯款至鄭鳳珠上開個人帳戶，有原告提出之明細為憑（見卷一第307至309頁）。惟系爭21658號帳戶為被告公司之帳戶，其內之金錢應為被告公司所有，上開資金交付僅能證明被告公司每月支付30萬元與鄭鳳珠個人，而非原告以自己之資金向被告公司給付租金，實難認原告有何給付租金與被告公司承租被告營業之事。
　3.原告又主張被告公司於98年11月新設系爭73879號帳戶，以及於100年4月20日新設系爭21658號帳戶，作為租賃前、後財務管理之區分等語。然系爭73879號、21658號帳戶之印鑑小章與被告公司法定代理人鄭鳳珠個人使用之台中商銀000000000000號帳戶之印鑑章相同，嗣於104年間鄭鳳珠個人帳戶更換印鑑章時，被告公司之系爭21658號帳戶亦一併更換印鑑章；又系爭21658號帳戶之印鑑與被告公司原有之台中商銀000000000000號帳戶（下稱系爭60598號帳戶）之印鑑亦為相同，有上開帳戶之開戶資料、印鑑卡在卷為憑（見卷一第429頁、卷二第47頁、57頁、卷三第85頁）。則原告雖以被告公司新設立系爭73879、21658號帳戶，主張98年11月之後被告公司之財務係由原告管理乙節，然系爭21658號、73879號帳戶與被告公司原設立之系爭60598號帳戶之印鑑仍為相同，且上開公司帳戶之法定代理人鄭鳳珠小章與鄭鳳珠私人帳戶仍為相同印鑑，堪信被告公司之負責人鄭鳳珠自98年11月之後仍可管理使用被告公司之銀行帳戶，是原告主張因設立不同帳戶證明實質負責人已有區分云云，難以採信。且稽之證人即原告之配偶呂雅萍於本院審理時證稱：被告公司的辦公室是在住家的1樓，被告公司的大小章及存摺放在1樓辦公室抽屜，沒有上鎖，鄭鳳珠拿得到也看得到等語（見卷二第301頁），益徵98年11月之後，被告公司之法定代理人鄭鳳珠仍得管理、使用被告公司之存摺、印鑑，難認原告得以利用被告公司之全部財產為自己之利益經營被告公司。
　4.原告雖以其與鄭鳳珠、呂雅萍及其他家庭成員於000年00月間之對話內容為據，主張鄭鳳珠曾承認將被告公司出租與原告一事。然查原告提出之110年11月12日之譯文，鄭鳳珠尚稱：因為給你經營幾年後，戶頭的簿子都放在櫃子裡就是我跟你爸都要看得到，跟雅萍看得到，就是沒有要讓你看；你愛去賭博等語（見卷一第27頁），同年月19日之譯文，鄭鳳珠向原告之女兒稱：當初是憲章（按指原告）吵著說他要當老闆，他要管，反正就讓他去當老闆，一個月給我們多少，雖然隨便講講，我也這樣簡單的交給他們去做，後來我也教你要怎麼存錢，因為你爸爸是這樣的症狀，我就教你媽媽說以後公司的存摺，你要買原料、發工錢，要一些費用，留著周轉金夠用，有賺得你就一些一些慢慢轉去記你名下，不要讓原告知道等語（見卷一第282頁）。是依被告法定代理人鄭鳳珠之意思，雖有同意原告參與經營公司，然原告並無被告公司財務、帳戶之管理權，鄭鳳珠僅同意原告之配偶呂雅萍管理被告公司財務，難以上開對話內容，遽認被告公司有出租全部營業與原告之意思。原告雖主張鄭鳳珠於110年11月12日曾向原告與其他家庭成員稱：「我今天工廠是租給你們做耶，我不是工廠賣給你們...我的印章都在你那裡給你用，我還教你怎麼存錢，這種婆婆是要去哪裡找」（見卷一第37頁），主張被告有將全部營業出租與原告之事。然稽之上開對話內容，鄭鳳珠係向原告之配偶呂雅萍為上開言詞，並非向原告自陳出租全部營業與原告，且觀諸鄭鳳珠、原告與其他家庭成員該次談話內容，主題遍及原告與其配偶呂雅萍夫妻吵架調停、原告與其他兄弟財產狀況等等，鄭鳳珠另稱：「現在工廠誰的名字，我不能看嗎」、「不然我你憑什麼要給我看，我就是這間工廠的董事長」等語（見卷一第32頁），可見鄭鳳珠認為仍有權利監督管理被告公司之財務業務，並無同意原告以原告自己之名義經營被告公司，難認被告有何將全部營業出租與原告之意思，實難以前揭不甚明確之生活談話用語，遽認鄭鳳珠有代表被告公司出租全部營業予原告。
　5.觀諸被告公司與客戶間往來之電子郵件，以及被告公司員工間之對話紀錄（見卷一第321至397頁），僅能證明原告確有處理被告公司之營業事項等節，然原告仍以被告公司之名義與客戶往來，並非以原告自己之名義為之，且相關收入、支出均以被告公司帳戶收取或支應，原告並無上開帳戶之實質管理權已如前述，難認原告以自己名義，並為自己之利益計算經營被告公司，揆諸首揭說明，實難認定原告有何承租被告公司全部營業之事實，原告主張難認可採。
  ㈡原告未證明與被告有何租賃關係，其依民法第431條第1項，及租賃關係終止後依民法第179條請求被告返還附表一所示金錢，及依民法第431條第2項請求被告返還附表二所示之動產，應無理由。
  ㈢原告未證明附表二所示之動產係原告以自己之資金購買，並無證據證明為原告所有，原告依民法第767條請求被告返還，亦無理由。
四、綜上所述，原告並未證明有何承租被告公司全部營業之事實，其依民法第431條第1項、第2項及179條，請求被告返還附表一所示金錢及附表二所示動產，應無所據；又原告亦未證明附表二所示之動產為原告所有，其依民法第767條第1項請求被告返還附表二所示動產，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，併應駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，認與本院上開審酌不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第二庭    法　官　王姿婷
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官　謝志鑫
附表一
		編號

		項目

		金額（新臺幣）



		1

		台中商銀田中分行系爭21658號帳戶（110年11月12日餘額）

		2,486,165元



		2

		台中商銀田中分行系爭24988號帳戶（110年11月12日餘額）

		4,086,547元



		3

		泰山企業股份有限公司110年8月至11月應收票款

		5,757,649元



		4

		愛之味股份有限公司110年8月至11月應收票款

		5,386,732元



		5

		好帝一食品有限公司110年8月至11月應收票款

		1,000,000元



		6

		110年9月份出貨應收帳款

		287,861元



		7

		110年10月份出貨應收帳款

		136,651元



		8

		110年11月份出貨應收帳款

		173,920元



		


		總計

		19,315,525元









附表二：請求返還動產明細
		編號

		項                 目

		


		


		


		數量

		合作廠商

		新台幣/元



		1

		301薄模具四穴(熱澆道系統)-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		2組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		432,000



		2

		301#厚(愛之味)一組、無字母模一面

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		248,000



		3

		301#廣達香無字八穴傳統模具-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司

		88,000



		4

		209牛頭牌模具四穴(修改)-209口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		2組

		弘乙科技有公司

		96,000



		5

		401牛頭牌模具四穴(新)-401口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		3組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		648,000



		6

		603牛頭牌模具兩穴(傳統)-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司

		80,000



		7

		603牛頭牌模具熱澆道-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		200,000



		8

		(愛之味、泰山)模具八穴

		


		


		


		4組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		1,664,000



		9

		熱澆道控制器12點

		


		


		


		1組

		坤暘溫度控制器有限公司

		72,000



		10

		射出機器

		


		


		


		2座

		信承企業社
1號機(AT-150T)、3號機

		1,760,000



		11

		射出機器

		


		


		


		2座

		信承企業社
7號機、8號機

		595,000



		12

		包裝機　

		


		


		


		1座

		台龍包裝機械有限公司

		655,500



		總計

		6,538,500

		


		


		


		


		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第183號

原      告  謝獻章  

訴訟代理人  廖奕婷律師

            詹閔智律師

被      告  昇璟企業有限公司





法定代理人  鄭鳳珠  

訴訟代理人  林柏劭律師

            許宜嫻律師

            戴易鴻律師

上列當事人間請求不當得利等事件，本院於民國112年12月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊為被告公司法定代理人鄭鳳珠之長子，伊與被

    告公司於民國00年00月間，由鄭鳳珠代表被告公司將經營權

    及廠房以每月新臺幣（下同）30萬元之金額全部出租與伊，

    由伊實質經營被告公司並負擔盈虧，伊隨即至台中商業銀行

    (下稱台中商銀)田中分行設立被告公司之活期存款帳號0000

    00000000號帳戶（下稱系爭21658號帳戶）與甲存帳號00000

    0000000號帳戶（下稱系爭24988號帳戶）使用，伊每月匯款

    30萬元至被告公司所指定鄭鳳珠設於台中商銀田中分行之00

    0000000000號帳戶（下稱系爭63271號帳戶）給付租金。嗣

    於110年11月12日被告公司片面終止租賃關係，伊將系爭216

    58號帳戶、24988號帳戶之存摺、大小章均交還被告，然伊

    於經營期間取得如附表一所示之存款、應收帳款，乃伊為被

    告公司增加之價值，終止契約後被告無法律原因受有利益應

    返還與伊；又伊於經營期間添購如附表二所示之模具、機器

    設備之所有權應歸屬與伊，租賃關係終止後被告應返還，爰

    依民法第179條、431條第1項請求被告返還銀行存款與應收

    帳款，並就附表一所示之金額為一部請求；依民法第431條

    第2項及767條請求被告返還附表二所示之機器設備等語。並

    聲明：1.被告應給付原告16,598,432元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應將附

    表二所示動產返還原告。3.原告願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：被告公司並未與原告訂立出租全部營業之租賃契

    約，系爭21658號帳戶係於100年4月20日始開立，系爭24988

    號帳戶則為83年4月8日起設立迄今，均非原告主張之承租時

    點即00年00月間設立。且被告公司自設立迄今之法定代理人

    及實際負責人均為鄭鳳珠，於98年間鄭鳳珠為改善原告家庭

    之生活，同意原告進入公司任職，然被告公司並未將經營權

    出租與原告，被告公司每月支付30萬元予鄭鳳珠，為被告公

    司向鄭鳳珠承租土地、廠房之租金，並非原告承租被告公司

    之租金，況被告為有限公司，如有出租全部營業需被告公司

    全體股東同意，原告並未舉證證明經全體股東同意，原告主

    張無理由等語。並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回

    。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

  ㈠尚無證據證明被告公司與原告締結出租全部營業之契約：

　1.按公司法第185條第1項第1款出租全部營業，係指公司將全

    部營業包括營業用財產等，由承租人利用，以承租人之名義

    ，並為承租人之計算而經營，出租公司僅收取租金之契約；

    而「委託經營」係指公司將全部營業委由受託人利用，惟受

    託公司係以委託公司之名義，並為其計算而經營，其營業上

    之損益概歸委託公司，委託公司握有指揮權，得監視經營者

    ，並對受託公司負有一定之報酬給付義務。又有限公司讓與

    主要部分之營業或財產時，應依照法令、章程及股東之決定

    ，即股東全體之同意。

　2.原告主張自98年11月起，以每月30萬元向被告公司承租全部

    營業一事，無非以原告與鄭鳳珠之對話譯文、客戶與被告公

    司往來之電子郵件、被告公司員工之LINE對話與被告公司於

    00年00月間另於台中商銀永靖分行設立000000000000號帳戶

    （下稱系爭73879號帳戶）等為憑。然查：原告雖主張每月

    支付租金30萬元與鄭鳳珠以承租被告公司，然原告自陳支付

    租金之方式，乃被告公司以系爭21658號帳戶匯款至鄭鳳珠

    個人之系爭63271號帳戶，或以訴外人寶新企業社之帳戶匯

    款至鄭鳳珠上開個人帳戶，有原告提出之明細為憑（見卷一

    第307至309頁）。惟系爭21658號帳戶為被告公司之帳戶，

    其內之金錢應為被告公司所有，上開資金交付僅能證明被告

    公司每月支付30萬元與鄭鳳珠個人，而非原告以自己之資金

    向被告公司給付租金，實難認原告有何給付租金與被告公司

    承租被告營業之事。

　3.原告又主張被告公司於98年11月新設系爭73879號帳戶，以

    及於100年4月20日新設系爭21658號帳戶，作為租賃前、後

    財務管理之區分等語。然系爭73879號、21658號帳戶之印鑑

    小章與被告公司法定代理人鄭鳳珠個人使用之台中商銀0000

    00000000號帳戶之印鑑章相同，嗣於104年間鄭鳳珠個人帳

    戶更換印鑑章時，被告公司之系爭21658號帳戶亦一併更換

    印鑑章；又系爭21658號帳戶之印鑑與被告公司原有之台中

    商銀000000000000號帳戶（下稱系爭60598號帳戶）之印鑑

    亦為相同，有上開帳戶之開戶資料、印鑑卡在卷為憑（見卷

    一第429頁、卷二第47頁、57頁、卷三第85頁）。則原告雖

    以被告公司新設立系爭73879、21658號帳戶，主張98年11月

    之後被告公司之財務係由原告管理乙節，然系爭21658號、7

    3879號帳戶與被告公司原設立之系爭60598號帳戶之印鑑仍

    為相同，且上開公司帳戶之法定代理人鄭鳳珠小章與鄭鳳珠

    私人帳戶仍為相同印鑑，堪信被告公司之負責人鄭鳳珠自98

    年11月之後仍可管理使用被告公司之銀行帳戶，是原告主張

    因設立不同帳戶證明實質負責人已有區分云云，難以採信。

    且稽之證人即原告之配偶呂雅萍於本院審理時證稱：被告公

    司的辦公室是在住家的1樓，被告公司的大小章及存摺放在1

    樓辦公室抽屜，沒有上鎖，鄭鳳珠拿得到也看得到等語（見

    卷二第301頁），益徵98年11月之後，被告公司之法定代理

    人鄭鳳珠仍得管理、使用被告公司之存摺、印鑑，難認原告

    得以利用被告公司之全部財產為自己之利益經營被告公司。

　4.原告雖以其與鄭鳳珠、呂雅萍及其他家庭成員於000年00月

    間之對話內容為據，主張鄭鳳珠曾承認將被告公司出租與原

    告一事。然查原告提出之110年11月12日之譯文，鄭鳳珠尚

    稱：因為給你經營幾年後，戶頭的簿子都放在櫃子裡就是我

    跟你爸都要看得到，跟雅萍看得到，就是沒有要讓你看；你

    愛去賭博等語（見卷一第27頁），同年月19日之譯文，鄭鳳

    珠向原告之女兒稱：當初是憲章（按指原告）吵著說他要當

    老闆，他要管，反正就讓他去當老闆，一個月給我們多少，

    雖然隨便講講，我也這樣簡單的交給他們去做，後來我也教

    你要怎麼存錢，因為你爸爸是這樣的症狀，我就教你媽媽說

    以後公司的存摺，你要買原料、發工錢，要一些費用，留著

    周轉金夠用，有賺得你就一些一些慢慢轉去記你名下，不要

    讓原告知道等語（見卷一第282頁）。是依被告法定代理人

    鄭鳳珠之意思，雖有同意原告參與經營公司，然原告並無被

    告公司財務、帳戶之管理權，鄭鳳珠僅同意原告之配偶呂雅

    萍管理被告公司財務，難以上開對話內容，遽認被告公司有

    出租全部營業與原告之意思。原告雖主張鄭鳳珠於110年11

    月12日曾向原告與其他家庭成員稱：「我今天工廠是租給你

    們做耶，我不是工廠賣給你們...我的印章都在你那裡給你

    用，我還教你怎麼存錢，這種婆婆是要去哪裡找」（見卷一

    第37頁），主張被告有將全部營業出租與原告之事。然稽之

    上開對話內容，鄭鳳珠係向原告之配偶呂雅萍為上開言詞，

    並非向原告自陳出租全部營業與原告，且觀諸鄭鳳珠、原告

    與其他家庭成員該次談話內容，主題遍及原告與其配偶呂雅

    萍夫妻吵架調停、原告與其他兄弟財產狀況等等，鄭鳳珠另

    稱：「現在工廠誰的名字，我不能看嗎」、「不然我你憑什

    麼要給我看，我就是這間工廠的董事長」等語（見卷一第32

    頁），可見鄭鳳珠認為仍有權利監督管理被告公司之財務業

    務，並無同意原告以原告自己之名義經營被告公司，難認被

    告有何將全部營業出租與原告之意思，實難以前揭不甚明確

    之生活談話用語，遽認鄭鳳珠有代表被告公司出租全部營業

    予原告。

　5.觀諸被告公司與客戶間往來之電子郵件，以及被告公司員工

    間之對話紀錄（見卷一第321至397頁），僅能證明原告確有

    處理被告公司之營業事項等節，然原告仍以被告公司之名義

    與客戶往來，並非以原告自己之名義為之，且相關收入、支

    出均以被告公司帳戶收取或支應，原告並無上開帳戶之實質

    管理權已如前述，難認原告以自己名義，並為自己之利益計

    算經營被告公司，揆諸首揭說明，實難認定原告有何承租被

    告公司全部營業之事實，原告主張難認可採。

  ㈡原告未證明與被告有何租賃關係，其依民法第431條第1項，

    及租賃關係終止後依民法第179條請求被告返還附表一所示

    金錢，及依民法第431條第2項請求被告返還附表二所示之動

    產，應無理由。

  ㈢原告未證明附表二所示之動產係原告以自己之資金購買，並

    無證據證明為原告所有，原告依民法第767條請求被告返還

    ，亦無理由。

四、綜上所述，原告並未證明有何承租被告公司全部營業之事實

    ，其依民法第431條第1項、第2項及179條，請求被告返還附

    表一所示金錢及附表二所示動產，應無所據；又原告亦未證

    明附表二所示之動產為原告所有，其依民法第767條第1項請

    求被告返還附表二所示動產，均無理由，應予駁回。原告之

    訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，併應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，認與本院上開審酌不生影響，爰不另一一論述

    ，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官　謝志鑫

附表一

編號 項目 金額（新臺幣） 1 台中商銀田中分行系爭21658號帳戶（110年11月12日餘額） 2,486,165元 2 台中商銀田中分行系爭24988號帳戶（110年11月12日餘額） 4,086,547元 3 泰山企業股份有限公司110年8月至11月應收票款 5,757,649元 4 愛之味股份有限公司110年8月至11月應收票款 5,386,732元 5 好帝一食品有限公司110年8月至11月應收票款 1,000,000元 6 110年9月份出貨應收帳款 287,861元 7 110年10月份出貨應收帳款 136,651元 8 110年11月份出貨應收帳款 173,920元  總計 19,315,525元 



附表二：請求返還動產明細

編號 項                 目    數量 合作廠商 新台幣/元 1 301薄模具四穴(熱澆道系統)-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    2組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 432,000 2 301#厚(愛之味)一組、無字母模一面    1組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 248,000 3 301#廣達香無字八穴傳統模具-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    1組 弘乙科技有公司 88,000 4 209牛頭牌模具四穴(修改)-209口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    2組 弘乙科技有公司 96,000 5 401牛頭牌模具四穴(新)-401口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    3組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 648,000 6 603牛頭牌模具兩穴(傳統)-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    1組 弘乙科技有公司 80,000 7 603牛頭牌模具熱澆道-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    1組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 200,000 8 (愛之味、泰山)模具八穴    4組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 1,664,000 9 熱澆道控制器12點    1組 坤暘溫度控制器有限公司 72,000 10 射出機器    2座 信承企業社 1號機(AT-150T)、3號機 1,760,000 11 射出機器    2座 信承企業社 7號機、8號機 595,000 12 包裝機　    1座 台龍包裝機械有限公司 655,500 總計 6,538,500       






臺灣彰化地方法院民事判決
111年度重訴字第183號
原      告  謝獻章  
訴訟代理人  廖奕婷律師
            詹閔智律師
被      告  昇璟企業有限公司




法定代理人  鄭鳳珠  
訴訟代理人  林柏劭律師
            許宜嫻律師
            戴易鴻律師
上列當事人間請求不當得利等事件，本院於民國112年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：伊為被告公司法定代理人鄭鳳珠之長子，伊與被告公司於民國00年00月間，由鄭鳳珠代表被告公司將經營權及廠房以每月新臺幣（下同）30萬元之金額全部出租與伊，由伊實質經營被告公司並負擔盈虧，伊隨即至台中商業銀行(下稱台中商銀)田中分行設立被告公司之活期存款帳號000000000000號帳戶（下稱系爭21658號帳戶）與甲存帳號000000000000號帳戶（下稱系爭24988號帳戶）使用，伊每月匯款30萬元至被告公司所指定鄭鳳珠設於台中商銀田中分行之000000000000號帳戶（下稱系爭63271號帳戶）給付租金。嗣於110年11月12日被告公司片面終止租賃關係，伊將系爭21658號帳戶、24988號帳戶之存摺、大小章均交還被告，然伊於經營期間取得如附表一所示之存款、應收帳款，乃伊為被告公司增加之價值，終止契約後被告無法律原因受有利益應返還與伊；又伊於經營期間添購如附表二所示之模具、機器設備之所有權應歸屬與伊，租賃關係終止後被告應返還，爰依民法第179條、431條第1項請求被告返還銀行存款與應收帳款，並就附表一所示之金額為一部請求；依民法第431條第2項及767條請求被告返還附表二所示之機器設備等語。並聲明：1.被告應給付原告16,598,432元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應將附表二所示動產返還原告。3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告公司並未與原告訂立出租全部營業之租賃契約，系爭21658號帳戶係於100年4月20日始開立，系爭24988號帳戶則為83年4月8日起設立迄今，均非原告主張之承租時點即00年00月間設立。且被告公司自設立迄今之法定代理人及實際負責人均為鄭鳳珠，於98年間鄭鳳珠為改善原告家庭之生活，同意原告進入公司任職，然被告公司並未將經營權出租與原告，被告公司每月支付30萬元予鄭鳳珠，為被告公司向鄭鳳珠承租土地、廠房之租金，並非原告承租被告公司之租金，況被告為有限公司，如有出租全部營業需被告公司全體股東同意，原告並未舉證證明經全體股東同意，原告主張無理由等語。並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院判斷：
  ㈠尚無證據證明被告公司與原告締結出租全部營業之契約：
　1.按公司法第185條第1項第1款出租全部營業，係指公司將全部營業包括營業用財產等，由承租人利用，以承租人之名義，並為承租人之計算而經營，出租公司僅收取租金之契約；而「委託經營」係指公司將全部營業委由受託人利用，惟受託公司係以委託公司之名義，並為其計算而經營，其營業上之損益概歸委託公司，委託公司握有指揮權，得監視經營者，並對受託公司負有一定之報酬給付義務。又有限公司讓與主要部分之營業或財產時，應依照法令、章程及股東之決定，即股東全體之同意。
　2.原告主張自98年11月起，以每月30萬元向被告公司承租全部營業一事，無非以原告與鄭鳳珠之對話譯文、客戶與被告公司往來之電子郵件、被告公司員工之LINE對話與被告公司於00年00月間另於台中商銀永靖分行設立000000000000號帳戶（下稱系爭73879號帳戶）等為憑。然查：原告雖主張每月支付租金30萬元與鄭鳳珠以承租被告公司，然原告自陳支付租金之方式，乃被告公司以系爭21658號帳戶匯款至鄭鳳珠個人之系爭63271號帳戶，或以訴外人寶新企業社之帳戶匯款至鄭鳳珠上開個人帳戶，有原告提出之明細為憑（見卷一第307至309頁）。惟系爭21658號帳戶為被告公司之帳戶，其內之金錢應為被告公司所有，上開資金交付僅能證明被告公司每月支付30萬元與鄭鳳珠個人，而非原告以自己之資金向被告公司給付租金，實難認原告有何給付租金與被告公司承租被告營業之事。
　3.原告又主張被告公司於98年11月新設系爭73879號帳戶，以及於100年4月20日新設系爭21658號帳戶，作為租賃前、後財務管理之區分等語。然系爭73879號、21658號帳戶之印鑑小章與被告公司法定代理人鄭鳳珠個人使用之台中商銀000000000000號帳戶之印鑑章相同，嗣於104年間鄭鳳珠個人帳戶更換印鑑章時，被告公司之系爭21658號帳戶亦一併更換印鑑章；又系爭21658號帳戶之印鑑與被告公司原有之台中商銀000000000000號帳戶（下稱系爭60598號帳戶）之印鑑亦為相同，有上開帳戶之開戶資料、印鑑卡在卷為憑（見卷一第429頁、卷二第47頁、57頁、卷三第85頁）。則原告雖以被告公司新設立系爭73879、21658號帳戶，主張98年11月之後被告公司之財務係由原告管理乙節，然系爭21658號、73879號帳戶與被告公司原設立之系爭60598號帳戶之印鑑仍為相同，且上開公司帳戶之法定代理人鄭鳳珠小章與鄭鳳珠私人帳戶仍為相同印鑑，堪信被告公司之負責人鄭鳳珠自98年11月之後仍可管理使用被告公司之銀行帳戶，是原告主張因設立不同帳戶證明實質負責人已有區分云云，難以採信。且稽之證人即原告之配偶呂雅萍於本院審理時證稱：被告公司的辦公室是在住家的1樓，被告公司的大小章及存摺放在1樓辦公室抽屜，沒有上鎖，鄭鳳珠拿得到也看得到等語（見卷二第301頁），益徵98年11月之後，被告公司之法定代理人鄭鳳珠仍得管理、使用被告公司之存摺、印鑑，難認原告得以利用被告公司之全部財產為自己之利益經營被告公司。
　4.原告雖以其與鄭鳳珠、呂雅萍及其他家庭成員於000年00月間之對話內容為據，主張鄭鳳珠曾承認將被告公司出租與原告一事。然查原告提出之110年11月12日之譯文，鄭鳳珠尚稱：因為給你經營幾年後，戶頭的簿子都放在櫃子裡就是我跟你爸都要看得到，跟雅萍看得到，就是沒有要讓你看；你愛去賭博等語（見卷一第27頁），同年月19日之譯文，鄭鳳珠向原告之女兒稱：當初是憲章（按指原告）吵著說他要當老闆，他要管，反正就讓他去當老闆，一個月給我們多少，雖然隨便講講，我也這樣簡單的交給他們去做，後來我也教你要怎麼存錢，因為你爸爸是這樣的症狀，我就教你媽媽說以後公司的存摺，你要買原料、發工錢，要一些費用，留著周轉金夠用，有賺得你就一些一些慢慢轉去記你名下，不要讓原告知道等語（見卷一第282頁）。是依被告法定代理人鄭鳳珠之意思，雖有同意原告參與經營公司，然原告並無被告公司財務、帳戶之管理權，鄭鳳珠僅同意原告之配偶呂雅萍管理被告公司財務，難以上開對話內容，遽認被告公司有出租全部營業與原告之意思。原告雖主張鄭鳳珠於110年11月12日曾向原告與其他家庭成員稱：「我今天工廠是租給你們做耶，我不是工廠賣給你們...我的印章都在你那裡給你用，我還教你怎麼存錢，這種婆婆是要去哪裡找」（見卷一第37頁），主張被告有將全部營業出租與原告之事。然稽之上開對話內容，鄭鳳珠係向原告之配偶呂雅萍為上開言詞，並非向原告自陳出租全部營業與原告，且觀諸鄭鳳珠、原告與其他家庭成員該次談話內容，主題遍及原告與其配偶呂雅萍夫妻吵架調停、原告與其他兄弟財產狀況等等，鄭鳳珠另稱：「現在工廠誰的名字，我不能看嗎」、「不然我你憑什麼要給我看，我就是這間工廠的董事長」等語（見卷一第32頁），可見鄭鳳珠認為仍有權利監督管理被告公司之財務業務，並無同意原告以原告自己之名義經營被告公司，難認被告有何將全部營業出租與原告之意思，實難以前揭不甚明確之生活談話用語，遽認鄭鳳珠有代表被告公司出租全部營業予原告。
　5.觀諸被告公司與客戶間往來之電子郵件，以及被告公司員工間之對話紀錄（見卷一第321至397頁），僅能證明原告確有處理被告公司之營業事項等節，然原告仍以被告公司之名義與客戶往來，並非以原告自己之名義為之，且相關收入、支出均以被告公司帳戶收取或支應，原告並無上開帳戶之實質管理權已如前述，難認原告以自己名義，並為自己之利益計算經營被告公司，揆諸首揭說明，實難認定原告有何承租被告公司全部營業之事實，原告主張難認可採。
  ㈡原告未證明與被告有何租賃關係，其依民法第431條第1項，及租賃關係終止後依民法第179條請求被告返還附表一所示金錢，及依民法第431條第2項請求被告返還附表二所示之動產，應無理由。
  ㈢原告未證明附表二所示之動產係原告以自己之資金購買，並無證據證明為原告所有，原告依民法第767條請求被告返還，亦無理由。
四、綜上所述，原告並未證明有何承租被告公司全部營業之事實，其依民法第431條第1項、第2項及179條，請求被告返還附表一所示金錢及附表二所示動產，應無所據；又原告亦未證明附表二所示之動產為原告所有，其依民法第767條第1項請求被告返還附表二所示動產，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，併應駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，認與本院上開審酌不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第二庭    法　官　王姿婷
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官　謝志鑫
附表一
		編號

		項目

		金額（新臺幣）



		1

		台中商銀田中分行系爭21658號帳戶（110年11月12日餘額）

		2,486,165元



		2

		台中商銀田中分行系爭24988號帳戶（110年11月12日餘額）

		4,086,547元



		3

		泰山企業股份有限公司110年8月至11月應收票款

		5,757,649元



		4

		愛之味股份有限公司110年8月至11月應收票款

		5,386,732元



		5

		好帝一食品有限公司110年8月至11月應收票款

		1,000,000元



		6

		110年9月份出貨應收帳款

		287,861元



		7

		110年10月份出貨應收帳款

		136,651元



		8

		110年11月份出貨應收帳款

		173,920元



		


		總計

		19,315,525元









附表二：請求返還動產明細
		編號

		項                 目

		


		


		


		數量

		合作廠商

		新台幣/元



		1

		301薄模具四穴(熱澆道系統)-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		2組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		432,000



		2

		301#厚(愛之味)一組、無字母模一面

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		248,000



		3

		301#廣達香無字八穴傳統模具-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司

		88,000



		4

		209牛頭牌模具四穴(修改)-209口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		2組

		弘乙科技有公司

		96,000



		5

		401牛頭牌模具四穴(新)-401口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		3組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		648,000



		6

		603牛頭牌模具兩穴(傳統)-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司

		80,000



		7

		603牛頭牌模具熱澆道-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具

		


		


		


		1組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		200,000



		8

		(愛之味、泰山)模具八穴

		


		


		


		4組

		弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工)
金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道)

		1,664,000



		9

		熱澆道控制器12點

		


		


		


		1組

		坤暘溫度控制器有限公司

		72,000



		10

		射出機器

		


		


		


		2座

		信承企業社
1號機(AT-150T)、3號機

		1,760,000



		11

		射出機器

		


		


		


		2座

		信承企業社
7號機、8號機

		595,000



		12

		包裝機　

		


		


		


		1座

		台龍包裝機械有限公司

		655,500



		總計

		6,538,500

		


		


		


		


		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第183號

原      告  謝獻章  

訴訟代理人  廖奕婷律師

            詹閔智律師

被      告  昇璟企業有限公司





法定代理人  鄭鳳珠  

訴訟代理人  林柏劭律師

            許宜嫻律師

            戴易鴻律師

上列當事人間請求不當得利等事件，本院於民國112年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊為被告公司法定代理人鄭鳳珠之長子，伊與被告公司於民國00年00月間，由鄭鳳珠代表被告公司將經營權及廠房以每月新臺幣（下同）30萬元之金額全部出租與伊，由伊實質經營被告公司並負擔盈虧，伊隨即至台中商業銀行(下稱台中商銀)田中分行設立被告公司之活期存款帳號000000000000號帳戶（下稱系爭21658號帳戶）與甲存帳號000000000000號帳戶（下稱系爭24988號帳戶）使用，伊每月匯款30萬元至被告公司所指定鄭鳳珠設於台中商銀田中分行之000000000000號帳戶（下稱系爭63271號帳戶）給付租金。嗣於110年11月12日被告公司片面終止租賃關係，伊將系爭21658號帳戶、24988號帳戶之存摺、大小章均交還被告，然伊於經營期間取得如附表一所示之存款、應收帳款，乃伊為被告公司增加之價值，終止契約後被告無法律原因受有利益應返還與伊；又伊於經營期間添購如附表二所示之模具、機器設備之所有權應歸屬與伊，租賃關係終止後被告應返還，爰依民法第179條、431條第1項請求被告返還銀行存款與應收帳款，並就附表一所示之金額為一部請求；依民法第431條第2項及767條請求被告返還附表二所示之機器設備等語。並聲明：1.被告應給付原告16,598,432元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應將附表二所示動產返還原告。3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告公司並未與原告訂立出租全部營業之租賃契約，系爭21658號帳戶係於100年4月20日始開立，系爭24988號帳戶則為83年4月8日起設立迄今，均非原告主張之承租時點即00年00月間設立。且被告公司自設立迄今之法定代理人及實際負責人均為鄭鳳珠，於98年間鄭鳳珠為改善原告家庭之生活，同意原告進入公司任職，然被告公司並未將經營權出租與原告，被告公司每月支付30萬元予鄭鳳珠，為被告公司向鄭鳳珠承租土地、廠房之租金，並非原告承租被告公司之租金，況被告為有限公司，如有出租全部營業需被告公司全體股東同意，原告並未舉證證明經全體股東同意，原告主張無理由等語。並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

  ㈠尚無證據證明被告公司與原告締結出租全部營業之契約：

　1.按公司法第185條第1項第1款出租全部營業，係指公司將全部營業包括營業用財產等，由承租人利用，以承租人之名義，並為承租人之計算而經營，出租公司僅收取租金之契約；而「委託經營」係指公司將全部營業委由受託人利用，惟受託公司係以委託公司之名義，並為其計算而經營，其營業上之損益概歸委託公司，委託公司握有指揮權，得監視經營者，並對受託公司負有一定之報酬給付義務。又有限公司讓與主要部分之營業或財產時，應依照法令、章程及股東之決定，即股東全體之同意。

　2.原告主張自98年11月起，以每月30萬元向被告公司承租全部營業一事，無非以原告與鄭鳳珠之對話譯文、客戶與被告公司往來之電子郵件、被告公司員工之LINE對話與被告公司於00年00月間另於台中商銀永靖分行設立000000000000號帳戶（下稱系爭73879號帳戶）等為憑。然查：原告雖主張每月支付租金30萬元與鄭鳳珠以承租被告公司，然原告自陳支付租金之方式，乃被告公司以系爭21658號帳戶匯款至鄭鳳珠個人之系爭63271號帳戶，或以訴外人寶新企業社之帳戶匯款至鄭鳳珠上開個人帳戶，有原告提出之明細為憑（見卷一第307至309頁）。惟系爭21658號帳戶為被告公司之帳戶，其內之金錢應為被告公司所有，上開資金交付僅能證明被告公司每月支付30萬元與鄭鳳珠個人，而非原告以自己之資金向被告公司給付租金，實難認原告有何給付租金與被告公司承租被告營業之事。

　3.原告又主張被告公司於98年11月新設系爭73879號帳戶，以及於100年4月20日新設系爭21658號帳戶，作為租賃前、後財務管理之區分等語。然系爭73879號、21658號帳戶之印鑑小章與被告公司法定代理人鄭鳳珠個人使用之台中商銀000000000000號帳戶之印鑑章相同，嗣於104年間鄭鳳珠個人帳戶更換印鑑章時，被告公司之系爭21658號帳戶亦一併更換印鑑章；又系爭21658號帳戶之印鑑與被告公司原有之台中商銀000000000000號帳戶（下稱系爭60598號帳戶）之印鑑亦為相同，有上開帳戶之開戶資料、印鑑卡在卷為憑（見卷一第429頁、卷二第47頁、57頁、卷三第85頁）。則原告雖以被告公司新設立系爭73879、21658號帳戶，主張98年11月之後被告公司之財務係由原告管理乙節，然系爭21658號、73879號帳戶與被告公司原設立之系爭60598號帳戶之印鑑仍為相同，且上開公司帳戶之法定代理人鄭鳳珠小章與鄭鳳珠私人帳戶仍為相同印鑑，堪信被告公司之負責人鄭鳳珠自98年11月之後仍可管理使用被告公司之銀行帳戶，是原告主張因設立不同帳戶證明實質負責人已有區分云云，難以採信。且稽之證人即原告之配偶呂雅萍於本院審理時證稱：被告公司的辦公室是在住家的1樓，被告公司的大小章及存摺放在1樓辦公室抽屜，沒有上鎖，鄭鳳珠拿得到也看得到等語（見卷二第301頁），益徵98年11月之後，被告公司之法定代理人鄭鳳珠仍得管理、使用被告公司之存摺、印鑑，難認原告得以利用被告公司之全部財產為自己之利益經營被告公司。

　4.原告雖以其與鄭鳳珠、呂雅萍及其他家庭成員於000年00月間之對話內容為據，主張鄭鳳珠曾承認將被告公司出租與原告一事。然查原告提出之110年11月12日之譯文，鄭鳳珠尚稱：因為給你經營幾年後，戶頭的簿子都放在櫃子裡就是我跟你爸都要看得到，跟雅萍看得到，就是沒有要讓你看；你愛去賭博等語（見卷一第27頁），同年月19日之譯文，鄭鳳珠向原告之女兒稱：當初是憲章（按指原告）吵著說他要當老闆，他要管，反正就讓他去當老闆，一個月給我們多少，雖然隨便講講，我也這樣簡單的交給他們去做，後來我也教你要怎麼存錢，因為你爸爸是這樣的症狀，我就教你媽媽說以後公司的存摺，你要買原料、發工錢，要一些費用，留著周轉金夠用，有賺得你就一些一些慢慢轉去記你名下，不要讓原告知道等語（見卷一第282頁）。是依被告法定代理人鄭鳳珠之意思，雖有同意原告參與經營公司，然原告並無被告公司財務、帳戶之管理權，鄭鳳珠僅同意原告之配偶呂雅萍管理被告公司財務，難以上開對話內容，遽認被告公司有出租全部營業與原告之意思。原告雖主張鄭鳳珠於110年11月12日曾向原告與其他家庭成員稱：「我今天工廠是租給你們做耶，我不是工廠賣給你們...我的印章都在你那裡給你用，我還教你怎麼存錢，這種婆婆是要去哪裡找」（見卷一第37頁），主張被告有將全部營業出租與原告之事。然稽之上開對話內容，鄭鳳珠係向原告之配偶呂雅萍為上開言詞，並非向原告自陳出租全部營業與原告，且觀諸鄭鳳珠、原告與其他家庭成員該次談話內容，主題遍及原告與其配偶呂雅萍夫妻吵架調停、原告與其他兄弟財產狀況等等，鄭鳳珠另稱：「現在工廠誰的名字，我不能看嗎」、「不然我你憑什麼要給我看，我就是這間工廠的董事長」等語（見卷一第32頁），可見鄭鳳珠認為仍有權利監督管理被告公司之財務業務，並無同意原告以原告自己之名義經營被告公司，難認被告有何將全部營業出租與原告之意思，實難以前揭不甚明確之生活談話用語，遽認鄭鳳珠有代表被告公司出租全部營業予原告。

　5.觀諸被告公司與客戶間往來之電子郵件，以及被告公司員工間之對話紀錄（見卷一第321至397頁），僅能證明原告確有處理被告公司之營業事項等節，然原告仍以被告公司之名義與客戶往來，並非以原告自己之名義為之，且相關收入、支出均以被告公司帳戶收取或支應，原告並無上開帳戶之實質管理權已如前述，難認原告以自己名義，並為自己之利益計算經營被告公司，揆諸首揭說明，實難認定原告有何承租被告公司全部營業之事實，原告主張難認可採。

  ㈡原告未證明與被告有何租賃關係，其依民法第431條第1項，及租賃關係終止後依民法第179條請求被告返還附表一所示金錢，及依民法第431條第2項請求被告返還附表二所示之動產，應無理由。

  ㈢原告未證明附表二所示之動產係原告以自己之資金購買，並無證據證明為原告所有，原告依民法第767條請求被告返還，亦無理由。

四、綜上所述，原告並未證明有何承租被告公司全部營業之事實，其依民法第431條第1項、第2項及179條，請求被告返還附表一所示金錢及附表二所示動產，應無所據；又原告亦未證明附表二所示之動產為原告所有，其依民法第767條第1項請求被告返還附表二所示動產，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，併應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，認與本院上開審酌不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官　謝志鑫

附表一

編號 項目 金額（新臺幣） 1 台中商銀田中分行系爭21658號帳戶（110年11月12日餘額） 2,486,165元 2 台中商銀田中分行系爭24988號帳戶（110年11月12日餘額） 4,086,547元 3 泰山企業股份有限公司110年8月至11月應收票款 5,757,649元 4 愛之味股份有限公司110年8月至11月應收票款 5,386,732元 5 好帝一食品有限公司110年8月至11月應收票款 1,000,000元 6 110年9月份出貨應收帳款 287,861元 7 110年10月份出貨應收帳款 136,651元 8 110年11月份出貨應收帳款 173,920元  總計 19,315,525元 



附表二：請求返還動產明細

編號 項                 目    數量 合作廠商 新台幣/元 1 301薄模具四穴(熱澆道系統)-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    2組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 432,000 2 301#厚(愛之味)一組、無字母模一面    1組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 248,000 3 301#廣達香無字八穴傳統模具-301口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    1組 弘乙科技有公司 88,000 4 209牛頭牌模具四穴(修改)-209口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    2組 弘乙科技有公司 96,000 5 401牛頭牌模具四穴(新)-401口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    3組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 648,000 6 603牛頭牌模具兩穴(傳統)-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    1組 弘乙科技有公司 80,000 7 603牛頭牌模具熱澆道-603口徑馬口鐵罐塑膠蓋模具    1組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 200,000 8 (愛之味、泰山)模具八穴    4組 弘乙科技有公司(組裝)、登茂車床(加工) 金元模座(模座製作)、坤暘溫度控制器有限公司(熱澆道) 1,664,000 9 熱澆道控制器12點    1組 坤暘溫度控制器有限公司 72,000 10 射出機器    2座 信承企業社 1號機(AT-150T)、3號機 1,760,000 11 射出機器    2座 信承企業社 7號機、8號機 595,000 12 包裝機　    1座 台龍包裝機械有限公司 655,500 總計 6,538,500       





