
臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第40號

原      告  晉元開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  張榮鑫 

訴訟代理人  洪崇欽律師

被      告  公業張連

法定代理人  張肇基 

訴訟代理人  盧錫銘律師

上列當事人間請求給付委任報酬等事件，本院於民國112年6月30

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年10月8日與原告簽立委任契約書

（下稱甲約），約定委任原告辦理：㈠公業張連召開派下員

大會通知函寄送、㈡公業張連派下員會議程序、㈢召開公業

張連派下員大會、㈣派下員會後寄發會議紀錄、㈤協助召開

派下員開會時會議主持、㈥訂定規約等項（下稱系爭事

項），及報酬新臺幣（下同）1,000萬元。嗣原告已完成系

爭委任事項，兩造於110年7月1日另簽立補充契約書（下稱

乙約），其中第2點約定：被告於110年9月1日前給付原告委

任報酬1,000萬元，及第3點約定：被告同意提供坐落彰化縣

○○鄉○○○段000○000○000○000地號等4筆權利範圍全

部（下合稱系爭土地），設定抵押權1,000萬元給原告作為

擔保等語，惟迄今被告未給付委任報酬，爰依甲約第2條、

乙約第2、3點提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告1,

000萬元，及自110年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利

息。㈡被告應協同原告向彰化縣溪湖地政事務所就被告所有

系爭土地，辦理内容為「權利人為晉元開發有限公司，擔保
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債權金額1,000萬元（即108年10月8日委任報酬1,000萬

元），清償日期110年9月1日，債務人兼義務人為公業張

連」之抵押權設定登記（下稱系爭抵押權設定登記）。

二、被告則以：伊否認先前管理人張砂金有簽立系爭契約，現管

理人張肇基因代書張榮鑫即原告之法定代理人謊稱乙約要拿

去公所辦理，才在眼睛老花下簽名蓋章。系爭委任事項僅為

甲約之前言，該約之目的在清理被告名下全部不動產，原告

須協助被告經主管機關備查，以申請發核發派下員全員證

明，待處分系爭土地，始能依甲約第2條請求報酬。惟原告

未完成召開派下員大會，未完成規約，亦未協助被告向主管

機管備查，既未完成委任事項，自不得向被告請求報酬。又

甲約第3條之約定已轉變為未定期限之委任契約，被告以答

辯狀為終止契約之意思表示，該約於111年8月3日通知原告

時，已生終止效力。縱認原告已完成委任事項，但系爭土地

為被告全體派下員公同共有，依民法第820條或土地法第34

條之規定，未得派下員過半數及潛在應有部分（即派下權比

例）合計過半數同意前，原告不得依乙約請求被告將系爭土

地設定抵押權等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠系爭甲約為委任契約，並約定原告辦理系爭事項、申請報備

祭祀公業及處分系爭土地：

　⒈按稱委任者，乃當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完

成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第

528條、第490條第1項分別定有明文。又委任與承攬固皆以

提供勞務給付為手段，惟委任係受任人基於一定之目的，為

委任人處理事務，重視彼此之信賴關係，且得就受任人之權

限為約定，受任人應依委任人之指示處理委任事務，並報告

委任事務進行之狀況，並不以有報酬約定及一定結果為必

要，契約標的重在「事務處理」；而承攬則係承攬人為獲取

報酬，為定作人完成一定之工作，較不重視彼此之信賴關
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係，承攬人提供勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，

原則上得使第三人代為之，且以有一定結果為必要，契約標

的重在「工作完成」。又解釋契約，應以當事人立約當時之

真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資

料為斷定之標準，不能拘泥文字或截取契約中部分字句任意

解釋，致失真意。

　⒉本件原告以完成甲約約定系爭事項，依乙約請求被告給付報

酬及設定抵押權擔保等語，被告否認甲約為其前管理人張砂

金所簽，惟查：本件因無張砂金日常簽名可供送請鑑定甲約

上張砂金之簽名是否為真，但經本院勘驗甲約與乙約上被告

印文，兩者大小一致，內容刻印相同等語（本院卷第250

頁），被告自承乙約上之印文為真，應可推得甲約上之印文

為真正。又查，證人許俸旗具結證稱：這是代書（指張榮

鑫）跟管理者（指張砂金）要求另外的費用，除了伊的300

萬元外，張榮鑫可以另外跟管理者要的費用，就是等委任的

事情完成後，我可以拿300萬，原告可以拿1000萬。張砂金

也同意這件事，有簽名用印等語，並提出內容與甲約大致相

同（報酬為300萬元）之委任契約書（下稱丙約，本院卷第2

99頁）可參，足見張砂金確有在甲約上簽名並蓋用被告印

章，被告否認甲約為真等語，自不足採。　

　⒊又查，系爭事項雖在甲約內文第一段，但以較小字體排列在

第一條至第七條約款上方，有甲約影本在卷可參（本院卷第

15至17頁），依甲約之排版方式，系爭事項應解釋為契約之

前置流程，第一條至第七條約款始為契約當事人立約之目

的。依甲約第一條約定：被告全權委任原告就系爭土地，面

積以地政機關登記核準為主，及第二條約定本件契約雙方同

意委任報酬之計算方式如下：本件服務費總價計：1,000

萬元整。本件服務費於處分土地「一年內」一次付清，如

未處分則轉為債權債務關係，向彰化地方法院申請有關債權

憑證相關事項提訴等語，且經證人許俸旗證稱：張砂金是公

業張連管理者，派下員跟仲介詢問要出售土地，要去公所作
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報備祭祀公業張連，就委託伊去做派下員變動登記，補發派

下系統表、名冊、財產清冊、刻章，補權狀。要將第一條所

指系爭土地一定要買賣完成伊才可以請求管理者付伊服務費

300萬，之後伊再委任仲介張榮鑫處理這件事等語（本院卷

第316至317頁），則甲約係約定原告先完成派下員會議召集

及制定規約，以申請備查祭祀公業，及出售系爭土地等情而

簽訂。原告主張甲約僅有約定系爭事項等語，尚難憑採。

　⒋再者，甲約為被告透過許俸旗結識原告日，被告因信任原告

處理祭祀公業事務之專業能力而簽約，而約定完成之報酬為

1,000萬元，且系爭事項、申請備查祭祀公業及出售系爭土

地等事項雖由原告辦理，惟尚須與張砂金確認開會時間、地

點、開會議案及系爭土地出售價格，原告須按事項辦理進度

向張砂金報告事務之進行狀況，非由原告單獨完成，是甲約

重點乃在於事務之處理，而非工作之完成，兩造間之契約應

定性為委任契約。被告抗辯甲約為兼具承攬與委任性質之契

約等語，尚不足採。　

　㈡原告尚未完成甲約之委任事項

　  原告主張其已完成系爭甲約之委任事項，被告應依補充契約

第2、3點約定內容，給付其報酬及設定不動產抵押權予原告

等語，此為被告所否認，應由原告舉證。原告雖以被告之管

理人張肇基在乙約簽名確認其已完成委任事務等語，惟查，

甲約約定原告辦理之事務，包括系爭事項、申請備查祭祀公

業及出售系爭土地等事項，業已陳述如前，就原告所提開會

通知函、會議議程、會議紀錄、中華民國郵政交寄大宗掛

號/保值包裹執據、購買票品證明單、執據聯等件影本為證

（本院卷第123至137頁），僅足證明原告有完成完成通知派

下會至主持召開派下員大會及寄送會議紀錄予派下員等事項

項，此外，就完成規約部分僅有提出張砂金及張肇基同意規

定之文件，並無過半數派下員同意規約之證明，且經彰化縣

埔心鄉公所函復：並無被告法人登記資料，亦無本所備查之

規約等語（本院卷第149頁），可見原告召開派下員大會
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時，並未取得過半數之派下員同意規約內容，事後亦未取得

過半數之派下員同意規約之文件，當無法將規約送至主管機

關報備及申請被告法人登記。則原告主張已完成甲約之委任

事項，請求被告給付報酬及辦理土地設定抵押等語，自無足

採。

四、綜上，原告依甲約及乙約第2、3條約定，請求被告給付1,00

0萬元及遲延利息，及協同原告向彰化縣溪湖地政事務所辦

理系爭土地之抵押權設定登記，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論

述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法　官　李莉玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                                書記官　許雅涵
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事判決
111年度重訴字第40號
原      告  晉元開發有限公司


法定代理人  張榮鑫  
訴訟代理人  洪崇欽律師
被      告  公業張連
法定代理人  張肇基  
訴訟代理人  盧錫銘律師
上列當事人間請求給付委任報酬等事件，本院於民國112年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國108年10月8日與原告簽立委任契約書（下稱甲約），約定委任原告辦理：㈠公業張連召開派下員大會通知函寄送、㈡公業張連派下員會議程序、㈢召開公業張連派下員大會、㈣派下員會後寄發會議紀錄、㈤協助召開派下員開會時會議主持、㈥訂定規約等項（下稱系爭事項），及報酬新臺幣（下同）1,000萬元。嗣原告已完成系爭委任事項，兩造於110年7月1日另簽立補充契約書（下稱乙約），其中第2點約定：被告於110年9月1日前給付原告委任報酬1,000萬元，及第3點約定：被告同意提供坐落彰化縣○○鄉○○○段000○000○000○000地號等4筆權利範圍全部（下合稱系爭土地），設定抵押權1,000萬元給原告作為擔保等語，惟迄今被告未給付委任報酬，爰依甲約第2條、乙約第2、3點提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告1,000萬元，及自110年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡被告應協同原告向彰化縣溪湖地政事務所就被告所有系爭土地，辦理内容為「權利人為晉元開發有限公司，擔保債權金額1,000萬元（即108年10月8日委任報酬1,000萬元），清償日期110年9月1日，債務人兼義務人為公業張連」之抵押權設定登記（下稱系爭抵押權設定登記）。
二、被告則以：伊否認先前管理人張砂金有簽立系爭契約，現管理人張肇基因代書張榮鑫即原告之法定代理人謊稱乙約要拿去公所辦理，才在眼睛老花下簽名蓋章。系爭委任事項僅為甲約之前言，該約之目的在清理被告名下全部不動產，原告須協助被告經主管機關備查，以申請發核發派下員全員證明，待處分系爭土地，始能依甲約第2條請求報酬。惟原告未完成召開派下員大會，未完成規約，亦未協助被告向主管機管備查，既未完成委任事項，自不得向被告請求報酬。又甲約第3條之約定已轉變為未定期限之委任契約，被告以答辯狀為終止契約之意思表示，該約於111年8月3日通知原告時，已生終止效力。縱認原告已完成委任事項，但系爭土地為被告全體派下員公同共有，依民法第820條或土地法第34條之規定，未得派下員過半數及潛在應有部分（即派下權比例）合計過半數同意前，原告不得依乙約請求被告將系爭土地設定抵押權等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
  ㈠系爭甲約為委任契約，並約定原告辦理系爭事項、申請報備祭祀公業及處分系爭土地：
　⒈按稱委任者，乃當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第528條、第490條第1項分別定有明文。又委任與承攬固皆以提供勞務給付為手段，惟委任係受任人基於一定之目的，為委任人處理事務，重視彼此之信賴關係，且得就受任人之權限為約定，受任人應依委任人之指示處理委任事務，並報告委任事務進行之狀況，並不以有報酬約定及一定結果為必要，契約標的重在「事務處理」；而承攬則係承攬人為獲取報酬，為定作人完成一定之工作，較不重視彼此之信賴關係，承攬人提供勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，原則上得使第三人代為之，且以有一定結果為必要，契約標的重在「工作完成」。又解釋契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字或截取契約中部分字句任意解釋，致失真意。
　⒉本件原告以完成甲約約定系爭事項，依乙約請求被告給付報酬及設定抵押權擔保等語，被告否認甲約為其前管理人張砂金所簽，惟查：本件因無張砂金日常簽名可供送請鑑定甲約上張砂金之簽名是否為真，但經本院勘驗甲約與乙約上被告印文，兩者大小一致，內容刻印相同等語（本院卷第250頁），被告自承乙約上之印文為真，應可推得甲約上之印文為真正。又查，證人許俸旗具結證稱：這是代書（指張榮鑫）跟管理者（指張砂金）要求另外的費用，除了伊的300萬元外，張榮鑫可以另外跟管理者要的費用，就是等委任的事情完成後，我可以拿300萬，原告可以拿1000萬。張砂金也同意這件事，有簽名用印等語，並提出內容與甲約大致相同（報酬為300萬元）之委任契約書（下稱丙約，本院卷第299頁）可參，足見張砂金確有在甲約上簽名並蓋用被告印章，被告否認甲約為真等語，自不足採。　
　⒊又查，系爭事項雖在甲約內文第一段，但以較小字體排列在第一條至第七條約款上方，有甲約影本在卷可參（本院卷第15至17頁），依甲約之排版方式，系爭事項應解釋為契約之前置流程，第一條至第七條約款始為契約當事人立約之目的。依甲約第一條約定：被告全權委任原告就系爭土地，面積以地政機關登記核準為主，及第二條約定本件契約雙方同意委任報酬之計算方式如下：本件服務費總價計：1,000萬元整。本件服務費於處分土地「一年內」一次付清，如未處分則轉為債權債務關係，向彰化地方法院申請有關債權憑證相關事項提訴等語，且經證人許俸旗證稱：張砂金是公業張連管理者，派下員跟仲介詢問要出售土地，要去公所作報備祭祀公業張連，就委託伊去做派下員變動登記，補發派下系統表、名冊、財產清冊、刻章，補權狀。要將第一條所指系爭土地一定要買賣完成伊才可以請求管理者付伊服務費300萬，之後伊再委任仲介張榮鑫處理這件事等語（本院卷第316至317頁），則甲約係約定原告先完成派下員會議召集及制定規約，以申請備查祭祀公業，及出售系爭土地等情而簽訂。原告主張甲約僅有約定系爭事項等語，尚難憑採。
　⒋再者，甲約為被告透過許俸旗結識原告日，被告因信任原告處理祭祀公業事務之專業能力而簽約，而約定完成之報酬為1,000萬元，且系爭事項、申請備查祭祀公業及出售系爭土地等事項雖由原告辦理，惟尚須與張砂金確認開會時間、地點、開會議案及系爭土地出售價格，原告須按事項辦理進度向張砂金報告事務之進行狀況，非由原告單獨完成，是甲約重點乃在於事務之處理，而非工作之完成，兩造間之契約應定性為委任契約。被告抗辯甲約為兼具承攬與委任性質之契約等語，尚不足採。　
　㈡原告尚未完成甲約之委任事項
　  原告主張其已完成系爭甲約之委任事項，被告應依補充契約第2、3點約定內容，給付其報酬及設定不動產抵押權予原告等語，此為被告所否認，應由原告舉證。原告雖以被告之管理人張肇基在乙約簽名確認其已完成委任事務等語，惟查，甲約約定原告辦理之事務，包括系爭事項、申請備查祭祀公業及出售系爭土地等事項，業已陳述如前，就原告所提開會通知函、會議議程、會議紀錄、中華民國郵政交寄大宗掛號/保值包裹執據、購買票品證明單、執據聯等件影本為證（本院卷第123至137頁），僅足證明原告有完成完成通知派下會至主持召開派下員大會及寄送會議紀錄予派下員等事項項，此外，就完成規約部分僅有提出張砂金及張肇基同意規定之文件，並無過半數派下員同意規約之證明，且經彰化縣埔心鄉公所函復：並無被告法人登記資料，亦無本所備查之規約等語（本院卷第149頁），可見原告召開派下員大會時，並未取得過半數之派下員同意規約內容，事後亦未取得過半數之派下員同意規約之文件，當無法將規約送至主管機關報備及申請被告法人登記。則原告主張已完成甲約之委任事項，請求被告給付報酬及辦理土地設定抵押等語，自無足採。
四、綜上，原告依甲約及乙約第2、3條約定，請求被告給付1,000萬元及遲延利息，及協同原告向彰化縣溪湖地政事務所辦理系爭土地之抵押權設定登記，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日
                  民事第二庭    法　官　李莉玲
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日
                                書記官　許雅涵

臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第40號

原      告  晉元開發有限公司



法定代理人  張榮鑫  

訴訟代理人  洪崇欽律師

被      告  公業張連

法定代理人  張肇基  

訴訟代理人  盧錫銘律師

上列當事人間請求給付委任報酬等事件，本院於民國112年6月30

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年10月8日與原告簽立委任契約書

    （下稱甲約），約定委任原告辦理：㈠公業張連召開派下員

    大會通知函寄送、㈡公業張連派下員會議程序、㈢召開公業張

    連派下員大會、㈣派下員會後寄發會議紀錄、㈤協助召開派下

    員開會時會議主持、㈥訂定規約等項（下稱系爭事項），及

    報酬新臺幣（下同）1,000萬元。嗣原告已完成系爭委任事

    項，兩造於110年7月1日另簽立補充契約書（下稱乙約），

    其中第2點約定：被告於110年9月1日前給付原告委任報酬1,

    000萬元，及第3點約定：被告同意提供坐落彰化縣○○鄉○○○

    段000○000○000○000地號等4筆權利範圍全部（下合稱系爭土

    地），設定抵押權1,000萬元給原告作為擔保等語，惟迄今

    被告未給付委任報酬，爰依甲約第2條、乙約第2、3點提起

    本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告1,000萬元，及自110

    年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡被告應協同

    原告向彰化縣溪湖地政事務所就被告所有系爭土地，辦理内

    容為「權利人為晉元開發有限公司，擔保債權金額1,000萬

    元（即108年10月8日委任報酬1,000萬元），清償日期110年

    9月1日，債務人兼義務人為公業張連」之抵押權設定登記（

    下稱系爭抵押權設定登記）。

二、被告則以：伊否認先前管理人張砂金有簽立系爭契約，現管

    理人張肇基因代書張榮鑫即原告之法定代理人謊稱乙約要拿

    去公所辦理，才在眼睛老花下簽名蓋章。系爭委任事項僅為

    甲約之前言，該約之目的在清理被告名下全部不動產，原告

    須協助被告經主管機關備查，以申請發核發派下員全員證明

    ，待處分系爭土地，始能依甲約第2條請求報酬。惟原告未

    完成召開派下員大會，未完成規約，亦未協助被告向主管機

    管備查，既未完成委任事項，自不得向被告請求報酬。又甲

    約第3條之約定已轉變為未定期限之委任契約，被告以答辯

    狀為終止契約之意思表示，該約於111年8月3日通知原告時

    ，已生終止效力。縱認原告已完成委任事項，但系爭土地為

    被告全體派下員公同共有，依民法第820條或土地法第34條

    之規定，未得派下員過半數及潛在應有部分（即派下權比例

    ）合計過半數同意前，原告不得依乙約請求被告將系爭土地

    設定抵押權等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠系爭甲約為委任契約，並約定原告辦理系爭事項、申請報備

    祭祀公業及處分系爭土地：

　⒈按稱委任者，乃當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完

    成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第

    528條、第490條第1項分別定有明文。又委任與承攬固皆以

    提供勞務給付為手段，惟委任係受任人基於一定之目的，為

    委任人處理事務，重視彼此之信賴關係，且得就受任人之權

    限為約定，受任人應依委任人之指示處理委任事務，並報告

    委任事務進行之狀況，並不以有報酬約定及一定結果為必要

    ，契約標的重在「事務處理」；而承攬則係承攬人為獲取報

    酬，為定作人完成一定之工作，較不重視彼此之信賴關係，

    承攬人提供勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，原則

    上得使第三人代為之，且以有一定結果為必要，契約標的重

    在「工作完成」。又解釋契約，應以當事人立約當時之真意

    為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為

    斷定之標準，不能拘泥文字或截取契約中部分字句任意解釋

    ，致失真意。

　⒉本件原告以完成甲約約定系爭事項，依乙約請求被告給付報

    酬及設定抵押權擔保等語，被告否認甲約為其前管理人張砂

    金所簽，惟查：本件因無張砂金日常簽名可供送請鑑定甲約

    上張砂金之簽名是否為真，但經本院勘驗甲約與乙約上被告

    印文，兩者大小一致，內容刻印相同等語（本院卷第250頁

    ），被告自承乙約上之印文為真，應可推得甲約上之印文為

    真正。又查，證人許俸旗具結證稱：這是代書（指張榮鑫）

    跟管理者（指張砂金）要求另外的費用，除了伊的300萬元

    外，張榮鑫可以另外跟管理者要的費用，就是等委任的事情

    完成後，我可以拿300萬，原告可以拿1000萬。張砂金也同

    意這件事，有簽名用印等語，並提出內容與甲約大致相同（

    報酬為300萬元）之委任契約書（下稱丙約，本院卷第299頁

    ）可參，足見張砂金確有在甲約上簽名並蓋用被告印章，被

    告否認甲約為真等語，自不足採。　

　⒊又查，系爭事項雖在甲約內文第一段，但以較小字體排列在

    第一條至第七條約款上方，有甲約影本在卷可參（本院卷第

    15至17頁），依甲約之排版方式，系爭事項應解釋為契約之

    前置流程，第一條至第七條約款始為契約當事人立約之目的

    。依甲約第一條約定：被告全權委任原告就系爭土地，面積

    以地政機關登記核準為主，及第二條約定本件契約雙方同意

    委任報酬之計算方式如下：本件服務費總價計：1,000萬元

    整。本件服務費於處分土地「一年內」一次付清，如未處

    分則轉為債權債務關係，向彰化地方法院申請有關債權憑證

    相關事項提訴等語，且經證人許俸旗證稱：張砂金是公業張

    連管理者，派下員跟仲介詢問要出售土地，要去公所作報備

    祭祀公業張連，就委託伊去做派下員變動登記，補發派下系

    統表、名冊、財產清冊、刻章，補權狀。要將第一條所指系

    爭土地一定要買賣完成伊才可以請求管理者付伊服務費300

    萬，之後伊再委任仲介張榮鑫處理這件事等語（本院卷第31

    6至317頁），則甲約係約定原告先完成派下員會議召集及制

    定規約，以申請備查祭祀公業，及出售系爭土地等情而簽訂

    。原告主張甲約僅有約定系爭事項等語，尚難憑採。

　⒋再者，甲約為被告透過許俸旗結識原告日，被告因信任原告

    處理祭祀公業事務之專業能力而簽約，而約定完成之報酬為

    1,000萬元，且系爭事項、申請備查祭祀公業及出售系爭土

    地等事項雖由原告辦理，惟尚須與張砂金確認開會時間、地

    點、開會議案及系爭土地出售價格，原告須按事項辦理進度

    向張砂金報告事務之進行狀況，非由原告單獨完成，是甲約

    重點乃在於事務之處理，而非工作之完成，兩造間之契約應

    定性為委任契約。被告抗辯甲約為兼具承攬與委任性質之契

    約等語，尚不足採。　

　㈡原告尚未完成甲約之委任事項

　  原告主張其已完成系爭甲約之委任事項，被告應依補充契約

    第2、3點約定內容，給付其報酬及設定不動產抵押權予原告

    等語，此為被告所否認，應由原告舉證。原告雖以被告之管

    理人張肇基在乙約簽名確認其已完成委任事務等語，惟查，

    甲約約定原告辦理之事務，包括系爭事項、申請備查祭祀公

    業及出售系爭土地等事項，業已陳述如前，就原告所提開會

    通知函、會議議程、會議紀錄、中華民國郵政交寄大宗掛號

    /保值包裹執據、購買票品證明單、執據聯等件影本為證（

    本院卷第123至137頁），僅足證明原告有完成完成通知派下

    會至主持召開派下員大會及寄送會議紀錄予派下員等事項項

    ，此外，就完成規約部分僅有提出張砂金及張肇基同意規定

    之文件，並無過半數派下員同意規約之證明，且經彰化縣埔

    心鄉公所函復：並無被告法人登記資料，亦無本所備查之規

    約等語（本院卷第149頁），可見原告召開派下員大會時，

    並未取得過半數之派下員同意規約內容，事後亦未取得過半

    數之派下員同意規約之文件，當無法將規約送至主管機關報

    備及申請被告法人登記。則原告主張已完成甲約之委任事項

    ，請求被告給付報酬及辦理土地設定抵押等語，自無足採。

四、綜上，原告依甲約及乙約第2、3條約定，請求被告給付1,00

    0萬元及遲延利息，及協同原告向彰化縣溪湖地政事務所辦

    理系爭土地之抵押權設定登記，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法　官　李莉玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                                書記官　許雅涵




臺灣彰化地方法院民事判決

111年度重訴字第40號

原      告  晉元開發有限公司



法定代理人  張榮鑫  

訴訟代理人  洪崇欽律師

被      告  公業張連

法定代理人  張肇基  

訴訟代理人  盧錫銘律師

上列當事人間請求給付委任報酬等事件，本院於民國112年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年10月8日與原告簽立委任契約書（下稱甲約），約定委任原告辦理：㈠公業張連召開派下員大會通知函寄送、㈡公業張連派下員會議程序、㈢召開公業張連派下員大會、㈣派下員會後寄發會議紀錄、㈤協助召開派下員開會時會議主持、㈥訂定規約等項（下稱系爭事項），及報酬新臺幣（下同）1,000萬元。嗣原告已完成系爭委任事項，兩造於110年7月1日另簽立補充契約書（下稱乙約），其中第2點約定：被告於110年9月1日前給付原告委任報酬1,000萬元，及第3點約定：被告同意提供坐落彰化縣○○鄉○○○段000○000○000○000地號等4筆權利範圍全部（下合稱系爭土地），設定抵押權1,000萬元給原告作為擔保等語，惟迄今被告未給付委任報酬，爰依甲約第2條、乙約第2、3點提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告1,000萬元，及自110年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡被告應協同原告向彰化縣溪湖地政事務所就被告所有系爭土地，辦理内容為「權利人為晉元開發有限公司，擔保債權金額1,000萬元（即108年10月8日委任報酬1,000萬元），清償日期110年9月1日，債務人兼義務人為公業張連」之抵押權設定登記（下稱系爭抵押權設定登記）。

二、被告則以：伊否認先前管理人張砂金有簽立系爭契約，現管理人張肇基因代書張榮鑫即原告之法定代理人謊稱乙約要拿去公所辦理，才在眼睛老花下簽名蓋章。系爭委任事項僅為甲約之前言，該約之目的在清理被告名下全部不動產，原告須協助被告經主管機關備查，以申請發核發派下員全員證明，待處分系爭土地，始能依甲約第2條請求報酬。惟原告未完成召開派下員大會，未完成規約，亦未協助被告向主管機管備查，既未完成委任事項，自不得向被告請求報酬。又甲約第3條之約定已轉變為未定期限之委任契約，被告以答辯狀為終止契約之意思表示，該約於111年8月3日通知原告時，已生終止效力。縱認原告已完成委任事項，但系爭土地為被告全體派下員公同共有，依民法第820條或土地法第34條之規定，未得派下員過半數及潛在應有部分（即派下權比例）合計過半數同意前，原告不得依乙約請求被告將系爭土地設定抵押權等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠系爭甲約為委任契約，並約定原告辦理系爭事項、申請報備祭祀公業及處分系爭土地：

　⒈按稱委任者，乃當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第528條、第490條第1項分別定有明文。又委任與承攬固皆以提供勞務給付為手段，惟委任係受任人基於一定之目的，為委任人處理事務，重視彼此之信賴關係，且得就受任人之權限為約定，受任人應依委任人之指示處理委任事務，並報告委任事務進行之狀況，並不以有報酬約定及一定結果為必要，契約標的重在「事務處理」；而承攬則係承攬人為獲取報酬，為定作人完成一定之工作，較不重視彼此之信賴關係，承攬人提供勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，原則上得使第三人代為之，且以有一定結果為必要，契約標的重在「工作完成」。又解釋契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字或截取契約中部分字句任意解釋，致失真意。

　⒉本件原告以完成甲約約定系爭事項，依乙約請求被告給付報酬及設定抵押權擔保等語，被告否認甲約為其前管理人張砂金所簽，惟查：本件因無張砂金日常簽名可供送請鑑定甲約上張砂金之簽名是否為真，但經本院勘驗甲約與乙約上被告印文，兩者大小一致，內容刻印相同等語（本院卷第250頁），被告自承乙約上之印文為真，應可推得甲約上之印文為真正。又查，證人許俸旗具結證稱：這是代書（指張榮鑫）跟管理者（指張砂金）要求另外的費用，除了伊的300萬元外，張榮鑫可以另外跟管理者要的費用，就是等委任的事情完成後，我可以拿300萬，原告可以拿1000萬。張砂金也同意這件事，有簽名用印等語，並提出內容與甲約大致相同（報酬為300萬元）之委任契約書（下稱丙約，本院卷第299頁）可參，足見張砂金確有在甲約上簽名並蓋用被告印章，被告否認甲約為真等語，自不足採。　

　⒊又查，系爭事項雖在甲約內文第一段，但以較小字體排列在第一條至第七條約款上方，有甲約影本在卷可參（本院卷第15至17頁），依甲約之排版方式，系爭事項應解釋為契約之前置流程，第一條至第七條約款始為契約當事人立約之目的。依甲約第一條約定：被告全權委任原告就系爭土地，面積以地政機關登記核準為主，及第二條約定本件契約雙方同意委任報酬之計算方式如下：本件服務費總價計：1,000萬元整。本件服務費於處分土地「一年內」一次付清，如未處分則轉為債權債務關係，向彰化地方法院申請有關債權憑證相關事項提訴等語，且經證人許俸旗證稱：張砂金是公業張連管理者，派下員跟仲介詢問要出售土地，要去公所作報備祭祀公業張連，就委託伊去做派下員變動登記，補發派下系統表、名冊、財產清冊、刻章，補權狀。要將第一條所指系爭土地一定要買賣完成伊才可以請求管理者付伊服務費300萬，之後伊再委任仲介張榮鑫處理這件事等語（本院卷第316至317頁），則甲約係約定原告先完成派下員會議召集及制定規約，以申請備查祭祀公業，及出售系爭土地等情而簽訂。原告主張甲約僅有約定系爭事項等語，尚難憑採。

　⒋再者，甲約為被告透過許俸旗結識原告日，被告因信任原告處理祭祀公業事務之專業能力而簽約，而約定完成之報酬為1,000萬元，且系爭事項、申請備查祭祀公業及出售系爭土地等事項雖由原告辦理，惟尚須與張砂金確認開會時間、地點、開會議案及系爭土地出售價格，原告須按事項辦理進度向張砂金報告事務之進行狀況，非由原告單獨完成，是甲約重點乃在於事務之處理，而非工作之完成，兩造間之契約應定性為委任契約。被告抗辯甲約為兼具承攬與委任性質之契約等語，尚不足採。　

　㈡原告尚未完成甲約之委任事項

　  原告主張其已完成系爭甲約之委任事項，被告應依補充契約第2、3點約定內容，給付其報酬及設定不動產抵押權予原告等語，此為被告所否認，應由原告舉證。原告雖以被告之管理人張肇基在乙約簽名確認其已完成委任事務等語，惟查，甲約約定原告辦理之事務，包括系爭事項、申請備查祭祀公業及出售系爭土地等事項，業已陳述如前，就原告所提開會通知函、會議議程、會議紀錄、中華民國郵政交寄大宗掛號/保值包裹執據、購買票品證明單、執據聯等件影本為證（本院卷第123至137頁），僅足證明原告有完成完成通知派下會至主持召開派下員大會及寄送會議紀錄予派下員等事項項，此外，就完成規約部分僅有提出張砂金及張肇基同意規定之文件，並無過半數派下員同意規約之證明，且經彰化縣埔心鄉公所函復：並無被告法人登記資料，亦無本所備查之規約等語（本院卷第149頁），可見原告召開派下員大會時，並未取得過半數之派下員同意規約內容，事後亦未取得過半數之派下員同意規約之文件，當無法將規約送至主管機關報備及申請被告法人登記。則原告主張已完成甲約之委任事項，請求被告給付報酬及辦理土地設定抵押等語，自無足採。

四、綜上，原告依甲約及乙約第2、3條約定，請求被告給付1,000萬元及遲延利息，及協同原告向彰化縣溪湖地政事務所辦理系爭土地之抵押權設定登記，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法　官　李莉玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                                書記官　許雅涵



