AR 2 ZIRAE
NES Y BEEE)
L
TR A e RfE
Mo PIF A B ffnxé?l

1 fe &
#IA L
(TH% E)
P A xR
FHW NI A R T
AR

T RNIEA T R
ORI 4 B
Jﬂ%iAﬁﬁﬁﬁ%%iﬁiﬁ’F%&%*ﬂiiﬁwﬁ4
16 ij‘%i’}ﬂﬁg%)iLllOﬁ/ii’j?é-? F0095LF — F Fl A4t
FFo MRITTI3E107 29P 3 @ REn ¥ 8 0 Hlidde™
Bl 2
FIEE T o
RAA-L 2 1R LR 5 DAL BT R LB 5 R0 a4
Boa 3 ) BL20862F 5LiE 1 TR Aot B AT S SATR A TR LA E
2 (k8T > v ) o IS RIS ETERS R Z
;tiwa' T FAFEW TR AR AT ~F £ A o
B E S B R
A I
- AR FFALK DA R PREEY T OO0OR00E 00050
TAAER FESMLE (THILAE) 2F AT L
(THFREA) » XA F2Z 2IVEEA i rm o 5 &
SR DINEFREA LG o P A FIEEE B4 T
7 OOO0HEOOOOHK00005 s (TH AL 5E) > @
- HP B 4e- F BT SEATR A B E S (6 f# 88T
SR THALHER ) 2FF RS AEHEP R

Y
%

%— 7



i

i

i LHEpEEPN
BREOEABEEN IS EFE Y 2 R
A FFAIEL > B2 AT o} A A MRS L R
5L G 2 ﬁﬁ‘xb/ﬁl\’#}\fﬁ&_}:’b\:ﬁ
£ é”%ﬁﬁmmﬂ&‘ﬂ&~ké$
821 » 2 A2 %184 5 15 L% 5270 > - F &t — 2
i ?{ﬁ&:}fr“,f G B T RIS SRR B
PHEAZHG 2HMEFAFEAF BEAR 25T ~F 4
A (THFRFA) B
F2r A E]l] o ;?ﬁ; 2 %ﬁ: A T ETET%Q_MT
L

\

3

AN
'~
X

b TR > b 4 L3 A F109E bk 8
A 1 :

-

[
s
B g [

:\tt

.
] ;
WIRER o BrPE KL % BT %
@)mﬁ@é’ﬁﬁjﬁA%i%%@ ‘
ABRHEERGARLEREARY > SH R
FAR LS AR RARRER S A KRR T A
?P%E‘Fé&”ﬁpgl ‘ﬂk—r%\*‘A\%’% .
RS N RN S R A GRS UE o
PALHER AR R AL LA e TS e
%F%45%miﬁﬁ%<i%?#£%; EBRTEH o}
B4 p1052 109 FF L@ R A 5rd 8 30 g i £
ﬁ@#a_%A%?Vﬁ@wﬁmgﬁﬁkiﬁﬁ?’j
TAERHEL SRR E GUIFT IR GAR P LR
ﬂ* 3
RF LG A TR LR B BT
ZEFAARIFAZ A 5 A 2 T RBET A L
BT o PR A R PRIEAR 3R P REP L ()R]
B oo (DI FANE - B2 HH Y

v R PRzl X T

=)

AEXBTHELDHTLA T AL W E

LRgct RA- RS - A £ -0 AR 2 E ok
o2 RN s dERG AT A2 K 5 08£17 230 1

wmAEFRTIERRETFP L o X DF S BETERT S 0 B4y

S



MAFTEAL L AR T A SR LR AT
T2 ERE B RY RRACERRY BB HE RS
BAFE W ERT BT AREFATF ARG o
BT SR FT99ER2R T THRF,ATTEAFZE
P A EHATIEAL AR AR PV b o ¥
FEL A BLAFDE S X3 R AT E AT S
B2 HE IR 2 2 AL G I 2R 0
WA P REFPELTARA LR EEF AP
LA > AF P o

A AL A B2 2R A AG R T 0 A BERAGY TR
Brd s P AEKEES 2B/ LA BEAAHEATT 0 T
WG kR 2MFRAET 0 FAg LR R L
LA A B LR 2R o X XX EERLETED
B "/\’f#i%.f 2 PR e ER TR R
P p s 2 RREATE G AR FAAKRES L ETRD
PR A p 3R o RAFUFTRR G ARG D
PEA Zerd FEA 0 B KR o
AEMEFEEL Y XX ETRHE
FeoZ B2 ERT o BAEEAZ L 2 MR BT
B R rMESRRPRY 208 o 84E67 280 2K S B F
Wi ima e B P2 2 F B o Ri%E D] % DDIE
ROME T RE - BEA L FEORTHES1HI $55577] 7
HeTE®Mez g R FE2MFRA T 40F
9TE* > I FAFEF LG LR P AplE L 2
ot F BB ERI0ER &P F 59035 AT F 47 o
THRALEAFFOREB®F2ZA > BERUTFIFSE
YR RERAFARLL BF B R 2R RGO A4
THLL - I FHH2ZARPNERTZ ZLEAT AR LT
Prulfi® > RALERAEVIRS - LRLATH M 2 F IR
GERTZALEAT X 2R ABFFEAZLFp 2FYE
ERES T S BRI FEEGARY R

b
i
mj



BRI FATVREEFAFC ER AL ERY B &
4 A fRts #-H it R4 IR P "‘,f’ﬁ g 2
§4ﬁ¢9§*ﬂ4ﬁ¢’ﬁ#%$?@ﬁ%i%%’ﬁ%
ﬁ@%%giﬁioﬁi’%éﬁﬁﬁﬁﬂbié#?%@
BRI L AR 29T > niSd EP A A p FREY
MAGRAE fAEFEFEE KSR 2 L0 AT B
THHBE T R AT LG RFERIDER S F

AL A E R R AR IR (T 2 688 B e > G L
HEp i bmiznEEmaAa i FEE s FmAt]00£2?
Q4P KR G ELH 2 £GP AS R AELHER I G L
FREF K5 A @ LB ERRTE LR £ T
FRAREZIZAFI SRR TR A G (L2 %%

1412163~ - $ 31737 ) » #ledl#i s
JIFABARRMS AT IMERALP A ABA L FEY
CETNE N S OFE PR R SRS TS 201
FHEF RS FAANTRE 0 HE

_—

(A FHRA 3 F PR A - 68% PLY 3-3544pF » 2
PTG AEE Y o < 76 TTE B A B k2
oMz I A PR THE R FFERS 1-35LE S

23 RTRRMZE S HRERET Ry KRREL - 2 A
(FEEAIFRFF(RL 5530923627 ) - ¥EA T
1-3%. frﬁbﬁﬁiﬁf*z’%‘&—’ﬁ IRezEfl © B L B R E 4
P I A S 0 BB SRR B A
ﬁaﬁm~Mﬁ?’ﬁwiéﬁﬂéii do %k & ek
BHEG A RFR o pd s AR B (R F %
102 13F ) » B3 A 24 A ul i s X B4 A » 351

AR L wn pRE ) TRET AR LA ERA
”H‘p’]fg"f%‘ziqmz\"/}%‘ HopelZm A AR FRALS

A
%uﬁu % B B kA A g2 i 2 AR L g
EE A SN Fa B LR A R



I PR A BT AT

i;ikﬁjﬁ9ﬁ-m%P@’ﬂw$Abﬁ%Aﬁ%
@»ﬁﬁié?%’ﬂ*ﬁg”’%ﬁﬁ% TR
AEFF AL ABTRR L 2MHEREA LG o FEAT
Mﬁiﬁii*é**?ﬁ#%ﬁ@ﬂw@ i XA g
BiErA{sigs o B 2R AR ZE TR PR
FHEAZHE RRALTOERMSE AT RS
f%?l%‘ﬂ?’@ﬁ?é%&/— BI%?’E‘F%FFBOX/%ii‘gLé‘:
%%%ﬁﬁﬁéiﬁﬁam‘ﬂﬁ@%ﬁé’ﬁﬁﬁﬁ‘

L)
7R A Py Lj;ifir"’}i "%%it’?ci‘}é»:&%‘_ﬁ.‘gf s w’r"@l‘i%
oo gt ‘}L?"’F’\ﬂ%sbgpﬁpﬁpgﬁfg?vﬁA?fﬁﬁf ”ﬁ
GIRRE  ANhl A IE ROEEE A AL o S N )
BT AR B BBR R 2 A F
25 3 0 TR R o
) A l@’fﬁ“‘f RIS . PE R AR AR S UPARE X

L3 kEHEP RS F RS
EEL TR P IFA g_g'\g.g
“@%%i?Fﬁ@ﬁ’*%%ﬂ#
Ry = A s (FAcvit 4
%ﬁ)’MKiﬁ‘é”Wﬁi L
) R E H8210E ~ WTOTIE ¥ 1 B AR T R FA
Frg p Ly IR ER L LTINS T IR
L RABE T BRAR Y 3R A L1530 1055 109E BB R & R4
s 110127 dadhAe A Erm > AT AL HEH 2
BEE PHAJIE S AEIET EF oA KEHEF R

&
w
=
o
-
“
%
ﬂ
m
@
ﬁ
w

Ft\:

-]



"3

oA
pocl]
R S

F BRG] A
’ ﬁﬂij\fig)—?gﬂ s 7 }g," g*&? f'r] ’ jl’
&

S

~ &
L
g

#
S
EUIFT WAL AR D EFLEY FA 0 A B
W R R o

) - wrik o A A %GR $ 82168 « ¥ TOTHE B 19 9 B A
WAL AR LR B RS TR L
B EA 2 A RE G A AT

FRF IR IR G FFRARRFLA- TR E o PR
 dpdE R AT 0 S B e SR 0 PR 5
Too FALFIFA L - FIFLEP > BRAS
CEAWACEL S P AR R RFHAL 2 F AL
@$Z€%ﬁo*%ﬂfﬁAwﬁmz¥%I$~%ﬂW&¥lﬁﬁ
:L/s_% ’ Kl#l}b Z‘{;[ﬂg o

EAE R A AR R TN R R R RS |
% ,m;!\}f,w,m IR = )
- BT U < 32

CETREMOR R B2 GRIp A F W2 FU8E o

= EY 3] 113 = 11 L 19 2
TER - FHEZE P MaE
E A N
= F 3%
LE AR RN TER o

EY 7] 113 =& 11 g 19 p
TF O HRF

[42) P22 EFFA S EAM wi

Y e g beE LB E
Bl (7355l | (507583 | 5o 43 18 58
% #.36% ) o ds o g) A
1 152 1+ 199355 B! 112#37 1p I} g B~ #75 H -
2 1z 1% 21 20035 FE 68# 127 3p F1§ § P~F 975 & o

w®
St
mi




(\ER)

3| 12258 |3t 2015% AL (107297 26p 5 § 5@ g fE -
4 12382 41 2085%% gAY |109&17 16 FI A 22§ 458
4 i o
> 3. |1 20615 F &% (10637290 FIF § 505 g -
6| 321% |2# 20043 ¥ o [1062 17 108 M 8252 g -
T)] 3225 3% 2016%- e 100570 280 MY § B0 g g -
8| 3235 |4k 2086% | APt G 100237 170 FIF § 3@ 57 8 @
PHEEE (Enr111£107 4p T BT
%k ) i
9 |ty (- || ASEEE Bt |#PTet100£20 240 FIF § p 3 AR
it ] 0 LA e BEEE R L A PR Y 2
~) 11187 31p T2 1 Ad BROE
B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
111年度簡上字第71號
上  訴  人  謝於瑾  
訴訟代理人  莊婷聿律師
被 上訴 人  周佰瑜  
            楊悅禾  
            謝琇惠  
          (即謝綉蕙)
上二人共同
訴訟代理人  張立新  
上三人共同
訴訟代理人 盧江陽律師          
複 代理 人 盧世庭    
上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國111年4月6日本院彰化簡易庭110年度彰簡字第559號第一審判決提起上訴，本院於113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
原判決主文第1項更正為「被告應拆除坐落彰化縣彰化市西勢子段西勢子小段2086建號建物頂樓如附圖所示編號A部分頂樓加蓋建物(面積88平方公尺），並將占用頂樓部分騰空返還予原告及其他共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木。」
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：兩造為門牌號碼彰化市○○○路00巷0○0號「民生華廈」集合式住宅（下稱系爭大廈）之區分所有權人（下稱區權人），系爭大廈之全部區權人如附表所示。系爭大廈頂樓為全部區權人共有，上訴人因購買同棟4樓即彰化市○○○段○○○○段0000○號建物（下稱系爭房屋），而一併取得如一審附圖所示編號A部分頂樓增建物（面積88平方公尺，下稱系爭增建物）之事實上處分權，系爭增建物無占用頂樓權源，上訴人更於民國109年在系爭增建物進行內部裝潢施工，已違反公寓大廈共用部分不得專用之規定，經被上訴人阻止，置之不理。又系爭增建物占用頂樓，已影響公寓結構及全體住戶之消防、逃生、用水等安全，侵害其他區權人之權利。爰依民法第767條第1項前段、中段、同法第821條，及民法第184條第1項前段及第2項，請求鈞院擇一判命上訴人拆除系爭增建物，並將占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其他全體共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木（下稱許素蘭4人）等情。
二、上訴人則以：被上訴人並無頂樓所有權，且系爭增建物至遲於78年間，由斯時系爭房屋所有權人黃姵汝（改名前為黃月鳳）出資興建，嗣經上訴人買受而取得事實上處分權。系爭大廈頂樓長年來為4樓房屋區權人使用，為被上訴人之前手、其他住戶或被上訴人於購屋前所知悉而從無異議，可見區權人間有明示或默示成立分管契約，同意由4樓房屋區權人取得頂樓使用權，上訴人繼受黃姵汝分管契約權利義務，且系爭增建物未防礙被上訴人於火災發生時向下逃生避難，被上訴人自不得請求拆除系爭增建物及騰空返還頂樓。又
　　被上訴人自105至109年間先後取得區分所有權，均知悉系爭增建物為上訴人使用，竟迄110年12月始提起本件訴訟，有害系爭增建物經濟價值，係以損害上訴人為主要目的，為權利濫用等語。
三、原審判命上訴人應拆除系爭增建物及將上開占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其餘共有人全體，並依職權宣告准、免假執行。上訴人不服提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。
四、本院之判斷　 
　㈠系爭大廈頂樓應為全體區分所有權人分別共有：
　1.按數人區分一建築物，而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有，98年1月23日修正前民法第799條前段定有明文。又公寓大廈屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，自應由全體住戶共同使用，自屬大樓共同部分，依民法前揭法律規定，應推定為大樓各區分所有人共有。此觀修正後民法第799條第2項規定：「按區分所有建築物之專有部分，係指區分所有建築物在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者；共有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬於專有部分之附屬物」，特別將區分所有建物依建物性質而區分為專有及共有部分之明文化規定，亦可明知。　
　2.查系爭大廈之全體區權人如附表所示，大廈建築係以中間樓梯由大門通往各層住戶及頂樓，各層區權人如附表所示，頂樓有水塔為全體區權人共用，為兩造於爭點簡化協議不爭，足認系爭大廈為區分所有建築物。又系爭大廈頂樓為屋頂平台，於構造上及使用上非屬獨立建物，依前揭法律規定及說明，自應為全體區權人所共有，被上訴人主張渠等為屋頂平台之共有人，自有理由，上訴人抗辯頂樓為其所專有，被上訴人非所有權人，顯不足採信。
　㈡系爭增建物無權占用系爭大廈頂樓：
　1.按公寓大廈之屋頂平台，係維護建築之安全及外觀之屋頂構造，為全體住戶共同使用之部分。84年6月28日公寓大廈管理條例施行前已取得建造執照之公寓大廈，依該條例第55條第2項但書規定，雖得不受同條例第7條第1款至第5款所列不得為約定專用部分之限制，然仍須經全體區權人約定，始得約定專用，且不得違反共有物之使用目的及相關法令之限制，此有最高法院110年度台上字第903號判決可資參考。
　2.次按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。至若單純之沈默則與默示之意思表示不同，除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得即認係默示之意思表示。又公寓大廈等集合住宅之買賣，建商與各承購戶約定，公寓大廈之共用部分由特定共有人使用，除別有規定外，固可認為共有人間已合意成立分管契約，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束。反之，如建商與各承購戶未有共用部分由特定共有人使用之約定，而逕由建商或購買人自行將共用部分違規加建，自不得僅因其他承購戶買受房地未有異議，即推論默示成立分管契約，此亦有最高法院105年度台上字第445號判決可資參考。
　3.系爭大廈為公寓大廈管理條例施行前之68年間所興建，系爭增建物為上訴人之前手黃姵汝出資興建，上訴人於100年2月24日受讓系爭增建物之事實上處分權，系爭增建物占用系爭頂樓等情，業為兩造於爭點整理協議所不爭執，並有建物所有權人異動索引及複丈成果圖即附圖在卷足憑（見二審卷二141至163、一審卷173頁），故應堪採信。
　4.上訴人雖主張黃姵汝基於全體區權人之明示或默示分管契約而興建系爭增建物，其自黃姵汝受讓占有權利，故系爭頂樓自有權占有頂樓等語，然為被上訴人所否認查。經查：
　　⑴證人黃姵汝於二審到庭證稱：68年購買3-3號4樓時，建商說頂樓是給4樓專用，大約76、77年間才興建系爭增建物，增建物並無影響頂樓共用水塔；當時對面1-3號住戶也有在頂樓增建，其增建時並沒有經同棟其他七戶住戶(即區權人)同意等語(見二審卷一359至362頁)。另證人即1-3號住戶鄭賴秀鳯於二審到庭證稱：其夫曾說買4樓的人就可以用頂樓，其夫已過世，其他住戶不能使用頂樓曬衣服，住3、40年了，其他住戶都沒有意見，如果要清洗水塔其會請人來清洗，再由住戶分擔費用等語（見二審卷二10至13頁），足認證人2人分別為系爭大廈4樓住戶，均僅因建商告知而自認具有頂樓專用權，未曾與系爭大廈區分所有權人協議而成立分管契約。此外證人二人或上訴人均未能提出證據證明，興建系爭大廈之建商或全體起造人曾與購買系爭大廈之其他承購戶成立分管協議，約定頂樓為4樓住戶專用，故上訴人主張系爭大廈頂樓基於全體區權人明示分管契約而有權占有，自不足採信。
　　⑵又系爭大廈頂樓必須經由公用樓梯前往，非經由4樓住戶屋內自設內梯前往，且證人黃姵汝自系爭增建物完工時起至上訴人取得系爭增建物事實上處分權後，均將通往頂樓平台之大門上鎖，迄今仍然上鎖，其他區分所有權人無法進入頂樓平台等情，亦為兩造於爭點整理協議所不爭執。本院審酌系爭大廈頂樓原為全體區權人所共有，上訴人亦必須經由系爭大廈大公用樓梯始能進出頂樓，系爭增建物興建完成後迄今，其他全體區權人均無法進入頂樓，則被上訴人及其他區權人是否知悉黃姵汝及上訴人於頂樓增建使用情形，進而為默示同意使用，已有疑問。又系爭增建物係黃姵汝購屋多年後之76、77年間始增建，其他區權人縱使未提出異議，僅屬單純沉默，依前揭最高法院見解，亦不能據此反推即有與黃姵汝成立分管契約之默示意思表示。此外上訴人亦未能舉證證明全體區權人就頂樓使用有何足以推認成立默示分管契約之事證，故其主張系爭大廈區權人就頂樓使用情形未提出異議，應屬默示同意之分管契約云云，即不足採信。
　㈢上訴人應拆除系爭增建物及返還占用頂樓部分予全體區權人：
　1.系爭大廈頂樓為全體區權人共有，系爭增建物原為黃姵汝出資興建而原始取得所有權並無權占用頂樓，上訴人基於買賣關係自黃姵汝取得系爭增建物之事實上處分權，於訴訟中再將系爭增建物之事實上處分權讓與第三人葉玲玲（詳如附表所示），則被上訴人基於頂樓共有權人，為全體區權人利益，依民法第821條、第767條第1項前段規定，請求上訴人拆除系爭增建物並騰空返還占用之頂樓部分，即有理由。
　2.上訴人雖另張被上訴人先後於105至109年間取得專有部分後，於110年12月始提起本件訴訟，係為損害系爭增建物之價值及上訴人利益，為權利濫用等語。惟查，系爭增建物無權占用頂樓，侵害全體區權人就頂樓之共有權，被上訴人為全體區權人利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無以損害他人為主要目的之權利濫用情形，上訴人上開主張，自不足採信。
　㈣綜上所述，被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段規定請求上訴人拆除系爭增建物，並將該占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其餘共有人許素蘭4人，為有理由。原審就上開有理由部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，上訴應予駁回。另被上訴人更正一審訴之聲明，具體表明返還其他共有人許素蘭4人姓名，自應由本院更正原審判決主文第1項如主文第2項所示。又被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段規定之請求既有理由，其另依侵權行為之請求，即無論述必要，附此敘明。
　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　陳毓秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃倩玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李莉玲
以上正本係照原本作成。 
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝儀潔
　  
【附表】：民生華廈區分所有權人明細表
		編號

		門牌
（彰化市自強南路36巷）

		

樓層

		建物建號
（彰化市西勢子段西勢子小段）

		

區分所有權人

		

所有權移轉經過



		1

		1號

		1樓

		1993號

		王詠壬

		112年3月1日因買賣取得所有權。



		2

		1之1號

		2樓

		2003號

		許素蘭

		68年12月3日因買賣取得所有權。



		3

		1之2號

		3樓

		2015號

		謝綉蕙

		107年9月26日因買賣取得所有權。



		4

		1之3號

		4樓

		2085號

		鄭賴秀鳯

		109年1月16日因裁判分割共有物取得所有權。



		5

		3號

		1樓

		2061號

		黃金木

		106年3月29日因買賣取得所有權。



		6

		3之1號

		2樓

		2004號

		周佰瑜

		106年1月10日因贈與取得所有權。



		7

		3之2號

		3樓

		2016號

		楊悅禾

		109年7月28日因買賣取得所有權。



		8

		3之3號

		4樓

		2086號

		謝於瑾(訴訟中移轉與葉玲玲）

		100年3月17日因買賣取得所有權，嗣葉玲玲於111年10月4日因買賣取得所有權。



		9

		增建物（一審附圖編號A部分）

		頂樓

		未辦保存
　 登記建物

		同上

		謝於瑾於100年2月24日因買賣自黃姵汝取得事實上處分權，嗣於訴訟中之111年8月31日將事實上處分權讓與葉玲玲。











　  

臺灣彰化地方法院民事判決

111年度簡上字第71號

上  訴  人  謝於瑾  

訴訟代理人  莊婷聿律師

被 上訴 人  周佰瑜  

            楊悅禾  

            謝琇惠  

          (即謝綉蕙)

上二人共同

訴訟代理人  張立新  

上三人共同

訴訟代理人 盧江陽律師          

複 代理 人 盧世庭    

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國111年4

月6日本院彰化簡易庭110年度彰簡字第559號第一審判決提起上

訴，本院於113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

原判決主文第1項更正為「被告應拆除坐落彰化縣彰化市西勢子

段西勢子小段2086建號建物頂樓如附圖所示編號A部分頂樓加蓋

建物(面積88平方公尺），並將占用頂樓部分騰空返還予原告及

其他共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木。」

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造為門牌號碼彰化市○○○路00巷0○0號「民

    生華廈」集合式住宅（下稱系爭大廈）之區分所有權人（下

    稱區權人），系爭大廈之全部區權人如附表所示。系爭大廈

    頂樓為全部區權人共有，上訴人因購買同棟4樓即彰化市○○○

    段○○○○段0000○號建物（下稱系爭房屋），而一併取得如一

    審附圖所示編號A部分頂樓增建物（面積88平方公尺，下稱

    系爭增建物）之事實上處分權，系爭增建物無占用頂樓權源

    ，上訴人更於民國109年在系爭增建物進行內部裝潢施工，

    已違反公寓大廈共用部分不得專用之規定，經被上訴人阻止

    ，置之不理。又系爭增建物占用頂樓，已影響公寓結構及全

    體住戶之消防、逃生、用水等安全，侵害其他區權人之權利

    。爰依民法第767條第1項前段、中段、同法第821條，及民

    法第184條第1項前段及第2項，請求鈞院擇一判命上訴人拆

    除系爭增建物，並將占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其

    他全體共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木（下稱許

    素蘭4人）等情。

二、上訴人則以：被上訴人並無頂樓所有權，且系爭增建物至遲

    於78年間，由斯時系爭房屋所有權人黃姵汝（改名前為黃月

    鳳）出資興建，嗣經上訴人買受而取得事實上處分權。系爭

    大廈頂樓長年來為4樓房屋區權人使用，為被上訴人之前手

    、其他住戶或被上訴人於購屋前所知悉而從無異議，可見區

    權人間有明示或默示成立分管契約，同意由4樓房屋區權人

    取得頂樓使用權，上訴人繼受黃姵汝分管契約權利義務，且

    系爭增建物未防礙被上訴人於火災發生時向下逃生避難，被

    上訴人自不得請求拆除系爭增建物及騰空返還頂樓。又

　　被上訴人自105至109年間先後取得區分所有權，均知悉系爭

    增建物為上訴人使用，竟迄110年12月始提起本件訴訟，有

    害系爭增建物經濟價值，係以損害上訴人為主要目的，為權

    利濫用等語。

三、原審判命上訴人應拆除系爭增建物及將上開占用頂樓部分騰

    空返還予被上訴人及其餘共有人全體，並依職權宣告准、免

    假執行。上訴人不服提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄

    。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

四、本院之判斷　 

　㈠系爭大廈頂樓應為全體區分所有權人分別共有：

　1.按數人區分一建築物，而各有其一部者，該建築物及其附屬

    物之共同部分，推定為各所有人之共有，98年1月23日修正

    前民法第799條前段定有明文。又公寓大廈屋頂平台，乃所

    以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所

    有之客體，自應由全體住戶共同使用，自屬大樓共同部分，

    依民法前揭法律規定，應推定為大樓各區分所有人共有。此

    觀修正後民法第799條第2項規定：「按區分所有建築物之專

    有部分，係指區分所有建築物在構造上及使用上可獨立，且

    得單獨為所有權之標的者；共有部分，指區分所有建築物專

    有部分以外之其他部分及不屬於專有部分之附屬物」，特別

    將區分所有建物依建物性質而區分為專有及共有部分之明文

    化規定，亦可明知。　

　2.查系爭大廈之全體區權人如附表所示，大廈建築係以中間樓

    梯由大門通往各層住戶及頂樓，各層區權人如附表所示，頂

    樓有水塔為全體區權人共用，為兩造於爭點簡化協議不爭，

    足認系爭大廈為區分所有建築物。又系爭大廈頂樓為屋頂平

    台，於構造上及使用上非屬獨立建物，依前揭法律規定及說

    明，自應為全體區權人所共有，被上訴人主張渠等為屋頂平

    台之共有人，自有理由，上訴人抗辯頂樓為其所專有，被上

    訴人非所有權人，顯不足採信。

　㈡系爭增建物無權占用系爭大廈頂樓：

　1.按公寓大廈之屋頂平台，係維護建築之安全及外觀之屋頂構

    造，為全體住戶共同使用之部分。84年6月28日公寓大廈管

    理條例施行前已取得建造執照之公寓大廈，依該條例第55條

    第2項但書規定，雖得不受同條例第7條第1款至第5款所列不

    得為約定專用部分之限制，然仍須經全體區權人約定，始得

    約定專用，且不得違反共有物之使用目的及相關法令之限制

    ，此有最高法院110年度台上字第903號判決可資參考。

　2.次按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他

    習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推

    知其意思。至若單純之沈默則與默示之意思表示不同，除有

    特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得即認

    係默示之意思表示。又公寓大廈等集合住宅之買賣，建商與

    各承購戶約定，公寓大廈之共用部分由特定共有人使用，除

    別有規定外，固可認為共有人間已合意成立分管契約，他共

    有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受

    讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應

    受分管契約之拘束。反之，如建商與各承購戶未有共用部分

    由特定共有人使用之約定，而逕由建商或購買人自行將共用

    部分違規加建，自不得僅因其他承購戶買受房地未有異議，

    即推論默示成立分管契約，此亦有最高法院105年度台上字

    第445號判決可資參考。

　3.系爭大廈為公寓大廈管理條例施行前之68年間所興建，系爭

    增建物為上訴人之前手黃姵汝出資興建，上訴人於100年2月

    24日受讓系爭增建物之事實上處分權，系爭增建物占用系爭

    頂樓等情，業為兩造於爭點整理協議所不爭執，並有建物所

    有權人異動索引及複丈成果圖即附圖在卷足憑（見二審卷二

    141至163、一審卷173頁），故應堪採信。

　4.上訴人雖主張黃姵汝基於全體區權人之明示或默示分管契約

    而興建系爭增建物，其自黃姵汝受讓占有權利，故系爭頂樓

    自有權占有頂樓等語，然為被上訴人所否認查。經查：

　　⑴證人黃姵汝於二審到庭證稱：68年購買3-3號4樓時，建商

      說頂樓是給4樓專用，大約76、77年間才興建系爭增建物

      ，增建物並無影響頂樓共用水塔；當時對面1-3號住戶也

      有在頂樓增建，其增建時並沒有經同棟其他七戶住戶(即

      區權人)同意等語(見二審卷一359至362頁)。另證人即1-3

      號住戶鄭賴秀鳯於二審到庭證稱：其夫曾說買4樓的人就

      可以用頂樓，其夫已過世，其他住戶不能使用頂樓曬衣服

      ，住3、40年了，其他住戶都沒有意見，如果要清洗水塔

      其會請人來清洗，再由住戶分擔費用等語（見二審卷二10

      至13頁），足認證人2人分別為系爭大廈4樓住戶，均僅因

      建商告知而自認具有頂樓專用權，未曾與系爭大廈區分所

      有權人協議而成立分管契約。此外證人二人或上訴人均未

      能提出證據證明，興建系爭大廈之建商或全體起造人曾與

      購買系爭大廈之其他承購戶成立分管協議，約定頂樓為4

      樓住戶專用，故上訴人主張系爭大廈頂樓基於全體區權人

      明示分管契約而有權占有，自不足採信。

　　⑵又系爭大廈頂樓必須經由公用樓梯前往，非經由4樓住戶屋

      內自設內梯前往，且證人黃姵汝自系爭增建物完工時起至

      上訴人取得系爭增建物事實上處分權後，均將通往頂樓平

      台之大門上鎖，迄今仍然上鎖，其他區分所有權人無法進

      入頂樓平台等情，亦為兩造於爭點整理協議所不爭執。本

      院審酌系爭大廈頂樓原為全體區權人所共有，上訴人亦必

      須經由系爭大廈大公用樓梯始能進出頂樓，系爭增建物興

      建完成後迄今，其他全體區權人均無法進入頂樓，則被上

      訴人及其他區權人是否知悉黃姵汝及上訴人於頂樓增建使

      用情形，進而為默示同意使用，已有疑問。又系爭增建物

      係黃姵汝購屋多年後之76、77年間始增建，其他區權人縱

      使未提出異議，僅屬單純沉默，依前揭最高法院見解，亦

      不能據此反推即有與黃姵汝成立分管契約之默示意思表示

      。此外上訴人亦未能舉證證明全體區權人就頂樓使用有何

      足以推認成立默示分管契約之事證，故其主張系爭大廈區

      權人就頂樓使用情形未提出異議，應屬默示同意之分管契

      約云云，即不足採信。

　㈢上訴人應拆除系爭增建物及返還占用頂樓部分予全體區權人

    ：

　1.系爭大廈頂樓為全體區權人共有，系爭增建物原為黃姵汝出

    資興建而原始取得所有權並無權占用頂樓，上訴人基於買賣

    關係自黃姵汝取得系爭增建物之事實上處分權，於訴訟中再

    將系爭增建物之事實上處分權讓與第三人葉玲玲（詳如附表

    所示），則被上訴人基於頂樓共有權人，為全體區權人利益

    ，依民法第821條、第767條第1項前段規定，請求上訴人拆

    除系爭增建物並騰空返還占用之頂樓部分，即有理由。

　2.上訴人雖另張被上訴人先後於105至109年間取得專有部分後

    ，於110年12月始提起本件訴訟，係為損害系爭增建物之價

    值及上訴人利益，為權利濫用等語。惟查，系爭增建物無權

    占用頂樓，侵害全體區權人就頂樓之共有權，被上訴人為全

    體區權人利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無

    以損害他人為主要目的之權利濫用情形，上訴人上開主張，

    自不足採信。

　㈣綜上所述，被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段規定

    請求上訴人拆除系爭增建物，並將該占用頂樓部分騰空返還

    予被上訴人及其餘共有人許素蘭4人，為有理由。原審就上

    開有理由部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，上訴應予駁回

    。另被上訴人更正一審訴之聲明，具體表明返還其他共有人

    許素蘭4人姓名，自應由本院更正原審判決主文第1項如主文

    第2項所示。又被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段

    規定之請求既有理由，其另依侵權行為之請求，即無論述必

    要，附此敘明。

　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　陳毓秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃倩玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李莉玲

以上正本係照原本作成。 

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝儀潔

　  

【附表】：民生華廈區分所有權人明細表

編號 門牌 （彰化市自強南路36巷）  樓層 建物建號 （彰化市西勢子段西勢子小段）  區分所有權人  所有權移轉經過 1 1號 1樓 1993號 王詠壬 112年3月1日因買賣取得所有權。 2 1之1號 2樓 2003號 許素蘭 68年12月3日因買賣取得所有權。 3 1之2號 3樓 2015號 謝綉蕙 107年9月26日因買賣取得所有權。 4 1之3號 4樓 2085號 鄭賴秀鳯 109年1月16日因裁判分割共有物取得所有權。 5 3號 1樓 2061號 黃金木 106年3月29日因買賣取得所有權。 6 3之1號 2樓 2004號 周佰瑜 106年1月10日因贈與取得所有權。 7 3之2號 3樓 2016號 楊悅禾 109年7月28日因買賣取得所有權。 8 3之3號 4樓 2086號 謝於瑾(訴訟中移轉與葉玲玲） 100年3月17日因買賣取得所有權，嗣葉玲玲於111年10月4日因買賣取得所有權。 9 增建物（一審附圖編號A部分） 頂樓 未辦保存 　 登記建物 同上 謝於瑾於100年2月24日因買賣自黃姵汝取得事實上處分權，嗣於訴訟中之111年8月31日將事實上處分權讓與葉玲玲。 





　  




臺灣彰化地方法院民事判決
111年度簡上字第71號
上  訴  人  謝於瑾  
訴訟代理人  莊婷聿律師
被 上訴 人  周佰瑜  
            楊悅禾  
            謝琇惠  
          (即謝綉蕙)
上二人共同
訴訟代理人  張立新  
上三人共同
訴訟代理人 盧江陽律師          
複 代理 人 盧世庭    
上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國111年4月6日本院彰化簡易庭110年度彰簡字第559號第一審判決提起上訴，本院於113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
原判決主文第1項更正為「被告應拆除坐落彰化縣彰化市西勢子段西勢子小段2086建號建物頂樓如附圖所示編號A部分頂樓加蓋建物(面積88平方公尺），並將占用頂樓部分騰空返還予原告及其他共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木。」
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：兩造為門牌號碼彰化市○○○路00巷0○0號「民生華廈」集合式住宅（下稱系爭大廈）之區分所有權人（下稱區權人），系爭大廈之全部區權人如附表所示。系爭大廈頂樓為全部區權人共有，上訴人因購買同棟4樓即彰化市○○○段○○○○段0000○號建物（下稱系爭房屋），而一併取得如一審附圖所示編號A部分頂樓增建物（面積88平方公尺，下稱系爭增建物）之事實上處分權，系爭增建物無占用頂樓權源，上訴人更於民國109年在系爭增建物進行內部裝潢施工，已違反公寓大廈共用部分不得專用之規定，經被上訴人阻止，置之不理。又系爭增建物占用頂樓，已影響公寓結構及全體住戶之消防、逃生、用水等安全，侵害其他區權人之權利。爰依民法第767條第1項前段、中段、同法第821條，及民法第184條第1項前段及第2項，請求鈞院擇一判命上訴人拆除系爭增建物，並將占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其他全體共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木（下稱許素蘭4人）等情。
二、上訴人則以：被上訴人並無頂樓所有權，且系爭增建物至遲於78年間，由斯時系爭房屋所有權人黃姵汝（改名前為黃月鳳）出資興建，嗣經上訴人買受而取得事實上處分權。系爭大廈頂樓長年來為4樓房屋區權人使用，為被上訴人之前手、其他住戶或被上訴人於購屋前所知悉而從無異議，可見區權人間有明示或默示成立分管契約，同意由4樓房屋區權人取得頂樓使用權，上訴人繼受黃姵汝分管契約權利義務，且系爭增建物未防礙被上訴人於火災發生時向下逃生避難，被上訴人自不得請求拆除系爭增建物及騰空返還頂樓。又
　　被上訴人自105至109年間先後取得區分所有權，均知悉系爭增建物為上訴人使用，竟迄110年12月始提起本件訴訟，有害系爭增建物經濟價值，係以損害上訴人為主要目的，為權利濫用等語。
三、原審判命上訴人應拆除系爭增建物及將上開占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其餘共有人全體，並依職權宣告准、免假執行。上訴人不服提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。
四、本院之判斷　 
　㈠系爭大廈頂樓應為全體區分所有權人分別共有：
　1.按數人區分一建築物，而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有，98年1月23日修正前民法第799條前段定有明文。又公寓大廈屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，自應由全體住戶共同使用，自屬大樓共同部分，依民法前揭法律規定，應推定為大樓各區分所有人共有。此觀修正後民法第799條第2項規定：「按區分所有建築物之專有部分，係指區分所有建築物在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者；共有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬於專有部分之附屬物」，特別將區分所有建物依建物性質而區分為專有及共有部分之明文化規定，亦可明知。　
　2.查系爭大廈之全體區權人如附表所示，大廈建築係以中間樓梯由大門通往各層住戶及頂樓，各層區權人如附表所示，頂樓有水塔為全體區權人共用，為兩造於爭點簡化協議不爭，足認系爭大廈為區分所有建築物。又系爭大廈頂樓為屋頂平台，於構造上及使用上非屬獨立建物，依前揭法律規定及說明，自應為全體區權人所共有，被上訴人主張渠等為屋頂平台之共有人，自有理由，上訴人抗辯頂樓為其所專有，被上訴人非所有權人，顯不足採信。
　㈡系爭增建物無權占用系爭大廈頂樓：
　1.按公寓大廈之屋頂平台，係維護建築之安全及外觀之屋頂構造，為全體住戶共同使用之部分。84年6月28日公寓大廈管理條例施行前已取得建造執照之公寓大廈，依該條例第55條第2項但書規定，雖得不受同條例第7條第1款至第5款所列不得為約定專用部分之限制，然仍須經全體區權人約定，始得約定專用，且不得違反共有物之使用目的及相關法令之限制，此有最高法院110年度台上字第903號判決可資參考。
　2.次按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。至若單純之沈默則與默示之意思表示不同，除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得即認係默示之意思表示。又公寓大廈等集合住宅之買賣，建商與各承購戶約定，公寓大廈之共用部分由特定共有人使用，除別有規定外，固可認為共有人間已合意成立分管契約，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束。反之，如建商與各承購戶未有共用部分由特定共有人使用之約定，而逕由建商或購買人自行將共用部分違規加建，自不得僅因其他承購戶買受房地未有異議，即推論默示成立分管契約，此亦有最高法院105年度台上字第445號判決可資參考。
　3.系爭大廈為公寓大廈管理條例施行前之68年間所興建，系爭增建物為上訴人之前手黃姵汝出資興建，上訴人於100年2月24日受讓系爭增建物之事實上處分權，系爭增建物占用系爭頂樓等情，業為兩造於爭點整理協議所不爭執，並有建物所有權人異動索引及複丈成果圖即附圖在卷足憑（見二審卷二141至163、一審卷173頁），故應堪採信。
　4.上訴人雖主張黃姵汝基於全體區權人之明示或默示分管契約而興建系爭增建物，其自黃姵汝受讓占有權利，故系爭頂樓自有權占有頂樓等語，然為被上訴人所否認查。經查：
　　⑴證人黃姵汝於二審到庭證稱：68年購買3-3號4樓時，建商說頂樓是給4樓專用，大約76、77年間才興建系爭增建物，增建物並無影響頂樓共用水塔；當時對面1-3號住戶也有在頂樓增建，其增建時並沒有經同棟其他七戶住戶(即區權人)同意等語(見二審卷一359至362頁)。另證人即1-3號住戶鄭賴秀鳯於二審到庭證稱：其夫曾說買4樓的人就可以用頂樓，其夫已過世，其他住戶不能使用頂樓曬衣服，住3、40年了，其他住戶都沒有意見，如果要清洗水塔其會請人來清洗，再由住戶分擔費用等語（見二審卷二10至13頁），足認證人2人分別為系爭大廈4樓住戶，均僅因建商告知而自認具有頂樓專用權，未曾與系爭大廈區分所有權人協議而成立分管契約。此外證人二人或上訴人均未能提出證據證明，興建系爭大廈之建商或全體起造人曾與購買系爭大廈之其他承購戶成立分管協議，約定頂樓為4樓住戶專用，故上訴人主張系爭大廈頂樓基於全體區權人明示分管契約而有權占有，自不足採信。
　　⑵又系爭大廈頂樓必須經由公用樓梯前往，非經由4樓住戶屋內自設內梯前往，且證人黃姵汝自系爭增建物完工時起至上訴人取得系爭增建物事實上處分權後，均將通往頂樓平台之大門上鎖，迄今仍然上鎖，其他區分所有權人無法進入頂樓平台等情，亦為兩造於爭點整理協議所不爭執。本院審酌系爭大廈頂樓原為全體區權人所共有，上訴人亦必須經由系爭大廈大公用樓梯始能進出頂樓，系爭增建物興建完成後迄今，其他全體區權人均無法進入頂樓，則被上訴人及其他區權人是否知悉黃姵汝及上訴人於頂樓增建使用情形，進而為默示同意使用，已有疑問。又系爭增建物係黃姵汝購屋多年後之76、77年間始增建，其他區權人縱使未提出異議，僅屬單純沉默，依前揭最高法院見解，亦不能據此反推即有與黃姵汝成立分管契約之默示意思表示。此外上訴人亦未能舉證證明全體區權人就頂樓使用有何足以推認成立默示分管契約之事證，故其主張系爭大廈區權人就頂樓使用情形未提出異議，應屬默示同意之分管契約云云，即不足採信。
　㈢上訴人應拆除系爭增建物及返還占用頂樓部分予全體區權人：
　1.系爭大廈頂樓為全體區權人共有，系爭增建物原為黃姵汝出資興建而原始取得所有權並無權占用頂樓，上訴人基於買賣關係自黃姵汝取得系爭增建物之事實上處分權，於訴訟中再將系爭增建物之事實上處分權讓與第三人葉玲玲（詳如附表所示），則被上訴人基於頂樓共有權人，為全體區權人利益，依民法第821條、第767條第1項前段規定，請求上訴人拆除系爭增建物並騰空返還占用之頂樓部分，即有理由。
　2.上訴人雖另張被上訴人先後於105至109年間取得專有部分後，於110年12月始提起本件訴訟，係為損害系爭增建物之價值及上訴人利益，為權利濫用等語。惟查，系爭增建物無權占用頂樓，侵害全體區權人就頂樓之共有權，被上訴人為全體區權人利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無以損害他人為主要目的之權利濫用情形，上訴人上開主張，自不足採信。
　㈣綜上所述，被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段規定請求上訴人拆除系爭增建物，並將該占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其餘共有人許素蘭4人，為有理由。原審就上開有理由部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，上訴應予駁回。另被上訴人更正一審訴之聲明，具體表明返還其他共有人許素蘭4人姓名，自應由本院更正原審判決主文第1項如主文第2項所示。又被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段規定之請求既有理由，其另依侵權行為之請求，即無論述必要，附此敘明。
　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　陳毓秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃倩玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李莉玲
以上正本係照原本作成。 
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝儀潔
　  
【附表】：民生華廈區分所有權人明細表
		編號

		門牌
（彰化市自強南路36巷）

		

樓層

		建物建號
（彰化市西勢子段西勢子小段）

		

區分所有權人

		

所有權移轉經過



		1

		1號

		1樓

		1993號

		王詠壬

		112年3月1日因買賣取得所有權。



		2

		1之1號

		2樓

		2003號

		許素蘭

		68年12月3日因買賣取得所有權。



		3

		1之2號

		3樓

		2015號

		謝綉蕙

		107年9月26日因買賣取得所有權。



		4

		1之3號

		4樓

		2085號

		鄭賴秀鳯

		109年1月16日因裁判分割共有物取得所有權。



		5

		3號

		1樓

		2061號

		黃金木

		106年3月29日因買賣取得所有權。



		6

		3之1號

		2樓

		2004號

		周佰瑜

		106年1月10日因贈與取得所有權。



		7

		3之2號

		3樓

		2016號

		楊悅禾

		109年7月28日因買賣取得所有權。



		8

		3之3號

		4樓

		2086號

		謝於瑾(訴訟中移轉與葉玲玲）

		100年3月17日因買賣取得所有權，嗣葉玲玲於111年10月4日因買賣取得所有權。



		9

		增建物（一審附圖編號A部分）

		頂樓

		未辦保存
　 登記建物

		同上

		謝於瑾於100年2月24日因買賣自黃姵汝取得事實上處分權，嗣於訴訟中之111年8月31日將事實上處分權讓與葉玲玲。











　  

臺灣彰化地方法院民事判決

111年度簡上字第71號

上  訴  人  謝於瑾  

訴訟代理人  莊婷聿律師

被 上訴 人  周佰瑜  

            楊悅禾  

            謝琇惠  

          (即謝綉蕙)

上二人共同

訴訟代理人  張立新  

上三人共同

訴訟代理人 盧江陽律師          

複 代理 人 盧世庭    

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國111年4月6日本院彰化簡易庭110年度彰簡字第559號第一審判決提起上訴，本院於113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

原判決主文第1項更正為「被告應拆除坐落彰化縣彰化市西勢子段西勢子小段2086建號建物頂樓如附圖所示編號A部分頂樓加蓋建物(面積88平方公尺），並將占用頂樓部分騰空返還予原告及其他共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木。」

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造為門牌號碼彰化市○○○路00巷0○0號「民生華廈」集合式住宅（下稱系爭大廈）之區分所有權人（下稱區權人），系爭大廈之全部區權人如附表所示。系爭大廈頂樓為全部區權人共有，上訴人因購買同棟4樓即彰化市○○○段○○○○段0000○號建物（下稱系爭房屋），而一併取得如一審附圖所示編號A部分頂樓增建物（面積88平方公尺，下稱系爭增建物）之事實上處分權，系爭增建物無占用頂樓權源，上訴人更於民國109年在系爭增建物進行內部裝潢施工，已違反公寓大廈共用部分不得專用之規定，經被上訴人阻止，置之不理。又系爭增建物占用頂樓，已影響公寓結構及全體住戶之消防、逃生、用水等安全，侵害其他區權人之權利。爰依民法第767條第1項前段、中段、同法第821條，及民法第184條第1項前段及第2項，請求鈞院擇一判命上訴人拆除系爭增建物，並將占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其他全體共有人許素蘭、鄭賴秀鳯、王詠壬、黃金木（下稱許素蘭4人）等情。

二、上訴人則以：被上訴人並無頂樓所有權，且系爭增建物至遲於78年間，由斯時系爭房屋所有權人黃姵汝（改名前為黃月鳳）出資興建，嗣經上訴人買受而取得事實上處分權。系爭大廈頂樓長年來為4樓房屋區權人使用，為被上訴人之前手、其他住戶或被上訴人於購屋前所知悉而從無異議，可見區權人間有明示或默示成立分管契約，同意由4樓房屋區權人取得頂樓使用權，上訴人繼受黃姵汝分管契約權利義務，且系爭增建物未防礙被上訴人於火災發生時向下逃生避難，被上訴人自不得請求拆除系爭增建物及騰空返還頂樓。又

　　被上訴人自105至109年間先後取得區分所有權，均知悉系爭增建物為上訴人使用，竟迄110年12月始提起本件訴訟，有害系爭增建物經濟價值，係以損害上訴人為主要目的，為權利濫用等語。

三、原審判命上訴人應拆除系爭增建物及將上開占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其餘共有人全體，並依職權宣告准、免假執行。上訴人不服提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

四、本院之判斷　 

　㈠系爭大廈頂樓應為全體區分所有權人分別共有：

　1.按數人區分一建築物，而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有，98年1月23日修正前民法第799條前段定有明文。又公寓大廈屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，自應由全體住戶共同使用，自屬大樓共同部分，依民法前揭法律規定，應推定為大樓各區分所有人共有。此觀修正後民法第799條第2項規定：「按區分所有建築物之專有部分，係指區分所有建築物在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者；共有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬於專有部分之附屬物」，特別將區分所有建物依建物性質而區分為專有及共有部分之明文化規定，亦可明知。　

　2.查系爭大廈之全體區權人如附表所示，大廈建築係以中間樓梯由大門通往各層住戶及頂樓，各層區權人如附表所示，頂樓有水塔為全體區權人共用，為兩造於爭點簡化協議不爭，足認系爭大廈為區分所有建築物。又系爭大廈頂樓為屋頂平台，於構造上及使用上非屬獨立建物，依前揭法律規定及說明，自應為全體區權人所共有，被上訴人主張渠等為屋頂平台之共有人，自有理由，上訴人抗辯頂樓為其所專有，被上訴人非所有權人，顯不足採信。

　㈡系爭增建物無權占用系爭大廈頂樓：

　1.按公寓大廈之屋頂平台，係維護建築之安全及外觀之屋頂構造，為全體住戶共同使用之部分。84年6月28日公寓大廈管理條例施行前已取得建造執照之公寓大廈，依該條例第55條第2項但書規定，雖得不受同條例第7條第1款至第5款所列不得為約定專用部分之限制，然仍須經全體區權人約定，始得約定專用，且不得違反共有物之使用目的及相關法令之限制，此有最高法院110年度台上字第903號判決可資參考。

　2.次按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。至若單純之沈默則與默示之意思表示不同，除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得即認係默示之意思表示。又公寓大廈等集合住宅之買賣，建商與各承購戶約定，公寓大廈之共用部分由特定共有人使用，除別有規定外，固可認為共有人間已合意成立分管契約，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束。反之，如建商與各承購戶未有共用部分由特定共有人使用之約定，而逕由建商或購買人自行將共用部分違規加建，自不得僅因其他承購戶買受房地未有異議，即推論默示成立分管契約，此亦有最高法院105年度台上字第445號判決可資參考。

　3.系爭大廈為公寓大廈管理條例施行前之68年間所興建，系爭增建物為上訴人之前手黃姵汝出資興建，上訴人於100年2月24日受讓系爭增建物之事實上處分權，系爭增建物占用系爭頂樓等情，業為兩造於爭點整理協議所不爭執，並有建物所有權人異動索引及複丈成果圖即附圖在卷足憑（見二審卷二141至163、一審卷173頁），故應堪採信。

　4.上訴人雖主張黃姵汝基於全體區權人之明示或默示分管契約而興建系爭增建物，其自黃姵汝受讓占有權利，故系爭頂樓自有權占有頂樓等語，然為被上訴人所否認查。經查：

　　⑴證人黃姵汝於二審到庭證稱：68年購買3-3號4樓時，建商說頂樓是給4樓專用，大約76、77年間才興建系爭增建物，增建物並無影響頂樓共用水塔；當時對面1-3號住戶也有在頂樓增建，其增建時並沒有經同棟其他七戶住戶(即區權人)同意等語(見二審卷一359至362頁)。另證人即1-3號住戶鄭賴秀鳯於二審到庭證稱：其夫曾說買4樓的人就可以用頂樓，其夫已過世，其他住戶不能使用頂樓曬衣服，住3、40年了，其他住戶都沒有意見，如果要清洗水塔其會請人來清洗，再由住戶分擔費用等語（見二審卷二10至13頁），足認證人2人分別為系爭大廈4樓住戶，均僅因建商告知而自認具有頂樓專用權，未曾與系爭大廈區分所有權人協議而成立分管契約。此外證人二人或上訴人均未能提出證據證明，興建系爭大廈之建商或全體起造人曾與購買系爭大廈之其他承購戶成立分管協議，約定頂樓為4樓住戶專用，故上訴人主張系爭大廈頂樓基於全體區權人明示分管契約而有權占有，自不足採信。

　　⑵又系爭大廈頂樓必須經由公用樓梯前往，非經由4樓住戶屋內自設內梯前往，且證人黃姵汝自系爭增建物完工時起至上訴人取得系爭增建物事實上處分權後，均將通往頂樓平台之大門上鎖，迄今仍然上鎖，其他區分所有權人無法進入頂樓平台等情，亦為兩造於爭點整理協議所不爭執。本院審酌系爭大廈頂樓原為全體區權人所共有，上訴人亦必須經由系爭大廈大公用樓梯始能進出頂樓，系爭增建物興建完成後迄今，其他全體區權人均無法進入頂樓，則被上訴人及其他區權人是否知悉黃姵汝及上訴人於頂樓增建使用情形，進而為默示同意使用，已有疑問。又系爭增建物係黃姵汝購屋多年後之76、77年間始增建，其他區權人縱使未提出異議，僅屬單純沉默，依前揭最高法院見解，亦不能據此反推即有與黃姵汝成立分管契約之默示意思表示。此外上訴人亦未能舉證證明全體區權人就頂樓使用有何足以推認成立默示分管契約之事證，故其主張系爭大廈區權人就頂樓使用情形未提出異議，應屬默示同意之分管契約云云，即不足採信。

　㈢上訴人應拆除系爭增建物及返還占用頂樓部分予全體區權人：

　1.系爭大廈頂樓為全體區權人共有，系爭增建物原為黃姵汝出資興建而原始取得所有權並無權占用頂樓，上訴人基於買賣關係自黃姵汝取得系爭增建物之事實上處分權，於訴訟中再將系爭增建物之事實上處分權讓與第三人葉玲玲（詳如附表所示），則被上訴人基於頂樓共有權人，為全體區權人利益，依民法第821條、第767條第1項前段規定，請求上訴人拆除系爭增建物並騰空返還占用之頂樓部分，即有理由。

　2.上訴人雖另張被上訴人先後於105至109年間取得專有部分後，於110年12月始提起本件訴訟，係為損害系爭增建物之價值及上訴人利益，為權利濫用等語。惟查，系爭增建物無權占用頂樓，侵害全體區權人就頂樓之共有權，被上訴人為全體區權人利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無以損害他人為主要目的之權利濫用情形，上訴人上開主張，自不足採信。

　㈣綜上所述，被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段規定請求上訴人拆除系爭增建物，並將該占用頂樓部分騰空返還予被上訴人及其餘共有人許素蘭4人，為有理由。原審就上開有理由部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，上訴應予駁回。另被上訴人更正一審訴之聲明，具體表明返還其他共有人許素蘭4人姓名，自應由本院更正原審判決主文第1項如主文第2項所示。又被上訴人依民法第821條、第767條第1項前段規定之請求既有理由，其另依侵權行為之請求，即無論述必要，附此敘明。

　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　陳毓秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃倩玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李莉玲

以上正本係照原本作成。 

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝儀潔

　  

【附表】：民生華廈區分所有權人明細表

編號 門牌 （彰化市自強南路36巷）  樓層 建物建號 （彰化市西勢子段西勢子小段）  區分所有權人  所有權移轉經過 1 1號 1樓 1993號 王詠壬 112年3月1日因買賣取得所有權。 2 1之1號 2樓 2003號 許素蘭 68年12月3日因買賣取得所有權。 3 1之2號 3樓 2015號 謝綉蕙 107年9月26日因買賣取得所有權。 4 1之3號 4樓 2085號 鄭賴秀鳯 109年1月16日因裁判分割共有物取得所有權。 5 3號 1樓 2061號 黃金木 106年3月29日因買賣取得所有權。 6 3之1號 2樓 2004號 周佰瑜 106年1月10日因贈與取得所有權。 7 3之2號 3樓 2016號 楊悅禾 109年7月28日因買賣取得所有權。 8 3之3號 4樓 2086號 謝於瑾(訴訟中移轉與葉玲玲） 100年3月17日因買賣取得所有權，嗣葉玲玲於111年10月4日因買賣取得所有權。 9 增建物（一審附圖編號A部分） 頂樓 未辦保存 　 登記建物 同上 謝於瑾於100年2月24日因買賣自黃姵汝取得事實上處分權，嗣於訴訟中之111年8月31日將事實上處分權讓與葉玲玲。 





　  



