A ERAE A
111# & 3% F % 28535%
R
SR

~ e
—_
1)
S
e

A

g

e 6@ 0LV ©®© O e 0O

% LA
% L
%.EHIE‘:&?
P T (TR L2 KR L)

sk B
&g (RtE%25)



SRR NSRSESEESES

A
= = >
R N IR
o

N g

I

@ @D~ ~ 8 e ~ ~

~ -~ 888 6

+
/;ﬁ?\fj“:_

Ry

BITER TV 1) S 1) S 1\ R oA et

o
RS S T = S TR

o
I
@

4

kg R
R

S



S

e 666

W W

&

®@ 0 9es

® 6

&y

QIR

> o) Q{,\‘_

B R N
4y

,’.ﬁ
S

¥
i
=

B P
5E B 34
SE A <

b

i



&

®9
W2 @ @z

PRI A

@

&8 6

®

&y

\\\Xr

EI ML
PrER IR A

73 RS
)»—/‘:;.IF'A

Ry

Rl

#
R

FER(E A 2B L)

G

Sk
??#ﬂﬂ? s

5‘51@—'\) (’5.1‘ 3’)\,,)% »)_’F),\ 2 )

T (R F2 KL PR L)

2P (MR EF2 KX £0)

g

SR S I £

WA T

=5
RAEHL P LT (e 8

PHER S ARNARIBEL 5P 2

= J /jr-'fl\_’"r
<
BhERROEIDRpR TR S

mﬁQO“ OOOF0003 5 2 /' (’2 P 32104 2



Ji

=

s}

o

\%%#ﬁifﬁﬂ {00 OOO£000% 32 ¥ » 3 A
%%w%:“%“mﬁ%“ﬂiﬁTﬁﬁBﬂ?%H%HZ
PP R E F 19308 K2 S W (A

)

AT 0 TR Skl %‘EA\@TM E AN O QYA 3 [ﬁ P
BATINA > £ 3 A 2R T s ERE (TEEY) 5 %
A20€M>r’ 2 fek G A;B»ﬁ\a;f,@g e

5k = +

J:E ,1'3’5 ,g; "3%22;{{_‘\
P BlA38iE B IN A }_;%ﬁ,_"'ﬁ A ke R }@;v)g 204 1L B
r

e E ot AR A - TR I T BB (2
it FadfE) -

LA ERERFTRL NG Ao o e
é?&{i e — .ﬂﬁ SRR A R A - IR 0 i
2 g

25 f';"lﬁéf: BEOHETIP Y o X FE
N

Y
PR bR AR /$%1ﬁ§*#$4£%f€—ﬁ

+ R “”%OOWOOCmMM%%_,(Tﬁﬁii
/>Lﬁ%7¢*% a%f’#w%i’w S
c -G oW £ A N S A Jw&%gfx
FAEORIHFBA LD iﬁw*%nlmﬁllﬂmaaiﬁ%
;%isq#- At = 54634707 ) > AN AL P EE

2ZEMEEE A A DA e 2 BE 0 B

\.

|+

-]



=,

\\\?{r

e O

|

Ui

Freh i AL ENAFE2Z111E127 2p 7= > H kA
Y v i EE W EJA (-r%g_g,g,g,&;;;:g/\) ,ﬂ)g
N SN S S L N =
% AMr® = %373-381F ) ° &
sRiEE EIARRHFR (Aa¥Z

B AR EN RS IS 2
feg TARA L - F o BB IR A S DA T
2o — ‘JfgﬂApg.%;a\%Jo; \fgﬂ/\a 5}4‘37;7; o A
TR o = ~ A GG AL ITEEa A S o A2 582

4xlf';%?2IEf¢;4p R I R A IR ELELE
FHLYE R (TR EIR) S RIFRRERFF A

(Tﬁ,ﬁﬁwﬁzﬁ) > ,Z‘si':_‘ BoEEA S F E{FTII
E5120p &P RREHE & F % 1115185280055 30 3 #1 Tk 3k §g
RIS fg;awi:fé itk g (At - %35-6
9~ 85—103 ~331-365F ) 0 R EgrEAREA LY B
Bk P A wwmn (ARt 79—83 DI g ECNEN. 32
Stetrmy (At $199-200F ) > H3f 2 P 5l v (3
%?aé>%%m%%%?’J%%#ﬁﬁ@m B2 T
i

o

i*ﬁﬁﬁ%%ﬁ%f" R LA SRR s RIRD SR F - 5k
NESZ R BB BRRI Happp 20 £ 24
Fro AT RS T REAY P T3 +ﬁ?\3;'&*f‘~‘é ¥ 386 1%
LAl SRR L B4 H-@aEea 5 iAo
FHS g
E L‘éi’ﬁ Ak ;3‘3}5'3%. OO OOO&000 & [ & 7}%4944 81
TR AP LR FEFETHR(P FLE R R AR
T W HA 2] o B INAFAH A - AT o id F""fj%,i’s
a.j%liﬁ’i,é’—i‘{? \i'] T4 2 x%’**ﬂmmplsb\%']i

w®
St
mi



I

(%}

H’""?a HP P > Tl i A oap i e
EN B e 2 S -l ol WA

R Fﬁg*’?/n\%ﬂ”"/é ’ 7‘3"47@ ARRFNZ R LY
% > L a 55%?%&%]3&; 0

i g

AL ET B EIM 3 P B R o
B PRI ML 2 o

B iE & G lj‘s—‘f_’;},';ﬁ-,&ﬁ&},@% I AP E JPANE 4| Bt

N EE T T SRSy

R

SR AT 2 PR R SailG = RaES 0 G oB

TR FLRT 0 AR RY HBFL G o D RERT;
CRR R ARE e arerc® p 2 5L1I2# 127 10 R 2 RIF 5

1930%{;‘ PAER A EB (THARLERGE S X)) T A
TP REFABAGREFFRTETRET AP o
s

LA R IR R AR

A kA PAe R T S ilDiE e o BBy o

AEFETORLERZELGE RAE -

BAV R ERLERL G FAH -

R D AL M b R ER S T U EY > L E G RA

2iEf o BEFAB R AT 2 R AL EL G

Fl3ALD ~AIGA B m fFA 21 > AJEH > ¥ ¢

BaS UARE 0 AARAR > B A A2 A > A E1EAL5 -~ ALGR
3R N S

%ﬁm =W E I



~ Hogpag £ R0
g FRLAE o

e
Aela )
2. - ~ 1R
EEPAN LY lﬂgﬁgz
mEe R FIELRS

SRR E RS LA

o

il
cAEH B30

e
LR

Ao]/(

R

!

2

tw

2
‘Eﬁ
C‘J
’-ixl
:*]
>~
(w,

\4
N
&
—\
G
{:b?\
4“"_\_

o

A
e

Y —=h =tk

|4
hd
H

P
—=

|4
hd
v
=
Qg
P Ay

>

Shey
Pl T :h—_
P
) 4=

A

|4 =\ ‘b“\

\
3
poul

P
paf (L“:; C™ @ ﬁ\«:\l Wi

RN =h s 3 g D

Jpax)
P~

>~ Ty
3
[E—

4

=

P I

AL

NN
-

N
=y Ol N
i P oy OB

=
E-3

(e
¢

T
=4

1\1’&

34

&

o

)+
W

T+
=

-
>~

(w,
J

N
4
-

= ¥y
poer Firem ¥

ETIRS
W
»
‘\
(o]
DO

I+

(w.

/E:
Zay»
"
-

5
ST R LR St
~ G
Fi

Je
T -
-—\\
\¢)~“

A=Y P &
B 1T ﬂ » Z R
;}n/g\]g_‘]m@%%
» 1B AE-Jh -
[’—7%‘%

/n\ﬁjo”;?)lz
R 4 ,?Ao\
NN

-\

|

Nid

>~ (“« :_ﬂ %

o
=\
2~

|

R

N
%‘m‘L >~

> T4
i

=
e
A -

V.
af

>~
=
D2
—
o 4

N2

&~
!
>~

S

et ‘:mk— ‘BF‘
S

L ooh
&

A
%
AC)

AN

s

S Q. TH
R
a%\“-:\

ED

T ﬂ('\'y "\"\*‘T_ —=\
. R

W oWy dHm e
ge o

> W
/‘,"'-“{

!
X

oz
=9

I~

N —h = e
R 4

kR GE R TH9TER 2 o
7e = Bé’: ’ f’/\-ﬁﬁ%”i\k * 7%‘3%’3»:"‘
N ARPAR-IEN I A A A

'

s
\‘\31-
5

=4+
Bf -

"‘: N\ -I"
A '—"‘A' j\'—;'lj’/"

A
2

pa
Nid



ES ¥ L

iy Z R S KR 2 >
W3 A2l ardpd 22T ET2 A
RX 2R FEAEP LRSS F TR (BF 2 RIS
ER T FEITITERA XL o ) 2 RHE2FPFAHES
& A2 B Ivarbl 2R3 AZRE 257 AR
BEEaT2Z R FHEF AZEMIEIFZILEL
TE U REEREEZ AL E NG
GEdpd BART Ly - BA8EE o ATRR s R 0 H
% 3s

LR
ééw#*“%*-iéﬂ%’ﬁﬂﬁii%é,ﬁiﬁaJ’-%ﬁﬁﬂﬁ
Bl- FRRBT P REAKREZRY X
- %109-115F ) » = “; I’m@v?' 30 Rk B ARE FeE AT g
A P RE o F ARBRY S R R
TR R - TIRE (ABd - % 423-431 ~ 437 ~ 477-479
F)MEv 4 o ag¥pr"24H g pETF
KESES LV Y,LI%K/%#";S A gt e

Jrd BEA SRR 4R FRIRANE FE2IERT 2 R A
i'Jp/%'EJ’ZE}%'#ﬂ/»\ﬁo&”ﬁr‘]EﬁB%’ ‘p%‘?. F o
EAFtEE G A @ kLR P A B E R FIR &
LRy o RELKRRER B BT
FTHRF AL AR AL ERE T T TRER
MG AN EEHAEF o AN RS R B
ﬁ’ﬁ‘%ﬁ&\ﬁa’iéﬁ? ?‘}t&&gh}xl\ﬁv,_@“gg.\;ar\
5~ R LR SR AR R UL SRE T Rig e ~ R



EOER D CERG BT EEEOBFREARL
(A% 5227 461F) - £ % > RR2ERE> 24
%‘J’lﬁ REEEE ML RGRLERA L B2
BEALR > kAR EFLI AR F IR fg §;ﬁ
%;ﬁﬁﬁ’@%pﬁwﬁﬁggﬁﬁg;44ﬁ EY
> %k o _ARAEE LF—; raaigfgar BRI N ;/,\-
RE o TR i EHEZE 2T RA R AL LB
%@%ﬁmﬁﬁﬁﬁﬂ?% A S eI
T o
AF R S A ERE o Aok
- IRNCREE ¥ 2N EER
u@%kﬁﬁﬁ %%

“7’

/

Ad 5 7 R J@Pgm\ﬁ
82471;?;235 TR e

A TE X AT ia}f%,r}.
$ﬁ91§?uﬁﬁ%§
L @ £ 4 5 Rde s

\-

i
& @ EE 2 A E Y AR
;;&ﬁs?&%’@ﬁ—ﬁﬁﬁﬁﬁgi’;&%@##
HEEEHN L FRERMZ X G A 2R E > ¥k
X

AL RABH AT S PR P RFA R

L T
TR
\\-‘-_

FrEFIAIABEL Sy (BRFERTTER & F 565
5.~ 00& B &b F R22495.F AR g 4 F‘@) BRI
PR 0 B A NP E B TR R E Y LG 3

k’ﬂﬂﬁéﬁiﬂ’f&ﬁﬁﬁimﬁ?@@éﬁéaﬁ
FEPRER - PRI ABH c SARBBLKRETE S T
L EREIFACHFERTETLEF AL EFLIR Y

4
Z h T 23 KL
R AL

mpEd A B EE RS AR g3

113#47 11p &% F % 832695 5 % #%éfé BaRLE A
Evf (MedZ %307TE ) o ﬂ\l‘mﬁ’i] ERCRLE I o
LERT RABA G %J}iﬁﬁ‘%ﬁ “‘ﬁ’i‘/‘é (s I% 32

5260 ) AR EEHERE S ﬂ{_w_ﬁﬁkﬂ'\\%,‘zaﬁﬁgﬁ—
i’*”f%: ’I*Qﬁig 'qj‘&KI% S Q}ill‘ﬂ LN ;}_4,»_‘&%& NECIC )
SN EAEEZ SR ARRSIRET R oafiT_ X 4L

—

C



m‘ N

[EA
¢

i

~ i&j& I %ﬁ: ’ ﬁ:ﬁ;l,( 3

‘Wﬁﬂﬁim%w,ﬁﬁﬁvAg&w%éjyi’aﬁ?z.
@ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬂanﬂs’W$4?\%%%ii§’
7AW EAR R TS & A fRind - i f 4R 230
R oA ST d B L4 BT I 2 BlA
o 2R ’ﬁ] TN "”Z?*.Véab;’f%zr ~ % I AToR o

AT BP A BB EI BEA L AR
CISRCRECE R SR RS L SN DR R 1or LB

H gL oo

R RN p ¥ iRy NEFRE F800EXL -
i EY ®] 113 = 11 : 28 2
xR 2 TosaH
PR AGRRNTES o

Sl Pﬁiﬂ“f'lii— v s
Rk 4% 42 4 g »)
CRP ST WS T P

TRk £ ﬂg( J¥ % -
o fde B R L 2 B

SHAEE 200 0w AR F

» ek E R R iii

2

,l|J/i.'7, PR Z_ ﬁj_)i ’
NEFWE ¥ 44

1517 5340~ %448) KI5 - Fi2fr o
¥ £ 2 ® 113 & 11 28 @
T OFER
Ak - D EF A RT IA
EL|FETF A BT INA # ox
%+—%



(\ER)

(& 113 & 10

P21 p A Er

2% A &

2% 0000-0

00%)
1 % LER 2104 2.4
2 |3 4204 2.15
3 |®EIAE 4204 215
4 & LA 10504 2-12
5 |3 a 10504 2. 12
6 % 2R 10504 2-12
7 |Eap 10504 212
8 |3k ux 2104 2.6
9 R 2R 12604 2_30
10 |3%&"g% 1260~ 2_30
11 [sEf > |210~ 215
12 |HE:23% 2104 2. e LA HEME (A¥- %10TE ) -
13 |3& 3 57 A HB155EE P (A% - $163F ) £ shE5]
14 |38 37 2104 2 SEER (Ab- $27F) 24k 4 o
15 |#%Fp
16 |5 @
17 |3k &48
18 |sRXZ
19 [sEzS
20 |5Ei 4204 2.4
21 | 3kig % 4204 2_4
22 |%EFI4 12604 2.5
23 |4 F T 12604 2.5
24 |®RF R 12604 2.5
25 |7 M 12604 2.5
26 |#E £ 2 12604 2.5
27 |3 » 12604 2.5
28 |%RE % 12604 2_30
29 |%r & 4204 2_15

b
+
I
my




(\ER)

30 [Ew A 8404 255 |- ~ R E F A ER 5T 948404 254
i F e (~r % - %203-205
) oe
S REEEF AEAREE T ETF
SETLAZ ﬂﬁéfﬁ R 22104 2245 4
B ER A (AREZ $253F ) o
EL L 8404 251 |- ~ REEHF A THRFAET 3842104 25
# {gga»ﬁ frEh, & (A% - %107
) oe
Z S REwEFA .F’Lgﬁ_}ﬁ%’ﬁ% 42104 2.4 »
SN GIPEBE (ABZ 51107
) oe
Z~REwREG ARYHET INS8404 25#
wEwIREE (AR - % 203-205
) oe
32 |%® Rt 10504 2-12
33 [EIE 2104 2.5 B e85 - 4 o
4 |ZR= 2104 215
35 |5k 184 2.1
36 |3k Tz 184 2.1
37T |FRAGE 364 2.1
38 |& RA 364 21
39 |k LA 12604 2. 30
40 |[Ww4&% 2104 2_10
41 |5k fE 210~ 2.6 RERT AR RA LT 3210~ 268 # %
A EREHE (ARE - 510TE ) o
42 |%Eif 45 N - ‘},%!fé‘?ci’ﬁ AsRRY62E67 208 = o
43 |3 B4 2104 212 EH MR AN]IIE]L Y 24P PR MR Y
4 &E&Bz = ;_:c* Fieik G ASAEN]1&£120 2P 5
HO|ERE RET TSRS HY RN N
46 |%%FF $34 5 2 dEREL EILREHD (AR
AT |5 % # 2 %369-371F ) > d %3487 f#er
48 |Ep ¥ R
THET D =~ HESIEER (AE- %2577 ) 2%
Py ?01055151@9 (*m¥- %163% ) 5% F
51 |
$+=%




52 |E Ak

53 |w+ R

54 |%

5 |w+=F

56 |€ % #

87T | T

58 |ME % 2

59 | B Eim

60 |B5 R

61 |Bi

62 |BE4&W

63 |#F =

64 | SRR

60 |#rdE

66 | i

67 |FE 12604 2.30 |REest 43k 20112227 23p 7= (4
Fe¥ - %505F ) - d sk g B sk
(A= $67TF) o

WET BTG AREA Y EWRERE (EGAS )

R - CRRE) SRR MR s E AT iE p 2 B AT
129p B 2R3 132700552 A< 2 % B (111#10°% 27p L

z)

RS GREER G E) AR R R e p <
5112122 1p B 2 P 13%?1930% FAER X B [H P %5AT
oo BF A LRI ZERE (TEET) | %HEA20RL

P2 feky AL ER LR CED I NER P B

i
A38:f B3R A d jﬁ:ggj—_ﬂ)g /\j:g.gr)"‘%’ﬁ S AN 1';1]‘&.#3—*—")5] °

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
111年度訴字第285號
原      告  柯金燦  
訴訟代理人  楊振芳律師


被    告①  張良懿  
        ②  張良圳  


        ③  張正禧  
        ④  張良智  


        ⑤  張良訓  


        ⑥  張良棟  


        ⑦  張良農  
        ⑧  張良輝  
        ⑨  張良格  
        ⑩  張順安  
        ⑪  張道璿(即張良梭之承受訴訟人)


        ⑫  張柯麗芳
        ⑬  單懷葳（原名單美珍）


        ⑭  張李敏  
        ⑮  張道新  
        ⑯  張道明  
        ⑰  張道豐  
        ⑱  張基福  
        ⑲  張詠雪  
        ⑳  張詠芬  
        ㉑  張道群  
        ㉒  張道強  
        ㉓  張宗隆  
        ㉔  賴宗平  
        ㉕  張宗慶  
        ㉖  張宗財  
        ㉗  賴美玉  
        ㉘  張小玲  
        ㉙  張美雀  
        ㉚  張正憲  


上  一  人
訴訟代理人  張稔毅  
        ㉛  張世奇  


        ㉜  張岱倫  
上  一  人
訴訟代理人  林世祿律師
        ㉝  張家健  


        ㉞  李麗紅  


        ㉟  張清山  


        ㊱  張信雄  
        ㊲  張永誠  
        ㊳  張家惠  
上  二  人
法定代理人  張溢源  
            武氏李  
被    告㊴  張麗秋  
        ㊵  陳黃秀雲（國外公示


        ㊶  黃子虔(國外公示






        ㊷  黃子誠  
        ㊸  黃子宜  
        ㊹  黃子杰  
        ㊺  黃昭信  


        ㊻  康燈輝  
        ㊼  康弘照  




        ㊽  康金蘭  


        ㊾  康弘明  
        ㊿  張明弘  
          張耀元  


          張芸慈  
          張道明  


          張秉樣  


          張惠嬌  


          張道錫  


          張閩芝  
          張素花  
          張素幸  
          張素挽  
被告兼④之          
訴訟代理人  張道權(周桔香之受移轉人)




          謝文卿  


          謝國輝  
          謝明宗  
          張進忠(謝束華之承受訴訟人)




          張雲傑(謝束華之承受訴訟人)


          張雲明(謝束華之承受訴訟人)


參  加  人  臺灣臺中地方法院


法定代理人  邱志平  
訴訟代理人  蔡育萍  
受告知人    環球麵粉股份有限公司（解散已清算）


清  算  人  吳麒麟  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告張進忠、張雲傑、張雲明應就其等被繼承人謝束華所遺坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地（公同共有210分之12），辦理繼承登記。
二、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地，應予分割如附圖二即彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖（被告張岱倫方案）所示，並按圖內編號、擬分配人等分配表分配【其中編號A7部分，共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分中之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編號A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】。
三、兩造應依附表二各共有人應受補償金額配賦表所示金額互為找補。
四、訴訟費用由兩造按附表一「應有部分」欄所示比例負擔（公同共有者連帶負擔）。
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款定有明文。又當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查本件分割共有物事件對於共有人全體須合一確定，經查：
一、原告原以彰化縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）起訴時之登記共有人為被告，迭經變更，經本院多次裁定命其具狀確認正確之被告未果，最後更正為以最新登記共有人及承受訴訟人為被告（見原告民國113年11月5日民事辯論意旨狀，本院卷二第463-470頁），基於分割共有物事件之特性及當事人之處分權，並為維護其餘被告之權益，尚難謂不合。
二、登記共有人謝束華於起訴後之111年12月2日死亡，其繼承人為張進忠、張雲傑、張雲明等3人（下稱張進忠等3人），有謝束華之除戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參（本院卷二第373-381頁），原告於113年6月25日聲明由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二第369-371頁），並無不合。
貳、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824之1條第2項定有明文。查系爭土地經共有人設定抵押權予臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）、環球麵粉股份有限公司（下稱環球公司)，有系爭土地登記謄本、高雄市政府11年5月20日高市府經商公字第11151852800號函及所附環球麵粉股份有限公司登記資料等件附卷足憑（本院卷一第35-69、85-103、331-365頁），原告聲請對抵押權人臺中地院、環球公司告知訴訟（本院卷第二79-83頁），臺中地院聲明參加訴訟（本院卷二第199-200頁），環球公司經通知（詳參回證卷）未聲明參加訴訟，上開抵押權自應依上開規定處理。
參、本件除被告張良圳、張良智、張良訓、張詠雪、張正憲、張岱倫、李麗紅、康弘照、張閩芝外，其餘被告均受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：
壹、原告主張：
一、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號【面積4944.81平方公尺、八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，即系爭土地】，應有部分詳如附表一所示。兩造間就系爭土地並無法令禁止分割或因物之使用目的而有不能分割之情事，且兩造亦未訂立不分割協議或期限，因兩造不能達成協議分割，爰依民法第823條第1項規定提起本訴訟請求分割共有物。關於分割方法，原告不再主張原提出之原物分割方案，改主張變價分割等語。
二、並聲明：
㈠、被告張進忠、張雲傑、張雲明等3人應就謝束華所遺應有部分辦理繼承登記。
㈡、兩造共有系爭土地請准依原告主張之方法分割。
㈢、訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔。
貳、被告答辯：
一、張岱倫：系爭土地上如現況圖所示編號G之三層建物，為伊所有，希望保留，分割後願與張世奇維持共有，並請求依彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖（下稱被告張岱倫方案）所示方法分割，且依華聲不動產估價師事務所鑑定結果互為找補。
二、張良圳：同意依被告張岱倫方案分割。
三、張良智：系爭土地上如現況圖所示編號D建物，為伊所有，希望保留，同意依被告張岱倫方案分割。
四、張良訓：同意依被告張岱倫方案分割。
五、張詠雪：系爭土地上有伊之建物，可以不保留，但共有部分之建物，無法幫其他共有人決定，不同意被告張岱倫方案，因編號A15、A16分割後面積不方正，不利建築，且中間有道路予以分隔，未相鄰，易不利建築，分割後A15、A16同屬一人，應整合為同一塊且方正之土地。
六、張正憲：系爭土地上有如現況圖所示編號F建物，希望保留，同意依被告張岱倫方案分割。
七、張世奇未於最後言詞辯論期日到庭，前曾以書狀表示：願與張岱倫維持共有。
八、李麗紅：不論採何方案都可以，但伊沒有錢可以找補。
九、康弘照：同意依被告張岱倫方案分割。
十、張閩芝：同意原告變價分割方案。
十一、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、本院之判斷：
一、按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系爭土地為兩造共有，共有人應有部分詳如附表一所示，且系爭土地屬八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，有地籍圖謄本、土地登記謄本、彰化縣員林市公所都市計畫土地使用分區證明書等件附卷可憑（本院卷第53、75-99、105頁、卷二第471-503頁）；又系爭土地，並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所是認，則原告請求法院判決分割，自無不合，應予准許。
二、按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對渠等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號民事判決意旨參照）。經查：
㈠、系爭地號土地之登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其全體繼承人為被告張進忠等3人，有原告提出之繼承系統表、戶籍謄本在卷可稽，惟渠等尚未辦理繼承登記，有原告提出之系爭土地登記謄本在卷可憑。
㈡、揆諸上開判決意旨，原告請求被告張進忠等3人就其等之被繼承人謝束華持有之系爭土地辦理繼承登記，自無不合，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
三、按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判要旨參照）；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：
㈠、系爭土地由員林市山腳路一段48巷進入，東臨員南路，其上多為各共有人佔有之建物，部分土地為雜草空地，大致如附圖一即現況圖所示，並有原告提供之照片在卷可稽（本院卷一第109-115頁），且經本院囑託彰化縣員林地政事務所會同兩造到場履勘測量，有本院勘驗筆錄、現場略圖、現場照片及附圖一即現況圖（本院卷一第423-431、437、477-479頁）附卷可參，兩造對此亦不爭執，自屬真實。
㈡、系爭土地上現有部分建物仍供部分共有人使用，業據前述。原告雖主張變價分割，然依民法第824條規定，乃以原物分割為原則，須原物分配顯有困難時，始得變賣共有物，以價金分配於各共有人，而系爭土地以原物分割並無困難，故系爭土地應以原物分割為適當，原告主張變價分割自無可採。有關原物分割方法，本院酌以：被告張岱倫方案有留設道路供共有人分割後得對外通行，且分割後之地形大致上均屬方正，無人未受分配，更獲得被告張良圳、張正禧、張良智、張良訓、張良農、張良輝、張良格、張道群、張道強、張正憲、張世奇、張岱倫、張家健、張道權、康弘照等人同意（本院卷二第227、461頁）。再者，依被告張岱倫方案分割，並無不能登記情事。且被告張岱倫主張就分配土地之價值差異，依本院囑託之華聲不動產估價師事務所估價報告結果互相找補，應係目前相對完整且最符合共有人利益之分割方案。是本院斟酌上情及兩造使用土地現狀、系爭房地之經濟效益，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，認系爭土地應採被告張岱倫方案分割為屬合理可採。爰判決如主文第二項所示。
㈢、又按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。故以原物為分配時，各共有人是否應為補償或受補償，均應以其所受分配者，是否已逾或少於其應有部分為斷，且補償金額之多寡，亦應以應有部分為計算之標準，而共有物原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院77年度台上字第65號、95年度台上字第2249號民事判決意旨參照）。查系爭土地經分割，兩造分別取得之土地，臨路情況及位置各有不同，其價值自有差異，且分配取得之面積與原應有部分面積並非全然等同，自應互為找補。經本院將被告張岱倫方案，囑託華聲不動產估價師事務所鑑定各共有人分得土地位置，以目前市價情形，其各自價值及各應找補金額多少？經該所以113年4月11日華估字第83269號函覆並檢送估價報告書在卷可稽（本院卷二第307頁）。本院酌以上開估價報告書乃該事務所，依不動產估價技術規則，運用比較法（估價報告第26頁），派員實地訪查交易、收益及成本資訊，調查鄰近地價，並根據當地里鄰環境、交通情況、公共設施、使用現況、經濟發展及房地產交易現況等因素，而推定系爭土地各區位之價值作成鑑定報告（詳見估價報告書），並說明兩造分割後所取得土地價值及互為找補金額，核屬客觀可採。因本件應採被告張岱倫方案分割，已見前述，爰審酌上開鑑定意見，認共有人間應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為金錢找補，爰判決如主文第三項所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴，係合兩造之必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，且被告就分割方法之爭執，乃為伸張或防衛其權利所必要，是以本院認由一造負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分之比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第四項所示。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經本院審酌後，均與本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　　官　洪堯讚　 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　李盈萩　
附表一：共有人應有部分
		編號

		登記共有人
(依113年10月21日列印之謄本，本院卷○000-000頁)

		應有部分



		備　　　　　　　 註



		1

		張良懿

		210分之4

		




		2

		張良圳

		420分之15

		




		3

		張正禧

		420分之15

		




		4

		張良智

		1050分之12

		




		5

		張良訓

		1050分之12

		




		6

		張良棟

		1050分之12

		




		7

		張良農

		1050分之12

		




		8

		張良輝

		210分之6

		




		9

		張良格

		1260分之30

		




		10

		張順安

		1260分之30

		




		11

		張柯麗芳

		210分之15

		




		12

		單美珍

		210分之2

		已改名為單懷葳（本院卷一第157頁）。



		13

		張李敏

		公同共有
210分之5

		編號15張道明（本院卷一第163頁）與編號51張道明（本院卷一第257頁）為不同人。



		14

		張道新

		


		




		15

		張道明

		


		




		16

		張道豐

		


		




		17

		張基福

		


		




		18

		張詠雪

		


		




		19

		張詠芬

		


		




		20

		張道群

		420分之4

		




		21

		張道強

		420分之4

		




		22

		張宗隆

		1260分之5

		




		23

		賴宗平

		1260分之5

		




		24

		張宗慶

		1260分之5

		




		25

		張宗財

		1260分之5

		




		26

		賴美玉

		1260分之5

		




		27

		張小玲

		1260分之5

		




		28

		張美雀

		1260分之30

		




		29

		張正憲

		420分之15

		




		30

		張世奇

		840分之55

		一、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張世奇（本院卷二第203-205頁）。
二、原登記共有人張秀淑、張秀宜、張良宗、張琅超、張琅傑應有部分各210分之2移轉登記予張世奇（本院卷二第253頁）。



		31

		張岱倫

		840分之51

		一、原登記共有人江林清秋應有部分210分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第107頁）。
二、原登記共有人張良禮應有部分210分之4，經張岱倫拍賣取得（本院卷二第51、107頁）。
三、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第203-205頁）。



		32

		張家健

		1050分之12

		




		33

		張詠雪

		210分之5

		與編號18為同一人。



		34

		李麗紅

		210分之15

		




		35

		張清山

		18分之1

		




		36

		張信雄

		18分之1

		




		37

		張永誠

		36分之1

		




		38

		張家惠

		36分之1

		




		39

		張麗秋

		1260分之30

		




		40

		柯金燦

		210分之10

		




		41

		張道權

		210分之6

		原登記共有人周桔香應有部分210分之6移轉登記予張道權（本院卷二第107頁）。



		42

		張道錫

		公同共有
210分之12

		一、原登記共有人張廟於62年6月25日死亡，經其繼承人於111年11月24日辦理繼承登記。
二、其中登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其繼承人為張進忠、張雲傑、張雲明等3人，已由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二第369-371頁），由該3人連帶負擔訴訟費用。
三、編號51張道明（本院卷一第257頁）與編號15張道明（本院卷一第163頁）為不同人。



		43

		張惠嬌

		


		




		44

		張閩芝

		


		




		45

		張素花

		


		




		46

		張素幸

		


		




		47

		張素挽

		


		




		48

		張明弘

		


		




		49

		張耀元

		


		




		50

		張芸慈

		


		




		51

		張道明

		


		




		52

		張秉樣

		


		




		53

		黃子虔

		


		




		54

		黃子誠

		


		




		55

		黃子宜

		


		




		56

		黃子杰

		


		




		57

		黃昭信

		


		




		58

		陳黃秀雲

		


		




		59

		康燈輝

		


		




		60

		康弘照

		


		




		61

		康弘明

		


		




		62

		康金蘭

		


		




		63

		謝明宗

		


		




		64

		謝國輝

		


		




		65

		謝束華

		


		




		66

		謝文卿

		


		




		67

		張道璿

		1260分之30

		原登記共有人張良梭於112年2月23日死亡（本院卷一第505頁），由張道璿分割繼承取得（本院卷二第67頁）。









附表二：各共有人應受補償金額配賦表（張岱倫方案）　　


附圖一（現況圖）：彰化縣員林地政事務所收件日期文號111年7月29日員土測字第132700號土地複丈成果圖（111年10月27日更正）。


附圖二（被告張岱倫方案）：彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖【其中編號A7部分，共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分中之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編號A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】。



臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第285號

原      告  柯金燦  

訴訟代理人  楊振芳律師



被    告①  張良懿  

        ②  張良圳  



        ③  張正禧  

        ④  張良智  



        ⑤  張良訓  



        ⑥  張良棟  



        ⑦  張良農  

        ⑧  張良輝  

        ⑨  張良格  

        ⑩  張順安  

        ⑪  張道璿(即張良梭之承受訴訟人)



        ⑫  張柯麗芳

        ⑬  單懷葳（原名單美珍）



        ⑭  張李敏  

        ⑮  張道新  

        ⑯  張道明  

        ⑰  張道豐  

        ⑱  張基福  

        ⑲  張詠雪  

        ⑳  張詠芬  

        ㉑  張道群  

        ㉒  張道強  

        ㉓  張宗隆  

        ㉔  賴宗平  

        ㉕  張宗慶  

        ㉖  張宗財  

        ㉗  賴美玉  

        ㉘  張小玲  

        ㉙  張美雀  

        ㉚  張正憲  



上  一  人

訴訟代理人  張稔毅  

        ㉛  張世奇  



        ㉜  張岱倫  

上  一  人

訴訟代理人  林世祿律師

        ㉝  張家健  



        ㉞  李麗紅  



        ㉟  張清山  



        ㊱  張信雄  

        ㊲  張永誠  

        ㊳  張家惠  

上  二  人

法定代理人  張溢源  

            武氏李  

被    告㊴  張麗秋  

        ㊵  陳黃秀雲（國外公示



        ㊶  黃子虔(國外公示







        ㊷  黃子誠  

        ㊸  黃子宜  

        ㊹  黃子杰  

        ㊺  黃昭信  



        ㊻  康燈輝  

        ㊼  康弘照  





        ㊽  康金蘭  



        ㊾  康弘明  

        ㊿  張明弘  

          張耀元  



          張芸慈  

          張道明  



          張秉樣  



          張惠嬌  



          張道錫  



          張閩芝  

          張素花  

          張素幸  

          張素挽  

被告兼④之          

訴訟代理人  張道權(周桔香之受移轉人)





          謝文卿  



          謝國輝  

          謝明宗  

          張進忠(謝束華之承受訴訟人)





          張雲傑(謝束華之承受訴訟人)



          張雲明(謝束華之承受訴訟人)



參  加  人  臺灣臺中地方法院



法定代理人  邱志平  

訴訟代理人  蔡育萍  

受告知人    環球麵粉股份有限公司（解散已清算）



清  算  人  吳麒麟  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告張進忠、張雲傑、張雲明應就其等被繼承人謝束華所遺

    坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地（公同共有210分之12）

    ，辦理繼承登記。

二、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地，應予分割如附

    圖二即彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員

    土測字第1930號土地複丈成果圖（被告張岱倫方案）所示，

    並按圖內編號、擬分配人等分配表分配【其中編號A7部分，

    共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分中

    之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編

    號A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】

    。

三、兩造應依附表二各共有人應受補償金額配賦表所示金額互為

    找補。

四、訴訟費用由兩造按附表一「應有部分」欄所示比例負擔（公

    同共有者連帶負擔）。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追

    加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第

    255條第1項第2款、第5款定有明文。又當事人死亡者，訴訟

    程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人

    承受其訴訟以前當然停止；第168條至172條及前條所定之承

    受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人

    ，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定

    有明文。查本件分割共有物事件對於共有人全體須合一確定

    ，經查：

一、原告原以彰化縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）起

    訴時之登記共有人為被告，迭經變更，經本院多次裁定命其

    具狀確認正確之被告未果，最後更正為以最新登記共有人及

    承受訴訟人為被告（見原告民國113年11月5日民事辯論意旨

    狀，本院卷二第463-470頁），基於分割共有物事件之特性

    及當事人之處分權，並為維護其餘被告之權益，尚難謂不合

    。

二、登記共有人謝束華於起訴後之111年12月2日死亡，其繼承人

    為張進忠、張雲傑、張雲明等3人（下稱張進忠等3人），有

    謝束華之除戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、家事

    事件公告查詢結果在卷可參（本院卷二第373-381頁），原

    告於113年6月25日聲明由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二

    第369-371頁），並無不合。

貳、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。

    但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得

    之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分

    割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第82

    4之1條第2項定有明文。查系爭土地經共有人設定抵押權予

    臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）、環球麵粉股份有限公

    司（下稱環球公司)，有系爭土地登記謄本、高雄市政府11

    年5月20日高市府經商公字第11151852800號函及所附環球麵

    粉股份有限公司登記資料等件附卷足憑（本院卷一第35-69

    、85-103、331-365頁），原告聲請對抵押權人臺中地院、

    環球公司告知訴訟（本院卷第二79-83頁），臺中地院聲明

    參加訴訟（本院卷二第199-200頁），環球公司經通知（詳

    參回證卷）未聲明參加訴訟，上開抵押權自應依上開規定處

    理。

參、本件除被告張良圳、張良智、張良訓、張詠雪、張正憲、張

    岱倫、李麗紅、康弘照、張閩芝外，其餘被告均受合法通知

    ，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

    款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號【面積4944.81平方

    公尺、八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，即

    系爭土地】，應有部分詳如附表一所示。兩造間就系爭土地

    並無法令禁止分割或因物之使用目的而有不能分割之情事，

    且兩造亦未訂立不分割協議或期限，因兩造不能達成協議分

    割，爰依民法第823條第1項規定提起本訴訟請求分割共有物

    。關於分割方法，原告不再主張原提出之原物分割方案，改

    主張變價分割等語。

二、並聲明：

㈠、被告張進忠、張雲傑、張雲明等3人應就謝束華所遺應有部分

    辦理繼承登記。

㈡、兩造共有系爭土地請准依原告主張之方法分割。

㈢、訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔。

貳、被告答辯：

一、張岱倫：系爭土地上如現況圖所示編號G之三層建物，為伊

    所有，希望保留，分割後願與張世奇維持共有，並請求依彰

    化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第

    1930號土地複丈成果圖（下稱被告張岱倫方案）所示方法分

    割，且依華聲不動產估價師事務所鑑定結果互為找補。

二、張良圳：同意依被告張岱倫方案分割。

三、張良智：系爭土地上如現況圖所示編號D建物，為伊所有，

    希望保留，同意依被告張岱倫方案分割。

四、張良訓：同意依被告張岱倫方案分割。

五、張詠雪：系爭土地上有伊之建物，可以不保留，但共有部分

    之建物，無法幫其他共有人決定，不同意被告張岱倫方案，

    因編號A15、A16分割後面積不方正，不利建築，且中間有道

    路予以分隔，未相鄰，易不利建築，分割後A15、A16同屬一

    人，應整合為同一塊且方正之土地。

六、張正憲：系爭土地上有如現況圖所示編號F建物，希望保留

    ，同意依被告張岱倫方案分割。

七、張世奇未於最後言詞辯論期日到庭，前曾以書狀表示：願與

    張岱倫維持共有。

八、李麗紅：不論採何方案都可以，但伊沒有錢可以找補。

九、康弘照：同意依被告張岱倫方案分割。

十、張閩芝：同意原告變價分割方案。

十一、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

      明或陳述。

參、本院之判斷：

一、按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前

    段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與

    增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行

    之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

    完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

    為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物

    之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物

    分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；

    或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分

    配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，

    或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為

    分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一

    部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系

    爭土地為兩造共有，共有人應有部分詳如附表一所示，且系

    爭土地屬八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，

    有地籍圖謄本、土地登記謄本、彰化縣員林市公所都市計畫

    土地使用分區證明書等件附卷可憑（本院卷第53、75-99、1

    05頁、卷二第471-503頁）；又系爭土地，並無不能分割之

    情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方

    法，均為兩造所是認，則原告請求法院判決分割，自無不合

    ，應予准許。

二、按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，

    共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登

    記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求

    繼承人辦理繼承登記，並合併對渠等及其餘共有人為分割共

    有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強

    制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1

    012號民事判決意旨參照）。經查：

㈠、系爭地號土地之登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其

    全體繼承人為被告張進忠等3人，有原告提出之繼承系統表

    、戶籍謄本在卷可稽，惟渠等尚未辦理繼承登記，有原告提

    出之系爭土地登記謄本在卷可憑。

㈡、揆諸上開判決意旨，原告請求被告張進忠等3人就其等之被繼

    承人謝束華持有之系爭土地辦理繼承登記，自無不合，應予

    准許，爰判決如主文第一項所示。

三、按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法

    ，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體

    共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但

    並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年

    度台上字第1797號裁判要旨參照）；又按共有物分割應審酌

    共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無

    符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考

    量，以求得最合理之分割方法。經查：

㈠、系爭土地由員林市山腳路一段48巷進入，東臨員南路，其上

    多為各共有人佔有之建物，部分土地為雜草空地，大致如附

    圖一即現況圖所示，並有原告提供之照片在卷可稽（本院卷

    一第109-115頁），且經本院囑託彰化縣員林地政事務所會

    同兩造到場履勘測量，有本院勘驗筆錄、現場略圖、現場照

    片及附圖一即現況圖（本院卷一第423-431、437、477-479

    頁）附卷可參，兩造對此亦不爭執，自屬真實。

㈡、系爭土地上現有部分建物仍供部分共有人使用，業據前述。

    原告雖主張變價分割，然依民法第824條規定，乃以原物分

    割為原則，須原物分配顯有困難時，始得變賣共有物，以價

    金分配於各共有人，而系爭土地以原物分割並無困難，故系

    爭土地應以原物分割為適當，原告主張變價分割自無可採。

    有關原物分割方法，本院酌以：被告張岱倫方案有留設道路

    供共有人分割後得對外通行，且分割後之地形大致上均屬方

    正，無人未受分配，更獲得被告張良圳、張正禧、張良智、

    張良訓、張良農、張良輝、張良格、張道群、張道強、張正

    憲、張世奇、張岱倫、張家健、張道權、康弘照等人同意（

    本院卷二第227、461頁）。再者，依被告張岱倫方案分割，

    並無不能登記情事。且被告張岱倫主張就分配土地之價值差

    異，依本院囑託之華聲不動產估價師事務所估價報告結果互

    相找補，應係目前相對完整且最符合共有人利益之分割方案

    。是本院斟酌上情及兩造使用土地現狀、系爭房地之經濟效

    益，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，認系爭土地應採被

    告張岱倫方案分割為屬合理可採。爰判決如主文第二項所示

    。

㈢、又按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受

    分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。故

    以原物為分配時，各共有人是否應為補償或受補償，均應以

    其所受分配者，是否已逾或少於其應有部分為斷，且補償金

    額之多寡，亦應以應有部分為計算之標準，而共有物原物分

    割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之

    共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其

    補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該

    短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共

    有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院77年度台上字第65

    號、95年度台上字第2249號民事判決意旨參照）。查系爭土

    地經分割，兩造分別取得之土地，臨路情況及位置各有不同

    ，其價值自有差異，且分配取得之面積與原應有部分面積並

    非全然等同，自應互為找補。經本院將被告張岱倫方案，囑

    託華聲不動產估價師事務所鑑定各共有人分得土地位置，以

    目前市價情形，其各自價值及各應找補金額多少？經該所以

    113年4月11日華估字第83269號函覆並檢送估價報告書在卷

    可稽（本院卷二第307頁）。本院酌以上開估價報告書乃該

    事務所，依不動產估價技術規則，運用比較法（估價報告第

    26頁），派員實地訪查交易、收益及成本資訊，調查鄰近地

    價，並根據當地里鄰環境、交通情況、公共設施、使用現況

    、經濟發展及房地產交易現況等因素，而推定系爭土地各區

    位之價值作成鑑定報告（詳見估價報告書），並說明兩造分

    割後所取得土地價值及互為找補金額，核屬客觀可採。因本

    件應採被告張岱倫方案分割，已見前述，爰審酌上開鑑定意

    見，認共有人間應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互

    為金錢找補，爰判決如主文第三項所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部。民事訴訟法第80條之1定有明文

    。查分割共有物之訴，係合兩造之必要共同訴訟，原、被告

    之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應

    訴實因訴訟性質所不得不然，且被告就分割方法之爭執，乃

    為伸張或防衛其權利所必要，是以本院認由一造負擔全部訴

    訟費用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分之比例分擔，

    方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第四項所示。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經本院

    審酌後，均與本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，

    併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　　官　洪堯讚　 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者

    ，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，

    及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441

    條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　李盈萩　

附表一：共有人應有部分

編號 登記共有人 (依113年10月21日列印之謄本，本院卷○000-000頁) 應有部分  備　　　　　　　 註 1 張良懿 210分之4  2 張良圳 420分之15  3 張正禧 420分之15  4 張良智 1050分之12  5 張良訓 1050分之12  6 張良棟 1050分之12  7 張良農 1050分之12  8 張良輝 210分之6  9 張良格 1260分之30  10 張順安 1260分之30  11 張柯麗芳 210分之15  12 單美珍 210分之2 已改名為單懷葳（本院卷一第157頁）。 13 張李敏 公同共有 210分之5 編號15張道明（本院卷一第163頁）與編號51張道明（本院卷一第257頁）為不同人。 14 張道新   15 張道明   16 張道豐   17 張基福   18 張詠雪   19 張詠芬   20 張道群 420分之4  21 張道強 420分之4  22 張宗隆 1260分之5  23 賴宗平 1260分之5  24 張宗慶 1260分之5  25 張宗財 1260分之5  26 賴美玉 1260分之5  27 張小玲 1260分之5  28 張美雀 1260分之30  29 張正憲 420分之15  30 張世奇 840分之55 一、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張世奇（本院卷二第203-205頁）。 二、原登記共有人張秀淑、張秀宜、張良宗、張琅超、張琅傑應有部分各210分之2移轉登記予張世奇（本院卷二第253頁）。 31 張岱倫 840分之51 一、原登記共有人江林清秋應有部分210分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第107頁）。 二、原登記共有人張良禮應有部分210分之4，經張岱倫拍賣取得（本院卷二第51、107頁）。 三、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第203-205頁）。 32 張家健 1050分之12  33 張詠雪 210分之5 與編號18為同一人。 34 李麗紅 210分之15  35 張清山 18分之1  36 張信雄 18分之1  37 張永誠 36分之1  38 張家惠 36分之1  39 張麗秋 1260分之30  40 柯金燦 210分之10  41 張道權 210分之6 原登記共有人周桔香應有部分210分之6移轉登記予張道權（本院卷二第107頁）。 42 張道錫 公同共有 210分之12 一、原登記共有人張廟於62年6月25日死亡，經其繼承人於111年11月24日辦理繼承登記。 二、其中登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其繼承人為張進忠、張雲傑、張雲明等3人，已由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二第369-371頁），由該3人連帶負擔訴訟費用。 三、編號51張道明（本院卷一第257頁）與編號15張道明（本院卷一第163頁）為不同人。 43 張惠嬌   44 張閩芝   45 張素花   46 張素幸   47 張素挽   48 張明弘   49 張耀元   50 張芸慈   51 張道明   52 張秉樣   53 黃子虔   54 黃子誠   55 黃子宜   56 黃子杰   57 黃昭信   58 陳黃秀雲   59 康燈輝   60 康弘照   61 康弘明   62 康金蘭   63 謝明宗   64 謝國輝   65 謝束華   66 謝文卿   67 張道璿 1260分之30 原登記共有人張良梭於112年2月23日死亡（本院卷一第505頁），由張道璿分割繼承取得（本院卷二第67頁）。 



附表二：各共有人應受補償金額配賦表（張岱倫方案）　　



附圖一（現況圖）：彰化縣員林地政事務所收件日期文號111年7

月29日員土測字第132700號土地複丈成果圖（111年10月27日更

正）。



附圖二（被告張岱倫方案）：彰化縣員林地政事務所收件日期文

號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖【其中編號A7

部分，共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分

中之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編號

A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】。






臺灣彰化地方法院民事判決
111年度訴字第285號
原      告  柯金燦  
訴訟代理人  楊振芳律師


被    告①  張良懿  
        ②  張良圳  


        ③  張正禧  
        ④  張良智  


        ⑤  張良訓  


        ⑥  張良棟  


        ⑦  張良農  
        ⑧  張良輝  
        ⑨  張良格  
        ⑩  張順安  
        ⑪  張道璿(即張良梭之承受訴訟人)


        ⑫  張柯麗芳
        ⑬  單懷葳（原名單美珍）


        ⑭  張李敏  
        ⑮  張道新  
        ⑯  張道明  
        ⑰  張道豐  
        ⑱  張基福  
        ⑲  張詠雪  
        ⑳  張詠芬  
        ㉑  張道群  
        ㉒  張道強  
        ㉓  張宗隆  
        ㉔  賴宗平  
        ㉕  張宗慶  
        ㉖  張宗財  
        ㉗  賴美玉  
        ㉘  張小玲  
        ㉙  張美雀  
        ㉚  張正憲  


上  一  人
訴訟代理人  張稔毅  
        ㉛  張世奇  


        ㉜  張岱倫  
上  一  人
訴訟代理人  林世祿律師
        ㉝  張家健  


        ㉞  李麗紅  


        ㉟  張清山  


        ㊱  張信雄  
        ㊲  張永誠  
        ㊳  張家惠  
上  二  人
法定代理人  張溢源  
            武氏李  
被    告㊴  張麗秋  
        ㊵  陳黃秀雲（國外公示


        ㊶  黃子虔(國外公示






        ㊷  黃子誠  
        ㊸  黃子宜  
        ㊹  黃子杰  
        ㊺  黃昭信  


        ㊻  康燈輝  
        ㊼  康弘照  




        ㊽  康金蘭  


        ㊾  康弘明  
        ㊿  張明弘  
          張耀元  


          張芸慈  
          張道明  


          張秉樣  


          張惠嬌  


          張道錫  


          張閩芝  
          張素花  
          張素幸  
          張素挽  
被告兼④之          
訴訟代理人  張道權(周桔香之受移轉人)




          謝文卿  


          謝國輝  
          謝明宗  
          張進忠(謝束華之承受訴訟人)




          張雲傑(謝束華之承受訴訟人)


          張雲明(謝束華之承受訴訟人)


參  加  人  臺灣臺中地方法院


法定代理人  邱志平  
訴訟代理人  蔡育萍  
受告知人    環球麵粉股份有限公司（解散已清算）


清  算  人  吳麒麟  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告張進忠、張雲傑、張雲明應就其等被繼承人謝束華所遺坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地（公同共有210分之12），辦理繼承登記。
二、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地，應予分割如附圖二即彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖（被告張岱倫方案）所示，並按圖內編號、擬分配人等分配表分配【其中編號A7部分，共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分中之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編號A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】。
三、兩造應依附表二各共有人應受補償金額配賦表所示金額互為找補。
四、訴訟費用由兩造按附表一「應有部分」欄所示比例負擔（公同共有者連帶負擔）。
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款定有明文。又當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查本件分割共有物事件對於共有人全體須合一確定，經查：
一、原告原以彰化縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）起訴時之登記共有人為被告，迭經變更，經本院多次裁定命其具狀確認正確之被告未果，最後更正為以最新登記共有人及承受訴訟人為被告（見原告民國113年11月5日民事辯論意旨狀，本院卷二第463-470頁），基於分割共有物事件之特性及當事人之處分權，並為維護其餘被告之權益，尚難謂不合。
二、登記共有人謝束華於起訴後之111年12月2日死亡，其繼承人為張進忠、張雲傑、張雲明等3人（下稱張進忠等3人），有謝束華之除戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參（本院卷二第373-381頁），原告於113年6月25日聲明由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二第369-371頁），並無不合。
貳、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824之1條第2項定有明文。查系爭土地經共有人設定抵押權予臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）、環球麵粉股份有限公司（下稱環球公司)，有系爭土地登記謄本、高雄市政府11年5月20日高市府經商公字第11151852800號函及所附環球麵粉股份有限公司登記資料等件附卷足憑（本院卷一第35-69、85-103、331-365頁），原告聲請對抵押權人臺中地院、環球公司告知訴訟（本院卷第二79-83頁），臺中地院聲明參加訴訟（本院卷二第199-200頁），環球公司經通知（詳參回證卷）未聲明參加訴訟，上開抵押權自應依上開規定處理。
參、本件除被告張良圳、張良智、張良訓、張詠雪、張正憲、張岱倫、李麗紅、康弘照、張閩芝外，其餘被告均受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：
壹、原告主張：
一、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號【面積4944.81平方公尺、八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，即系爭土地】，應有部分詳如附表一所示。兩造間就系爭土地並無法令禁止分割或因物之使用目的而有不能分割之情事，且兩造亦未訂立不分割協議或期限，因兩造不能達成協議分割，爰依民法第823條第1項規定提起本訴訟請求分割共有物。關於分割方法，原告不再主張原提出之原物分割方案，改主張變價分割等語。
二、並聲明：
㈠、被告張進忠、張雲傑、張雲明等3人應就謝束華所遺應有部分辦理繼承登記。
㈡、兩造共有系爭土地請准依原告主張之方法分割。
㈢、訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔。
貳、被告答辯：
一、張岱倫：系爭土地上如現況圖所示編號G之三層建物，為伊所有，希望保留，分割後願與張世奇維持共有，並請求依彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖（下稱被告張岱倫方案）所示方法分割，且依華聲不動產估價師事務所鑑定結果互為找補。
二、張良圳：同意依被告張岱倫方案分割。
三、張良智：系爭土地上如現況圖所示編號D建物，為伊所有，希望保留，同意依被告張岱倫方案分割。
四、張良訓：同意依被告張岱倫方案分割。
五、張詠雪：系爭土地上有伊之建物，可以不保留，但共有部分之建物，無法幫其他共有人決定，不同意被告張岱倫方案，因編號A15、A16分割後面積不方正，不利建築，且中間有道路予以分隔，未相鄰，易不利建築，分割後A15、A16同屬一人，應整合為同一塊且方正之土地。
六、張正憲：系爭土地上有如現況圖所示編號F建物，希望保留，同意依被告張岱倫方案分割。
七、張世奇未於最後言詞辯論期日到庭，前曾以書狀表示：願與張岱倫維持共有。
八、李麗紅：不論採何方案都可以，但伊沒有錢可以找補。
九、康弘照：同意依被告張岱倫方案分割。
十、張閩芝：同意原告變價分割方案。
十一、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、本院之判斷：
一、按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系爭土地為兩造共有，共有人應有部分詳如附表一所示，且系爭土地屬八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，有地籍圖謄本、土地登記謄本、彰化縣員林市公所都市計畫土地使用分區證明書等件附卷可憑（本院卷第53、75-99、105頁、卷二第471-503頁）；又系爭土地，並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所是認，則原告請求法院判決分割，自無不合，應予准許。
二、按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對渠等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號民事判決意旨參照）。經查：
㈠、系爭地號土地之登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其全體繼承人為被告張進忠等3人，有原告提出之繼承系統表、戶籍謄本在卷可稽，惟渠等尚未辦理繼承登記，有原告提出之系爭土地登記謄本在卷可憑。
㈡、揆諸上開判決意旨，原告請求被告張進忠等3人就其等之被繼承人謝束華持有之系爭土地辦理繼承登記，自無不合，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
三、按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判要旨參照）；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：
㈠、系爭土地由員林市山腳路一段48巷進入，東臨員南路，其上多為各共有人佔有之建物，部分土地為雜草空地，大致如附圖一即現況圖所示，並有原告提供之照片在卷可稽（本院卷一第109-115頁），且經本院囑託彰化縣員林地政事務所會同兩造到場履勘測量，有本院勘驗筆錄、現場略圖、現場照片及附圖一即現況圖（本院卷一第423-431、437、477-479頁）附卷可參，兩造對此亦不爭執，自屬真實。
㈡、系爭土地上現有部分建物仍供部分共有人使用，業據前述。原告雖主張變價分割，然依民法第824條規定，乃以原物分割為原則，須原物分配顯有困難時，始得變賣共有物，以價金分配於各共有人，而系爭土地以原物分割並無困難，故系爭土地應以原物分割為適當，原告主張變價分割自無可採。有關原物分割方法，本院酌以：被告張岱倫方案有留設道路供共有人分割後得對外通行，且分割後之地形大致上均屬方正，無人未受分配，更獲得被告張良圳、張正禧、張良智、張良訓、張良農、張良輝、張良格、張道群、張道強、張正憲、張世奇、張岱倫、張家健、張道權、康弘照等人同意（本院卷二第227、461頁）。再者，依被告張岱倫方案分割，並無不能登記情事。且被告張岱倫主張就分配土地之價值差異，依本院囑託之華聲不動產估價師事務所估價報告結果互相找補，應係目前相對完整且最符合共有人利益之分割方案。是本院斟酌上情及兩造使用土地現狀、系爭房地之經濟效益，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，認系爭土地應採被告張岱倫方案分割為屬合理可採。爰判決如主文第二項所示。
㈢、又按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。故以原物為分配時，各共有人是否應為補償或受補償，均應以其所受分配者，是否已逾或少於其應有部分為斷，且補償金額之多寡，亦應以應有部分為計算之標準，而共有物原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院77年度台上字第65號、95年度台上字第2249號民事判決意旨參照）。查系爭土地經分割，兩造分別取得之土地，臨路情況及位置各有不同，其價值自有差異，且分配取得之面積與原應有部分面積並非全然等同，自應互為找補。經本院將被告張岱倫方案，囑託華聲不動產估價師事務所鑑定各共有人分得土地位置，以目前市價情形，其各自價值及各應找補金額多少？經該所以113年4月11日華估字第83269號函覆並檢送估價報告書在卷可稽（本院卷二第307頁）。本院酌以上開估價報告書乃該事務所，依不動產估價技術規則，運用比較法（估價報告第26頁），派員實地訪查交易、收益及成本資訊，調查鄰近地價，並根據當地里鄰環境、交通情況、公共設施、使用現況、經濟發展及房地產交易現況等因素，而推定系爭土地各區位之價值作成鑑定報告（詳見估價報告書），並說明兩造分割後所取得土地價值及互為找補金額，核屬客觀可採。因本件應採被告張岱倫方案分割，已見前述，爰審酌上開鑑定意見，認共有人間應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為金錢找補，爰判決如主文第三項所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴，係合兩造之必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，且被告就分割方法之爭執，乃為伸張或防衛其權利所必要，是以本院認由一造負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分之比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第四項所示。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經本院審酌後，均與本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　　官　洪堯讚　 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　李盈萩　
附表一：共有人應有部分
		編號

		登記共有人
(依113年10月21日列印之謄本，本院卷○000-000頁)

		應有部分



		備　　　　　　　 註



		1

		張良懿

		210分之4

		




		2

		張良圳

		420分之15

		




		3

		張正禧

		420分之15

		




		4

		張良智

		1050分之12

		




		5

		張良訓

		1050分之12

		




		6

		張良棟

		1050分之12

		




		7

		張良農

		1050分之12

		




		8

		張良輝

		210分之6

		




		9

		張良格

		1260分之30

		




		10

		張順安

		1260分之30

		




		11

		張柯麗芳

		210分之15

		




		12

		單美珍

		210分之2

		已改名為單懷葳（本院卷一第157頁）。



		13

		張李敏

		公同共有
210分之5

		編號15張道明（本院卷一第163頁）與編號51張道明（本院卷一第257頁）為不同人。



		14

		張道新

		


		




		15

		張道明

		


		




		16

		張道豐

		


		




		17

		張基福

		


		




		18

		張詠雪

		


		




		19

		張詠芬

		


		




		20

		張道群

		420分之4

		




		21

		張道強

		420分之4

		




		22

		張宗隆

		1260分之5

		




		23

		賴宗平

		1260分之5

		




		24

		張宗慶

		1260分之5

		




		25

		張宗財

		1260分之5

		




		26

		賴美玉

		1260分之5

		




		27

		張小玲

		1260分之5

		




		28

		張美雀

		1260分之30

		




		29

		張正憲

		420分之15

		




		30

		張世奇

		840分之55

		一、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張世奇（本院卷二第203-205頁）。
二、原登記共有人張秀淑、張秀宜、張良宗、張琅超、張琅傑應有部分各210分之2移轉登記予張世奇（本院卷二第253頁）。



		31

		張岱倫

		840分之51

		一、原登記共有人江林清秋應有部分210分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第107頁）。
二、原登記共有人張良禮應有部分210分之4，經張岱倫拍賣取得（本院卷二第51、107頁）。
三、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第203-205頁）。



		32

		張家健

		1050分之12

		




		33

		張詠雪

		210分之5

		與編號18為同一人。



		34

		李麗紅

		210分之15

		




		35

		張清山

		18分之1

		




		36

		張信雄

		18分之1

		




		37

		張永誠

		36分之1

		




		38

		張家惠

		36分之1

		




		39

		張麗秋

		1260分之30

		




		40

		柯金燦

		210分之10

		




		41

		張道權

		210分之6

		原登記共有人周桔香應有部分210分之6移轉登記予張道權（本院卷二第107頁）。



		42

		張道錫

		公同共有
210分之12

		一、原登記共有人張廟於62年6月25日死亡，經其繼承人於111年11月24日辦理繼承登記。
二、其中登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其繼承人為張進忠、張雲傑、張雲明等3人，已由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二第369-371頁），由該3人連帶負擔訴訟費用。
三、編號51張道明（本院卷一第257頁）與編號15張道明（本院卷一第163頁）為不同人。



		43

		張惠嬌

		


		




		44

		張閩芝

		


		




		45

		張素花

		


		




		46

		張素幸

		


		




		47

		張素挽

		


		




		48

		張明弘

		


		




		49

		張耀元

		


		




		50

		張芸慈

		


		




		51

		張道明

		


		




		52

		張秉樣

		


		




		53

		黃子虔

		


		




		54

		黃子誠

		


		




		55

		黃子宜

		


		




		56

		黃子杰

		


		




		57

		黃昭信

		


		




		58

		陳黃秀雲

		


		




		59

		康燈輝

		


		




		60

		康弘照

		


		




		61

		康弘明

		


		




		62

		康金蘭

		


		




		63

		謝明宗

		


		




		64

		謝國輝

		


		




		65

		謝束華

		


		




		66

		謝文卿

		


		




		67

		張道璿

		1260分之30

		原登記共有人張良梭於112年2月23日死亡（本院卷一第505頁），由張道璿分割繼承取得（本院卷二第67頁）。









附表二：各共有人應受補償金額配賦表（張岱倫方案）　　


附圖一（現況圖）：彰化縣員林地政事務所收件日期文號111年7月29日員土測字第132700號土地複丈成果圖（111年10月27日更正）。


附圖二（被告張岱倫方案）：彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖【其中編號A7部分，共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分中之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編號A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】。



臺灣彰化地方法院民事判決

111年度訴字第285號

原      告  柯金燦  

訴訟代理人  楊振芳律師



被    告①  張良懿  

        ②  張良圳  



        ③  張正禧  

        ④  張良智  



        ⑤  張良訓  



        ⑥  張良棟  



        ⑦  張良農  

        ⑧  張良輝  

        ⑨  張良格  

        ⑩  張順安  

        ⑪  張道璿(即張良梭之承受訴訟人)



        ⑫  張柯麗芳

        ⑬  單懷葳（原名單美珍）



        ⑭  張李敏  

        ⑮  張道新  

        ⑯  張道明  

        ⑰  張道豐  

        ⑱  張基福  

        ⑲  張詠雪  

        ⑳  張詠芬  

        ㉑  張道群  

        ㉒  張道強  

        ㉓  張宗隆  

        ㉔  賴宗平  

        ㉕  張宗慶  

        ㉖  張宗財  

        ㉗  賴美玉  

        ㉘  張小玲  

        ㉙  張美雀  

        ㉚  張正憲  



上  一  人

訴訟代理人  張稔毅  

        ㉛  張世奇  



        ㉜  張岱倫  

上  一  人

訴訟代理人  林世祿律師

        ㉝  張家健  



        ㉞  李麗紅  



        ㉟  張清山  



        ㊱  張信雄  

        ㊲  張永誠  

        ㊳  張家惠  

上  二  人

法定代理人  張溢源  

            武氏李  

被    告㊴  張麗秋  

        ㊵  陳黃秀雲（國外公示



        ㊶  黃子虔(國外公示







        ㊷  黃子誠  

        ㊸  黃子宜  

        ㊹  黃子杰  

        ㊺  黃昭信  



        ㊻  康燈輝  

        ㊼  康弘照  





        ㊽  康金蘭  



        ㊾  康弘明  

        ㊿  張明弘  

          張耀元  



          張芸慈  

          張道明  



          張秉樣  



          張惠嬌  



          張道錫  



          張閩芝  

          張素花  

          張素幸  

          張素挽  

被告兼④之          

訴訟代理人  張道權(周桔香之受移轉人)





          謝文卿  



          謝國輝  

          謝明宗  

          張進忠(謝束華之承受訴訟人)





          張雲傑(謝束華之承受訴訟人)



          張雲明(謝束華之承受訴訟人)



參  加  人  臺灣臺中地方法院



法定代理人  邱志平  

訴訟代理人  蔡育萍  

受告知人    環球麵粉股份有限公司（解散已清算）



清  算  人  吳麒麟  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告張進忠、張雲傑、張雲明應就其等被繼承人謝束華所遺坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地（公同共有210分之12），辦理繼承登記。

二、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地，應予分割如附圖二即彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖（被告張岱倫方案）所示，並按圖內編號、擬分配人等分配表分配【其中編號A7部分，共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分中之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編號A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】。

三、兩造應依附表二各共有人應受補償金額配賦表所示金額互為找補。

四、訴訟費用由兩造按附表一「應有部分」欄所示比例負擔（公同共有者連帶負擔）。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款定有明文。又當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查本件分割共有物事件對於共有人全體須合一確定，經查：

一、原告原以彰化縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）起訴時之登記共有人為被告，迭經變更，經本院多次裁定命其具狀確認正確之被告未果，最後更正為以最新登記共有人及承受訴訟人為被告（見原告民國113年11月5日民事辯論意旨狀，本院卷二第463-470頁），基於分割共有物事件之特性及當事人之處分權，並為維護其餘被告之權益，尚難謂不合。

二、登記共有人謝束華於起訴後之111年12月2日死亡，其繼承人為張進忠、張雲傑、張雲明等3人（下稱張進忠等3人），有謝束華之除戶謄本、繼承系統表、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參（本院卷二第373-381頁），原告於113年6月25日聲明由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二第369-371頁），並無不合。

貳、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824之1條第2項定有明文。查系爭土地經共有人設定抵押權予臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）、環球麵粉股份有限公司（下稱環球公司)，有系爭土地登記謄本、高雄市政府11年5月20日高市府經商公字第11151852800號函及所附環球麵粉股份有限公司登記資料等件附卷足憑（本院卷一第35-69、85-103、331-365頁），原告聲請對抵押權人臺中地院、環球公司告知訴訟（本院卷第二79-83頁），臺中地院聲明參加訴訟（本院卷二第199-200頁），環球公司經通知（詳參回證卷）未聲明參加訴訟，上開抵押權自應依上開規定處理。

參、本件除被告張良圳、張良智、張良訓、張詠雪、張正憲、張岱倫、李麗紅、康弘照、張閩芝外，其餘被告均受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000地號【面積4944.81平方公尺、八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，即系爭土地】，應有部分詳如附表一所示。兩造間就系爭土地並無法令禁止分割或因物之使用目的而有不能分割之情事，且兩造亦未訂立不分割協議或期限，因兩造不能達成協議分割，爰依民法第823條第1項規定提起本訴訟請求分割共有物。關於分割方法，原告不再主張原提出之原物分割方案，改主張變價分割等語。

二、並聲明：

㈠、被告張進忠、張雲傑、張雲明等3人應就謝束華所遺應有部分辦理繼承登記。

㈡、兩造共有系爭土地請准依原告主張之方法分割。

㈢、訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔。

貳、被告答辯：

一、張岱倫：系爭土地上如現況圖所示編號G之三層建物，為伊所有，希望保留，分割後願與張世奇維持共有，並請求依彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖（下稱被告張岱倫方案）所示方法分割，且依華聲不動產估價師事務所鑑定結果互為找補。

二、張良圳：同意依被告張岱倫方案分割。

三、張良智：系爭土地上如現況圖所示編號D建物，為伊所有，希望保留，同意依被告張岱倫方案分割。

四、張良訓：同意依被告張岱倫方案分割。

五、張詠雪：系爭土地上有伊之建物，可以不保留，但共有部分之建物，無法幫其他共有人決定，不同意被告張岱倫方案，因編號A15、A16分割後面積不方正，不利建築，且中間有道路予以分隔，未相鄰，易不利建築，分割後A15、A16同屬一人，應整合為同一塊且方正之土地。

六、張正憲：系爭土地上有如現況圖所示編號F建物，希望保留，同意依被告張岱倫方案分割。

七、張世奇未於最後言詞辯論期日到庭，前曾以書狀表示：願與張岱倫維持共有。

八、李麗紅：不論採何方案都可以，但伊沒有錢可以找補。

九、康弘照：同意依被告張岱倫方案分割。

十、張閩芝：同意原告變價分割方案。

十一、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

參、本院之判斷：

一、按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系爭土地為兩造共有，共有人應有部分詳如附表一所示，且系爭土地屬八卦山脈風景特定區(百果山地區)計畫之住宅區，有地籍圖謄本、土地登記謄本、彰化縣員林市公所都市計畫土地使用分區證明書等件附卷可憑（本院卷第53、75-99、105頁、卷二第471-503頁）；又系爭土地，並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所是認，則原告請求法院判決分割，自無不合，應予准許。

二、按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對渠等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號民事判決意旨參照）。經查：

㈠、系爭地號土地之登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其全體繼承人為被告張進忠等3人，有原告提出之繼承系統表、戶籍謄本在卷可稽，惟渠等尚未辦理繼承登記，有原告提出之系爭土地登記謄本在卷可憑。

㈡、揆諸上開判決意旨，原告請求被告張進忠等3人就其等之被繼承人謝束華持有之系爭土地辦理繼承登記，自無不合，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

三、按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁判要旨參照）；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：

㈠、系爭土地由員林市山腳路一段48巷進入，東臨員南路，其上多為各共有人佔有之建物，部分土地為雜草空地，大致如附圖一即現況圖所示，並有原告提供之照片在卷可稽（本院卷一第109-115頁），且經本院囑託彰化縣員林地政事務所會同兩造到場履勘測量，有本院勘驗筆錄、現場略圖、現場照片及附圖一即現況圖（本院卷一第423-431、437、477-479頁）附卷可參，兩造對此亦不爭執，自屬真實。

㈡、系爭土地上現有部分建物仍供部分共有人使用，業據前述。原告雖主張變價分割，然依民法第824條規定，乃以原物分割為原則，須原物分配顯有困難時，始得變賣共有物，以價金分配於各共有人，而系爭土地以原物分割並無困難，故系爭土地應以原物分割為適當，原告主張變價分割自無可採。有關原物分割方法，本院酌以：被告張岱倫方案有留設道路供共有人分割後得對外通行，且分割後之地形大致上均屬方正，無人未受分配，更獲得被告張良圳、張正禧、張良智、張良訓、張良農、張良輝、張良格、張道群、張道強、張正憲、張世奇、張岱倫、張家健、張道權、康弘照等人同意（本院卷二第227、461頁）。再者，依被告張岱倫方案分割，並無不能登記情事。且被告張岱倫主張就分配土地之價值差異，依本院囑託之華聲不動產估價師事務所估價報告結果互相找補，應係目前相對完整且最符合共有人利益之分割方案。是本院斟酌上情及兩造使用土地現狀、系爭房地之經濟效益，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，認系爭土地應採被告張岱倫方案分割為屬合理可採。爰判決如主文第二項所示。

㈢、又按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。故以原物為分配時，各共有人是否應為補償或受補償，均應以其所受分配者，是否已逾或少於其應有部分為斷，且補償金額之多寡，亦應以應有部分為計算之標準，而共有物原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院77年度台上字第65號、95年度台上字第2249號民事判決意旨參照）。查系爭土地經分割，兩造分別取得之土地，臨路情況及位置各有不同，其價值自有差異，且分配取得之面積與原應有部分面積並非全然等同，自應互為找補。經本院將被告張岱倫方案，囑託華聲不動產估價師事務所鑑定各共有人分得土地位置，以目前市價情形，其各自價值及各應找補金額多少？經該所以113年4月11日華估字第83269號函覆並檢送估價報告書在卷可稽（本院卷二第307頁）。本院酌以上開估價報告書乃該事務所，依不動產估價技術規則，運用比較法（估價報告第26頁），派員實地訪查交易、收益及成本資訊，調查鄰近地價，並根據當地里鄰環境、交通情況、公共設施、使用現況、經濟發展及房地產交易現況等因素，而推定系爭土地各區位之價值作成鑑定報告（詳見估價報告書），並說明兩造分割後所取得土地價值及互為找補金額，核屬客觀可採。因本件應採被告張岱倫方案分割，已見前述，爰審酌上開鑑定意見，認共有人間應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為金錢找補，爰判決如主文第三項所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴，係合兩造之必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，且被告就分割方法之爭執，乃為伸張或防衛其權利所必要，是以本院認由一造負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分之比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第四項所示。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經本院審酌後，均與本案之判斷不生影響，自勿庸一一審酌論列，併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　　官　洪堯讚　 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　李盈萩　

附表一：共有人應有部分

編號 登記共有人 (依113年10月21日列印之謄本，本院卷○000-000頁) 應有部分  備　　　　　　　 註 1 張良懿 210分之4  2 張良圳 420分之15  3 張正禧 420分之15  4 張良智 1050分之12  5 張良訓 1050分之12  6 張良棟 1050分之12  7 張良農 1050分之12  8 張良輝 210分之6  9 張良格 1260分之30  10 張順安 1260分之30  11 張柯麗芳 210分之15  12 單美珍 210分之2 已改名為單懷葳（本院卷一第157頁）。 13 張李敏 公同共有 210分之5 編號15張道明（本院卷一第163頁）與編號51張道明（本院卷一第257頁）為不同人。 14 張道新   15 張道明   16 張道豐   17 張基福   18 張詠雪   19 張詠芬   20 張道群 420分之4  21 張道強 420分之4  22 張宗隆 1260分之5  23 賴宗平 1260分之5  24 張宗慶 1260分之5  25 張宗財 1260分之5  26 賴美玉 1260分之5  27 張小玲 1260分之5  28 張美雀 1260分之30  29 張正憲 420分之15  30 張世奇 840分之55 一、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張世奇（本院卷二第203-205頁）。 二、原登記共有人張秀淑、張秀宜、張良宗、張琅超、張琅傑應有部分各210分之2移轉登記予張世奇（本院卷二第253頁）。 31 張岱倫 840分之51 一、原登記共有人江林清秋應有部分210分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第107頁）。 二、原登記共有人張良禮應有部分210分之4，經張岱倫拍賣取得（本院卷二第51、107頁）。 三、原登記共有人張世岳應有部分840分之5移轉登記予張岱倫（本院卷二第203-205頁）。 32 張家健 1050分之12  33 張詠雪 210分之5 與編號18為同一人。 34 李麗紅 210分之15  35 張清山 18分之1  36 張信雄 18分之1  37 張永誠 36分之1  38 張家惠 36分之1  39 張麗秋 1260分之30  40 柯金燦 210分之10  41 張道權 210分之6 原登記共有人周桔香應有部分210分之6移轉登記予張道權（本院卷二第107頁）。 42 張道錫 公同共有 210分之12 一、原登記共有人張廟於62年6月25日死亡，經其繼承人於111年11月24日辦理繼承登記。 二、其中登記共有人謝束華於111年12月2日死亡，其繼承人為張進忠、張雲傑、張雲明等3人，已由張進忠等3人承受訴訟（本院卷二第369-371頁），由該3人連帶負擔訴訟費用。 三、編號51張道明（本院卷一第257頁）與編號15張道明（本院卷一第163頁）為不同人。 43 張惠嬌   44 張閩芝   45 張素花   46 張素幸   47 張素挽   48 張明弘   49 張耀元   50 張芸慈   51 張道明   52 張秉樣   53 黃子虔   54 黃子誠   55 黃子宜   56 黃子杰   57 黃昭信   58 陳黃秀雲   59 康燈輝   60 康弘照   61 康弘明   62 康金蘭   63 謝明宗   64 謝國輝   65 謝束華   66 謝文卿   67 張道璿 1260分之30 原登記共有人張良梭於112年2月23日死亡（本院卷一第505頁），由張道璿分割繼承取得（本院卷二第67頁）。 



附表二：各共有人應受補償金額配賦表（張岱倫方案）　　



附圖一（現況圖）：彰化縣員林地政事務所收件日期文號111年7月29日員土測字第132700號土地複丈成果圖（111年10月27日更正）。



附圖二（被告張岱倫方案）：彰化縣員林地政事務所收件日期文號112年12月1日員土測字第1930號土地複丈成果圖【其中編號A7部分，共有人姓名應更正為單懷葳（即單美珍）；編號A20部分中之分配共有人謝束華應更正為張進忠、張雲傑、張雲明；編號A38道路部分由全體共有人按原應有部分比例維持共有】。





