
臺灣彰化地方法院民事判決

112年度勞小字第1號

原      告  南陽包裝材料有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉克中 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  徐至洪 

0000000000000000

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國112年2月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣84,965元，及自民國111年11月2日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用新台幣1,000元由被告負擔。

本判決得假執行；然於被告以新台幣84,965元為原告供擔保後，

得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告自民國（下同）101年7月21日起至110年8月20日止，

任職於原告公司，被告自110年3月起因調薪致其所需繳交

之健保費自付額（被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖

祐、黃春華）共新台幣（下同）84,965元，原告於接獲主

管單位衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）之通知

後，分別於111年8月29日及111年9月13日以存證信函通知

被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併繳納，但被告

並未如期履行給付繳納。現原告已於111年9月13日依健保

署來函繳交被保險人為被告及其眷屬之健保費，包含被告

需負擔之84,965元，爰依法請求被告返還此部分款項。並

聲明如主文所示。

（二）高薪低報的問題之前法律程序都走過了，調解條款並沒有
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要伊幫被告付健保這一條，這是被告家裡家人的，而且這

是健保署要的，不是伊要的，伊沒有義務幫被告負擔這

個。　　　

二、被告則以：

（一）這是因為原告高薪低報，兩造前曾經調解，當初本來要以

900,000元和解，原告說扣除一些費用，用600,000元和

解，原告拋棄其他民事的請求權，律師也告訴伊說原告確

實事後要付一些費用，所以伊才同意，高薪低報，伊權利

也有受損。

（二）並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張，被告自101年7月21日起至110年8月20日任

職於原告公司，因自110年3月起調薪致所需繳交之健保費

（被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖祐、黃春華）增

加，其中被告應自付之金額為84,965元，原告於收受健保

署繳納通知後，即分別於111年8月29日及111年9月13日以

存證信函通知被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併

繳納，但被告並未如期履行給付繳納，原告已依健保署之

通知繳納被保險人為被告及其眷屬之健保費等情，業據原

告提出投保單位計算明細表、台南地方法院郵局1352號存

證信函、台南西門路郵局167號存證信函、全民健康保險1

11年7月保險費計算表及收據聯等件為憑，且為被告所不

爭執，堪信為真實。惟原告請求被告返還其所代墊之健保

費84,965元，為被告否認，並辯稱兩造前於調解時，原告

已將此部分之請求權拋棄等語。

（二）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；

公、民營事業、機構之受僱者及其眷屬自付保險費30%，

投保單位負擔60%，其餘10%，由中央政府補助，民法第17

9條、全民健康保險法第27條第1項分別定有明文。又勞資

爭議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約，勞資
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爭議處理法第23條定有明文。又解釋意思表示，應探求當

事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規

定。所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，

應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會

之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發

生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢

視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高

法院96年度台上字第286號裁判意旨參照）。

（三）經查，原告於111年9月13日補繳被告健保費時，有繳納法

定之員工自付額84,965元，為兩造所不爭執，應可認定為

真；核此自付額84,965元既依法應由被告負擔，原告代

墊，自得依民法第179條之規定，請求被告返還。被告雖

辯稱兩造前曾經調解成立，原告有拋棄其他民事的請求

權，不得再對其請求云云，然觀兩造前於彰化縣勞資關係

協進會之調解紀錄（見本院勞小字卷第13、14頁），係由

原告主張被告自110年7月26日起繼續曠工三日，終止勞動

契約而申請調解，被告則主張被告應給付特休未休工資、

勞工退休金6%、加班費、資遣費及職業災害補償等共900,

000元，調解成立內容第二點為「2.經雙方溝通後，資方

同意給付勞方任職期間勞工退休金6%差額、加班費及職業

災害補償之和解金共計61萬5,000元，將於110年12月20日

前匯入勞方薪轉帳戶中；資方同意向勞保局函覆勞方下班

途中發生事故為通勤災害，並協助申請勞保給付，勞保所

給付金額全數歸屬勞方，若有差額勞方同意不再向資方提

出請求。」，足見健保費用的負擔，並不在當初所調解之

範圍內；再者，依調解成立內容第四點為，「於會議中經

雙方確認，就勞動契約存續期間，所有勞動相關法令規定

權利事項即未核實辦理勞工保險衍生之民事及刑事權利等

皆拋棄，不得再對他方為其他主張、請求或申訴；雙方同

意聲明並保證，就本調解事件之協商內容不得以任何方式

揭露予第三人或於其他通路管道（如通訊軟體及各公開網
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站散佈）」，兩造權利拋棄的內容，亦與健保費之負擔無

涉；是兩造未曾就原告墊付之健保費於調解中協商，原告

於成立的調解內容亦未拋棄對被告此部分之請求權，況其

中亦包含被告眷屬之健保費，顯不在前開勞動調解範圍

內，被告此部分之抗辯並不可採。

四、從而，原告請求被告返還其所代墊之被告及其眷屬健保費自

付額84,965元及自支付命令送達翌日即111年11月2日（見本

院司促字卷第12頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，

為有理由，應予准許。

五、本判決所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告准予假執

行；被告亦依職權併定相當擔保金額。　　

六、結論：原告之訴為有理由，並依勞動事件法第15條，民事訴

訟法第78條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                    勞動專業法庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                                書記官  陳文新
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原      告  南陽包裝材料有限公司


法定代理人  葉克中  




被      告  徐至洪  


上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣84,965元，及自民國111年11月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用新台幣1,000元由被告負擔。
本判決得假執行；然於被告以新台幣84,965元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）被告自民國（下同）101年7月21日起至110年8月20日止，任職於原告公司，被告自110年3月起因調薪致其所需繳交之健保費自付額（被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖祐、黃春華）共新台幣（下同）84,965元，原告於接獲主管單位衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）之通知後，分別於111年8月29日及111年9月13日以存證信函通知被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併繳納，但被告並未如期履行給付繳納。現原告已於111年9月13日依健保署來函繳交被保險人為被告及其眷屬之健保費，包含被告需負擔之84,965元，爰依法請求被告返還此部分款項。並聲明如主文所示。
（二）高薪低報的問題之前法律程序都走過了，調解條款並沒有要伊幫被告付健保這一條，這是被告家裡家人的，而且這是健保署要的，不是伊要的，伊沒有義務幫被告負擔這個。　　　
二、被告則以：
（一）這是因為原告高薪低報，兩造前曾經調解，當初本來要以900,000元和解，原告說扣除一些費用，用600,000元和解，原告拋棄其他民事的請求權，律師也告訴伊說原告確實事後要付一些費用，所以伊才同意，高薪低報，伊權利也有受損。
（二）並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。
三、得心證之理由：
（一）本件原告主張，被告自101年7月21日起至110年8月20日任職於原告公司，因自110年3月起調薪致所需繳交之健保費（被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖祐、黃春華）增加，其中被告應自付之金額為84,965元，原告於收受健保署繳納通知後，即分別於111年8月29日及111年9月13日以存證信函通知被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併繳納，但被告並未如期履行給付繳納，原告已依健保署之通知繳納被保險人為被告及其眷屬之健保費等情，業據原告提出投保單位計算明細表、台南地方法院郵局1352號存證信函、台南西門路郵局167號存證信函、全民健康保險111年7月保險費計算表及收據聯等件為憑，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告請求被告返還其所代墊之健保費84,965元，為被告否認，並辯稱兩造前於調解時，原告已將此部分之請求權拋棄等語。
（二）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；公、民營事業、機構之受僱者及其眷屬自付保險費30%，投保單位負擔60%，其餘10%，由中央政府補助，民法第179條、全民健康保險法第27條第1項分別定有明文。又勞資爭議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約，勞資爭議處理法第23條定有明文。又解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定。所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號裁判意旨參照）。
（三）經查，原告於111年9月13日補繳被告健保費時，有繳納法定之員工自付額84,965元，為兩造所不爭執，應可認定為真；核此自付額84,965元既依法應由被告負擔，原告代墊，自得依民法第179條之規定，請求被告返還。被告雖辯稱兩造前曾經調解成立，原告有拋棄其他民事的請求權，不得再對其請求云云，然觀兩造前於彰化縣勞資關係協進會之調解紀錄（見本院勞小字卷第13、14頁），係由原告主張被告自110年7月26日起繼續曠工三日，終止勞動契約而申請調解，被告則主張被告應給付特休未休工資、勞工退休金6%、加班費、資遣費及職業災害補償等共900,000元，調解成立內容第二點為「2.經雙方溝通後，資方同意給付勞方任職期間勞工退休金6%差額、加班費及職業災害補償之和解金共計61萬5,000元，將於110年12月20日前匯入勞方薪轉帳戶中；資方同意向勞保局函覆勞方下班途中發生事故為通勤災害，並協助申請勞保給付，勞保所給付金額全數歸屬勞方，若有差額勞方同意不再向資方提出請求。」，足見健保費用的負擔，並不在當初所調解之範圍內；再者，依調解成立內容第四點為，「於會議中經雙方確認，就勞動契約存續期間，所有勞動相關法令規定權利事項即未核實辦理勞工保險衍生之民事及刑事權利等皆拋棄，不得再對他方為其他主張、請求或申訴；雙方同意聲明並保證，就本調解事件之協商內容不得以任何方式揭露予第三人或於其他通路管道（如通訊軟體及各公開網站散佈）」，兩造權利拋棄的內容，亦與健保費之負擔無涉；是兩造未曾就原告墊付之健保費於調解中協商，原告於成立的調解內容亦未拋棄對被告此部分之請求權，況其中亦包含被告眷屬之健保費，顯不在前開勞動調解範圍內，被告此部分之抗辯並不可採。
四、從而，原告請求被告返還其所代墊之被告及其眷屬健保費自付額84,965元及自支付命令送達翌日即111年11月2日（見本院司促字卷第12頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本判決所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告准予假執行；被告亦依職權併定相當擔保金額。　　
六、結論：原告之訴為有理由，並依勞動事件法第15條，民事訴訟法第78條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
                    勞動專業法庭法　官　謝仁棠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
                                書記官  陳文新



臺灣彰化地方法院民事判決

112年度勞小字第1號

原      告  南陽包裝材料有限公司



法定代理人  葉克中  





被      告  徐至洪  



上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國112年2月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣84,965元，及自民國111年11月2日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用新台幣1,000元由被告負擔。

本判決得假執行；然於被告以新台幣84,965元為原告供擔保後，

得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告自民國（下同）101年7月21日起至110年8月20日止，

      任職於原告公司，被告自110年3月起因調薪致其所需繳交

      之健保費自付額（被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖

      祐、黃春華）共新台幣（下同）84,965元，原告於接獲主

      管單位衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）之通知

      後，分別於111年8月29日及111年9月13日以存證信函通知

      被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併繳納，但被告

      並未如期履行給付繳納。現原告已於111年9月13日依健保

      署來函繳交被保險人為被告及其眷屬之健保費，包含被告

      需負擔之84,965元，爰依法請求被告返還此部分款項。並

      聲明如主文所示。

（二）高薪低報的問題之前法律程序都走過了，調解條款並沒有

      要伊幫被告付健保這一條，這是被告家裡家人的，而且這

      是健保署要的，不是伊要的，伊沒有義務幫被告負擔這個

      。　　　

二、被告則以：

（一）這是因為原告高薪低報，兩造前曾經調解，當初本來要以

      900,000元和解，原告說扣除一些費用，用600,000元和解

      ，原告拋棄其他民事的請求權，律師也告訴伊說原告確實

      事後要付一些費用，所以伊才同意，高薪低報，伊權利也

      有受損。

（二）並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張，被告自101年7月21日起至110年8月20日任

      職於原告公司，因自110年3月起調薪致所需繳交之健保費

      （被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖祐、黃春華）增

      加，其中被告應自付之金額為84,965元，原告於收受健保

      署繳納通知後，即分別於111年8月29日及111年9月13日以

      存證信函通知被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併

      繳納，但被告並未如期履行給付繳納，原告已依健保署之

      通知繳納被保險人為被告及其眷屬之健保費等情，業據原

      告提出投保單位計算明細表、台南地方法院郵局1352號存

      證信函、台南西門路郵局167號存證信函、全民健康保險1

      11年7月保險費計算表及收據聯等件為憑，且為被告所不

      爭執，堪信為真實。惟原告請求被告返還其所代墊之健保

      費84,965元，為被告否認，並辯稱兩造前於調解時，原告

      已將此部分之請求權拋棄等語。

（二）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；公

      、民營事業、機構之受僱者及其眷屬自付保險費30%，投

      保單位負擔60%，其餘10%，由中央政府補助，民法第179

      條、全民健康保險法第27條第1項分別定有明文。又勞資

      爭議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約，勞資

      爭議處理法第23條定有明文。又解釋意思表示，應探求當

      事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規

      定。所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，

      應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會

      之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發

      生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢

      視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高

      法院96年度台上字第286號裁判意旨參照）。

（三）經查，原告於111年9月13日補繳被告健保費時，有繳納法

      定之員工自付額84,965元，為兩造所不爭執，應可認定為

      真；核此自付額84,965元既依法應由被告負擔，原告代墊

      ，自得依民法第179條之規定，請求被告返還。被告雖辯

      稱兩造前曾經調解成立，原告有拋棄其他民事的請求權，

      不得再對其請求云云，然觀兩造前於彰化縣勞資關係協進

      會之調解紀錄（見本院勞小字卷第13、14頁），係由原告

      主張被告自110年7月26日起繼續曠工三日，終止勞動契約

      而申請調解，被告則主張被告應給付特休未休工資、勞工

      退休金6%、加班費、資遣費及職業災害補償等共900,000

      元，調解成立內容第二點為「2.經雙方溝通後，資方同意

      給付勞方任職期間勞工退休金6%差額、加班費及職業災害

      補償之和解金共計61萬5,000元，將於110年12月20日前匯

      入勞方薪轉帳戶中；資方同意向勞保局函覆勞方下班途中

      發生事故為通勤災害，並協助申請勞保給付，勞保所給付

      金額全數歸屬勞方，若有差額勞方同意不再向資方提出請

      求。」，足見健保費用的負擔，並不在當初所調解之範圍

      內；再者，依調解成立內容第四點為，「於會議中經雙方

      確認，就勞動契約存續期間，所有勞動相關法令規定權利

      事項即未核實辦理勞工保險衍生之民事及刑事權利等皆拋

      棄，不得再對他方為其他主張、請求或申訴；雙方同意聲

      明並保證，就本調解事件之協商內容不得以任何方式揭露

      予第三人或於其他通路管道（如通訊軟體及各公開網站散

      佈）」，兩造權利拋棄的內容，亦與健保費之負擔無涉；

      是兩造未曾就原告墊付之健保費於調解中協商，原告於成

      立的調解內容亦未拋棄對被告此部分之請求權，況其中亦

      包含被告眷屬之健保費，顯不在前開勞動調解範圍內，被

      告此部分之抗辯並不可採。

四、從而，原告請求被告返還其所代墊之被告及其眷屬健保費自

    付額84,965元及自支付命令送達翌日即111年11月2日（見本

    院司促字卷第12頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，

    為有理由，應予准許。

五、本判決所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告准予假執行

    ；被告亦依職權併定相當擔保金額。　　

六、結論：原告之訴為有理由，並依勞動事件法第15條，民事訴

    訟法第78條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                    勞動專業法庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                                書記官  陳文新






臺灣彰化地方法院民事判決

112年度勞小字第1號

原      告  南陽包裝材料有限公司



法定代理人  葉克中  





被      告  徐至洪  



上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣84,965元，及自民國111年11月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用新台幣1,000元由被告負擔。

本判決得假執行；然於被告以新台幣84,965元為原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告自民國（下同）101年7月21日起至110年8月20日止，任職於原告公司，被告自110年3月起因調薪致其所需繳交之健保費自付額（被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖祐、黃春華）共新台幣（下同）84,965元，原告於接獲主管單位衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）之通知後，分別於111年8月29日及111年9月13日以存證信函通知被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併繳納，但被告並未如期履行給付繳納。現原告已於111年9月13日依健保署來函繳交被保險人為被告及其眷屬之健保費，包含被告需負擔之84,965元，爰依法請求被告返還此部分款項。並聲明如主文所示。

（二）高薪低報的問題之前法律程序都走過了，調解條款並沒有要伊幫被告付健保這一條，這是被告家裡家人的，而且這是健保署要的，不是伊要的，伊沒有義務幫被告負擔這個。　　　

二、被告則以：

（一）這是因為原告高薪低報，兩造前曾經調解，當初本來要以900,000元和解，原告說扣除一些費用，用600,000元和解，原告拋棄其他民事的請求權，律師也告訴伊說原告確實事後要付一些費用，所以伊才同意，高薪低報，伊權利也有受損。

（二）並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張，被告自101年7月21日起至110年8月20日任職於原告公司，因自110年3月起調薪致所需繳交之健保費（被保險人包含被告及眷屬徐聖凱、徐聖祐、黃春華）增加，其中被告應自付之金額為84,965元，原告於收受健保署繳納通知後，即分別於111年8月29日及111年9月13日以存證信函通知被告將款項匯入原告之帳戶，以利原告一併繳納，但被告並未如期履行給付繳納，原告已依健保署之通知繳納被保險人為被告及其眷屬之健保費等情，業據原告提出投保單位計算明細表、台南地方法院郵局1352號存證信函、台南西門路郵局167號存證信函、全民健康保險111年7月保險費計算表及收據聯等件為憑，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告請求被告返還其所代墊之健保費84,965元，為被告否認，並辯稱兩造前於調解時，原告已將此部分之請求權拋棄等語。

（二）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；公、民營事業、機構之受僱者及其眷屬自付保險費30%，投保單位負擔60%，其餘10%，由中央政府補助，民法第179條、全民健康保險法第27條第1項分別定有明文。又勞資爭議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約，勞資爭議處理法第23條定有明文。又解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定。所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號裁判意旨參照）。

（三）經查，原告於111年9月13日補繳被告健保費時，有繳納法定之員工自付額84,965元，為兩造所不爭執，應可認定為真；核此自付額84,965元既依法應由被告負擔，原告代墊，自得依民法第179條之規定，請求被告返還。被告雖辯稱兩造前曾經調解成立，原告有拋棄其他民事的請求權，不得再對其請求云云，然觀兩造前於彰化縣勞資關係協進會之調解紀錄（見本院勞小字卷第13、14頁），係由原告主張被告自110年7月26日起繼續曠工三日，終止勞動契約而申請調解，被告則主張被告應給付特休未休工資、勞工退休金6%、加班費、資遣費及職業災害補償等共900,000元，調解成立內容第二點為「2.經雙方溝通後，資方同意給付勞方任職期間勞工退休金6%差額、加班費及職業災害補償之和解金共計61萬5,000元，將於110年12月20日前匯入勞方薪轉帳戶中；資方同意向勞保局函覆勞方下班途中發生事故為通勤災害，並協助申請勞保給付，勞保所給付金額全數歸屬勞方，若有差額勞方同意不再向資方提出請求。」，足見健保費用的負擔，並不在當初所調解之範圍內；再者，依調解成立內容第四點為，「於會議中經雙方確認，就勞動契約存續期間，所有勞動相關法令規定權利事項即未核實辦理勞工保險衍生之民事及刑事權利等皆拋棄，不得再對他方為其他主張、請求或申訴；雙方同意聲明並保證，就本調解事件之協商內容不得以任何方式揭露予第三人或於其他通路管道（如通訊軟體及各公開網站散佈）」，兩造權利拋棄的內容，亦與健保費之負擔無涉；是兩造未曾就原告墊付之健保費於調解中協商，原告於成立的調解內容亦未拋棄對被告此部分之請求權，況其中亦包含被告眷屬之健保費，顯不在前開勞動調解範圍內，被告此部分之抗辯並不可採。

四、從而，原告請求被告返還其所代墊之被告及其眷屬健保費自付額84,965元及自支付命令送達翌日即111年11月2日（見本院司促字卷第12頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本判決所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告准予假執行；被告亦依職權併定相當擔保金額。　　

六、結論：原告之訴為有理由，並依勞動事件法第15條，民事訴訟法第78條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                    勞動專業法庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                                書記官  陳文新





