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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事裁定
112年度司聲字第59號
                                     112年度司聲字第93號
聲  請  人  張家豪  




相  對  人  邱嘉宏即邱瑞焱之繼承人


            邱錫寬即邱瑞焱之繼承人


            邱錫輝即邱瑞焱之繼承人


            邱溪宗  
            邱巫常  
            李玉綿即邱澄鎬之繼承人


            邱蓮福  


            邱連興  
            邱蓮春  
            邱永鋒  
            邱榮信  
            羅榮昌  
            邱沛如即邱燕如


            邱鴻卿  
            賴曲即邱進富之承受訴訟人


            邱龍賜  
            邱龍浩  
            邱紹献  
            張吉雄即潘珠吟之承受訴訟人


            張繼元即潘珠吟之承受訴訟人


            張詠瑜即潘珠吟之承受訴訟人


            譚伊駿即潘珠吟之承受訴訟人


上一人
法定代理人  譚皓凌  
            邱石崇  
            金牌加油站有限公司兼張鈞富之承當訴訟人


法定代理人  張繼元  
上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：
    主  文
相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定如附表所示，並均應自本裁定送達之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
    理  由
一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。次按當事人分擔訴訟費用者，法院應於裁判前命他造於一定期間內，提出費用計算書、交付聲請人之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書。他造遲誤前項期間者，法院得僅就聲請人一造之費用裁判之。但他造嗣後仍得聲請確定其訴訟費用額。又當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。民事訴訟法第91條第1及3項、第92條、第93條分別定有明文。
二、聲請意旨略以：兩造間分割共有物事件，業經鈞院判決確定，聲請人支出之訴訟費用，未經鈞院於裁判內確定數額，爰提出相關證書，聲請確定訴訟費用額等語。
三、經查，兩造間請求分割共有物事件，經本院108年度訴字第1293號判決，訴訟費用由兩造依附表二所示訴訟費用負擔比例負擔，聲請人不服前開判決提起上訴，復經臺中高分院以110年度上易字第350號判決原判決關於分割方法部分廢棄，並諭知第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分比例負擔，業本院調卷審查無誤。聲請人所支出之訴訟費用，有其所提收據在卷可稽，金額詳如費用計算書所示。次查，兩造所預納、支出之訴訟費用，有其所提收據在卷可稽，並詳如費用計算書所示。是依首揭規定，應負擔訴訟費用之相對人、應賠償之對象及金額，依費用計算書核計後，確定如附表所示。其中邱溪宗原應連帶給付聲請人新臺幣（下同）12,390元，聲請人則應給付邱溪宗3,511元，兩者應負擔之費用為相等之額抵銷後，邱溪宗應給付聲請人之金額為8,879元（12,390-3,511=8,879）。另附表所示應賠償之金額均加給自本裁定送達翌日起至清償日止，按法定利率即年息5％計算之利息。爰裁定如主文。
四、又本院於裁定前曾命相對人於文到7日內提出費用計算書、交付聲請人之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書，除邱溪宗外，其他相對人遲誤上開期間迄未提出，爰僅先裁定就張家豪、邱溪宗所預納之訴訟費用額確定之，但其餘相對人如曾於上開訴訟中支出訴訟費用，嗣後仍得另聲請確定訴訟費用額，併此敘明。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                  民事第二庭    司法事務官　劉俊佑
費用計算書：
		項目

		金額（新臺幣/元）

		預納人

		備註(收據日期)



		第一審裁判費

		12,979

		張家豪

		108.11.28



		第二審裁判費

		12,979

		同上

		110.5.17



		地政規費（複丈費）

		4,950

		同上

		109.4.8



		地政規費（複丈費）

		16,000

		同上

		109.4.24



		地政規費（複丈費）

		15,350

		同上

		109.7.7



		地政規費（勘查費）

		1,200

		同上

		110.9.3



		地政規費（複丈費）

		14,550

		同上

		110.11.24



		估價費用

		39,000

		同上

		109.11.20



		估價費用

		86,000

		同上

		111.4.12



		小計：203,008元

		


		


		




		估價費用

		3,9000

		邱溪宗

		110.1.27



		地政規費（複丈費）

		15,350

		同上

		109.12.8



		地政規費（複丈費）

		16,150

		同上

		109.8.7



		小計：70,500元。

		


		


		




		總計：273,508元

		


		


		








附表：應有部分及訴訟費用負擔比例。
		坐落：彰化縣○○鄉○○段000○000○000地號土地

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		姓名

		        應 有 部 分 比 例

		


		


		訴訟費用 
負擔比例

		  應給付聲請人之訴訟費用額

		應給付邱溪宗之訴訟費用額



		


		


		  268地號

		  269地號

		  273地號

		


		


		




		１

		 張家豪


		103／1292

		40／1560

		103／1292

		4.98％

		-------

		3,511



		２

		 邱嘉宏、
 邱錫寬、
 邱錫輝

		 1／8

		 1／8

		


		10.72％

		29,320

		7,558



		３

		 邱溪宗

		100／1292

		30／1560

		100／1292

		4.53％

		12,390

		-------



		４

		 邱巫常

		


		


		3／8

		5.33％

		14,578

		3,758



		５

		 李玉綿

		1／4

		1／8

		1／8

		16.31％

		44,609

		11,499



		６

		 邱蓮福

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		７

		 邱連興

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		８

		 邱蓮春

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		９

		 邱永鋒

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		10

		 邱榮信

		443／19380

		125／23400

		443／19380

		1.31％

		3,583

		924



		11

		 羅榮昌

		443／19380

		125／23400

		443／19380

		1.31％

		3,583

		924



		12

		邱沛如即邱燕如

		443／19380

		125／23400

		443／19380

		1.31％

		3,583

		924



		13

		 邱鴻卿

		


		1／24

		


		2.30％

		6,291

		1,622



		14

		 賴曲

		


		1／10

		


		5.53％

		15,125

		3,899



		15

		 邱龍賜

		


		1／10

		


		5.53％

		15,125

		3,899



		16

		 邱龍浩

		


		1／10

		


		5.53％

		15,125

		3,899



		17

		 邱紹献

		


		1／24

		


		2.30％

		6,291

		1,622



		18

		 張吉雄、張詠瑜、譚伊駿、張繼元

		


		

13／100

		


		

7.19％

		

19,665

		

5,069



		19

		金牌加油站有限公司

		1/8

		7／100

		


		7.68％

		21,006

		5,414



		20

		 邱石崇

		


		1／24

		


		2.30％

		6,291

		1,622



		


		 合  計

		


		


		


		100％

		259,889

		67,312







備註：
1.附表中關於金額之計算，均為新臺幣（元），小數點以下均四捨五入，惟為加總等於應負擔之訴訟費用額，得酌情於1元之範圍內增減。
2.268地號土地為844.73平方公尺，269地號土地為155.25平方公尺，273地號土地為156.75平方公尺，上開土地起訴時之公告現值分別為8,351、8,601、22,000元/平方公尺。故土地總價值為24,222,186.48元。
3.訴訟費用負擔比例係以各共有人按應有部分之土地價額除以土地總價值，算至小數點第2位得出。
4.各相對人應給付聲請人之訴訟費用額，係以聲請人所預納訴訟費用額，乘以各共有人訴訟費用負擔比例所得金額。

臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度司聲字第59號

                                     112年度司聲字第93號

聲  請  人  張家豪  





相  對  人  邱嘉宏即邱瑞焱之繼承人



            邱錫寬即邱瑞焱之繼承人



            邱錫輝即邱瑞焱之繼承人



            邱溪宗  

            邱巫常  

            李玉綿即邱澄鎬之繼承人



            邱蓮福  



            邱連興  

            邱蓮春  

            邱永鋒  

            邱榮信  

            羅榮昌  

            邱沛如即邱燕如



            邱鴻卿  

            賴曲即邱進富之承受訴訟人



            邱龍賜  

            邱龍浩  

            邱紹献  

            張吉雄即潘珠吟之承受訴訟人



            張繼元即潘珠吟之承受訴訟人



            張詠瑜即潘珠吟之承受訴訟人



            譚伊駿即潘珠吟之承受訴訟人



上一人

法定代理人  譚皓凌  

            邱石崇  

            金牌加油站有限公司兼張鈞富之承當訴訟人



法定代理人  張繼元  

上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額

，本院裁定如下：

    主  文

相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定如附表所示，並均應自本

裁定送達之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之

利息。

    理  由

一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

    院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一項

    確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利

    率計算之利息。次按當事人分擔訴訟費用者，法院應於裁判

    前命他造於一定期間內，提出費用計算書、交付聲請人之計

    算書繕本或影本及釋明費用額之證書。他造遲誤前項期間者

    ，法院得僅就聲請人一造之費用裁判之。但他造嗣後仍得聲

    請確定其訴訟費用額。又當事人分擔訴訟費用者，法院為確

    定費用額之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人

    應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他

    造之差額。民事訴訟法第91條第1及3項、第92條、第93條分

    別定有明文。

二、聲請意旨略以：兩造間分割共有物事件，業經鈞院判決確定

    ，聲請人支出之訴訟費用，未經鈞院於裁判內確定數額，爰

    提出相關證書，聲請確定訴訟費用額等語。

三、經查，兩造間請求分割共有物事件，經本院108年度訴字第1

    293號判決，訴訟費用由兩造依附表二所示訴訟費用負擔比

    例負擔，聲請人不服前開判決提起上訴，復經臺中高分院以

    110年度上易字第350號判決原判決關於分割方法部分廢棄，

    並諭知第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由兩造按

    附表一所示應有部分比例負擔，業本院調卷審查無誤。聲請

    人所支出之訴訟費用，有其所提收據在卷可稽，金額詳如費

    用計算書所示。次查，兩造所預納、支出之訴訟費用，有其

    所提收據在卷可稽，並詳如費用計算書所示。是依首揭規定

    ，應負擔訴訟費用之相對人、應賠償之對象及金額，依費用

    計算書核計後，確定如附表所示。其中邱溪宗原應連帶給付

    聲請人新臺幣（下同）12,390元，聲請人則應給付邱溪宗3,

    511元，兩者應負擔之費用為相等之額抵銷後，邱溪宗應給

    付聲請人之金額為8,879元（12,390-3,511=8,879）。另附

    表所示應賠償之金額均加給自本裁定送達翌日起至清償日止

    ，按法定利率即年息5％計算之利息。爰裁定如主文。

四、又本院於裁定前曾命相對人於文到7日內提出費用計算書、

    交付聲請人之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書，除邱

    溪宗外，其他相對人遲誤上開期間迄未提出，爰僅先裁定就

    張家豪、邱溪宗所預納之訴訟費用額確定之，但其餘相對人

    如曾於上開訴訟中支出訴訟費用，嗣後仍得另聲請確定訴訟

    費用額，併此敘明。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                  民事第二庭    司法事務官　劉俊佑

費用計算書：

項目 金額（新臺幣/元） 預納人 備註(收據日期) 第一審裁判費 12,979 張家豪 108.11.28 第二審裁判費 12,979 同上 110.5.17 地政規費（複丈費） 4,950 同上 109.4.8 地政規費（複丈費） 16,000 同上 109.4.24 地政規費（複丈費） 15,350 同上 109.7.7 地政規費（勘查費） 1,200 同上 110.9.3 地政規費（複丈費） 14,550 同上 110.11.24 估價費用 39,000 同上 109.11.20 估價費用 86,000 同上 111.4.12 小計：203,008元    估價費用 3,9000 邱溪宗 110.1.27 地政規費（複丈費） 15,350 同上 109.12.8 地政規費（複丈費） 16,150 同上 109.8.7 小計：70,500元。    總計：273,508元    

附表：應有部分及訴訟費用負擔比例。

坐落：彰化縣○○鄉○○段000○000○000地號土地        編號 姓名         應 有 部 分 比 例   訴訟費用  負擔比例   應給付聲請人之訴訟費用額 應給付邱溪宗之訴訟費用額     268地號   269地號   273地號    １  張家豪 103／1292 40／1560 103／1292 4.98％ ------- 3,511 ２  邱嘉宏、  邱錫寬、  邱錫輝  1／8  1／8  10.72％ 29,320 7,558 ３  邱溪宗 100／1292 30／1560 100／1292 4.53％ 12,390 ------- ４  邱巫常   3／8 5.33％ 14,578 3,758 ５  李玉綿 1／4 1／8 1／8 16.31％ 44,609 11,499 ６  邱蓮福 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 ７  邱連興 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 ８  邱蓮春 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 ９  邱永鋒 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 10  邱榮信 443／19380 125／23400 443／19380 1.31％ 3,583 924 11  羅榮昌 443／19380 125／23400 443／19380 1.31％ 3,583 924 12 邱沛如即邱燕如 443／19380 125／23400 443／19380 1.31％ 3,583 924 13  邱鴻卿  1／24  2.30％ 6,291 1,622 14  賴曲  1／10  5.53％ 15,125 3,899 15  邱龍賜  1／10  5.53％ 15,125 3,899 16  邱龍浩  1／10  5.53％ 15,125 3,899 17  邱紹献  1／24  2.30％ 6,291 1,622 18  張吉雄、張詠瑜、譚伊駿、張繼元   13／100   7.19％  19,665  5,069 19 金牌加油站有限公司 1/8 7／100  7.68％ 21,006 5,414 20  邱石崇  1／24  2.30％ 6,291 1,622   合  計    100％ 259,889 67,312 

備註：

1.附表中關於金額之計算，均為新臺幣（元），小數點以下均四

  捨五入，惟為加總等於應負擔之訴訟費用額，得酌情於1元之

  範圍內增減。

2.268地號土地為844.73平方公尺，269地號土地為155.25平方公

  尺，273地號土地為156.75平方公尺，上開土地起訴時之公告

  現值分別為8,351、8,601、22,000元/平方公尺。故土地總價

  值為24,222,186.48元。

3.訴訟費用負擔比例係以各共有人按應有部分之土地價額除以土

  地總價值，算至小數點第2位得出。

4.各相對人應給付聲請人之訴訟費用額，係以聲請人所預納訴訟

  費用額，乘以各共有人訴訟費用負擔比例所得金額。




臺灣彰化地方法院民事裁定
112年度司聲字第59號
                                     112年度司聲字第93號
聲  請  人  張家豪  




相  對  人  邱嘉宏即邱瑞焱之繼承人


            邱錫寬即邱瑞焱之繼承人


            邱錫輝即邱瑞焱之繼承人


            邱溪宗  
            邱巫常  
            李玉綿即邱澄鎬之繼承人


            邱蓮福  


            邱連興  
            邱蓮春  
            邱永鋒  
            邱榮信  
            羅榮昌  
            邱沛如即邱燕如


            邱鴻卿  
            賴曲即邱進富之承受訴訟人


            邱龍賜  
            邱龍浩  
            邱紹献  
            張吉雄即潘珠吟之承受訴訟人


            張繼元即潘珠吟之承受訴訟人


            張詠瑜即潘珠吟之承受訴訟人


            譚伊駿即潘珠吟之承受訴訟人


上一人
法定代理人  譚皓凌  
            邱石崇  
            金牌加油站有限公司兼張鈞富之承當訴訟人


法定代理人  張繼元  
上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：
    主  文
相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定如附表所示，並均應自本裁定送達之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
    理  由
一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。次按當事人分擔訴訟費用者，法院應於裁判前命他造於一定期間內，提出費用計算書、交付聲請人之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書。他造遲誤前項期間者，法院得僅就聲請人一造之費用裁判之。但他造嗣後仍得聲請確定其訴訟費用額。又當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。民事訴訟法第91條第1及3項、第92條、第93條分別定有明文。
二、聲請意旨略以：兩造間分割共有物事件，業經鈞院判決確定，聲請人支出之訴訟費用，未經鈞院於裁判內確定數額，爰提出相關證書，聲請確定訴訟費用額等語。
三、經查，兩造間請求分割共有物事件，經本院108年度訴字第1293號判決，訴訟費用由兩造依附表二所示訴訟費用負擔比例負擔，聲請人不服前開判決提起上訴，復經臺中高分院以110年度上易字第350號判決原判決關於分割方法部分廢棄，並諭知第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分比例負擔，業本院調卷審查無誤。聲請人所支出之訴訟費用，有其所提收據在卷可稽，金額詳如費用計算書所示。次查，兩造所預納、支出之訴訟費用，有其所提收據在卷可稽，並詳如費用計算書所示。是依首揭規定，應負擔訴訟費用之相對人、應賠償之對象及金額，依費用計算書核計後，確定如附表所示。其中邱溪宗原應連帶給付聲請人新臺幣（下同）12,390元，聲請人則應給付邱溪宗3,511元，兩者應負擔之費用為相等之額抵銷後，邱溪宗應給付聲請人之金額為8,879元（12,390-3,511=8,879）。另附表所示應賠償之金額均加給自本裁定送達翌日起至清償日止，按法定利率即年息5％計算之利息。爰裁定如主文。
四、又本院於裁定前曾命相對人於文到7日內提出費用計算書、交付聲請人之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書，除邱溪宗外，其他相對人遲誤上開期間迄未提出，爰僅先裁定就張家豪、邱溪宗所預納之訴訟費用額確定之，但其餘相對人如曾於上開訴訟中支出訴訟費用，嗣後仍得另聲請確定訴訟費用額，併此敘明。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                  民事第二庭    司法事務官　劉俊佑
費用計算書：
		項目

		金額（新臺幣/元）

		預納人

		備註(收據日期)



		第一審裁判費

		12,979

		張家豪

		108.11.28



		第二審裁判費

		12,979

		同上

		110.5.17



		地政規費（複丈費）

		4,950

		同上

		109.4.8



		地政規費（複丈費）

		16,000

		同上

		109.4.24



		地政規費（複丈費）

		15,350

		同上

		109.7.7



		地政規費（勘查費）

		1,200

		同上

		110.9.3



		地政規費（複丈費）

		14,550

		同上

		110.11.24



		估價費用

		39,000

		同上

		109.11.20



		估價費用

		86,000

		同上

		111.4.12



		小計：203,008元

		


		


		




		估價費用

		3,9000

		邱溪宗

		110.1.27



		地政規費（複丈費）

		15,350

		同上

		109.12.8



		地政規費（複丈費）

		16,150

		同上

		109.8.7



		小計：70,500元。

		


		


		




		總計：273,508元

		


		


		








附表：應有部分及訴訟費用負擔比例。
		坐落：彰化縣○○鄉○○段000○000○000地號土地

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		姓名

		        應 有 部 分 比 例

		


		


		訴訟費用 
負擔比例

		  應給付聲請人之訴訟費用額

		應給付邱溪宗之訴訟費用額



		


		


		  268地號

		  269地號

		  273地號

		


		


		




		１

		 張家豪


		103／1292

		40／1560

		103／1292

		4.98％

		-------

		3,511



		２

		 邱嘉宏、
 邱錫寬、
 邱錫輝

		 1／8

		 1／8

		


		10.72％

		29,320

		7,558



		３

		 邱溪宗

		100／1292

		30／1560

		100／1292

		4.53％

		12,390

		-------



		４

		 邱巫常

		


		


		3／8

		5.33％

		14,578

		3,758



		５

		 李玉綿

		1／4

		1／8

		1／8

		16.31％

		44,609

		11,499



		６

		 邱蓮福

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		７

		 邱連興

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		８

		 邱蓮春

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		９

		 邱永鋒

		443／6460

		125／7800

		443／6460

		3.96％

		10,831

		2,792



		10

		 邱榮信

		443／19380

		125／23400

		443／19380

		1.31％

		3,583

		924



		11

		 羅榮昌

		443／19380

		125／23400

		443／19380

		1.31％

		3,583

		924



		12

		邱沛如即邱燕如

		443／19380

		125／23400

		443／19380

		1.31％

		3,583

		924



		13

		 邱鴻卿

		


		1／24

		


		2.30％

		6,291

		1,622



		14

		 賴曲

		


		1／10

		


		5.53％

		15,125

		3,899



		15

		 邱龍賜

		


		1／10

		


		5.53％

		15,125

		3,899



		16

		 邱龍浩

		


		1／10

		


		5.53％

		15,125

		3,899



		17

		 邱紹献

		


		1／24

		


		2.30％

		6,291

		1,622



		18

		 張吉雄、張詠瑜、譚伊駿、張繼元

		


		

13／100

		


		

7.19％

		

19,665

		

5,069



		19

		金牌加油站有限公司

		1/8

		7／100

		


		7.68％

		21,006

		5,414



		20

		 邱石崇

		


		1／24

		


		2.30％

		6,291

		1,622



		


		 合  計

		


		


		


		100％

		259,889

		67,312







備註：
1.附表中關於金額之計算，均為新臺幣（元），小數點以下均四捨五入，惟為加總等於應負擔之訴訟費用額，得酌情於1元之範圍內增減。
2.268地號土地為844.73平方公尺，269地號土地為155.25平方公尺，273地號土地為156.75平方公尺，上開土地起訴時之公告現值分別為8,351、8,601、22,000元/平方公尺。故土地總價值為24,222,186.48元。
3.訴訟費用負擔比例係以各共有人按應有部分之土地價額除以土地總價值，算至小數點第2位得出。
4.各相對人應給付聲請人之訴訟費用額，係以聲請人所預納訴訟費用額，乘以各共有人訴訟費用負擔比例所得金額。

臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度司聲字第59號

                                     112年度司聲字第93號

聲  請  人  張家豪  





相  對  人  邱嘉宏即邱瑞焱之繼承人



            邱錫寬即邱瑞焱之繼承人



            邱錫輝即邱瑞焱之繼承人



            邱溪宗  

            邱巫常  

            李玉綿即邱澄鎬之繼承人



            邱蓮福  



            邱連興  

            邱蓮春  

            邱永鋒  

            邱榮信  

            羅榮昌  

            邱沛如即邱燕如



            邱鴻卿  

            賴曲即邱進富之承受訴訟人



            邱龍賜  

            邱龍浩  

            邱紹献  

            張吉雄即潘珠吟之承受訴訟人



            張繼元即潘珠吟之承受訴訟人



            張詠瑜即潘珠吟之承受訴訟人



            譚伊駿即潘珠吟之承受訴訟人



上一人

法定代理人  譚皓凌  

            邱石崇  

            金牌加油站有限公司兼張鈞富之承當訴訟人



法定代理人  張繼元  

上列當事人間請求分割共有物事件，聲請人聲請確定訴訟費用額，本院裁定如下：

    主  文

相對人應給付聲請人之訴訟費用額確定如附表所示，並均應自本裁定送達之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

    理  由

一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。次按當事人分擔訴訟費用者，法院應於裁判前命他造於一定期間內，提出費用計算書、交付聲請人之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書。他造遲誤前項期間者，法院得僅就聲請人一造之費用裁判之。但他造嗣後仍得聲請確定其訴訟費用額。又當事人分擔訴訟費用者，法院為確定費用額之裁判時，除前條第二項情形外，應視為各當事人應負擔之費用，已就相等之額抵銷，而確定其一造應賠償他造之差額。民事訴訟法第91條第1及3項、第92條、第93條分別定有明文。

二、聲請意旨略以：兩造間分割共有物事件，業經鈞院判決確定，聲請人支出之訴訟費用，未經鈞院於裁判內確定數額，爰提出相關證書，聲請確定訴訟費用額等語。

三、經查，兩造間請求分割共有物事件，經本院108年度訴字第1293號判決，訴訟費用由兩造依附表二所示訴訟費用負擔比例負擔，聲請人不服前開判決提起上訴，復經臺中高分院以110年度上易字第350號判決原判決關於分割方法部分廢棄，並諭知第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分比例負擔，業本院調卷審查無誤。聲請人所支出之訴訟費用，有其所提收據在卷可稽，金額詳如費用計算書所示。次查，兩造所預納、支出之訴訟費用，有其所提收據在卷可稽，並詳如費用計算書所示。是依首揭規定，應負擔訴訟費用之相對人、應賠償之對象及金額，依費用計算書核計後，確定如附表所示。其中邱溪宗原應連帶給付聲請人新臺幣（下同）12,390元，聲請人則應給付邱溪宗3,511元，兩者應負擔之費用為相等之額抵銷後，邱溪宗應給付聲請人之金額為8,879元（12,390-3,511=8,879）。另附表所示應賠償之金額均加給自本裁定送達翌日起至清償日止，按法定利率即年息5％計算之利息。爰裁定如主文。

四、又本院於裁定前曾命相對人於文到7日內提出費用計算書、交付聲請人之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書，除邱溪宗外，其他相對人遲誤上開期間迄未提出，爰僅先裁定就張家豪、邱溪宗所預納之訴訟費用額確定之，但其餘相對人如曾於上開訴訟中支出訴訟費用，嗣後仍得另聲請確定訴訟費用額，併此敘明。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                  民事第二庭    司法事務官　劉俊佑

費用計算書：

項目 金額（新臺幣/元） 預納人 備註(收據日期) 第一審裁判費 12,979 張家豪 108.11.28 第二審裁判費 12,979 同上 110.5.17 地政規費（複丈費） 4,950 同上 109.4.8 地政規費（複丈費） 16,000 同上 109.4.24 地政規費（複丈費） 15,350 同上 109.7.7 地政規費（勘查費） 1,200 同上 110.9.3 地政規費（複丈費） 14,550 同上 110.11.24 估價費用 39,000 同上 109.11.20 估價費用 86,000 同上 111.4.12 小計：203,008元    估價費用 3,9000 邱溪宗 110.1.27 地政規費（複丈費） 15,350 同上 109.12.8 地政規費（複丈費） 16,150 同上 109.8.7 小計：70,500元。    總計：273,508元    

附表：應有部分及訴訟費用負擔比例。

坐落：彰化縣○○鄉○○段000○000○000地號土地        編號 姓名         應 有 部 分 比 例   訴訟費用  負擔比例   應給付聲請人之訴訟費用額 應給付邱溪宗之訴訟費用額     268地號   269地號   273地號    １  張家豪 103／1292 40／1560 103／1292 4.98％ ------- 3,511 ２  邱嘉宏、  邱錫寬、  邱錫輝  1／8  1／8  10.72％ 29,320 7,558 ３  邱溪宗 100／1292 30／1560 100／1292 4.53％ 12,390 ------- ４  邱巫常   3／8 5.33％ 14,578 3,758 ５  李玉綿 1／4 1／8 1／8 16.31％ 44,609 11,499 ６  邱蓮福 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 ７  邱連興 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 ８  邱蓮春 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 ９  邱永鋒 443／6460 125／7800 443／6460 3.96％ 10,831 2,792 10  邱榮信 443／19380 125／23400 443／19380 1.31％ 3,583 924 11  羅榮昌 443／19380 125／23400 443／19380 1.31％ 3,583 924 12 邱沛如即邱燕如 443／19380 125／23400 443／19380 1.31％ 3,583 924 13  邱鴻卿  1／24  2.30％ 6,291 1,622 14  賴曲  1／10  5.53％ 15,125 3,899 15  邱龍賜  1／10  5.53％ 15,125 3,899 16  邱龍浩  1／10  5.53％ 15,125 3,899 17  邱紹献  1／24  2.30％ 6,291 1,622 18  張吉雄、張詠瑜、譚伊駿、張繼元   13／100   7.19％  19,665  5,069 19 金牌加油站有限公司 1/8 7／100  7.68％ 21,006 5,414 20  邱石崇  1／24  2.30％ 6,291 1,622   合  計    100％ 259,889 67,312 

備註：

1.附表中關於金額之計算，均為新臺幣（元），小數點以下均四捨五入，惟為加總等於應負擔之訴訟費用額，得酌情於1元之範圍內增減。

2.268地號土地為844.73平方公尺，269地號土地為155.25平方公尺，273地號土地為156.75平方公尺，上開土地起訴時之公告現值分別為8,351、8,601、22,000元/平方公尺。故土地總價值為24,222,186.48元。

3.訴訟費用負擔比例係以各共有人按應有部分之土地價額除以土地總價值，算至小數點第2位得出。

4.各相對人應給付聲請人之訴訟費用額，係以聲請人所預納訴訟費用額，乘以各共有人訴訟費用負擔比例所得金額。



