
臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲字第185號

聲  請  人  ＯＯＯ 

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  胡書瑜律師

相  對  人  ＯＯＯ 

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  蘇文俊律師

複 代 理人  丁威中律師

            吳奕賢律師

上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

相對人應給付聲請人新臺幣812,394元，及自民國112年4月29日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理  由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。

以上規定並為家事事件法第51條所準用。查本件聲請人原請

求聲明相對人應給付聲請人新臺幣（下同）849,813元，及

自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之

利息。嗣於民國112年11月27日，以家事減縮聲請狀及本院

審理時當庭以言詞變更訴之聲明為相對人應給付聲請人812,

394元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率

5％計算之利息。查本件聲請人所為，僅係減縮應受裁判事

項之聲明，依前揭規定，聲請人所為請求之變更，應予准

許，合先敘明。
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貳、實體事項：　　

一、聲請意旨及對相對人答辯之陳述略以：

(一)兩造婚後育有未成年子女甲○○（女，000年0月0日生），

嗣兩造已於108年4月2日協議離婚，原兩造協議就未成年子

女權利義務行使負擔由相對人單獨任之，惟仍由聲請人擔任

甲○○之實際照顧者並與甲○○同住，復兩造於110年4月9

日簽立協議書，並於第二條約定「乙方(即相對人)同意全部

負擔未成年子女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000

000000)至讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。待

將來每次費用產生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲

請人)代為繳納，乙方應於3日內交付費用予甲方」，該協議

於兩造簽署當日即生效力，兩造並受該協議書拘束之。惟相

對人自110年10月起即未再給付未成年子女之學費，並自110

年11月起不再給付任何扶養費用，均由聲請人全額負擔，足

認相對人確實無法律上原因受有未履行對未成年子女之扶養

義務之利益，並致聲請人受有代墊扶養費用之損害，即相對

人於110年10月起至112年1月29日止（關於112年1月30日起

之扶養費部分已有民事裁定）所墊付之教育費及補習費共計

224,157元，且於112年1月29日前墊付之保險費用共計28,23

7元。準此，聲請人本於不當得利之法律關係，向相對人請

給付前開期間（即110年11月至112年1月29日，共14個月又2

9日）所代墊未成年子女之扶養費用597,419元（計算式：4

0,000元×14個月＋40,000元÷31日×29日＝597,419元，小數

點以下四捨五入）、教育費用（含補習費）共224,157元，

及保險費共28,237元，共計849,813元（計算式：597,419元

＋224,157元＋28,237元＝849,813元），應屬有據。另應扣

除聲請人業向本院聲請111年度家親聲字第160號及111年度

家親聲字第194號民事裁定強制執行取得相對人應給付112年

1月1日至同年月29日扶養費計37,419元之部分，故本件相對

人應給付之扶養費數額共計812,394元(計算式：849,813元-

37,419元=812,394元)。
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(二)相對人之父親ＯＯＯ年事已高，無法再為勞動而由相對人承

接址在相對人住所地之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重行」之家

業(下簡稱系爭家業)，負責吊車之調度、客戶之草皮訂購等

事宜，招牌上亦載有相對人之手機號碼，縱因系爭家業名義

上納稅義務人未如實申報營利所得致嚴重低估，惟自兩造對

話紀錄中，相對人曾向其表示「系爭家業於108年淨賺700

萬，於109年淨賺1200萬」，甚至於109年10月22日表示「一

個人一個月營業額300萬元。」，可見獲利相當可觀且蒸蒸

日上，而無經濟狀況不穩定之現象。另相對人於另案聲請收

養其現任配偶子女之案件中，法院委請迎曦教育基金所作成

之收出養訪視調查報告書之記載可知，相對人經濟無虞，生

活十分富裕。又自相對人之現任配偶即ＯＯＯ於Facebook之

限時動態觀之，相對人既於1年內攜家帶眷出遊數次，亦能

出國旅遊、舉辦家宴，甚至為其子舉辦生日派對，顯見相對

人過著錦衣玉食之生活。此外，觀諸本院112年7月31日112

司執字第*****號之民事執行處函，因給付扶養費強制執行

事件，本院至相對人家中不僅查封到數件價值不斐之木雕等

收藏品外，亦有能力輕鬆清償還324,124元之債務，足見依

其經濟能力按月負擔扶養費用尚非難事，另相對人前曾於00

0年0月間將名下ＯＯ農產行商號轉讓予其兄ＯＯＯ，並將名

下一輛保時捷汽車轉讓予第三人等，顯有隱匿財產的狀況。

綜上，相對人不僅經濟狀況穩定且生活富裕，足以負擔每月

4萬元之生活費及兩造未成年子女甲○○之保險費、教育

費、補習費等扶養費用，相較之下，聲請人因為照料甲○

○，自105年起即擔任全職媽媽，經濟狀況顯較相對人艱

困。　　

二、相對人請求駁回聲請人之聲請，並辯以：

(一)聲請人於照護未成年子女甲○○期間屢妨礙相對人與甲○○

之會面交往，對相對人之探視請求百般刁難，並直接拒絕相

對人希望帶甲○○與相對人家人慶祝父親節之請求，且向相

對人表示「如果你有閒錢養她們.ＯＯ的生活品質我就要求
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到頂規」、「那匯個無價過來吧(錢.我需要錢之貼圖)」、

「費用按時匯過來，且要夠我們用.不需要影響我的心情.我

的心情關係到ＯＯ的心情」、「我們這邊不接受任何東西，

只接受錢，所以不用買任何玩具給她」等語，於兩造對話

中，聲請人傳送大量傷害、挑釁相對人，向相對人持續索討

金錢之訊息，且在事後將對其不利之訊息部分故意收回，彰

顯其非友善父母，相對人並有對子女灌輸不當親子觀念之不

友善行為，嗣相對人因害怕看不到子女，只能無奈接受聲請

人之無理要求而被迫於110年4月9日簽署不合理協議書，以

避免骨肉分離，此乃別無選擇下之妥協，初始相對人亦依約

履行，然現因相對人之工作發生變故而無固定工作，都是打

零工以求溫飽，經濟狀況並不穩定，名下亦無資產或其他投

資，日常生活支出皆仰賴相對人之配偶負擔，從而相對人之

經濟情況確實與簽訂系爭協議書當時迥然有異，總體資力與

協議時相較已生急遽變化，如要相對人一次支付高額代墊扶

養費用與每月4萬元扶養費及尚須另計之學費、保險費等費

用，實非相對人所能承受。另依行政院公告之彰化縣111年

度平均每人月消費支出為18,084元、勞動部公告之現行基本

工資每月為26,400元，而法院於裁判未成年子女扶養費時，

數額通常落在9千至1萬5千元之間，然依聲請人所請求扶養

費數額，平均下來每月則高達近6萬元，乃彰化縣平均每人

月消費支出之3.3倍、勞工基本工資之2.2倍、法院裁判數額

之3倍以上，此金額顯然已逾越一般成年人之每月消費支出

平均數額，更遠高於相對人經濟能力所能負擔以及一般同齡

兒童之消費水準，顯非合理適當。又聲請人既為未成年子女

之母親，依實務見解自應共同分擔未成年子女成長過程中所

需之扶養費用(最高法院92年度台上字第219號判決意旨參

照），惟據聲請人所請求之高額扶養費數額，無異由相對人

負擔未成年子女之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對

於未成年子女理應負擔之扶養義務，已造成不公平之情況而

失公允。基上所陳，相對人之經濟能力確實大不如前而有困
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難，故本件應有情事變更之情形，懇請本院重新審酌將本件

扶養費酌減至合宜之數額。

(二)ＯＯ起重行為合夥事業，其負責人姓名為ＯＯＯ(相對人父

親)，合夥人則為ＯＯＯ(相對人哥哥)，ＯＯ草皮農場為獨

資事業，負責人為ＯＯＯ，此二公司之經營者皆非相對人，

不論此二公司獲利是否可觀，皆與相對人無涉，且不能僅因

相對人居住於此二公司之設址彰化縣○○鄉○○路00號，便

逕行認定此二公司獲利屬於相對人，又招牌上縱載有相對人

之電話，亦無法證明相對人為此二公司之經營者，畢竟相對

人過往確實曾在上開二公司幫忙，且因ＯＯＯ為聾啞人士，

故才需多留相對人之電話以便客戶進行聯繫，況該招牌上並

非僅載有相對人之電話，故此亦不足證明聲請人之主張。另

聲請人所提兩造之對話紀錄中，雖提及營收、營業額等語，

然上開二公司之負責人既是由ＯＯＯ、ＯＯＯ所經營，則該

等對話所指之營業收入自然是屬於ＯＯＯ與ＯＯＯ，而不可

能是相對人，故此對話亦不足為證。又相對人本身工作狀況

並不穩定，名下亦無資產與其他投資，日常生活支出皆是仰

賴ＯＯＯ（相對人之妻）負擔，顯然無能力負擔聲請人指稱

外出遊玩、出國旅遊、舉辦家宴與生日派對等情事，因此聲

請人所述前開情事之開銷，實際上都由ＯＯＯ所支出，且Fa

cebook之限時動態之出遊或家庭聚會截圖並無法證明有何花

費支出，縱認應有相關花費，亦無法認定由相對人所支付。

再者，另案112年度司執字第*****號強制執行事件所查封之

物品並無法直接證明相對人之經濟能力是否能夠負擔聲請人

主張之高額扶養費數額乙事，且相對人確實無力清償34萬4,

124元之執行金額，復擔心後續現場拍賣等執行程序會牽累

無辜之家人、年幼子女，故只能先向ＯＯＯ借款清償該執行

債務，並由ＯＯＯ於112年7月27日攜現金前往本院民事執行

處代相對人清償上開執行事件之執行金額，俟查封物品解封

後，相對人始將該等物品出售予ＯＯＯ以抵償該借貸，故相

對人實非聲請人指稱有能力輕鬆償還執行債務，而是迫於無
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奈只能以借貸方式來應急清償。此外，在兩造婚姻存續期

間，斯時相對人之經濟狀況較穩定，故婚後全由相對人負擔

家庭生活費用，每月相對人並會額外給聲請人不少金錢，因

此聲請人有能力可輕易拿出幾百萬元回娘家，讓聲請人家人

作為裝潢使用，且兩造婚後聲請人有一份6年期之儲蓄險，

每年保險費7萬餘元，由相對人負責繳納，滿期後可領回之

保險金全部歸聲請人所有，另聲請人名下之機車是由相對人

所購置，相對人並幫忙負擔聲請人名下所有汽車20餘萬元之

金額，是聲請人聲稱其經濟狀況顯較相對人艱困等情，並非

事實。　　　　

(三)相對人已為給付112年1月1日至同年月29日未成年子女甲○

○之扶養費計37,419元(計算式：40,000元÷31日x29日=37,4

19元，元以下四捨五入)，此部分應予扣除。又111年8月起

至112年1月之扶養費為200,000元(計算式：40,000元x5個月

=200,000元)；111年8月起至112年1月之學費為95,275元(計

算式：30,900元+12,175元+12,000元+14,000元+15,500元+1

0,700元=95,275元。)；112年1月29日前之保險費為28,237

元(計算式：9,503元+8,590元+10,144元=28,237元)，聲請

人請求111年8月起至112年1月止之扶養費、學費及保險費合

計為323,512元(計算式：200,000元+95,275元+28,237元=32

3,512元)，惟聲請人曾向本院提出暫時處分之聲請，經本院

以110年度司家暫字第**號民事裁定在案，其中裁定第二項

載明：「相對人(即乙○○)應自民國111年8月1日起至本院1

11年度司家非調字第*號改定未成年子女權利義務行使負擔

等事件(包含後續改分案件)撤回、調(和)解成立或裁判確定

前，按月於每月20日前給付聲請人關於兩造所聲未成年子女

甲○○扶養費新臺幣貳萬元，…」，此20,000元金額亦是聲

請人主動提出，自應受拘束，故自111年8月1日起至112年1

月30日止，此6個月之扶養費用(包含學費、保險費等)，相

對人每月所應負擔之金額至多為20,000元，總計應為120,00

0元，故應另扣除203,512元(計算式：323,512元-120,000元
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=203,512元)。基上所陳，聲請人所得請求之扶養費數額至

多為608,882元(計算式：849,813元-37,419元-203,512元=6

08,882元)，聲請人提出849,813元之數額明顯有誤。

三、本院之判斷：

(一)當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

為成立，民法第153條第1項定有明文。除兩造同意或有解除

原因發生外，不容一造任意反悔請求解約，此即當事人契約

自由原則。又夫妻離婚時對未成年子女扶養費金額及方法已

達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議

請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分

權，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有民

法第227條之2所規定情事變更情形外，應不許任意變更夫妻

間協議給付未成年子女扶養費之金額（最高法院102年度台

抗字第453號裁判意旨參照）。另父母離婚所消滅者乃雙方

婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，

但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資

力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養

費用均應分擔。因此，父母之一方單獨支出扶養子女費用

時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶

養費用。

(二)聲請人主張兩造原係夫妻，婚後育有未成年子女甲○○，嗣

雙方於108年4月2日協議離婚，再於110年4月9日簽立協議

書，並於第一條前段約定：「乙方(即相對人)同意自簽立本

協議書起每月月底前按月給付甲方(即聲請人)生活費新臺幣

肆萬元」、第二條約定「乙方(即相對人)同意全部負擔未成

年子女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000000000)

至讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。待將來每次

費用產生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲請人)代為

繳納，乙方應於3日內交付費用予甲方」。因相對人未依約

給付甲○○扶養費，聲請人前曾於110年12月23日請求相對

人給付甲○○之扶養費，經本院於112年1月3日以111年度家
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親聲字第***號、***號裁定命相對人應自本裁定確定之日起

至甲○○成年之日止，按月於每月月底前給付聲請人關於甲

○○之扶養費用4萬元。如遲誤一期履行，其後三期（不含

遲誤當期）視為亦已到期；暨相對人應全額負擔甲○○至就

讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。該裁定已於11

2年1月30日確定，此為兩造所不爭執，並有卷附兩造及甲○

○之戶籍資料查詢結果、協議書、本院111年度家親聲字第*

**號、***號裁定既確定證明書可佐，此部分事實堪以認

定。　　

(三)兩造所簽定之協議書既已載明相對人應按月給付聲請人關於

未成年子女扶養費4萬元，及未成年子女就讀研究所前所有

之教育費、補習費及保險費，是兩造已就甲○○之扶養費為

上開約定，揆諸前揭說明，相對人應受該項約定之拘束，法

院不能依職權任意提高或減低協議之金額，亦即法院無須考

量相對人經濟狀況而就上開金額有所調整。相對人雖辯稱兩

造簽立之協議書所約定之扶養費金額過高，無異由相對人負

擔未成年子女之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對於

未成年子女理應負擔之扶養義務，顯失公平，且相對人工作

不穩定，無力負擔高額扶養費等語。然查，相對人既於110

年4月9日與聲請人簽訂協議書，並約定以上開內容及方式給

付未成年子女扶養所需相關費用，該協議並係於見證律師前

所作成，相對人於訂約時自已審慎考量評估未成年子女之需

求及其經濟能力得以每月負擔上開金額及子女之相關費用，

依私法自治原則，相對人自應受該協議書約定之拘束，而不

得於協議成立後任意執上開扶養費之約定高於彰化縣每人每

月消費支出為由，而拒絕依前開協議給付子女扶養所需。再

查，相對人係於自家所經營之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重

行」工作，其自簽訂協議書前之109年起，名下即無資產，

且全年報稅所得僅有30,161元，而相對人於110年4月9日簽

訂協議書後，110年、111年全年報稅所得分別為26,437元、

6,240元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可證，
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無證據證明相對人自110年4月9日簽訂協議書後，其經濟能

力有何重大變更之情形，相對人亦未提出證據證明本件有何

情事變更原則之適用，其空言辯稱協議書所約定之扶養費用

過高云云，並無可採。

(四)聲請人主張相對人自110年10月起，迄112年1月29日止，未

給付甲○○學費，並自110年11月起，迄112年1月29日止，

未給付甲○○任何扶養費用，而均係由聲請人代墊，為相對

人所不爭執，而聲請人自110年10月起迄112年1月29日起所

墊付甲○○之教育費、補習費、保險費共計224,157元；墊

付甲○○保險費28,237元等情有學雜費繳費收據、繳費單、

保險費送金單影本等件在卷可證；另墊付每月4萬元之扶養

費共計597,419元【計算式：4萬元×(14+29/31)月=597,419

元，元以下四捨五入】，上開代墊費用合計為849,813元(計

算式：224,157元+28,237元+597,419元=849,813元。惟因聲

請人自承已持前案即本院111年度家親聲字第160號、194號

確定裁定，向相對人執行取得112年1月1日至同年月29日之

扶養費37,419元，扣除後聲請人自110年10月起迄112年1月2

9日止代墊甲○○之教育費、補習費、保險費、扶養費共計8

12,394元(計算式：849,813元-37,419元=812,394元)。

四、綜上，聲請人依兩造間協議書、民法第179條規定，請求相

對人返還其自110年10月起迄112年1月29日止代墊甲○○之

教育費、補習費、保險費、扶養費共812,394元，及自聲請

狀繕本送達翌日（即112年4月29日）起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不逐一論列。

六、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項規定。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　  2 　 月　　 5　 　日

                   家事法庭   法　官  沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
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繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  2  　月　　 5 　　日

                              書記官  張良煜
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臺灣彰化地方法院民事裁定
112年度家親聲字第185號
聲  請  人  ＯＯＯ  




代  理  人  胡書瑜律師
相  對  人  ＯＯＯ  




代  理  人  蘇文俊律師
複 代 理人  丁威中律師
            吳奕賢律師
上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：
    主  文
相對人應給付聲請人新臺幣812,394元，及自民國112年4月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理  由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。以上規定並為家事事件法第51條所準用。查本件聲請人原請求聲明相對人應給付聲請人新臺幣（下同）849,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。嗣於民國112年11月27日，以家事減縮聲請狀及本院審理時當庭以言詞變更訴之聲明為相對人應給付聲請人812,394元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。查本件聲請人所為，僅係減縮應受裁判事項之聲明，依前揭規定，聲請人所為請求之變更，應予准許，合先敘明。
貳、實體事項：　　
一、聲請意旨及對相對人答辯之陳述略以：
(一)兩造婚後育有未成年子女甲○○（女，000年0月0日生），嗣兩造已於108年4月2日協議離婚，原兩造協議就未成年子女權利義務行使負擔由相對人單獨任之，惟仍由聲請人擔任甲○○之實際照顧者並與甲○○同住，復兩造於110年4月9日簽立協議書，並於第二條約定「乙方(即相對人)同意全部負擔未成年子女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000000000)至讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。待將來每次費用產生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲請人)代為繳納，乙方應於3日內交付費用予甲方」，該協議於兩造簽署當日即生效力，兩造並受該協議書拘束之。惟相對人自110年10月起即未再給付未成年子女之學費，並自110年11月起不再給付任何扶養費用，均由聲請人全額負擔，足認相對人確實無法律上原因受有未履行對未成年子女之扶養義務之利益，並致聲請人受有代墊扶養費用之損害，即相對人於110年10月起至112年1月29日止（關於112年1月30日起之扶養費部分已有民事裁定）所墊付之教育費及補習費共計224,157元，且於112年1月29日前墊付之保險費用共計28,237元。準此，聲請人本於不當得利之法律關係，向相對人請給付前開期間（即110年11月至112年1月29日，共14個月又29日）所代墊未成年子女之扶養費用597,419元（計算式：40,000元×14個月＋40,000元÷31日×29日＝597,419元，小數點以下四捨五入）、教育費用（含補習費）共224,157元，及保險費共28,237元，共計849,813元（計算式：597,419元＋224,157元＋28,237元＝849,813元），應屬有據。另應扣除聲請人業向本院聲請111年度家親聲字第160號及111年度家親聲字第194號民事裁定強制執行取得相對人應給付112年1月1日至同年月29日扶養費計37,419元之部分，故本件相對人應給付之扶養費數額共計812,394元(計算式：849,813元-37,419元=812,394元)。
(二)相對人之父親ＯＯＯ年事已高，無法再為勞動而由相對人承接址在相對人住所地之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重行」之家業(下簡稱系爭家業)，負責吊車之調度、客戶之草皮訂購等事宜，招牌上亦載有相對人之手機號碼，縱因系爭家業名義上納稅義務人未如實申報營利所得致嚴重低估，惟自兩造對話紀錄中，相對人曾向其表示「系爭家業於108年淨賺700萬，於109年淨賺1200萬」，甚至於109年10月22日表示「一個人一個月營業額300萬元。」，可見獲利相當可觀且蒸蒸日上，而無經濟狀況不穩定之現象。另相對人於另案聲請收養其現任配偶子女之案件中，法院委請迎曦教育基金所作成之收出養訪視調查報告書之記載可知，相對人經濟無虞，生活十分富裕。又自相對人之現任配偶即ＯＯＯ於Facebook之限時動態觀之，相對人既於1年內攜家帶眷出遊數次，亦能出國旅遊、舉辦家宴，甚至為其子舉辦生日派對，顯見相對人過著錦衣玉食之生活。此外，觀諸本院112年7月31日112司執字第*****號之民事執行處函，因給付扶養費強制執行事件，本院至相對人家中不僅查封到數件價值不斐之木雕等收藏品外，亦有能力輕鬆清償還324,124元之債務，足見依其經濟能力按月負擔扶養費用尚非難事，另相對人前曾於000年0月間將名下ＯＯ農產行商號轉讓予其兄ＯＯＯ，並將名下一輛保時捷汽車轉讓予第三人等，顯有隱匿財產的狀況。綜上，相對人不僅經濟狀況穩定且生活富裕，足以負擔每月4萬元之生活費及兩造未成年子女甲○○之保險費、教育費、補習費等扶養費用，相較之下，聲請人因為照料甲○○，自105年起即擔任全職媽媽，經濟狀況顯較相對人艱困。　　
二、相對人請求駁回聲請人之聲請，並辯以：
(一)聲請人於照護未成年子女甲○○期間屢妨礙相對人與甲○○之會面交往，對相對人之探視請求百般刁難，並直接拒絕相對人希望帶甲○○與相對人家人慶祝父親節之請求，且向相對人表示「如果你有閒錢養她們.ＯＯ的生活品質我就要求到頂規」、「那匯個無價過來吧(錢.我需要錢之貼圖)」、「費用按時匯過來，且要夠我們用.不需要影響我的心情.我的心情關係到ＯＯ的心情」、「我們這邊不接受任何東西，只接受錢，所以不用買任何玩具給她」等語，於兩造對話中，聲請人傳送大量傷害、挑釁相對人，向相對人持續索討金錢之訊息，且在事後將對其不利之訊息部分故意收回，彰顯其非友善父母，相對人並有對子女灌輸不當親子觀念之不友善行為，嗣相對人因害怕看不到子女，只能無奈接受聲請人之無理要求而被迫於110年4月9日簽署不合理協議書，以避免骨肉分離，此乃別無選擇下之妥協，初始相對人亦依約履行，然現因相對人之工作發生變故而無固定工作，都是打零工以求溫飽，經濟狀況並不穩定，名下亦無資產或其他投資，日常生活支出皆仰賴相對人之配偶負擔，從而相對人之經濟情況確實與簽訂系爭協議書當時迥然有異，總體資力與協議時相較已生急遽變化，如要相對人一次支付高額代墊扶養費用與每月4萬元扶養費及尚須另計之學費、保險費等費用，實非相對人所能承受。另依行政院公告之彰化縣111年度平均每人月消費支出為18,084元、勞動部公告之現行基本工資每月為26,400元，而法院於裁判未成年子女扶養費時，數額通常落在9千至1萬5千元之間，然依聲請人所請求扶養費數額，平均下來每月則高達近6萬元，乃彰化縣平均每人月消費支出之3.3倍、勞工基本工資之2.2倍、法院裁判數額之3倍以上，此金額顯然已逾越一般成年人之每月消費支出平均數額，更遠高於相對人經濟能力所能負擔以及一般同齡兒童之消費水準，顯非合理適當。又聲請人既為未成年子女之母親，依實務見解自應共同分擔未成年子女成長過程中所需之扶養費用(最高法院92年度台上字第219號判決意旨參照），惟據聲請人所請求之高額扶養費數額，無異由相對人負擔未成年子女之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對於未成年子女理應負擔之扶養義務，已造成不公平之情況而失公允。基上所陳，相對人之經濟能力確實大不如前而有困難，故本件應有情事變更之情形，懇請本院重新審酌將本件扶養費酌減至合宜之數額。
(二)ＯＯ起重行為合夥事業，其負責人姓名為ＯＯＯ(相對人父親)，合夥人則為ＯＯＯ(相對人哥哥)，ＯＯ草皮農場為獨資事業，負責人為ＯＯＯ，此二公司之經營者皆非相對人，不論此二公司獲利是否可觀，皆與相對人無涉，且不能僅因相對人居住於此二公司之設址彰化縣○○鄉○○路00號，便逕行認定此二公司獲利屬於相對人，又招牌上縱載有相對人之電話，亦無法證明相對人為此二公司之經營者，畢竟相對人過往確實曾在上開二公司幫忙，且因ＯＯＯ為聾啞人士，故才需多留相對人之電話以便客戶進行聯繫，況該招牌上並非僅載有相對人之電話，故此亦不足證明聲請人之主張。另聲請人所提兩造之對話紀錄中，雖提及營收、營業額等語，然上開二公司之負責人既是由ＯＯＯ、ＯＯＯ所經營，則該等對話所指之營業收入自然是屬於ＯＯＯ與ＯＯＯ，而不可能是相對人，故此對話亦不足為證。又相對人本身工作狀況並不穩定，名下亦無資產與其他投資，日常生活支出皆是仰賴ＯＯＯ（相對人之妻）負擔，顯然無能力負擔聲請人指稱外出遊玩、出國旅遊、舉辦家宴與生日派對等情事，因此聲請人所述前開情事之開銷，實際上都由ＯＯＯ所支出，且Facebook之限時動態之出遊或家庭聚會截圖並無法證明有何花費支出，縱認應有相關花費，亦無法認定由相對人所支付。再者，另案112年度司執字第*****號強制執行事件所查封之物品並無法直接證明相對人之經濟能力是否能夠負擔聲請人主張之高額扶養費數額乙事，且相對人確實無力清償34萬4,124元之執行金額，復擔心後續現場拍賣等執行程序會牽累無辜之家人、年幼子女，故只能先向ＯＯＯ借款清償該執行債務，並由ＯＯＯ於112年7月27日攜現金前往本院民事執行處代相對人清償上開執行事件之執行金額，俟查封物品解封後，相對人始將該等物品出售予ＯＯＯ以抵償該借貸，故相對人實非聲請人指稱有能力輕鬆償還執行債務，而是迫於無奈只能以借貸方式來應急清償。此外，在兩造婚姻存續期間，斯時相對人之經濟狀況較穩定，故婚後全由相對人負擔家庭生活費用，每月相對人並會額外給聲請人不少金錢，因此聲請人有能力可輕易拿出幾百萬元回娘家，讓聲請人家人作為裝潢使用，且兩造婚後聲請人有一份6年期之儲蓄險，每年保險費7萬餘元，由相對人負責繳納，滿期後可領回之保險金全部歸聲請人所有，另聲請人名下之機車是由相對人所購置，相對人並幫忙負擔聲請人名下所有汽車20餘萬元之金額，是聲請人聲稱其經濟狀況顯較相對人艱困等情，並非事實。　　　　
(三)相對人已為給付112年1月1日至同年月29日未成年子女甲○○之扶養費計37,419元(計算式：40,000元÷31日x29日=37,419元，元以下四捨五入)，此部分應予扣除。又111年8月起至112年1月之扶養費為200,000元(計算式：40,000元x5個月=200,000元)；111年8月起至112年1月之學費為95,275元(計算式：30,900元+12,175元+12,000元+14,000元+15,500元+10,700元=95,275元。)；112年1月29日前之保險費為28,237元(計算式：9,503元+8,590元+10,144元=28,237元)，聲請人請求111年8月起至112年1月止之扶養費、學費及保險費合計為323,512元(計算式：200,000元+95,275元+28,237元=323,512元)，惟聲請人曾向本院提出暫時處分之聲請，經本院以110年度司家暫字第**號民事裁定在案，其中裁定第二項載明：「相對人(即乙○○)應自民國111年8月1日起至本院111年度司家非調字第*號改定未成年子女權利義務行使負擔等事件(包含後續改分案件)撤回、調(和)解成立或裁判確定前，按月於每月20日前給付聲請人關於兩造所聲未成年子女甲○○扶養費新臺幣貳萬元，…」，此20,000元金額亦是聲請人主動提出，自應受拘束，故自111年8月1日起至112年1月30日止，此6個月之扶養費用(包含學費、保險費等)，相對人每月所應負擔之金額至多為20,000元，總計應為120,000元，故應另扣除203,512元(計算式：323,512元-120,000元=203,512元)。基上所陳，聲請人所得請求之扶養費數額至多為608,882元(計算式：849,813元-37,419元-203,512元=608,882元)，聲請人提出849,813元之數額明顯有誤。
三、本院之判斷：
(一)當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約，此即當事人契約自由原則。又夫妻離婚時對未成年子女扶養費金額及方法已達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有民法第227條之2所規定情事變更情形外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額（最高法院102年度台抗字第453號裁判意旨參照）。另父母離婚所消滅者乃雙方婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨支出扶養子女費用時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。
(二)聲請人主張兩造原係夫妻，婚後育有未成年子女甲○○，嗣雙方於108年4月2日協議離婚，再於110年4月9日簽立協議書，並於第一條前段約定：「乙方(即相對人)同意自簽立本協議書起每月月底前按月給付甲方(即聲請人)生活費新臺幣肆萬元」、第二條約定「乙方(即相對人)同意全部負擔未成年子女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000000000)至讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。待將來每次費用產生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲請人)代為繳納，乙方應於3日內交付費用予甲方」。因相對人未依約給付甲○○扶養費，聲請人前曾於110年12月23日請求相對人給付甲○○之扶養費，經本院於112年1月3日以111年度家親聲字第***號、***號裁定命相對人應自本裁定確定之日起至甲○○成年之日止，按月於每月月底前給付聲請人關於甲○○之扶養費用4萬元。如遲誤一期履行，其後三期（不含遲誤當期）視為亦已到期；暨相對人應全額負擔甲○○至就讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。該裁定已於112年1月30日確定，此為兩造所不爭執，並有卷附兩造及甲○○之戶籍資料查詢結果、協議書、本院111年度家親聲字第***號、***號裁定既確定證明書可佐，此部分事實堪以認定。　　
(三)兩造所簽定之協議書既已載明相對人應按月給付聲請人關於未成年子女扶養費4萬元，及未成年子女就讀研究所前所有之教育費、補習費及保險費，是兩造已就甲○○之扶養費為上開約定，揆諸前揭說明，相對人應受該項約定之拘束，法院不能依職權任意提高或減低協議之金額，亦即法院無須考量相對人經濟狀況而就上開金額有所調整。相對人雖辯稱兩造簽立之協議書所約定之扶養費金額過高，無異由相對人負擔未成年子女之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對於未成年子女理應負擔之扶養義務，顯失公平，且相對人工作不穩定，無力負擔高額扶養費等語。然查，相對人既於110年4月9日與聲請人簽訂協議書，並約定以上開內容及方式給付未成年子女扶養所需相關費用，該協議並係於見證律師前所作成，相對人於訂約時自已審慎考量評估未成年子女之需求及其經濟能力得以每月負擔上開金額及子女之相關費用，依私法自治原則，相對人自應受該協議書約定之拘束，而不得於協議成立後任意執上開扶養費之約定高於彰化縣每人每月消費支出為由，而拒絕依前開協議給付子女扶養所需。再查，相對人係於自家所經營之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重行」工作，其自簽訂協議書前之109年起，名下即無資產，且全年報稅所得僅有30,161元，而相對人於110年4月9日簽訂協議書後，110年、111年全年報稅所得分別為26,437元、6,240元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可證，無證據證明相對人自110年4月9日簽訂協議書後，其經濟能力有何重大變更之情形，相對人亦未提出證據證明本件有何情事變更原則之適用，其空言辯稱協議書所約定之扶養費用過高云云，並無可採。
(四)聲請人主張相對人自110年10月起，迄112年1月29日止，未給付甲○○學費，並自110年11月起，迄112年1月29日止，未給付甲○○任何扶養費用，而均係由聲請人代墊，為相對人所不爭執，而聲請人自110年10月起迄112年1月29日起所墊付甲○○之教育費、補習費、保險費共計224,157元；墊付甲○○保險費28,237元等情有學雜費繳費收據、繳費單、保險費送金單影本等件在卷可證；另墊付每月4萬元之扶養費共計597,419元【計算式：4萬元×(14+29/31)月=597,419元，元以下四捨五入】，上開代墊費用合計為849,813元(計算式：224,157元+28,237元+597,419元=849,813元。惟因聲請人自承已持前案即本院111年度家親聲字第160號、194號確定裁定，向相對人執行取得112年1月1日至同年月29日之扶養費37,419元，扣除後聲請人自110年10月起迄112年1月29日止代墊甲○○之教育費、補習費、保險費、扶養費共計812,394元(計算式：849,813元-37,419元=812,394元)。
四、綜上，聲請人依兩造間協議書、民法第179條規定，請求相對人返還其自110年10月起迄112年1月29日止代墊甲○○之教育費、補習費、保險費、扶養費共812,394元，及自聲請狀繕本送達翌日（即112年4月29日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不逐一論列。
六、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項規定。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　  2 　 月　　 5　 　日
                   家事法庭   法　官  沙小雯
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　  2  　月　　 5 　　日
                              書記官  張良煜
　　
　　　　

臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲字第185號

聲  請  人  ＯＯＯ  





代  理  人  胡書瑜律師

相  對  人  ＯＯＯ  





代  理  人  蘇文俊律師

複 代 理人  丁威中律師

            吳奕賢律師

上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

相對人應給付聲請人新臺幣812,394元，及自民國112年4月29日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理  由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。

    以上規定並為家事事件法第51條所準用。查本件聲請人原請

    求聲明相對人應給付聲請人新臺幣（下同）849,813元，及

    自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利

    息。嗣於民國112年11月27日，以家事減縮聲請狀及本院審

    理時當庭以言詞變更訴之聲明為相對人應給付聲請人812,39

    4元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％

    計算之利息。查本件聲請人所為，僅係減縮應受裁判事項之

    聲明，依前揭規定，聲請人所為請求之變更，應予准許，合

    先敘明。

貳、實體事項：　　

一、聲請意旨及對相對人答辯之陳述略以：

(一)兩造婚後育有未成年子女甲○○（女，000年0月0日生），嗣

    兩造已於108年4月2日協議離婚，原兩造協議就未成年子女

    權利義務行使負擔由相對人單獨任之，惟仍由聲請人擔任甲

    ○○之實際照顧者並與甲○○同住，復兩造於110年4月9日簽立

    協議書，並於第二條約定「乙方(即相對人)同意全部負擔未

    成年子女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000000000)

    至讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。待將來每次

    費用產生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲請人)代為

    繳納，乙方應於3日內交付費用予甲方」，該協議於兩造簽

    署當日即生效力，兩造並受該協議書拘束之。惟相對人自11

    0年10月起即未再給付未成年子女之學費，並自110年11月起

    不再給付任何扶養費用，均由聲請人全額負擔，足認相對人

    確實無法律上原因受有未履行對未成年子女之扶養義務之利

    益，並致聲請人受有代墊扶養費用之損害，即相對人於110

    年10月起至112年1月29日止（關於112年1月30日起之扶養費

    部分已有民事裁定）所墊付之教育費及補習費共計224,157

    元，且於112年1月29日前墊付之保險費用共計28,237元。準

    此，聲請人本於不當得利之法律關係，向相對人請給付前開

    期間（即110年11月至112年1月29日，共14個月又29日）所

    代墊未成年子女之扶養費用597,419元（計算式：40,000元×

    14個月＋40,000元÷31日×29日＝597,419元，小數點以下四捨

    五入）、教育費用（含補習費）共224,157元，及保險費共2

    8,237元，共計849,813元（計算式：597,419元＋224,157元＋

    28,237元＝849,813元），應屬有據。另應扣除聲請人業向本

    院聲請111年度家親聲字第160號及111年度家親聲字第194號

    民事裁定強制執行取得相對人應給付112年1月1日至同年月2

    9日扶養費計37,419元之部分，故本件相對人應給付之扶養

    費數額共計812,394元(計算式：849,813元-37,419元=812,3

    94元)。

(二)相對人之父親ＯＯＯ年事已高，無法再為勞動而由相對人承接

    址在相對人住所地之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重行」之家業(下簡

    稱系爭家業)，負責吊車之調度、客戶之草皮訂購等事宜，

    招牌上亦載有相對人之手機號碼，縱因系爭家業名義上納稅

    義務人未如實申報營利所得致嚴重低估，惟自兩造對話紀錄

    中，相對人曾向其表示「系爭家業於108年淨賺700萬，於10

    9年淨賺1200萬」，甚至於109年10月22日表示「一個人一個

    月營業額300萬元。」，可見獲利相當可觀且蒸蒸日上，而

    無經濟狀況不穩定之現象。另相對人於另案聲請收養其現任

    配偶子女之案件中，法院委請迎曦教育基金所作成之收出養

    訪視調查報告書之記載可知，相對人經濟無虞，生活十分富

    裕。又自相對人之現任配偶即ＯＯＯ於Facebook之限時動態觀

    之，相對人既於1年內攜家帶眷出遊數次，亦能出國旅遊、

    舉辦家宴，甚至為其子舉辦生日派對，顯見相對人過著錦衣

    玉食之生活。此外，觀諸本院112年7月31日112司執字第***

    **號之民事執行處函，因給付扶養費強制執行事件，本院至

    相對人家中不僅查封到數件價值不斐之木雕等收藏品外，亦

    有能力輕鬆清償還324,124元之債務，足見依其經濟能力按

    月負擔扶養費用尚非難事，另相對人前曾於000年0月間將名

    下ＯＯ農產行商號轉讓予其兄ＯＯＯ，並將名下一輛保時捷汽車

    轉讓予第三人等，顯有隱匿財產的狀況。綜上，相對人不僅

    經濟狀況穩定且生活富裕，足以負擔每月4萬元之生活費及

    兩造未成年子女甲○○之保險費、教育費、補習費等扶養費用

    ，相較之下，聲請人因為照料甲○○，自105年起即擔任全職

    媽媽，經濟狀況顯較相對人艱困。　　

二、相對人請求駁回聲請人之聲請，並辯以：

(一)聲請人於照護未成年子女甲○○期間屢妨礙相對人與甲○○之會

    面交往，對相對人之探視請求百般刁難，並直接拒絕相對人

    希望帶甲○○與相對人家人慶祝父親節之請求，且向相對人表

    示「如果你有閒錢養她們.ＯＯ的生活品質我就要求到頂規」

    、「那匯個無價過來吧(錢.我需要錢之貼圖)」、「費用按

    時匯過來，且要夠我們用.不需要影響我的心情.我的心情關

    係到ＯＯ的心情」、「我們這邊不接受任何東西，只接受錢，

    所以不用買任何玩具給她」等語，於兩造對話中，聲請人傳

    送大量傷害、挑釁相對人，向相對人持續索討金錢之訊息，

    且在事後將對其不利之訊息部分故意收回，彰顯其非友善父

    母，相對人並有對子女灌輸不當親子觀念之不友善行為，嗣

    相對人因害怕看不到子女，只能無奈接受聲請人之無理要求

    而被迫於110年4月9日簽署不合理協議書，以避免骨肉分離

    ，此乃別無選擇下之妥協，初始相對人亦依約履行，然現因

    相對人之工作發生變故而無固定工作，都是打零工以求溫飽

    ，經濟狀況並不穩定，名下亦無資產或其他投資，日常生活

    支出皆仰賴相對人之配偶負擔，從而相對人之經濟情況確實

    與簽訂系爭協議書當時迥然有異，總體資力與協議時相較已

    生急遽變化，如要相對人一次支付高額代墊扶養費用與每月

    4萬元扶養費及尚須另計之學費、保險費等費用，實非相對

    人所能承受。另依行政院公告之彰化縣111年度平均每人月

    消費支出為18,084元、勞動部公告之現行基本工資每月為26

    ,400元，而法院於裁判未成年子女扶養費時，數額通常落在

    9千至1萬5千元之間，然依聲請人所請求扶養費數額，平均

    下來每月則高達近6萬元，乃彰化縣平均每人月消費支出之3

    .3倍、勞工基本工資之2.2倍、法院裁判數額之3倍以上，此

    金額顯然已逾越一般成年人之每月消費支出平均數額，更遠

    高於相對人經濟能力所能負擔以及一般同齡兒童之消費水準

    ，顯非合理適當。又聲請人既為未成年子女之母親，依實務

    見解自應共同分擔未成年子女成長過程中所需之扶養費用(

    最高法院92年度台上字第219號判決意旨參照），惟據聲請

    人所請求之高額扶養費數額，無異由相對人負擔未成年子女

    之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對於未成年子女理

    應負擔之扶養義務，已造成不公平之情況而失公允。基上所

    陳，相對人之經濟能力確實大不如前而有困難，故本件應有

    情事變更之情形，懇請本院重新審酌將本件扶養費酌減至合

    宜之數額。

(二)ＯＯ起重行為合夥事業，其負責人姓名為ＯＯＯ(相對人父親)，

    合夥人則為ＯＯＯ(相對人哥哥)，ＯＯ草皮農場為獨資事業，負

    責人為ＯＯＯ，此二公司之經營者皆非相對人，不論此二公司

    獲利是否可觀，皆與相對人無涉，且不能僅因相對人居住於

    此二公司之設址彰化縣○○鄉○○路00號，便逕行認定此二公司

    獲利屬於相對人，又招牌上縱載有相對人之電話，亦無法證

    明相對人為此二公司之經營者，畢竟相對人過往確實曾在上

    開二公司幫忙，且因ＯＯＯ為聾啞人士，故才需多留相對人之

    電話以便客戶進行聯繫，況該招牌上並非僅載有相對人之電

    話，故此亦不足證明聲請人之主張。另聲請人所提兩造之對

    話紀錄中，雖提及營收、營業額等語，然上開二公司之負責

    人既是由ＯＯＯ、ＯＯＯ所經營，則該等對話所指之營業收入自然

    是屬於ＯＯＯ與ＯＯＯ，而不可能是相對人，故此對話亦不足為證

    。又相對人本身工作狀況並不穩定，名下亦無資產與其他投

    資，日常生活支出皆是仰賴ＯＯＯ（相對人之妻）負擔，顯然

    無能力負擔聲請人指稱外出遊玩、出國旅遊、舉辦家宴與生

    日派對等情事，因此聲請人所述前開情事之開銷，實際上都

    由ＯＯＯ所支出，且Facebook之限時動態之出遊或家庭聚會截

    圖並無法證明有何花費支出，縱認應有相關花費，亦無法認

    定由相對人所支付。再者，另案112年度司執字第*****號強

    制執行事件所查封之物品並無法直接證明相對人之經濟能力

    是否能夠負擔聲請人主張之高額扶養費數額乙事，且相對人

    確實無力清償34萬4,124元之執行金額，復擔心後續現場拍

    賣等執行程序會牽累無辜之家人、年幼子女，故只能先向ＯＯ

    Ｏ借款清償該執行債務，並由ＯＯＯ於112年7月27日攜現金前往

    本院民事執行處代相對人清償上開執行事件之執行金額，俟

    查封物品解封後，相對人始將該等物品出售予ＯＯＯ以抵償該

    借貸，故相對人實非聲請人指稱有能力輕鬆償還執行債務，

    而是迫於無奈只能以借貸方式來應急清償。此外，在兩造婚

    姻存續期間，斯時相對人之經濟狀況較穩定，故婚後全由相

    對人負擔家庭生活費用，每月相對人並會額外給聲請人不少

    金錢，因此聲請人有能力可輕易拿出幾百萬元回娘家，讓聲

    請人家人作為裝潢使用，且兩造婚後聲請人有一份6年期之

    儲蓄險，每年保險費7萬餘元，由相對人負責繳納，滿期後

    可領回之保險金全部歸聲請人所有，另聲請人名下之機車是

    由相對人所購置，相對人並幫忙負擔聲請人名下所有汽車20

    餘萬元之金額，是聲請人聲稱其經濟狀況顯較相對人艱困等

    情，並非事實。　　　　

(三)相對人已為給付112年1月1日至同年月29日未成年子女甲○○

    之扶養費計37,419元(計算式：40,000元÷31日x29日=37,419

    元，元以下四捨五入)，此部分應予扣除。又111年8月起至1

    12年1月之扶養費為200,000元(計算式：40,000元x5個月=20

    0,000元)；111年8月起至112年1月之學費為95,275元(計算

    式：30,900元+12,175元+12,000元+14,000元+15,500元+10,

    700元=95,275元。)；112年1月29日前之保險費為28,237元(

    計算式：9,503元+8,590元+10,144元=28,237元)，聲請人請

    求111年8月起至112年1月止之扶養費、學費及保險費合計為

    323,512元(計算式：200,000元+95,275元+28,237元=323,51

    2元)，惟聲請人曾向本院提出暫時處分之聲請，經本院以11

    0年度司家暫字第**號民事裁定在案，其中裁定第二項載明

    ：「相對人(即乙○○)應自民國111年8月1日起至本院111年度

    司家非調字第*號改定未成年子女權利義務行使負擔等事件(

    包含後續改分案件)撤回、調(和)解成立或裁判確定前，按

    月於每月20日前給付聲請人關於兩造所聲未成年子女甲○○扶

    養費新臺幣貳萬元，…」，此20,000元金額亦是聲請人主動

    提出，自應受拘束，故自111年8月1日起至112年1月30日止

    ，此6個月之扶養費用(包含學費、保險費等)，相對人每月

    所應負擔之金額至多為20,000元，總計應為120,000元，故

    應另扣除203,512元(計算式：323,512元-120,000元=203,51

    2元)。基上所陳，聲請人所得請求之扶養費數額至多為608,

    882元(計算式：849,813元-37,419元-203,512元=608,882元

    )，聲請人提出849,813元之數額明顯有誤。

三、本院之判斷：

(一)當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

    為成立，民法第153條第1項定有明文。除兩造同意或有解除

    原因發生外，不容一造任意反悔請求解約，此即當事人契約

    自由原則。又夫妻離婚時對未成年子女扶養費金額及方法已

    達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議

    請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分

    權，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有民

    法第227條之2所規定情事變更情形外，應不許任意變更夫妻

    間協議給付未成年子女扶養費之金額（最高法院102年度台

    抗字第453號裁判意旨參照）。另父母離婚所消滅者乃雙方

    婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，

    但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資

    力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養

    費用均應分擔。因此，父母之一方單獨支出扶養子女費用時

    ，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養

    費用。

(二)聲請人主張兩造原係夫妻，婚後育有未成年子女甲○○，嗣雙

    方於108年4月2日協議離婚，再於110年4月9日簽立協議書，

    並於第一條前段約定：「乙方(即相對人)同意自簽立本協議

    書起每月月底前按月給付甲方(即聲請人)生活費新臺幣肆萬

    元」、第二條約定「乙方(即相對人)同意全部負擔未成年子

    女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000000000)至讀研

    究所前之所有教育費、補習費及保險費。待將來每次費用產

    生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲請人)代為繳納，

    乙方應於3日內交付費用予甲方」。因相對人未依約給付甲○

    ○扶養費，聲請人前曾於110年12月23日請求相對人給付甲○○

    之扶養費，經本院於112年1月3日以111年度家親聲字第***

    號、***號裁定命相對人應自本裁定確定之日起至甲○○成年

    之日止，按月於每月月底前給付聲請人關於甲○○之扶養費用

    4萬元。如遲誤一期履行，其後三期（不含遲誤當期）視為

    亦已到期；暨相對人應全額負擔甲○○至就讀研究所前之所有

    教育費、補習費及保險費。該裁定已於112年1月30日確定，

    此為兩造所不爭執，並有卷附兩造及甲○○之戶籍資料查詢結

    果、協議書、本院111年度家親聲字第***號、***號裁定既

    確定證明書可佐，此部分事實堪以認定。　　

(三)兩造所簽定之協議書既已載明相對人應按月給付聲請人關於

    未成年子女扶養費4萬元，及未成年子女就讀研究所前所有

    之教育費、補習費及保險費，是兩造已就甲○○之扶養費為上

    開約定，揆諸前揭說明，相對人應受該項約定之拘束，法院

    不能依職權任意提高或減低協議之金額，亦即法院無須考量

    相對人經濟狀況而就上開金額有所調整。相對人雖辯稱兩造

    簽立之協議書所約定之扶養費金額過高，無異由相對人負擔

    未成年子女之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對於未

    成年子女理應負擔之扶養義務，顯失公平，且相對人工作不

    穩定，無力負擔高額扶養費等語。然查，相對人既於110年4

    月9日與聲請人簽訂協議書，並約定以上開內容及方式給付

    未成年子女扶養所需相關費用，該協議並係於見證律師前所

    作成，相對人於訂約時自已審慎考量評估未成年子女之需求

    及其經濟能力得以每月負擔上開金額及子女之相關費用，依

    私法自治原則，相對人自應受該協議書約定之拘束，而不得

    於協議成立後任意執上開扶養費之約定高於彰化縣每人每月

    消費支出為由，而拒絕依前開協議給付子女扶養所需。再查

    ，相對人係於自家所經營之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重行」工作

    ，其自簽訂協議書前之109年起，名下即無資產，且全年報

    稅所得僅有30,161元，而相對人於110年4月9日簽訂協議書

    後，110年、111年全年報稅所得分別為26,437元、6,240元

    ，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可證，無證據證

    明相對人自110年4月9日簽訂協議書後，其經濟能力有何重

    大變更之情形，相對人亦未提出證據證明本件有何情事變更

    原則之適用，其空言辯稱協議書所約定之扶養費用過高云云

    ，並無可採。

(四)聲請人主張相對人自110年10月起，迄112年1月29日止，未

    給付甲○○學費，並自110年11月起，迄112年1月29日止，未

    給付甲○○任何扶養費用，而均係由聲請人代墊，為相對人所

    不爭執，而聲請人自110年10月起迄112年1月29日起所墊付

    甲○○之教育費、補習費、保險費共計224,157元；墊付甲○○

    保險費28,237元等情有學雜費繳費收據、繳費單、保險費送

    金單影本等件在卷可證；另墊付每月4萬元之扶養費共計597

    ,419元【計算式：4萬元×(14+29/31)月=597,419元，元以下

    四捨五入】，上開代墊費用合計為849,813元(計算式：224,

    157元+28,237元+597,419元=849,813元。惟因聲請人自承已

    持前案即本院111年度家親聲字第160號、194號確定裁定，

    向相對人執行取得112年1月1日至同年月29日之扶養費37,41

    9元，扣除後聲請人自110年10月起迄112年1月29日止代墊甲

    ○○之教育費、補習費、保險費、扶養費共計812,394元(計算

    式：849,813元-37,419元=812,394元)。

四、綜上，聲請人依兩造間協議書、民法第179條規定，請求相

    對人返還其自110年10月起迄112年1月29日止代墊甲○○之教

    育費、補習費、保險費、扶養費共812,394元，及自聲請狀

    繕本送達翌日（即112年4月29日）起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不逐一論列。

六、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項規定。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　  2 　 月　　 5　 　日

                   家事法庭   法　官  沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  2  　月　　 5 　　日

                              書記官  張良煜

　　

　　　　




臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲字第185號

聲  請  人  ＯＯＯ  





代  理  人  胡書瑜律師

相  對  人  ＯＯＯ  





代  理  人  蘇文俊律師

複 代 理人  丁威中律師

            吳奕賢律師

上列當事人間聲請返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

相對人應給付聲請人新臺幣812,394元，及自民國112年4月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理  由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。以上規定並為家事事件法第51條所準用。查本件聲請人原請求聲明相對人應給付聲請人新臺幣（下同）849,813元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。嗣於民國112年11月27日，以家事減縮聲請狀及本院審理時當庭以言詞變更訴之聲明為相對人應給付聲請人812,394元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。查本件聲請人所為，僅係減縮應受裁判事項之聲明，依前揭規定，聲請人所為請求之變更，應予准許，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、聲請意旨及對相對人答辯之陳述略以：

(一)兩造婚後育有未成年子女甲○○（女，000年0月0日生），嗣兩造已於108年4月2日協議離婚，原兩造協議就未成年子女權利義務行使負擔由相對人單獨任之，惟仍由聲請人擔任甲○○之實際照顧者並與甲○○同住，復兩造於110年4月9日簽立協議書，並於第二條約定「乙方(即相對人)同意全部負擔未成年子女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000000000)至讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。待將來每次費用產生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲請人)代為繳納，乙方應於3日內交付費用予甲方」，該協議於兩造簽署當日即生效力，兩造並受該協議書拘束之。惟相對人自110年10月起即未再給付未成年子女之學費，並自110年11月起不再給付任何扶養費用，均由聲請人全額負擔，足認相對人確實無法律上原因受有未履行對未成年子女之扶養義務之利益，並致聲請人受有代墊扶養費用之損害，即相對人於110年10月起至112年1月29日止（關於112年1月30日起之扶養費部分已有民事裁定）所墊付之教育費及補習費共計224,157元，且於112年1月29日前墊付之保險費用共計28,237元。準此，聲請人本於不當得利之法律關係，向相對人請給付前開期間（即110年11月至112年1月29日，共14個月又29日）所代墊未成年子女之扶養費用597,419元（計算式：40,000元×14個月＋40,000元÷31日×29日＝597,419元，小數點以下四捨五入）、教育費用（含補習費）共224,157元，及保險費共28,237元，共計849,813元（計算式：597,419元＋224,157元＋28,237元＝849,813元），應屬有據。另應扣除聲請人業向本院聲請111年度家親聲字第160號及111年度家親聲字第194號民事裁定強制執行取得相對人應給付112年1月1日至同年月29日扶養費計37,419元之部分，故本件相對人應給付之扶養費數額共計812,394元(計算式：849,813元-37,419元=812,394元)。

(二)相對人之父親ＯＯＯ年事已高，無法再為勞動而由相對人承接址在相對人住所地之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重行」之家業(下簡稱系爭家業)，負責吊車之調度、客戶之草皮訂購等事宜，招牌上亦載有相對人之手機號碼，縱因系爭家業名義上納稅義務人未如實申報營利所得致嚴重低估，惟自兩造對話紀錄中，相對人曾向其表示「系爭家業於108年淨賺700萬，於109年淨賺1200萬」，甚至於109年10月22日表示「一個人一個月營業額300萬元。」，可見獲利相當可觀且蒸蒸日上，而無經濟狀況不穩定之現象。另相對人於另案聲請收養其現任配偶子女之案件中，法院委請迎曦教育基金所作成之收出養訪視調查報告書之記載可知，相對人經濟無虞，生活十分富裕。又自相對人之現任配偶即ＯＯＯ於Facebook之限時動態觀之，相對人既於1年內攜家帶眷出遊數次，亦能出國旅遊、舉辦家宴，甚至為其子舉辦生日派對，顯見相對人過著錦衣玉食之生活。此外，觀諸本院112年7月31日112司執字第*****號之民事執行處函，因給付扶養費強制執行事件，本院至相對人家中不僅查封到數件價值不斐之木雕等收藏品外，亦有能力輕鬆清償還324,124元之債務，足見依其經濟能力按月負擔扶養費用尚非難事，另相對人前曾於000年0月間將名下ＯＯ農產行商號轉讓予其兄ＯＯＯ，並將名下一輛保時捷汽車轉讓予第三人等，顯有隱匿財產的狀況。綜上，相對人不僅經濟狀況穩定且生活富裕，足以負擔每月4萬元之生活費及兩造未成年子女甲○○之保險費、教育費、補習費等扶養費用，相較之下，聲請人因為照料甲○○，自105年起即擔任全職媽媽，經濟狀況顯較相對人艱困。　　

二、相對人請求駁回聲請人之聲請，並辯以：

(一)聲請人於照護未成年子女甲○○期間屢妨礙相對人與甲○○之會面交往，對相對人之探視請求百般刁難，並直接拒絕相對人希望帶甲○○與相對人家人慶祝父親節之請求，且向相對人表示「如果你有閒錢養她們.ＯＯ的生活品質我就要求到頂規」、「那匯個無價過來吧(錢.我需要錢之貼圖)」、「費用按時匯過來，且要夠我們用.不需要影響我的心情.我的心情關係到ＯＯ的心情」、「我們這邊不接受任何東西，只接受錢，所以不用買任何玩具給她」等語，於兩造對話中，聲請人傳送大量傷害、挑釁相對人，向相對人持續索討金錢之訊息，且在事後將對其不利之訊息部分故意收回，彰顯其非友善父母，相對人並有對子女灌輸不當親子觀念之不友善行為，嗣相對人因害怕看不到子女，只能無奈接受聲請人之無理要求而被迫於110年4月9日簽署不合理協議書，以避免骨肉分離，此乃別無選擇下之妥協，初始相對人亦依約履行，然現因相對人之工作發生變故而無固定工作，都是打零工以求溫飽，經濟狀況並不穩定，名下亦無資產或其他投資，日常生活支出皆仰賴相對人之配偶負擔，從而相對人之經濟情況確實與簽訂系爭協議書當時迥然有異，總體資力與協議時相較已生急遽變化，如要相對人一次支付高額代墊扶養費用與每月4萬元扶養費及尚須另計之學費、保險費等費用，實非相對人所能承受。另依行政院公告之彰化縣111年度平均每人月消費支出為18,084元、勞動部公告之現行基本工資每月為26,400元，而法院於裁判未成年子女扶養費時，數額通常落在9千至1萬5千元之間，然依聲請人所請求扶養費數額，平均下來每月則高達近6萬元，乃彰化縣平均每人月消費支出之3.3倍、勞工基本工資之2.2倍、法院裁判數額之3倍以上，此金額顯然已逾越一般成年人之每月消費支出平均數額，更遠高於相對人經濟能力所能負擔以及一般同齡兒童之消費水準，顯非合理適當。又聲請人既為未成年子女之母親，依實務見解自應共同分擔未成年子女成長過程中所需之扶養費用(最高法院92年度台上字第219號判決意旨參照），惟據聲請人所請求之高額扶養費數額，無異由相對人負擔未成年子女之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對於未成年子女理應負擔之扶養義務，已造成不公平之情況而失公允。基上所陳，相對人之經濟能力確實大不如前而有困難，故本件應有情事變更之情形，懇請本院重新審酌將本件扶養費酌減至合宜之數額。

(二)ＯＯ起重行為合夥事業，其負責人姓名為ＯＯＯ(相對人父親)，合夥人則為ＯＯＯ(相對人哥哥)，ＯＯ草皮農場為獨資事業，負責人為ＯＯＯ，此二公司之經營者皆非相對人，不論此二公司獲利是否可觀，皆與相對人無涉，且不能僅因相對人居住於此二公司之設址彰化縣○○鄉○○路00號，便逕行認定此二公司獲利屬於相對人，又招牌上縱載有相對人之電話，亦無法證明相對人為此二公司之經營者，畢竟相對人過往確實曾在上開二公司幫忙，且因ＯＯＯ為聾啞人士，故才需多留相對人之電話以便客戶進行聯繫，況該招牌上並非僅載有相對人之電話，故此亦不足證明聲請人之主張。另聲請人所提兩造之對話紀錄中，雖提及營收、營業額等語，然上開二公司之負責人既是由ＯＯＯ、ＯＯＯ所經營，則該等對話所指之營業收入自然是屬於ＯＯＯ與ＯＯＯ，而不可能是相對人，故此對話亦不足為證。又相對人本身工作狀況並不穩定，名下亦無資產與其他投資，日常生活支出皆是仰賴ＯＯＯ（相對人之妻）負擔，顯然無能力負擔聲請人指稱外出遊玩、出國旅遊、舉辦家宴與生日派對等情事，因此聲請人所述前開情事之開銷，實際上都由ＯＯＯ所支出，且Facebook之限時動態之出遊或家庭聚會截圖並無法證明有何花費支出，縱認應有相關花費，亦無法認定由相對人所支付。再者，另案112年度司執字第*****號強制執行事件所查封之物品並無法直接證明相對人之經濟能力是否能夠負擔聲請人主張之高額扶養費數額乙事，且相對人確實無力清償34萬4,124元之執行金額，復擔心後續現場拍賣等執行程序會牽累無辜之家人、年幼子女，故只能先向ＯＯＯ借款清償該執行債務，並由ＯＯＯ於112年7月27日攜現金前往本院民事執行處代相對人清償上開執行事件之執行金額，俟查封物品解封後，相對人始將該等物品出售予ＯＯＯ以抵償該借貸，故相對人實非聲請人指稱有能力輕鬆償還執行債務，而是迫於無奈只能以借貸方式來應急清償。此外，在兩造婚姻存續期間，斯時相對人之經濟狀況較穩定，故婚後全由相對人負擔家庭生活費用，每月相對人並會額外給聲請人不少金錢，因此聲請人有能力可輕易拿出幾百萬元回娘家，讓聲請人家人作為裝潢使用，且兩造婚後聲請人有一份6年期之儲蓄險，每年保險費7萬餘元，由相對人負責繳納，滿期後可領回之保險金全部歸聲請人所有，另聲請人名下之機車是由相對人所購置，相對人並幫忙負擔聲請人名下所有汽車20餘萬元之金額，是聲請人聲稱其經濟狀況顯較相對人艱困等情，並非事實。　　　　

(三)相對人已為給付112年1月1日至同年月29日未成年子女甲○○之扶養費計37,419元(計算式：40,000元÷31日x29日=37,419元，元以下四捨五入)，此部分應予扣除。又111年8月起至112年1月之扶養費為200,000元(計算式：40,000元x5個月=200,000元)；111年8月起至112年1月之學費為95,275元(計算式：30,900元+12,175元+12,000元+14,000元+15,500元+10,700元=95,275元。)；112年1月29日前之保險費為28,237元(計算式：9,503元+8,590元+10,144元=28,237元)，聲請人請求111年8月起至112年1月止之扶養費、學費及保險費合計為323,512元(計算式：200,000元+95,275元+28,237元=323,512元)，惟聲請人曾向本院提出暫時處分之聲請，經本院以110年度司家暫字第**號民事裁定在案，其中裁定第二項載明：「相對人(即乙○○)應自民國111年8月1日起至本院111年度司家非調字第*號改定未成年子女權利義務行使負擔等事件(包含後續改分案件)撤回、調(和)解成立或裁判確定前，按月於每月20日前給付聲請人關於兩造所聲未成年子女甲○○扶養費新臺幣貳萬元，…」，此20,000元金額亦是聲請人主動提出，自應受拘束，故自111年8月1日起至112年1月30日止，此6個月之扶養費用(包含學費、保險費等)，相對人每月所應負擔之金額至多為20,000元，總計應為120,000元，故應另扣除203,512元(計算式：323,512元-120,000元=203,512元)。基上所陳，聲請人所得請求之扶養費數額至多為608,882元(計算式：849,813元-37,419元-203,512元=608,882元)，聲請人提出849,813元之數額明顯有誤。

三、本院之判斷：

(一)當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約，此即當事人契約自由原則。又夫妻離婚時對未成年子女扶養費金額及方法已達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有民法第227條之2所規定情事變更情形外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額（最高法院102年度台抗字第453號裁判意旨參照）。另父母離婚所消滅者乃雙方婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨支出扶養子女費用時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。

(二)聲請人主張兩造原係夫妻，婚後育有未成年子女甲○○，嗣雙方於108年4月2日協議離婚，再於110年4月9日簽立協議書，並於第一條前段約定：「乙方(即相對人)同意自簽立本協議書起每月月底前按月給付甲方(即聲請人)生活費新臺幣肆萬元」、第二條約定「乙方(即相對人)同意全部負擔未成年子女甲○○(000年0月0日生，身分證字號：Z000000000)至讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。待將來每次費用產生後，由乙方逕自繳納；若係由甲方(即聲請人)代為繳納，乙方應於3日內交付費用予甲方」。因相對人未依約給付甲○○扶養費，聲請人前曾於110年12月23日請求相對人給付甲○○之扶養費，經本院於112年1月3日以111年度家親聲字第***號、***號裁定命相對人應自本裁定確定之日起至甲○○成年之日止，按月於每月月底前給付聲請人關於甲○○之扶養費用4萬元。如遲誤一期履行，其後三期（不含遲誤當期）視為亦已到期；暨相對人應全額負擔甲○○至就讀研究所前之所有教育費、補習費及保險費。該裁定已於112年1月30日確定，此為兩造所不爭執，並有卷附兩造及甲○○之戶籍資料查詢結果、協議書、本院111年度家親聲字第***號、***號裁定既確定證明書可佐，此部分事實堪以認定。　　

(三)兩造所簽定之協議書既已載明相對人應按月給付聲請人關於未成年子女扶養費4萬元，及未成年子女就讀研究所前所有之教育費、補習費及保險費，是兩造已就甲○○之扶養費為上開約定，揆諸前揭說明，相對人應受該項約定之拘束，法院不能依職權任意提高或減低協議之金額，亦即法院無須考量相對人經濟狀況而就上開金額有所調整。相對人雖辯稱兩造簽立之協議書所約定之扶養費金額過高，無異由相對人負擔未成年子女之全部扶養費用，將使聲請人豁免其本身對於未成年子女理應負擔之扶養義務，顯失公平，且相對人工作不穩定，無力負擔高額扶養費等語。然查，相對人既於110年4月9日與聲請人簽訂協議書，並約定以上開內容及方式給付未成年子女扶養所需相關費用，該協議並係於見證律師前所作成，相對人於訂約時自已審慎考量評估未成年子女之需求及其經濟能力得以每月負擔上開金額及子女之相關費用，依私法自治原則，相對人自應受該協議書約定之拘束，而不得於協議成立後任意執上開扶養費之約定高於彰化縣每人每月消費支出為由，而拒絕依前開協議給付子女扶養所需。再查，相對人係於自家所經營之「ＯＯ草皮農場&ＯＯ起重行」工作，其自簽訂協議書前之109年起，名下即無資產，且全年報稅所得僅有30,161元，而相對人於110年4月9日簽訂協議書後，110年、111年全年報稅所得分別為26,437元、6,240元，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可證，無證據證明相對人自110年4月9日簽訂協議書後，其經濟能力有何重大變更之情形，相對人亦未提出證據證明本件有何情事變更原則之適用，其空言辯稱協議書所約定之扶養費用過高云云，並無可採。

(四)聲請人主張相對人自110年10月起，迄112年1月29日止，未給付甲○○學費，並自110年11月起，迄112年1月29日止，未給付甲○○任何扶養費用，而均係由聲請人代墊，為相對人所不爭執，而聲請人自110年10月起迄112年1月29日起所墊付甲○○之教育費、補習費、保險費共計224,157元；墊付甲○○保險費28,237元等情有學雜費繳費收據、繳費單、保險費送金單影本等件在卷可證；另墊付每月4萬元之扶養費共計597,419元【計算式：4萬元×(14+29/31)月=597,419元，元以下四捨五入】，上開代墊費用合計為849,813元(計算式：224,157元+28,237元+597,419元=849,813元。惟因聲請人自承已持前案即本院111年度家親聲字第160號、194號確定裁定，向相對人執行取得112年1月1日至同年月29日之扶養費37,419元，扣除後聲請人自110年10月起迄112年1月29日止代墊甲○○之教育費、補習費、保險費、扶養費共計812,394元(計算式：849,813元-37,419元=812,394元)。

四、綜上，聲請人依兩造間協議書、民法第179條規定，請求相對人返還其自110年10月起迄112年1月29日止代墊甲○○之教育費、補習費、保險費、扶養費共812,394元，及自聲請狀繕本送達翌日（即112年4月29日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與裁定結果不生影響，爰不逐一論列。

六、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項規定。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　  2 　 月　　 5　 　日

                   家事法庭   法　官  沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  2  　月　　 5 　　日

                              書記官  張良煜

　　

　　　　



