
臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲字第337號

聲  請  人  賴○○ 

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  黃意婷律師

相  對  人  丁○○ 

0000000000000000

上列聲請人聲請變更子女姓氏事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請人與相對人丁○○所生之未成年子女甲○○（男、民國000

年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、丙○○（女、

民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、乙○

○（女、民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000

號)之姓氏，准予變更為母姓「賴」。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：

(一)兩造原係夫妻，共同育有未成年子女甲○○、丙○○、乙○

○，惟兩造婚後感情不睦，嗣於民國111年4月30日協議離

婚，約定未成年子女3人之權利義務皆由聲請人單獨行使或

負擔，並約定相對人應按月給付每名未成年子女各新臺幣

（下同）10,000元之扶養費，然兩造離婚迄今，相對人均未

依上開協議給付扶養費，且兩人離婚迄今約莫1年半，相對

人僅探視未成年子女3次，會面時間甚短，致使相對人與未

成年子女3人間少有互動，未能建立穩固且緊密之依附關

係。另000年0月間，相對人友人向聲請人打探消息，方知相

對人以未成年子女丙○○心臟疾患開刀住院，需錢孔急為由

借款，在外負債累累，自同年6月起即行方不明，聲請人無

法與之聯繫，且相對人未再分毫支付扶養費，更未探視未成

年子女3人，是慮及未成年子女3人長期以來和相對人及其家
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族親友均無互動聯繫，對於父姓「周」之情感連結不強，反

倒和聲請人及其家屬共同生活，為使其等建立與母系家族之

歸屬感，而有利未成年子女3人身心健全發展，爰依民法第1

059條第5項規定，聲請變更未成年子女3人之姓氏為母姓

「賴」。

(二)並依民法第1059條第5項之規定，聲明：1.准兩造所生未成

年子女甲○○、丙○○、乙○○之姓氏，變更為母姓

「賴」。2.聲請程序費用由相對人負擔。　　　　

二、按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求

    ，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：1.父

    母離婚者。2.父母之一方或雙方死亡者。3.父母之一方或雙

    方生死不明滿三年者。4.父母之一方顯有未盡保護或教養義

    務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。考其立法意旨

    ，係著重於姓氏選擇為憲法所保障之基本人權，且姓名權為

    人格權之一部分，並具有社會人格之可辨識性、身分安定及

    交易安全等功能外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故原則上

    賦予父母選擇權，惟因應情事變更，倘有事實足認符合前揭

    各款規定之情形時，父母之一方或子女自得請求法院宣告變

    更子女之姓氏。次按法院依民法第1059條第5項規定為裁判

    時，依同法第1083條之1準用第1055條之1之規定，應依子女

    之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意1.子女之年齡、性別

    、人數及健康情形。2.子女之意願及人格發展之需要。3.父

    母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

    4.父母保護教養子女之意願及態度。5.父母子女間或未成年

    子女與其他共同生活之人間之感情狀況。6.父母之一方是否

    有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7.各族

    群之傳統習俗、文化及價值觀等因素，予以綜合判斷。

三、經查：聲請人主張上開事實，業據其於本院訊問時陳述明

確，並提出戶籍謄本、離婚協議書為證，是堪信聲請人主張

之事實為真實。另經本院依職權函請彰化縣政府委託財團法

人迎曦教育基金會對兩造就未成年子女甲○○、丙○○、乙
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○○變更姓氏進行訪視調查，其結果略以：「(一)關於變更

姓氏（兩造與子女三方分述)：3.其他：若案母所言屬實，

案父母於111年4月30日離婚後三名案主皆由案母擔任主要照

顧者，案母對於案主們需求認知及興趣皆了解並能適當滿

足，且能提供穩定居住環境，反觀案父於案主二及案主三1

歲後便未再關心三名案主生活狀況，因此已將近1年左右未

互動，故案母認為案父與案主們情感已疏離，且案父擅以案

主們健康名義向他人借貸之行為令案母深感不妥，又擔憂案

主們唯恐因案父負債而遭受波及，故案母希望案主們之姓氏

變更為母姓以維護案主們之權益，因此評估案母欲變更案主

們之姓氏是以案主們之最佳利益為考量。若案主們所言屬

實，三名案主年齡分別為2歲及3歲，案主一具備初步語言及

理解能力，能表達現對於自身稱呼為"賴○○"，案主一對此

姓名已有所連結；案主二及案主三年幼尚無理解及表達能

力，訪視時無法針對提問做回應，僅能觀察兩位案主與案母

及其家人關係十分緊密，故無法知悉三名案主對於變更姓氏

之真實想法與意願。綜上所述，因案父無法聯繫，故無法進

行訪視，因此不知悉案父對於案主們變更姓氏從母姓之想

法；雖案母能以案主們之最佳利益為考量，欲以變更姓氏方

式令案主們不受案父之負債影響其權益，又案母能具體陳述

三名案主生活事宜安排並能提供穩定居住環境，且能依照三

名案主性情給予妥適教養，訪視時觀察案主們確實與案母及

其家人具緊密依附關係，但三名案主尚年幼無法知悉姓氏對

於自身的涵義，亦無法表達變更姓氏之想法與意願，僅知悉

案主一已接受從母姓之姓名，而以目前資訊無法評估變更姓

氏是否有其急迫性，又無法得知案父想法，因此本會建議貴

院參酌案父報告後，逕行裁定。」，有財團法人迎曦教育基

金會113年1月18日財曦滿字第113040014號函及函附變更姓

氏案件訪視調查報告書及退件說明表在卷可稽。本院審酌上

情，認相對人對未成年子女3人未盡照顧教養義務，而未成

年子女3人與聲請人同住，受聲請人照顧、扶養，客觀上已
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足認本件未成年子女3人變更姓氏為母姓，對未成年子女3人

現處家族之認同感、歸屬感之建立較為有利，應有利於未成

年子女3人身心健全之發展，俾使其融入母姓家族之生活，

亦符合其之最佳利益。從而，聲請人請求變更子女姓氏，為

有理由，應予准許，爰裁定如主文所示。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                   家事法庭     法  官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  吳曉玟
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代  理  人  黃意婷律師
相  對  人  丁○○  


上列聲請人聲請變更子女姓氏事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請人與相對人丁○○所生之未成年子女甲○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、丙○○（女、民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、乙○○（女、民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)之姓氏，准予變更為母姓「賴」。
聲請程序費用由相對人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：
(一)兩造原係夫妻，共同育有未成年子女甲○○、丙○○、乙○○，惟兩造婚後感情不睦，嗣於民國111年4月30日協議離婚，約定未成年子女3人之權利義務皆由聲請人單獨行使或負擔，並約定相對人應按月給付每名未成年子女各新臺幣（下同）10,000元之扶養費，然兩造離婚迄今，相對人均未依上開協議給付扶養費，且兩人離婚迄今約莫1年半，相對人僅探視未成年子女3次，會面時間甚短，致使相對人與未成年子女3人間少有互動，未能建立穩固且緊密之依附關係。另000年0月間，相對人友人向聲請人打探消息，方知相對人以未成年子女丙○○心臟疾患開刀住院，需錢孔急為由借款，在外負債累累，自同年6月起即行方不明，聲請人無法與之聯繫，且相對人未再分毫支付扶養費，更未探視未成年子女3人，是慮及未成年子女3人長期以來和相對人及其家族親友均無互動聯繫，對於父姓「周」之情感連結不強，反倒和聲請人及其家屬共同生活，為使其等建立與母系家族之歸屬感，而有利未成年子女3人身心健全發展，爰依民法第1059條第5項規定，聲請變更未成年子女3人之姓氏為母姓「賴」。
(二)並依民法第1059條第5項之規定，聲明：1.准兩造所生未成年子女甲○○、丙○○、乙○○之姓氏，變更為母姓「賴」。2.聲請程序費用由相對人負擔。　　　　
二、按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求
    ，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：1.父
    母離婚者。2.父母之一方或雙方死亡者。3.父母之一方或雙
    方生死不明滿三年者。4.父母之一方顯有未盡保護或教養義
    務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。考其立法意旨
    ，係著重於姓氏選擇為憲法所保障之基本人權，且姓名權為
    人格權之一部分，並具有社會人格之可辨識性、身分安定及
    交易安全等功能外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故原則上
    賦予父母選擇權，惟因應情事變更，倘有事實足認符合前揭
    各款規定之情形時，父母之一方或子女自得請求法院宣告變
    更子女之姓氏。次按法院依民法第1059條第5項規定為裁判
    時，依同法第1083條之1準用第1055條之1之規定，應依子女
    之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意1.子女之年齡、性別
    、人數及健康情形。2.子女之意願及人格發展之需要。3.父
    母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。
    4.父母保護教養子女之意願及態度。5.父母子女間或未成年
    子女與其他共同生活之人間之感情狀況。6.父母之一方是否
    有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7.各族
    群之傳統習俗、文化及價值觀等因素，予以綜合判斷。
三、經查：聲請人主張上開事實，業據其於本院訊問時陳述明確，並提出戶籍謄本、離婚協議書為證，是堪信聲請人主張之事實為真實。另經本院依職權函請彰化縣政府委託財團法人迎曦教育基金會對兩造就未成年子女甲○○、丙○○、乙○○變更姓氏進行訪視調查，其結果略以：「(一)關於變更姓氏（兩造與子女三方分述)：3.其他：若案母所言屬實，案父母於111年4月30日離婚後三名案主皆由案母擔任主要照顧者，案母對於案主們需求認知及興趣皆了解並能適當滿足，且能提供穩定居住環境，反觀案父於案主二及案主三1歲後便未再關心三名案主生活狀況，因此已將近1年左右未互動，故案母認為案父與案主們情感已疏離，且案父擅以案主們健康名義向他人借貸之行為令案母深感不妥，又擔憂案主們唯恐因案父負債而遭受波及，故案母希望案主們之姓氏變更為母姓以維護案主們之權益，因此評估案母欲變更案主們之姓氏是以案主們之最佳利益為考量。若案主們所言屬實，三名案主年齡分別為2歲及3歲，案主一具備初步語言及理解能力，能表達現對於自身稱呼為"賴○○"，案主一對此姓名已有所連結；案主二及案主三年幼尚無理解及表達能力，訪視時無法針對提問做回應，僅能觀察兩位案主與案母及其家人關係十分緊密，故無法知悉三名案主對於變更姓氏之真實想法與意願。綜上所述，因案父無法聯繫，故無法進行訪視，因此不知悉案父對於案主們變更姓氏從母姓之想法；雖案母能以案主們之最佳利益為考量，欲以變更姓氏方式令案主們不受案父之負債影響其權益，又案母能具體陳述三名案主生活事宜安排並能提供穩定居住環境，且能依照三名案主性情給予妥適教養，訪視時觀察案主們確實與案母及其家人具緊密依附關係，但三名案主尚年幼無法知悉姓氏對於自身的涵義，亦無法表達變更姓氏之想法與意願，僅知悉案主一已接受從母姓之姓名，而以目前資訊無法評估變更姓氏是否有其急迫性，又無法得知案父想法，因此本會建議貴院參酌案父報告後，逕行裁定。」，有財團法人迎曦教育基金會113年1月18日財曦滿字第113040014號函及函附變更姓氏案件訪視調查報告書及退件說明表在卷可稽。本院審酌上情，認相對人對未成年子女3人未盡照顧教養義務，而未成年子女3人與聲請人同住，受聲請人照顧、扶養，客觀上已足認本件未成年子女3人變更姓氏為母姓，對未成年子女3人現處家族之認同感、歸屬感之建立較為有利，應有利於未成年子女3人身心健全之發展，俾使其融入母姓家族之生活，亦符合其之最佳利益。從而，聲請人請求變更子女姓氏，為有理由，應予准許，爰裁定如主文所示。
四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日
                   家事法庭     法  官　陳明照
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書記官  吳曉玟

臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲字第337號

聲  請  人  賴○○  





代  理  人  黃意婷律師

相  對  人  丁○○  



上列聲請人聲請變更子女姓氏事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請人與相對人丁○○所生之未成年子女甲○○（男、民國000年0月

00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、丙○○（女、民國000

年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、乙○○（女、

民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)之姓氏

，准予變更為母姓「賴」。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：

(一)兩造原係夫妻，共同育有未成年子女甲○○、丙○○、乙○○，惟

    兩造婚後感情不睦，嗣於民國111年4月30日協議離婚，約定

    未成年子女3人之權利義務皆由聲請人單獨行使或負擔，並

    約定相對人應按月給付每名未成年子女各新臺幣（下同）10

    ,000元之扶養費，然兩造離婚迄今，相對人均未依上開協議

    給付扶養費，且兩人離婚迄今約莫1年半，相對人僅探視未

    成年子女3次，會面時間甚短，致使相對人與未成年子女3人

    間少有互動，未能建立穩固且緊密之依附關係。另000年0月

    間，相對人友人向聲請人打探消息，方知相對人以未成年子

    女丙○○心臟疾患開刀住院，需錢孔急為由借款，在外負債累

    累，自同年6月起即行方不明，聲請人無法與之聯繫，且相

    對人未再分毫支付扶養費，更未探視未成年子女3人，是慮

    及未成年子女3人長期以來和相對人及其家族親友均無互動

    聯繫，對於父姓「周」之情感連結不強，反倒和聲請人及其

    家屬共同生活，為使其等建立與母系家族之歸屬感，而有利

    未成年子女3人身心健全發展，爰依民法第1059條第5項規定

    ，聲請變更未成年子女3人之姓氏為母姓「賴」。

(二)並依民法第1059條第5項之規定，聲明：1.准兩造所生未成

    年子女甲○○、丙○○、乙○○之姓氏，變更為母姓「賴」。2.聲

    請程序費用由相對人負擔。　　　　

二、按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求

    ，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：1.父

    母離婚者。2.父母之一方或雙方死亡者。3.父母之一方或雙

    方生死不明滿三年者。4.父母之一方顯有未盡保護或教養義

    務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。考其立法意旨

    ，係著重於姓氏選擇為憲法所保障之基本人權，且姓名權為

    人格權之一部分，並具有社會人格之可辨識性、身分安定及

    交易安全等功能外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故原則上

    賦予父母選擇權，惟因應情事變更，倘有事實足認符合前揭

    各款規定之情形時，父母之一方或子女自得請求法院宣告變

    更子女之姓氏。次按法院依民法第1059條第5項規定為裁判

    時，依同法第1083條之1準用第1055條之1之規定，應依子女

    之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意1.子女之年齡、性別

    、人數及健康情形。2.子女之意願及人格發展之需要。3.父

    母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

    4.父母保護教養子女之意願及態度。5.父母子女間或未成年

    子女與其他共同生活之人間之感情狀況。6.父母之一方是否

    有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7.各族

    群之傳統習俗、文化及價值觀等因素，予以綜合判斷。

三、經查：聲請人主張上開事實，業據其於本院訊問時陳述明確

    ，並提出戶籍謄本、離婚協議書為證，是堪信聲請人主張之

    事實為真實。另經本院依職權函請彰化縣政府委託財團法人

    迎曦教育基金會對兩造就未成年子女甲○○、丙○○、乙○○變更

    姓氏進行訪視調查，其結果略以：「(一)關於變更姓氏（兩

    造與子女三方分述)：3.其他：若案母所言屬實，案父母於1

    11年4月30日離婚後三名案主皆由案母擔任主要照顧者，案

    母對於案主們需求認知及興趣皆了解並能適當滿足，且能提

    供穩定居住環境，反觀案父於案主二及案主三1歲後便未再

    關心三名案主生活狀況，因此已將近1年左右未互動，故案

    母認為案父與案主們情感已疏離，且案父擅以案主們健康名

    義向他人借貸之行為令案母深感不妥，又擔憂案主們唯恐因

    案父負債而遭受波及，故案母希望案主們之姓氏變更為母姓

    以維護案主們之權益，因此評估案母欲變更案主們之姓氏是

    以案主們之最佳利益為考量。若案主們所言屬實，三名案主

    年齡分別為2歲及3歲，案主一具備初步語言及理解能力，能

    表達現對於自身稱呼為"賴○○"，案主一對此姓名已有所連結

    ；案主二及案主三年幼尚無理解及表達能力，訪視時無法針

    對提問做回應，僅能觀察兩位案主與案母及其家人關係十分

    緊密，故無法知悉三名案主對於變更姓氏之真實想法與意願

    。綜上所述，因案父無法聯繫，故無法進行訪視，因此不知

    悉案父對於案主們變更姓氏從母姓之想法；雖案母能以案主

    們之最佳利益為考量，欲以變更姓氏方式令案主們不受案父

    之負債影響其權益，又案母能具體陳述三名案主生活事宜安

    排並能提供穩定居住環境，且能依照三名案主性情給予妥適

    教養，訪視時觀察案主們確實與案母及其家人具緊密依附關

    係，但三名案主尚年幼無法知悉姓氏對於自身的涵義，亦無

    法表達變更姓氏之想法與意願，僅知悉案主一已接受從母姓

    之姓名，而以目前資訊無法評估變更姓氏是否有其急迫性，

    又無法得知案父想法，因此本會建議貴院參酌案父報告後，

    逕行裁定。」，有財團法人迎曦教育基金會113年1月18日財

    曦滿字第113040014號函及函附變更姓氏案件訪視調查報告

    書及退件說明表在卷可稽。本院審酌上情，認相對人對未成

    年子女3人未盡照顧教養義務，而未成年子女3人與聲請人同

    住，受聲請人照顧、扶養，客觀上已足認本件未成年子女3

    人變更姓氏為母姓，對未成年子女3人現處家族之認同感、

    歸屬感之建立較為有利，應有利於未成年子女3人身心健全

    之發展，俾使其融入母姓家族之生活，亦符合其之最佳利益

    。從而，聲請人請求變更子女姓氏，為有理由，應予准許，

    爰裁定如主文所示。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                   家事法庭     法  官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  吳曉玟




臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲字第337號

聲  請  人  賴○○  





代  理  人  黃意婷律師

相  對  人  丁○○  



上列聲請人聲請變更子女姓氏事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請人與相對人丁○○所生之未成年子女甲○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、丙○○（女、民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)、乙○○（女、民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號)之姓氏，准予變更為母姓「賴」。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：

(一)兩造原係夫妻，共同育有未成年子女甲○○、丙○○、乙○○，惟兩造婚後感情不睦，嗣於民國111年4月30日協議離婚，約定未成年子女3人之權利義務皆由聲請人單獨行使或負擔，並約定相對人應按月給付每名未成年子女各新臺幣（下同）10,000元之扶養費，然兩造離婚迄今，相對人均未依上開協議給付扶養費，且兩人離婚迄今約莫1年半，相對人僅探視未成年子女3次，會面時間甚短，致使相對人與未成年子女3人間少有互動，未能建立穩固且緊密之依附關係。另000年0月間，相對人友人向聲請人打探消息，方知相對人以未成年子女丙○○心臟疾患開刀住院，需錢孔急為由借款，在外負債累累，自同年6月起即行方不明，聲請人無法與之聯繫，且相對人未再分毫支付扶養費，更未探視未成年子女3人，是慮及未成年子女3人長期以來和相對人及其家族親友均無互動聯繫，對於父姓「周」之情感連結不強，反倒和聲請人及其家屬共同生活，為使其等建立與母系家族之歸屬感，而有利未成年子女3人身心健全發展，爰依民法第1059條第5項規定，聲請變更未成年子女3人之姓氏為母姓「賴」。

(二)並依民法第1059條第5項之規定，聲明：1.准兩造所生未成年子女甲○○、丙○○、乙○○之姓氏，變更為母姓「賴」。2.聲請程序費用由相對人負擔。　　　　

二、按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求

    ，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：1.父

    母離婚者。2.父母之一方或雙方死亡者。3.父母之一方或雙

    方生死不明滿三年者。4.父母之一方顯有未盡保護或教養義

    務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。考其立法意旨

    ，係著重於姓氏選擇為憲法所保障之基本人權，且姓名權為

    人格權之一部分，並具有社會人格之可辨識性、身分安定及

    交易安全等功能外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故原則上

    賦予父母選擇權，惟因應情事變更，倘有事實足認符合前揭

    各款規定之情形時，父母之一方或子女自得請求法院宣告變

    更子女之姓氏。次按法院依民法第1059條第5項規定為裁判

    時，依同法第1083條之1準用第1055條之1之規定，應依子女

    之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意1.子女之年齡、性別

    、人數及健康情形。2.子女之意願及人格發展之需要。3.父

    母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。

    4.父母保護教養子女之意願及態度。5.父母子女間或未成年

    子女與其他共同生活之人間之感情狀況。6.父母之一方是否

    有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7.各族

    群之傳統習俗、文化及價值觀等因素，予以綜合判斷。

三、經查：聲請人主張上開事實，業據其於本院訊問時陳述明確，並提出戶籍謄本、離婚協議書為證，是堪信聲請人主張之事實為真實。另經本院依職權函請彰化縣政府委託財團法人迎曦教育基金會對兩造就未成年子女甲○○、丙○○、乙○○變更姓氏進行訪視調查，其結果略以：「(一)關於變更姓氏（兩造與子女三方分述)：3.其他：若案母所言屬實，案父母於111年4月30日離婚後三名案主皆由案母擔任主要照顧者，案母對於案主們需求認知及興趣皆了解並能適當滿足，且能提供穩定居住環境，反觀案父於案主二及案主三1歲後便未再關心三名案主生活狀況，因此已將近1年左右未互動，故案母認為案父與案主們情感已疏離，且案父擅以案主們健康名義向他人借貸之行為令案母深感不妥，又擔憂案主們唯恐因案父負債而遭受波及，故案母希望案主們之姓氏變更為母姓以維護案主們之權益，因此評估案母欲變更案主們之姓氏是以案主們之最佳利益為考量。若案主們所言屬實，三名案主年齡分別為2歲及3歲，案主一具備初步語言及理解能力，能表達現對於自身稱呼為"賴○○"，案主一對此姓名已有所連結；案主二及案主三年幼尚無理解及表達能力，訪視時無法針對提問做回應，僅能觀察兩位案主與案母及其家人關係十分緊密，故無法知悉三名案主對於變更姓氏之真實想法與意願。綜上所述，因案父無法聯繫，故無法進行訪視，因此不知悉案父對於案主們變更姓氏從母姓之想法；雖案母能以案主們之最佳利益為考量，欲以變更姓氏方式令案主們不受案父之負債影響其權益，又案母能具體陳述三名案主生活事宜安排並能提供穩定居住環境，且能依照三名案主性情給予妥適教養，訪視時觀察案主們確實與案母及其家人具緊密依附關係，但三名案主尚年幼無法知悉姓氏對於自身的涵義，亦無法表達變更姓氏之想法與意願，僅知悉案主一已接受從母姓之姓名，而以目前資訊無法評估變更姓氏是否有其急迫性，又無法得知案父想法，因此本會建議貴院參酌案父報告後，逕行裁定。」，有財團法人迎曦教育基金會113年1月18日財曦滿字第113040014號函及函附變更姓氏案件訪視調查報告書及退件說明表在卷可稽。本院審酌上情，認相對人對未成年子女3人未盡照顧教養義務，而未成年子女3人與聲請人同住，受聲請人照顧、扶養，客觀上已足認本件未成年子女3人變更姓氏為母姓，對未成年子女3人現處家族之認同感、歸屬感之建立較為有利，應有利於未成年子女3人身心健全之發展，俾使其融入母姓家族之生活，亦符合其之最佳利益。從而，聲請人請求變更子女姓氏，為有理由，應予准許，爰裁定如主文所示。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                   家事法庭     法  官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  吳曉玟



