
臺灣彰化地方法院民事通常保護令

    112年度家護字第1430號

聲  請  人

即  被害人  乙○○ 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  甲○○ 

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

    主    文

相對人不得對下列之人實施身體、精神上之騷擾、控制、脅迫或

其他不法侵害之行為：被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 。

相對人不得對被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 為下列聯絡

行為：騷擾。

本保護令有效期間為貳年。

    理    由

一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人乙○○配

偶，於民國112年10月13日上午11時30分，在雙方位於彰化

縣○○鄉○○路000巷00號住處，因聲請人質問外遇事宜，

而徒手毆打聲請人臉部及頸部，並揚言欲持菜刀殺害，見聲

請人擒抱阻止而無法取得菜刀，乃轉身上樓欲抱走兩人所育

未成年子女○○○，又見聲請人上前搶奪，遂將聲請人推

倒，以致聲請人右手腕、左臉受傷。以此等方式，對聲請人

及未成年子女 ○○○ 實施身體、精神上之暴力行為，認渠

等及聲請人另一未成年子女○○○有繼續遭受相對人實施不

法侵害行為之危險，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核

發同法第14條第1項第1、2款內容之保護令等情。

二、相對人經合法通知，無正當理由未到庭，亦未以任何方式為

答辯。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應
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依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家

庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發

應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，

惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害

人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為

不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證

明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優

勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危

險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大

於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可

信」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲

請人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院

信得生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘

明。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其遭相對人於上開時間、地點施以家庭暴力行

為，未成年子女 ○○○ 目睹其過程，有再受家庭暴力之危

險等情，業經其於警詢時所陳明，並有以統號查詢全戶戶籍

資料（完整姓名）、傷勢照片在卷，而相對人經合法通知未

到庭，亦未以任何方式為答辯，是依非訟事件證據法則，堪

認聲請人就其所述事實之舉證責任，業已達「優勢證據」之

證明程度，聲請人之主張確有所據，堪信為真，本院認為核

發如主文所示內容之保護令為適當。

  ㈡聲請人雖另將未成年子女黃育廷列為受保護對象，並聲請禁

止相對人對其與未成年子女 ○○○ 為跟蹤之行為，然其經

本院合法通知未到庭說明相對人有何跟蹤渠等之事實或危

險，而其於警詢時亦未說明未成年子女○○○有何遭受相對

人施以家暴或目睹家暴之情事，況經本院依職權查詢未成年

子女黃育廷資料，發覺未成年子女○○○於事發當時係由生

父行使負擔權利義務，有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資

料在卷，是聲請人就此等部分，其舉證容有未足，本院無從
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准許，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                    家事法庭    法  官  梁晉嘉

以上正本係照原本作成。

如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院

提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  周儀婷
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臺灣彰化地方法院民事通常保護令
    112年度家護字第1430號
聲  請  人
即  被害人  乙○○  




相  對  人  甲○○  




上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：
    主    文
相對人不得對下列之人實施身體、精神上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為：被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 。
相對人不得對被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 為下列聯絡行為：騷擾。
本保護令有效期間為貳年。
    理    由
一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人乙○○配偶，於民國112年10月13日上午11時30分，在雙方位於彰化縣○○鄉○○路000巷00號住處，因聲請人質問外遇事宜，而徒手毆打聲請人臉部及頸部，並揚言欲持菜刀殺害，見聲請人擒抱阻止而無法取得菜刀，乃轉身上樓欲抱走兩人所育未成年子女○○○，又見聲請人上前搶奪，遂將聲請人推倒，以致聲請人右手腕、左臉受傷。以此等方式，對聲請人及未成年子女 ○○○ 實施身體、精神上之暴力行為，認渠等及聲請人另一未成年子女○○○有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發同法第14條第1項第1、2款內容之保護令等情。
二、相對人經合法通知，無正當理由未到庭，亦未以任何方式為答辯。
三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可信」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲請人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院信得生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘明。
四、經查：
  ㈠聲請人主張其遭相對人於上開時間、地點施以家庭暴力行為，未成年子女 ○○○ 目睹其過程，有再受家庭暴力之危險等情，業經其於警詢時所陳明，並有以統號查詢全戶戶籍資料（完整姓名）、傷勢照片在卷，而相對人經合法通知未到庭，亦未以任何方式為答辯，是依非訟事件證據法則，堪認聲請人就其所述事實之舉證責任，業已達「優勢證據」之證明程度，聲請人之主張確有所據，堪信為真，本院認為核發如主文所示內容之保護令為適當。
  ㈡聲請人雖另將未成年子女黃育廷列為受保護對象，並聲請禁止相對人對其與未成年子女 ○○○ 為跟蹤之行為，然其經本院合法通知未到庭說明相對人有何跟蹤渠等之事實或危險，而其於警詢時亦未說明未成年子女○○○有何遭受相對人施以家暴或目睹家暴之情事，況經本院依職權查詢未成年子女黃育廷資料，發覺未成年子女○○○於事發當時係由生父行使負擔權利義務，有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷，是聲請人就此等部分，其舉證容有未足，本院無從准許，附此敘明。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                    家事法庭    法  官  梁晉嘉
以上正本係照原本作成。
如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院
提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                                書記官  周儀婷
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聲  請  人

即  被害人  乙○○  





相  對  人  甲○○  





上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

    主    文

相對人不得對下列之人實施身體、精神上之騷擾、控制、脅迫或

其他不法侵害之行為：被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 。

相對人不得對被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 為下列聯絡行為

：騷擾。

本保護令有效期間為貳年。

    理    由

一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人乙○○配偶，於

    民國112年10月13日上午11時30分，在雙方位於彰化縣○○鄉○

    ○路000巷00號住處，因聲請人質問外遇事宜，而徒手毆打聲

    請人臉部及頸部，並揚言欲持菜刀殺害，見聲請人擒抱阻止

    而無法取得菜刀，乃轉身上樓欲抱走兩人所育未成年子女○○

    ○，又見聲請人上前搶奪，遂將聲請人推倒，以致聲請人右

    手腕、左臉受傷。以此等方式，對聲請人及未成年子女 ○○○

     實施身體、精神上之暴力行為，認渠等及聲請人另一未成

    年子女○○○有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，為

    此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發同法第14條第1項第1

    、2款內容之保護令等情。

二、相對人經合法通知，無正當理由未到庭，亦未以任何方式為

    答辯。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應

    依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家

    庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發

    應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，

    惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害

    人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為

    不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證

    明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優

    勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危

    險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大

    於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可信

    」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲請

    人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院信

    得生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘明。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其遭相對人於上開時間、地點施以家庭暴力行為

    ，未成年子女 ○○○ 目睹其過程，有再受家庭暴力之危險等

    情，業經其於警詢時所陳明，並有以統號查詢全戶戶籍資料

    （完整姓名）、傷勢照片在卷，而相對人經合法通知未到庭

    ，亦未以任何方式為答辯，是依非訟事件證據法則，堪認聲

    請人就其所述事實之舉證責任，業已達「優勢證據」之證明

    程度，聲請人之主張確有所據，堪信為真，本院認為核發如

    主文所示內容之保護令為適當。

  ㈡聲請人雖另將未成年子女黃育廷列為受保護對象，並聲請禁

    止相對人對其與未成年子女 ○○○ 為跟蹤之行為，然其經本

    院合法通知未到庭說明相對人有何跟蹤渠等之事實或危險，

    而其於警詢時亦未說明未成年子女○○○有何遭受相對人施以

    家暴或目睹家暴之情事，況經本院依職權查詢未成年子女黃

    育廷資料，發覺未成年子女○○○於事發當時係由生父行使負

    擔權利義務，有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷，

    是聲請人就此等部分，其舉證容有未足，本院無從准許，附

    此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                    家事法庭    法  官  梁晉嘉

以上正本係照原本作成。

如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院

提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  周儀婷




臺灣彰化地方法院民事通常保護令

    112年度家護字第1430號

聲  請  人

即  被害人  乙○○  





相  對  人  甲○○  





上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

    主    文

相對人不得對下列之人實施身體、精神上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為：被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 。

相對人不得對被害人乙○○及其未成年子女 ○○○ 為下列聯絡行為：騷擾。

本保護令有效期間為貳年。

    理    由

一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人乙○○配偶，於民國112年10月13日上午11時30分，在雙方位於彰化縣○○鄉○○路000巷00號住處，因聲請人質問外遇事宜，而徒手毆打聲請人臉部及頸部，並揚言欲持菜刀殺害，見聲請人擒抱阻止而無法取得菜刀，乃轉身上樓欲抱走兩人所育未成年子女○○○，又見聲請人上前搶奪，遂將聲請人推倒，以致聲請人右手腕、左臉受傷。以此等方式，對聲請人及未成年子女 ○○○ 實施身體、精神上之暴力行為，認渠等及聲請人另一未成年子女○○○有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發同法第14條第1項第1、2款內容之保護令等情。

二、相對人經合法通知，無正當理由未到庭，亦未以任何方式為答辯。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可信」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲請人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院信得生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘明。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其遭相對人於上開時間、地點施以家庭暴力行為，未成年子女 ○○○ 目睹其過程，有再受家庭暴力之危險等情，業經其於警詢時所陳明，並有以統號查詢全戶戶籍資料（完整姓名）、傷勢照片在卷，而相對人經合法通知未到庭，亦未以任何方式為答辯，是依非訟事件證據法則，堪認聲請人就其所述事實之舉證責任，業已達「優勢證據」之證明程度，聲請人之主張確有所據，堪信為真，本院認為核發如主文所示內容之保護令為適當。

  ㈡聲請人雖另將未成年子女黃育廷列為受保護對象，並聲請禁止相對人對其與未成年子女 ○○○ 為跟蹤之行為，然其經本院合法通知未到庭說明相對人有何跟蹤渠等之事實或危險，而其於警詢時亦未說明未成年子女○○○有何遭受相對人施以家暴或目睹家暴之情事，況經本院依職權查詢未成年子女黃育廷資料，發覺未成年子女○○○於事發當時係由生父行使負擔權利義務，有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷，是聲請人就此等部分，其舉證容有未足，本院無從准許，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                    家事法庭    法  官  梁晉嘉

以上正本係照原本作成。

如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院

提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  周儀婷



