
臺灣彰化地方法院民事判決

112年度小上字第31號

上  訴  人  富邦產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴榮崇 

被上訴人    文成拖吊有限公司

0000000000000000

法定代理人  江惠君 

被上訴人    賴義凱 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日

本院員林簡易庭112年度員小字第146號第一審判決提起上訴，本

院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之；所謂違背法令，係指原判決有不適用法規或

適用不當，或民事訴訟法第469條第1款至第5款所定當然違

背法令之情形，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之3

2第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定參照。而依

前開規定，民事訴訟法第469條第6款所定「判決不備理由或

理由矛盾」之上訴第三審當然違背法令事由，於小額事件之

上訴程序並未準用，是於小額事件上訴程序中所謂違背法

令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出

之事實或證據疏於調查或漏未斟酌等判決不備理由、理由矛

盾情形。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為

無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29

第2款亦有明定。再按為貫徹小額訴訟程序之簡速性，避免

因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，故於小

額訴訟程序即民事訴訟法第436條之28本文明定當事人於第
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二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。

二、上訴意旨略以：被上訴人於原審抗辯本件上訴人承保車輛，

駕駛藍蔭鼎業已放棄其對於被上訴人有關承保AUQ-1528維修

費用所衍生之一切損害賠償請求權，經上訴人當庭聲請通知

承保車輛之被保險人莊麗雲，欲證明莊麗雲是否有拋棄上開

損害賠償請求權，然原審拒絕通知證人到庭，承保系爭車輛

之車主為莊麗雲而非藍蔭鼎，僅莊麗雲有拋棄損害賠償請求

權之權利，且通知莊麗雲到庭並無民事訴訟法第436條之14

所定得不調查證據之情況，是原審顯屬違背法令，應予廢

棄。並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人新臺

幣（下同）62,965元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。

三、經查，上訴人於原審言詞辯論期日時係表示「希望可以請簽

立確認書的保險客戶到庭說明，以希望客戶確認是否有妨礙

代位，如果有妨礙，那就要他返還保證金」等語，原審雖未

依上訴人聲請通知證人到庭，然此乃屬就當事人提出之證據

疏未調查之情形，依前揭說明，並非小額事件所稱之違背法

令。又上訴人雖於原審聲請通知證人到庭，然至上訴審始主

張僅車主莊麗雲有拋棄損害賠償請求權之權利，核屬原審未

提出之新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第436條之28規定，

於小額訴訟之上訴審程序不得為之，本院自無從加以審酌。

四、綜上所述，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢

棄改判，依上訴意旨足認其上訴為無理由，爰依民事訴訟法

第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。　

五、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規

定，本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，本院爰依前揭

規定，諭知如主文第2項。

六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之32第1

項、第2項、第436條之29第2款、第449條第1項、第78條、

第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
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            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  張亦忱

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                              書記官  卓千鈴
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度小上字第31號
上  訴  人  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
被上訴人    文成拖吊有限公司


法定代理人  江惠君  
被上訴人    賴義凱  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日本院員林簡易庭112年度員小字第146號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。
    理  由
一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；所謂違背法令，係指原判決有不適用法規或適用不當，或民事訴訟法第469條第1款至第5款所定當然違背法令之情形，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定參照。而依前開規定，民事訴訟法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾」之上訴第三審當然違背法令事由，於小額事件之上訴程序並未準用，是於小額事件上訴程序中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌等判決不備理由、理由矛盾情形。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明定。再按為貫徹小額訴訟程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，故於小額訴訟程序即民事訴訟法第436條之28本文明定當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。
二、上訴意旨略以：被上訴人於原審抗辯本件上訴人承保車輛，駕駛藍蔭鼎業已放棄其對於被上訴人有關承保AUQ-1528維修費用所衍生之一切損害賠償請求權，經上訴人當庭聲請通知承保車輛之被保險人莊麗雲，欲證明莊麗雲是否有拋棄上開損害賠償請求權，然原審拒絕通知證人到庭，承保系爭車輛之車主為莊麗雲而非藍蔭鼎，僅莊麗雲有拋棄損害賠償請求權之權利，且通知莊麗雲到庭並無民事訴訟法第436條之14所定得不調查證據之情況，是原審顯屬違背法令，應予廢棄。並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）62,965元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、經查，上訴人於原審言詞辯論期日時係表示「希望可以請簽立確認書的保險客戶到庭說明，以希望客戶確認是否有妨礙代位，如果有妨礙，那就要他返還保證金」等語，原審雖未依上訴人聲請通知證人到庭，然此乃屬就當事人提出之證據疏未調查之情形，依前揭說明，並非小額事件所稱之違背法令。又上訴人雖於原審聲請通知證人到庭，然至上訴審始主張僅車主莊麗雲有拋棄損害賠償請求權之權利，核屬原審未提出之新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第436條之28規定，於小額訴訟之上訴審程序不得為之，本院自無從加以審酌。
四、綜上所述，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。　
五、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，本院爰依前揭規定，諭知如主文第2項。
六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第436條之29第2款、第449條第1項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁
                              法  官  張亦忱
                              法  官  范馨元
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                              書記官  卓千鈴
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上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日

本院員林簡易庭112年度員小字第146號第一審判決提起上訴，本

院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之；所謂違背法令，係指原判決有不適用法規或

    適用不當，或民事訴訟法第469條第1款至第5款所定當然違

    背法令之情形，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之3

    2第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定參照。而依

    前開規定，民事訴訟法第469條第6款所定「判決不備理由或

    理由矛盾」之上訴第三審當然違背法令事由，於小額事件之

    上訴程序並未準用，是於小額事件上訴程序中所謂違背法令

    ，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之

    事實或證據疏於調查或漏未斟酌等判決不備理由、理由矛盾

    情形。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無

    理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2

    款亦有明定。再按為貫徹小額訴訟程序之簡速性，避免因當

    事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，故於小額訴

    訟程序即民事訴訟法第436條之28本文明定當事人於第二審

    程序不得提出新攻擊或防禦方法。

二、上訴意旨略以：被上訴人於原審抗辯本件上訴人承保車輛，

    駕駛藍蔭鼎業已放棄其對於被上訴人有關承保AUQ-1528維修

    費用所衍生之一切損害賠償請求權，經上訴人當庭聲請通知

    承保車輛之被保險人莊麗雲，欲證明莊麗雲是否有拋棄上開

    損害賠償請求權，然原審拒絕通知證人到庭，承保系爭車輛

    之車主為莊麗雲而非藍蔭鼎，僅莊麗雲有拋棄損害賠償請求

    權之權利，且通知莊麗雲到庭並無民事訴訟法第436條之14

    所定得不調查證據之情況，是原審顯屬違背法令，應予廢棄

    。並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（

    下同）62,965元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息。

三、經查，上訴人於原審言詞辯論期日時係表示「希望可以請簽

    立確認書的保險客戶到庭說明，以希望客戶確認是否有妨礙

    代位，如果有妨礙，那就要他返還保證金」等語，原審雖未

    依上訴人聲請通知證人到庭，然此乃屬就當事人提出之證據

    疏未調查之情形，依前揭說明，並非小額事件所稱之違背法

    令。又上訴人雖於原審聲請通知證人到庭，然至上訴審始主

    張僅車主莊麗雲有拋棄損害賠償請求權之權利，核屬原審未

    提出之新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第436條之28規定，

    於小額訴訟之上訴審程序不得為之，本院自無從加以審酌。

四、綜上所述，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，依上訴意旨足認其上訴為無理由，爰依民事訴訟法

    第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。　

五、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定

    ，本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，本院爰依前揭規

    定，諭知如主文第2項。

六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之32第1

    項、第2項、第436條之29第2款、第449條第1項、第78條、

    第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  張亦忱

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                              書記官  卓千鈴




臺灣彰化地方法院民事判決

112年度小上字第31號

上  訴  人  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

被上訴人    文成拖吊有限公司



法定代理人  江惠君  

被上訴人    賴義凱  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年6月28日本院員林簡易庭112年度員小字第146號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；所謂違背法令，係指原判決有不適用法規或適用不當，或民事訴訟法第469條第1款至第5款所定當然違背法令之情形，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定參照。而依前開規定，民事訴訟法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾」之上訴第三審當然違背法令事由，於小額事件之上訴程序並未準用，是於小額事件上訴程序中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌等判決不備理由、理由矛盾情形。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明定。再按為貫徹小額訴訟程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，故於小額訴訟程序即民事訴訟法第436條之28本文明定當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。

二、上訴意旨略以：被上訴人於原審抗辯本件上訴人承保車輛，駕駛藍蔭鼎業已放棄其對於被上訴人有關承保AUQ-1528維修費用所衍生之一切損害賠償請求權，經上訴人當庭聲請通知承保車輛之被保險人莊麗雲，欲證明莊麗雲是否有拋棄上開損害賠償請求權，然原審拒絕通知證人到庭，承保系爭車輛之車主為莊麗雲而非藍蔭鼎，僅莊麗雲有拋棄損害賠償請求權之權利，且通知莊麗雲到庭並無民事訴訟法第436條之14所定得不調查證據之情況，是原審顯屬違背法令，應予廢棄。並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）62,965元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、經查，上訴人於原審言詞辯論期日時係表示「希望可以請簽立確認書的保險客戶到庭說明，以希望客戶確認是否有妨礙代位，如果有妨礙，那就要他返還保證金」等語，原審雖未依上訴人聲請通知證人到庭，然此乃屬就當事人提出之證據疏未調查之情形，依前揭說明，並非小額事件所稱之違背法令。又上訴人雖於原審聲請通知證人到庭，然至上訴審始主張僅車主莊麗雲有拋棄損害賠償請求權之權利，核屬原審未提出之新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第436條之28規定，於小額訴訟之上訴審程序不得為之，本院自無從加以審酌。

四、綜上所述，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。　

五、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，本院爰依前揭規定，諭知如主文第2項。

六、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第436條之29第2款、第449條第1項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  張亦忱

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                              書記官  卓千鈴



