
臺灣彰化地方法院民事判決

112年度建字第6號

原      告  昌恆實業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  游東諺  

共      同

訴訟代理人  張簡明杰律師

共      同

複 代理 人  徐旻律師  

            王怡璇律師

被      告  帷勝工業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  詹德興  

訴訟代理人  陳建宏律師

被      告  陳力獅  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　  訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

定有明文。本件原告起訴時聲明為：「確認原告簽發交付被

告帷勝工業有限公司（下稱被告帷勝公司）如附表一所示之

本票（下稱系爭本票），對於原告之票據債權不存在。二、

被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆實業有限公司（下
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稱昌恆公司）。三、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）96

2萬500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算利息。四、被告應連帶給付原告昌恆公司1,095萬9,

500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

計算利息。五、被告帷勝公司應給付原告昌恆公司617萬3,9

99元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

計算利息」（見本院卷一第11、12頁）。嗣歷經原告變更、

追加、撤回後之先位訴之聲明為：「一、確認原告簽發交付

被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告

之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原

告昌恆公司。」備位訴之聲明：「一、被告應連帶給付原告

962萬500元。二、被告應連帶給付原告1,095萬9,500元」

（見本院卷二第209頁）。經核原告變更及追加訴之聲明之

基礎事實均涉兩造工程契約履行及系爭本票之效力問題，請

求利益在社會生活上具有關聯性，且原請求之證據資料在後

請求之審理上亦得援用，基於訴訟經濟及先後請求得在同一

程序加以解決，應認原訴及變更追加之訴之基礎事實同一，

揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告承攬被告帷勝公司坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○

000○0○地號土地之廠房兩棟（下稱A、B棟）興建工程案

（下稱系爭工程），簽訂鋼構工程契約及土木工程契約（下

稱系爭契約），並由原告依約交付系爭本票作為履約擔保之

用。依系爭契約第5條約定，原告完成系爭工程，竣工取得

使用執照後，被告帷勝公司須將尾款（即工程款之10%）617

萬3,999元及系爭本票交還原告。原告於民國111年3月16日

竣工並取得使用執照，顯已履約完畢，被告帷勝公司自應返

還系爭本票並給付尾款。

　㈡然被告僅將A棟建物申請核發建築執照，並於原告興建完A棟

建物始告知B棟建物並未申請建築執照，又以原告未完成合
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約內容及有瑕疵為由，阻止原告繼續施工，並終止系爭契

約，將B棟建物交付「安立開發營造有限公司」承攬。復以

工程有瑕疵為由拒付尾款，然縱原告施工有瑕疵，被告亦僅

生瑕疵修補或減少價金請求之問題，不能謂尚未完工，被告

顯以不正當行為阻止條件成就，再將系爭本票背書轉讓予其

公司之法務人員即被告陳力獅，由其對原告聲請本票裁定

（其中附表一編號1之本票，經法院裁定由原告共同負票據

責任。附表一編號2之本票則經法院裁定僅原告昌恆公司須

負票據責任。）。而被告陳力獅為被告帷勝公司之法務人

員，明知原告已完成合約所有工程內容並依約取得使用執

照，系爭本票之擔保債權已不存在，竟基於共同侵害原告財

產權之意思與被告帷勝公司共謀，由被告帷勝公司將該系爭

本票背書與自己後，向原告行使本票權利。爰依民法第179

條、第490條1項、第505條2項、第511條、第101條1項之規

定、票據法第13條但書、鋼構工程契約付款方式第5條、土

木工程契約付款方式第6條之約定，提起本件訴訟等語，並

先位聲明：1.確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳

力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。2.被告

帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司；備位聲明：1.被

告應連帶給付原告962萬500元。2.被告應連帶給付原告1,09

5萬9,500元。

二、被告則以：

　㈠原告主張之承攬報酬及系爭本票返還請求權，因原告未完成

系爭工程工作物且未交付、驗收完成，應無權請求。蓋系爭

契約中：「使用執照竣工10%（現金票100%或匯款）連同本

票一同領回」中之「竣工」，非僅指原告所稱之取得使用執

照，而係指於109年2月5日開工後270日完成驗收完工（即10

9年11月1日），原告應完成契約文件規定之全部項目，包括

取得使用執照、申請接水、接電及整體設備系統之運轉測

試、修復或回復施工期間損壞或遷移之設施、拆除施工現場

所架設之設施等，並經被告帷勝公司認可，始得認定為工程
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竣工完成。 

　㈡被告對原告有民法第514條瑕疵修補請求權、修補費用償還

請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權(含系爭契約第

七條逾期罰款、第十三條等)，即系爭鋼構契約逾期罰款金

額：657萬5,699.6元、系爭土木契約逾期罰款金額：577萬

2,300.4元、系爭契約A廠房新建工程瑕疵金額、原告未履約

而須由其他廠商修補續建，因而支付3,226萬元、原告當時

以預購材料名義就系爭契約合計已預支取得4,124萬7,067

元，是原告積欠債務已逾系爭本票金額，被告帷勝公司對原

告自有債權存在。被告帷勝公司對原告亦主張同時履行抗辯

權，原告請求返還系爭本票自屬無據等語，資為抗辯，並聲

明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保免為假執

行。

參、本院之判斷：

一、原告承攬系爭工程，兩造於108年12月9日簽訂系爭契約，並

由原告簽發系爭本票。系爭契約之報價單內容，包含A、B兩

棟鋼構建物之連工帶料之總數量。被告已給付原告工程款4,

124萬7,067元。系爭工程使用執照取得後，被告帷勝公司將

系爭本票背書與被告陳力獅，被告陳力獅於111年7月18日及

111年7月20日分別持系爭本票聲請並經本院111年度司票字

第946號、111年度司票字第986號，准許強制執行查封原告

之不動產等節，有系爭契約、系爭本票影本、彰化縣政府使

用執照、本院簡易庭111年度司票字第946、986號裁定、臺

灣高等法院臺中分院111年度非抗字第460、478號、本院111

年度抗字第48號裁定、玉山銀行臺幣交易付款結果、合作金

庫銀行交易明細、EDI電子轉帳-付款指示明細等件在卷可查

（見本院卷一第21至81、221至253頁），且為兩造所不爭

執，堪認為真實。

二、按民事訴訟法第268條之1第2項規定：「法院於言詞辯論期

日或準備程序期日，應使當事人整理並協議簡化爭點。」、

第270條之1第1項第3款規定：「受命法官為闡明訴訟關係，
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得整理並協議簡化爭點，並得不用公開法庭之形式行之」、

第270條之1第2項規定：「受命法官於行前項程序認為適當

時，得暫行退席或命當事人暫行退庭，或指定7日以下之期

間命當事人就雙方主張之爭點，或其他有利於訴訟終結之事

項，為簡化之協議，並共同向法院陳明。但指定期間命當事

人為協議者，以二次為限。」、第271條之1規定：「前二條

之規定，於行獨任審判之訴訟事件準用之。」係在規範當事

人之協議程序、爭點協議簡化程序等，其目的均有利訴訟進

行及集中審理，並透過協議使當事人間之紛爭獲得解決或避

免擴大。由此可知，上開制度之創設乃為尊重當事人之程序

處分權，賦予當事人有選擇程序以追求程序利益之機會，可

因爭點之簡化、限縮而節省勞費或減免精神上痛苦、身體上

損傷，是可評價其係認知程序選擇權之法理及程序利益保護

原則。質言之，受訴法院與當事人並非自程序之始，恆應以

發現客觀真實為追求之目標，當事人可以協議爭點審理之順

序，於程序上選擇，以平衡追求實體及程序利益。查兩造於

本院113年5月1日言詞辯論期日協議簡化爭點為：「僅有

『原告已施作之工程價值為何？』並於鑑定後以鑑定出之原

告已施作之工程價值與兩造所不爭執之『原告已領取之4,12

4萬7,067元』加減後給付，被告並於給付全額款項時返還系

爭本票（若計算結果應由被告給付原告時，被告亦應盡速返

還系爭本票），以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具

體指摘之疑義外，本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出

其他爭點」（見本院卷一第552頁），且經兩造簽名，揆諸

上開說明，本院及兩造均受該協議所拘束。經查：

　㈠就上開爭點即「原告已施作之工程價值為何？」經兩造合意

送社團法人臺中市土木技師公會鑑定（見本院卷一第552

頁），並經兩造及鑑定人於113年5月30日至現場會勘，確認

鑑定標的物之狀況、紀錄及拍照後，確認按圖施工，數量以

實際施作計算，由締約數量、單價，再依核准建造圖、變更

設計圖、竣工圖、平面布置圖及比對現況著手進行細部工項
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拆圖、計算式條列、工料分析、損耗調整評定、物價指數評

估、建造過程遭遇工程難度及價值分析比對、現場隱蔽實際

施工相片與設計圖說差異比對，最後鑑定結果為本件原告已

施作之工程價值為2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受

及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），有社團法人臺中

市土木技師公會113-鑑302號鑑定報告書1份在卷可查。

　㈡原告雖爭執鑑定結果有如附表二所示之漏列項目，原聲請送

補充鑑定（見本院卷二第85頁），然原告於114年3月4日陳

報不願送補充鑑定（見本院卷二第139頁），合先敘明。按

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民

事訴訟法第277條前段定有明文。是原告既爭執鑑定結果有

如附表所示之漏列項目而得增加請求之金額，自應由原告負

舉證責任，以下分述之：

　1.就附表二編號1至5之部分：

　　經查，原告主張上開項目為追加工項而原告並未給付。被告

於本院114年9月18日言詞辯論期日表示不爭執（見本院卷二

第211頁）。是附表編號1至5共11萬7,233元應計入原告已施

作之工程價值。

　2.就附表二編號6至7、9至11職業安全衛生費、包商利潤及管

理費、鋼結構組立及檢測費之部分：

　　按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商就特定工作之完

成，計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主

認可或決標後成立之承攬契約。關於其中漏項或數量不足之

部分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單

等，決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分

攤（最高法院101年度台上字第962號民事判決意旨參照）。

經查，本件為總價承攬契約，且由原告連工帶料計算後向被

告報價，此為兩造所不爭執。原告更自承：附表一所示之漏

項，均為工程慣例之必需等語（見本院卷二第182頁），既

是工程慣例之必需，實難想像原告於向被告報價、簽約時未

將上開為工程慣例之項目（尤其係利潤、管理費）計算於
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內。且鋼結構組立及檢測費應屬工資之一部，原告既係連工

帶料估價後向原告報價，自已估算於其內，其於鑑定結果不

利於己後，始稱此項目漏列，自無可採。

　3.就附表二編號8、12工程保險費之部分：

　　經查，系爭契約明文約定由承包廠商即原告「自行」投保工

程意外險（見本院卷一第23、39頁），此亦為原告所不爭執

（見本院卷二第194、195頁）。文義上顯為由承包廠商自行

處理、自行負擔之意，是此部分費用自應由原告負擔，原告

空言稱應由被告負擔，自無可採。

　㈢綜上所述，被告就系爭工程已給付原告4,124萬7,067元，然

原告已施作工程之價值經鑑定結果僅有2,851萬6,925元（不

含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣

款），另經原告爭執鑑定結果漏列而被告不爭執之部分為11

萬7,233元，原告已施作工程之價值合計為2,863萬4,158元

（計算式：2,851萬6,925+11萬7,233＝2,863萬4,158），縱

再加計被告以強制執行程序獲償14萬2,953元之部分，被告

仍不僅無須再付款與原告，原告更因溢領而須返還被告，而

依兩造所為之爭點簡化協議結果，原告未給付完畢前，被告

自無庸返還系爭本票，原告請求自屬無據。

三、原告雖又於上開爭點簡化協議、本院依兩造簡化之爭點送鑑

定後之114年3月4日主張：原告現提出「系爭本票擔保範圍

為何」、「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽

名」兩爭點，因本院為爭點簡化協議時，兩造並未就上開爭

點為具體爭執辯論，亦未經由法官列為爭執不爭執事項，故

並未違背爭點簡化協議云云（見本院卷二第139至146頁）。

然查：

　㈠按當事人就其主張之爭點，經依民事訴訟法第270條之1第1

項第3款為整理並協議簡化爭點者，應受其拘束。此觀同法

第270條之1第3項規定自明。查本院行爭點簡化協議程序

時，特別向兩造確認並於筆錄詳細記載：兩造均明白且同意

本件訴訟之爭點將簡化為「僅有」…以解決本件訟爭。除兩
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造對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，「本件不再審酌其他

事項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552

頁），兩造並均簽名於後，且原告自始即委任訴訟代理人，

原告之訴訟代理人亦於前次庭期即113年1月3日言詞辯論期

日稱：回去跟當事人討論是否可簡化爭點，僅就已經施作部

分鑑定價值為何？並自原告領取之款項中多退少補後，由被

告返還系爭本票及撤回強制執行之聲請，以迅速解決兩造紛

爭等語（見本院卷一第525頁）。顯見本院亦已予原告訴訟

代理人與原告充分之討論時間，兩造亦清楚知悉爭點簡化協

議之真意即兩造同意本件係「就已經施作部分價值，與原告

已領取之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強

制執行之聲請」，始於筆錄特別詳細記載「本件不再審酌其

他事項，兩造亦不再提出其他爭點」，此自亦屬訴訟契約之

一部，原告於鑑定結果對其不利後，始又提出上開爭點，顯

違背爭點簡化協議訴訟契約之約定，難認有何不可歸責事由

或依其他情形可認協議顯失公平，被告亦不同意變更爭點簡

化協議之約定（見本院卷二第167至171、177頁），原告自

應受此協議之拘束，不得再行爭執。

　㈡且查，原告於112年4月17日陳報之民事準備(一)暨訴訟標的

變更聲明狀即記載：「亦請被告說明並舉證，系爭本票之擔

保內容為何？系爭履約保證金之定性為何？其沒收並執行系

爭本票之依據為何」，被告歷次書狀亦辯稱被告對原告仍有

損害賠償請求權等，故系爭本票債權仍存在等語。而本院於

113年1月3日之庭期亦詢問：系爭本票作為履約擔保金，如

原告竣工，被告帷勝公司即應返還，是否如此？原告共同複

代理人答稱：這部分不爭執。被告訴訟代理人即被告陳力獅

則答稱：這部分有爭執，這個部分包含違約條款或損害賠

償，應該都可以由這票據賠償，其餘再以書狀陳報。本院復

詢問：系爭本票之擔保內容為何？被告沒收並執行系爭本票

之依據為何？兩造均答稱：再具狀補陳等語（見本院卷一第

517、523頁）。是關於系爭本票擔保範圍為何本即為兩造爭
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點並經兩造攻擊防禦。原告雖又主張：本院於113年1月3日

筆錄所列爭點中，並未有此項爭點云云，然觀爭執事項㈢

「被告陳力獅有無取得本票債權」之前提本即為兩造前所爭

執之「系爭本票債權是否存在」，而擔保債權是否存在自亦

牽涉兩造所爭執之擔保範圍為何，是原告所述，自非可採。

　㈢就原告嗣後主張「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺

本人簽名」之部分，除已違反前開爭點簡化協議外，另按當

事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防

禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。民事訴訟法第

196條第2項前段定有明文。本件原告於本院為爭點簡化協

議、送鑑定、原告表示欲送補充鑑定後，又突於113年11月2

0日主張前從未提及之「如附表一所示編號1之本票非原告游

東諺本人簽名」一節，顯係意圖延滯訴訟而逾時提出，本院

自得依法駁回。且查，原告起訴狀之訴之聲明第一項即記

載：「確認『原告簽發』之系爭本票…」其後更自行將「並

由原告簽發」系爭本票列為不爭執事項（本院卷一第379

頁）。原告嗣後翻異前詞突空言爭執非原告游東諺本人簽

名，亦有違禁反言及誠信原則，亦無可採。

四、原告備位聲明部分：

　　原告於112年12月28日具狀追加備位聲明，並稱：因被告帷

勝公司已將系爭本票背書轉讓被告陳力獅，並經本院以112

年度司執字第2458號強制執行事件查封原告所有「彰化縣○

○鄉○○段0000號土地」（下稱系爭土地）及訴外人黃溫裕

所有之建物，倘訴訟進行中原告所有之系爭土地遭受拍賣取

償，則備位請求被告連帶給付962萬500元、1,095萬9,500元

（見本院卷一第507至508頁）。惟查，經本院調取本院112

年度司執字第2458號卷宗，該執行案已終結且並未拍賣系爭

土地，本院於言詞辯論終結期日提示、闡明予兩造，原告表

示沒有意見，僅因其係複代理人，故仍希望保留備位聲明等

語（見本院卷二第209頁）。然系爭土地既未遭拍賣取償，

則原告之備位聲明自無理由。
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肆、綜上所述，本件被告不僅無須給付原告，原告更因溢領而尚

須給付被告，依兩造於本院所為之爭點簡化協議結果，系爭

本票債權尚仍存在，被告帷勝公司自無庸返還系爭本票予原

告昌恆公司。從而，原告先位請求確認原告簽發交付被告帷

勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據

債權不存在。被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公

司；備位請求被告應連帶給付原告962萬500元、1,095萬9,5

00元，均為無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2　　日

　　　　　　　　　 民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪　　　　　

　　　 

附表一：

附表二

編

號

票面金額

（新臺幣）

發票日 發票人 票號

1 962萬500元 108年12月9日 昌恆實業有限公

司、游東諺

CH649402

2 1,095萬 9,5

00元

108年12月9日 昌恆實業有限公

司

CH649401

項次 工程項目 單位 鑑定數量 單價 複價 原告主張數
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量

1 消防池　#4 KG 1081.0  23  24,863  1,081

2 消防池　3000PSI 米 12.0  2,050  24,600  12

3 水溝打底料2000PSI 米 6.8  1,950  13,260  6.8

4 消防池打底料 2000PSI 米 1.8  1,950  3,510  1.8

5 LINEG磚牆 M2 85.0  600  51,000  85

6 職業安全衛生費

1,6915,574X1%=169,156

式 　 　 196,156 　

7 包商利潤及管理費

16,915,574X8%=1,691,557

式 　 　 1,961,557 　

8 工程保險費

16,915,574X0.8%=135,325

式 　 　 135,325 　

9 鋼結構組立及檢測費 式 1.0  1,800,000 1,800,000 

10 職業安全衛生費

17,982,716X1%=1,798,272

式 　 　 1,798,272 1%

11 包商利潤及管理費

17,982,716X8%=1,438,617

式 　 　 1,438,617 8%

12 工程保險費

17,982,716X0.8%=143,862

式 　 　 143,862  0.80%

　 　 　 0.0  　 7,591,022  　

　 　 小計 7,591,022  　

　 　 營業稅 379,551  　

　 　 合計 7,970,573  　

01

(續上頁)
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度建字第6號
原      告  昌恆實業有限公司




兼  法  定
代  理  人  游東諺  
共      同
訴訟代理人  張簡明杰律師
共      同
複 代理 人  徐旻律師  
            王怡璇律師
被      告  帷勝工業有限公司




法定代理人  詹德興  
訴訟代理人  陳建宏律師
被      告  陳力獅  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　  訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時聲明為：「確認原告簽發交付被告帷勝工業有限公司（下稱被告帷勝公司）如附表一所示之本票（下稱系爭本票），對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆實業有限公司（下稱昌恆公司）。三、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）962萬500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。四、被告應連帶給付原告昌恆公司1,095萬9,500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。五、被告帷勝公司應給付原告昌恆公司617萬3,999元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息」（見本院卷一第11、12頁）。嗣歷經原告變更、追加、撤回後之先位訴之聲明為：「一、確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司。」備位訴之聲明：「一、被告應連帶給付原告962萬500元。二、被告應連帶給付原告1,095萬9,500元」（見本院卷二第209頁）。經核原告變更及追加訴之聲明之基礎事實均涉兩造工程契約履行及系爭本票之效力問題，請求利益在社會生活上具有關聯性，且原請求之證據資料在後請求之審理上亦得援用，基於訴訟經濟及先後請求得在同一程序加以解決，應認原訴及變更追加之訴之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告承攬被告帷勝公司坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○000○0○地號土地之廠房兩棟（下稱A、B棟）興建工程案（下稱系爭工程），簽訂鋼構工程契約及土木工程契約（下稱系爭契約），並由原告依約交付系爭本票作為履約擔保之用。依系爭契約第5條約定，原告完成系爭工程，竣工取得使用執照後，被告帷勝公司須將尾款（即工程款之10%）617萬3,999元及系爭本票交還原告。原告於民國111年3月16日竣工並取得使用執照，顯已履約完畢，被告帷勝公司自應返還系爭本票並給付尾款。
　㈡然被告僅將A棟建物申請核發建築執照，並於原告興建完A棟建物始告知B棟建物並未申請建築執照，又以原告未完成合約內容及有瑕疵為由，阻止原告繼續施工，並終止系爭契約，將B棟建物交付「安立開發營造有限公司」承攬。復以工程有瑕疵為由拒付尾款，然縱原告施工有瑕疵，被告亦僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，不能謂尚未完工，被告顯以不正當行為阻止條件成就，再將系爭本票背書轉讓予其公司之法務人員即被告陳力獅，由其對原告聲請本票裁定（其中附表一編號1之本票，經法院裁定由原告共同負票據責任。附表一編號2之本票則經法院裁定僅原告昌恆公司須負票據責任。）。而被告陳力獅為被告帷勝公司之法務人員，明知原告已完成合約所有工程內容並依約取得使用執照，系爭本票之擔保債權已不存在，竟基於共同侵害原告財產權之意思與被告帷勝公司共謀，由被告帷勝公司將該系爭本票背書與自己後，向原告行使本票權利。爰依民法第179條、第490條1項、第505條2項、第511條、第101條1項之規定、票據法第13條但書、鋼構工程契約付款方式第5條、土木工程契約付款方式第6條之約定，提起本件訴訟等語，並先位聲明：1.確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。2.被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司；備位聲明：1.被告應連帶給付原告962萬500元。2.被告應連帶給付原告1,095萬9,500元。
二、被告則以：
　㈠原告主張之承攬報酬及系爭本票返還請求權，因原告未完成系爭工程工作物且未交付、驗收完成，應無權請求。蓋系爭契約中：「使用執照竣工10%（現金票100%或匯款）連同本票一同領回」中之「竣工」，非僅指原告所稱之取得使用執照，而係指於109年2月5日開工後270日完成驗收完工（即109年11月1日），原告應完成契約文件規定之全部項目，包括取得使用執照、申請接水、接電及整體設備系統之運轉測試、修復或回復施工期間損壞或遷移之設施、拆除施工現場所架設之設施等，並經被告帷勝公司認可，始得認定為工程竣工完成。 
　㈡被告對原告有民法第514條瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權(含系爭契約第七條逾期罰款、第十三條等)，即系爭鋼構契約逾期罰款金額：657萬5,699.6元、系爭土木契約逾期罰款金額：577萬2,300.4元、系爭契約A廠房新建工程瑕疵金額、原告未履約而須由其他廠商修補續建，因而支付3,226萬元、原告當時以預購材料名義就系爭契約合計已預支取得4,124萬7,067元，是原告積欠債務已逾系爭本票金額，被告帷勝公司對原告自有債權存在。被告帷勝公司對原告亦主張同時履行抗辯權，原告請求返還系爭本票自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保免為假執行。
參、本院之判斷：
一、原告承攬系爭工程，兩造於108年12月9日簽訂系爭契約，並由原告簽發系爭本票。系爭契約之報價單內容，包含A、B兩棟鋼構建物之連工帶料之總數量。被告已給付原告工程款4,124萬7,067元。系爭工程使用執照取得後，被告帷勝公司將系爭本票背書與被告陳力獅，被告陳力獅於111年7月18日及111年7月20日分別持系爭本票聲請並經本院111年度司票字第946號、111年度司票字第986號，准許強制執行查封原告之不動產等節，有系爭契約、系爭本票影本、彰化縣政府使用執照、本院簡易庭111年度司票字第946、986號裁定、臺灣高等法院臺中分院111年度非抗字第460、478號、本院111年度抗字第48號裁定、玉山銀行臺幣交易付款結果、合作金庫銀行交易明細、EDI電子轉帳-付款指示明細等件在卷可查（見本院卷一第21至81、221至253頁），且為兩造所不爭執，堪認為真實。
二、按民事訴訟法第268條之1第2項規定：「法院於言詞辯論期日或準備程序期日，應使當事人整理並協議簡化爭點。」、第270條之1第1項第3款規定：「受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，並得不用公開法庭之形式行之」、第270條之1第2項規定：「受命法官於行前項程序認為適當時，得暫行退席或命當事人暫行退庭，或指定7日以下之期間命當事人就雙方主張之爭點，或其他有利於訴訟終結之事項，為簡化之協議，並共同向法院陳明。但指定期間命當事人為協議者，以二次為限。」、第271條之1規定：「前二條之規定，於行獨任審判之訴訟事件準用之。」係在規範當事人之協議程序、爭點協議簡化程序等，其目的均有利訴訟進行及集中審理，並透過協議使當事人間之紛爭獲得解決或避免擴大。由此可知，上開制度之創設乃為尊重當事人之程序處分權，賦予當事人有選擇程序以追求程序利益之機會，可因爭點之簡化、限縮而節省勞費或減免精神上痛苦、身體上損傷，是可評價其係認知程序選擇權之法理及程序利益保護原則。質言之，受訴法院與當事人並非自程序之始，恆應以發現客觀真實為追求之目標，當事人可以協議爭點審理之順序，於程序上選擇，以平衡追求實體及程序利益。查兩造於本院113年5月1日言詞辯論期日協議簡化爭點為：「僅有『原告已施作之工程價值為何？』並於鑑定後以鑑定出之原告已施作之工程價值與兩造所不爭執之『原告已領取之4,124萬7,067元』加減後給付，被告並於給付全額款項時返還系爭本票（若計算結果應由被告給付原告時，被告亦應盡速返還系爭本票），以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552頁），且經兩造簽名，揆諸上開說明，本院及兩造均受該協議所拘束。經查：
　㈠就上開爭點即「原告已施作之工程價值為何？」經兩造合意送社團法人臺中市土木技師公會鑑定（見本院卷一第552頁），並經兩造及鑑定人於113年5月30日至現場會勘，確認鑑定標的物之狀況、紀錄及拍照後，確認按圖施工，數量以實際施作計算，由締約數量、單價，再依核准建造圖、變更設計圖、竣工圖、平面布置圖及比對現況著手進行細部工項拆圖、計算式條列、工料分析、損耗調整評定、物價指數評估、建造過程遭遇工程難度及價值分析比對、現場隱蔽實際施工相片與設計圖說差異比對，最後鑑定結果為本件原告已施作之工程價值為2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），有社團法人臺中市土木技師公會113-鑑302號鑑定報告書1份在卷可查。
　㈡原告雖爭執鑑定結果有如附表二所示之漏列項目，原聲請送補充鑑定（見本院卷二第85頁），然原告於114年3月4日陳報不願送補充鑑定（見本院卷二第139頁），合先敘明。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。是原告既爭執鑑定結果有如附表所示之漏列項目而得增加請求之金額，自應由原告負舉證責任，以下分述之：
　1.就附表二編號1至5之部分：
　　經查，原告主張上開項目為追加工項而原告並未給付。被告於本院114年9月18日言詞辯論期日表示不爭執（見本院卷二第211頁）。是附表編號1至5共11萬7,233元應計入原告已施作之工程價值。
　2.就附表二編號6至7、9至11職業安全衛生費、包商利潤及管理費、鋼結構組立及檢測費之部分：
　　按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商就特定工作之完成，計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於其中漏項或數量不足之部分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單等，決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分攤（最高法院101年度台上字第962號民事判決意旨參照）。經查，本件為總價承攬契約，且由原告連工帶料計算後向被告報價，此為兩造所不爭執。原告更自承：附表一所示之漏項，均為工程慣例之必需等語（見本院卷二第182頁），既是工程慣例之必需，實難想像原告於向被告報價、簽約時未將上開為工程慣例之項目（尤其係利潤、管理費）計算於內。且鋼結構組立及檢測費應屬工資之一部，原告既係連工帶料估價後向原告報價，自已估算於其內，其於鑑定結果不利於己後，始稱此項目漏列，自無可採。
　3.就附表二編號8、12工程保險費之部分：
　　經查，系爭契約明文約定由承包廠商即原告「自行」投保工程意外險（見本院卷一第23、39頁），此亦為原告所不爭執（見本院卷二第194、195頁）。文義上顯為由承包廠商自行處理、自行負擔之意，是此部分費用自應由原告負擔，原告空言稱應由被告負擔，自無可採。
　㈢綜上所述，被告就系爭工程已給付原告4,124萬7,067元，然原告已施作工程之價值經鑑定結果僅有2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），另經原告爭執鑑定結果漏列而被告不爭執之部分為11萬7,233元，原告已施作工程之價值合計為2,863萬4,158元（計算式：2,851萬6,925+11萬7,233＝2,863萬4,158），縱再加計被告以強制執行程序獲償14萬2,953元之部分，被告仍不僅無須再付款與原告，原告更因溢領而須返還被告，而依兩造所為之爭點簡化協議結果，原告未給付完畢前，被告自無庸返還系爭本票，原告請求自屬無據。
三、原告雖又於上開爭點簡化協議、本院依兩造簡化之爭點送鑑定後之114年3月4日主張：原告現提出「系爭本票擔保範圍為何」、「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」兩爭點，因本院為爭點簡化協議時，兩造並未就上開爭點為具體爭執辯論，亦未經由法官列為爭執不爭執事項，故並未違背爭點簡化協議云云（見本院卷二第139至146頁）。然查：
　㈠按當事人就其主張之爭點，經依民事訴訟法第270條之1第1 項第3款為整理並協議簡化爭點者，應受其拘束。此觀同法第270條之1第3項規定自明。查本院行爭點簡化協議程序時，特別向兩造確認並於筆錄詳細記載：兩造均明白且同意本件訴訟之爭點將簡化為「僅有」…以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，「本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552頁），兩造並均簽名於後，且原告自始即委任訴訟代理人，原告之訴訟代理人亦於前次庭期即113年1月3日言詞辯論期日稱：回去跟當事人討論是否可簡化爭點，僅就已經施作部分鑑定價值為何？並自原告領取之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強制執行之聲請，以迅速解決兩造紛爭等語（見本院卷一第525頁）。顯見本院亦已予原告訴訟代理人與原告充分之討論時間，兩造亦清楚知悉爭點簡化協議之真意即兩造同意本件係「就已經施作部分價值，與原告已領取之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強制執行之聲請」，始於筆錄特別詳細記載「本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」，此自亦屬訴訟契約之一部，原告於鑑定結果對其不利後，始又提出上開爭點，顯違背爭點簡化協議訴訟契約之約定，難認有何不可歸責事由或依其他情形可認協議顯失公平，被告亦不同意變更爭點簡化協議之約定（見本院卷二第167至171、177頁），原告自應受此協議之拘束，不得再行爭執。
　㈡且查，原告於112年4月17日陳報之民事準備(一)暨訴訟標的變更聲明狀即記載：「亦請被告說明並舉證，系爭本票之擔保內容為何？系爭履約保證金之定性為何？其沒收並執行系爭本票之依據為何」，被告歷次書狀亦辯稱被告對原告仍有損害賠償請求權等，故系爭本票債權仍存在等語。而本院於113年1月3日之庭期亦詢問：系爭本票作為履約擔保金，如原告竣工，被告帷勝公司即應返還，是否如此？原告共同複代理人答稱：這部分不爭執。被告訴訟代理人即被告陳力獅則答稱：這部分有爭執，這個部分包含違約條款或損害賠償，應該都可以由這票據賠償，其餘再以書狀陳報。本院復詢問：系爭本票之擔保內容為何？被告沒收並執行系爭本票之依據為何？兩造均答稱：再具狀補陳等語（見本院卷一第517、523頁）。是關於系爭本票擔保範圍為何本即為兩造爭點並經兩造攻擊防禦。原告雖又主張：本院於113年1月3日筆錄所列爭點中，並未有此項爭點云云，然觀爭執事項㈢「被告陳力獅有無取得本票債權」之前提本即為兩造前所爭執之「系爭本票債權是否存在」，而擔保債權是否存在自亦牽涉兩造所爭執之擔保範圍為何，是原告所述，自非可採。
　㈢就原告嗣後主張「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」之部分，除已違反前開爭點簡化協議外，另按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。民事訴訟法第196條第2項前段定有明文。本件原告於本院為爭點簡化協議、送鑑定、原告表示欲送補充鑑定後，又突於113年11月20日主張前從未提及之「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」一節，顯係意圖延滯訴訟而逾時提出，本院自得依法駁回。且查，原告起訴狀之訴之聲明第一項即記載：「確認『原告簽發』之系爭本票…」其後更自行將「並由原告簽發」系爭本票列為不爭執事項（本院卷一第379頁）。原告嗣後翻異前詞突空言爭執非原告游東諺本人簽名，亦有違禁反言及誠信原則，亦無可採。
四、原告備位聲明部分：
　　原告於112年12月28日具狀追加備位聲明，並稱：因被告帷勝公司已將系爭本票背書轉讓被告陳力獅，並經本院以112年度司執字第2458號強制執行事件查封原告所有「彰化縣○○鄉○○段0000號土地」（下稱系爭土地）及訴外人黃溫裕所有之建物，倘訴訟進行中原告所有之系爭土地遭受拍賣取償，則備位請求被告連帶給付962萬500元、1,095萬9,500元（見本院卷一第507至508頁）。惟查，經本院調取本院112年度司執字第2458號卷宗，該執行案已終結且並未拍賣系爭土地，本院於言詞辯論終結期日提示、闡明予兩造，原告表示沒有意見，僅因其係複代理人，故仍希望保留備位聲明等語（見本院卷二第209頁）。然系爭土地既未遭拍賣取償，則原告之備位聲明自無理由。
肆、綜上所述，本件被告不僅無須給付原告，原告更因溢領而尚須給付被告，依兩造於本院所為之爭點簡化協議結果，系爭本票債權尚仍存在，被告帷勝公司自無庸返還系爭本票予原告昌恆公司。從而，原告先位請求確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司；備位請求被告應連帶給付原告962萬500元、1,095萬9,500元，均為無理由，應予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2　　日
　　　　　　　　　 民事第四庭　　法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪　　　　　　　　  
附表一：
		編號

		票面金額
（新臺幣）

		發票日

		發票人

		票號



		1

		962萬500元

		108年12月9日

		昌恆實業有限公司、游東諺

		CH649402



		2

		1,095萬9,500元

		108年12月9日

		昌恆實業有限公司

		CH649401









附表二
		項次

		工程項目

		單位

		鑑定數量

		單價

		複價

		原告主張數量



		1

		消防池　#4

		KG

		1081.0 

		23 

		24,863 

		1,081



		2

		消防池　3000PSI

		米

		12.0 

		2,050 

		24,600 

		12



		3

		水溝打底料2000PSI

		米

		6.8 

		1,950 

		13,260 

		6.8



		4

		消防池打底料 2000PSI

		米

		1.8 

		1,950 

		3,510 

		1.8



		5

		LINEG磚牆

		M2

		85.0 

		600 

		51,000 

		85



		6

		職業安全衛生費
1,6915,574X1%=169,156

		式

		　

		　

		196,156

		　



		7

		包商利潤及管理費
16,915,574X8%=1,691,557

		式

		　

		　

		1,961,557

		　



		8

		工程保險費
16,915,574X0.8%=135,325

		式

		　

		　

		135,325

		　



		9

		鋼結構組立及檢測費

		式

		1.0 

		


		1,800,000

		1,800,000 



		10

		職業安全衛生費
17,982,716X1%=1,798,272

		式

		　

		　

		1,798,272

		1%



		11

		包商利潤及管理費
17,982,716X8%=1,438,617

		式

		　

		　

		1,438,617

		8%



		12

		工程保險費
17,982,716X0.8%=143,862

		式

		　

		　

		143,862 

		0.80%



		　

		　

		　

		0.0 

		　

		7,591,022 

		　



		　

		　

		小計

		


		7,591,022 

		


		　



		　

		　

		營業稅

		


		379,551 

		


		　



		　

		　

		合計

		


		7,970,573 

		


		　







　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度建字第6號

原      告  昌恆實業有限公司





兼  法  定

代  理  人  游東諺  

共      同

訴訟代理人  張簡明杰律師

共      同

複 代理 人  徐旻律師  

            王怡璇律師

被      告  帷勝工業有限公司





法定代理人  詹德興  

訴訟代理人  陳建宏律師

被      告  陳力獅  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　  訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時聲明為：「確認原告簽發交付被告帷勝工業有限公司（下稱被告帷勝公司）如附表一所示之本票（下稱系爭本票），對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆實業有限公司（下稱昌恆公司）。三、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）962萬500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。四、被告應連帶給付原告昌恆公司1,095萬9,500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。五、被告帷勝公司應給付原告昌恆公司617萬3,999元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息」（見本院卷一第11、12頁）。嗣歷經原告變更、追加、撤回後之先位訴之聲明為：「一、確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司。」備位訴之聲明：「一、被告應連帶給付原告962萬500元。二、被告應連帶給付原告1,095萬9,500元」（見本院卷二第209頁）。經核原告變更及追加訴之聲明之基礎事實均涉兩造工程契約履行及系爭本票之效力問題，請求利益在社會生活上具有關聯性，且原請求之證據資料在後請求之審理上亦得援用，基於訴訟經濟及先後請求得在同一程序加以解決，應認原訴及變更追加之訴之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告承攬被告帷勝公司坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○000○0○

    地號土地之廠房兩棟（下稱A、B棟）興建工程案（下稱系爭

    工程），簽訂鋼構工程契約及土木工程契約（下稱系爭契約

    ），並由原告依約交付系爭本票作為履約擔保之用。依系爭

    契約第5條約定，原告完成系爭工程，竣工取得使用執照後

    ，被告帷勝公司須將尾款（即工程款之10%）617萬3,999元

    及系爭本票交還原告。原告於民國111年3月16日竣工並取得

    使用執照，顯已履約完畢，被告帷勝公司自應返還系爭本票

    並給付尾款。

　㈡然被告僅將A棟建物申請核發建築執照，並於原告興建完A棟

    建物始告知B棟建物並未申請建築執照，又以原告未完成合

    約內容及有瑕疵為由，阻止原告繼續施工，並終止系爭契約

    ，將B棟建物交付「安立開發營造有限公司」承攬。復以工

    程有瑕疵為由拒付尾款，然縱原告施工有瑕疵，被告亦僅生

    瑕疵修補或減少價金請求之問題，不能謂尚未完工，被告顯

    以不正當行為阻止條件成就，再將系爭本票背書轉讓予其公

    司之法務人員即被告陳力獅，由其對原告聲請本票裁定（其

    中附表一編號1之本票，經法院裁定由原告共同負票據責任

    。附表一編號2之本票則經法院裁定僅原告昌恆公司須負票

    據責任。）。而被告陳力獅為被告帷勝公司之法務人員，明

    知原告已完成合約所有工程內容並依約取得使用執照，系爭

    本票之擔保債權已不存在，竟基於共同侵害原告財產權之意

    思與被告帷勝公司共謀，由被告帷勝公司將該系爭本票背書

    與自己後，向原告行使本票權利。爰依民法第179條、第490

    條1項、第505條2項、第511條、第101條1項之規定、票據法

    第13條但書、鋼構工程契約付款方式第5條、土木工程契約

    付款方式第6條之約定，提起本件訴訟等語，並先位聲明：1

    .確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之

    系爭本票，對於原告之票據債權不存在。2.被告帷勝公司應

    返還系爭本票予原告昌恆公司；備位聲明：1.被告應連帶給

    付原告962萬500元。2.被告應連帶給付原告1,095萬9,500元

    。

二、被告則以：

　㈠原告主張之承攬報酬及系爭本票返還請求權，因原告未完成系爭工程工作物且未交付、驗收完成，應無權請求。蓋系爭契約中：「使用執照竣工10%（現金票100%或匯款）連同本票一同領回」中之「竣工」，非僅指原告所稱之取得使用執照，而係指於109年2月5日開工後270日完成驗收完工（即109年11月1日），原告應完成契約文件規定之全部項目，包括取得使用執照、申請接水、接電及整體設備系統之運轉測試、修復或回復施工期間損壞或遷移之設施、拆除施工現場所架設之設施等，並經被告帷勝公司認可，始得認定為工程竣工完成。 

　㈡被告對原告有民法第514條瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權(含系爭契約第七條逾期罰款、第十三條等)，即系爭鋼構契約逾期罰款金額：657萬5,699.6元、系爭土木契約逾期罰款金額：577萬2,300.4元、系爭契約A廠房新建工程瑕疵金額、原告未履約而須由其他廠商修補續建，因而支付3,226萬元、原告當時以預購材料名義就系爭契約合計已預支取得4,124萬7,067元，是原告積欠債務已逾系爭本票金額，被告帷勝公司對原告自有債權存在。被告帷勝公司對原告亦主張同時履行抗辯權，原告請求返還系爭本票自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保免為假執行。

參、本院之判斷：

一、原告承攬系爭工程，兩造於108年12月9日簽訂系爭契約，並

    由原告簽發系爭本票。系爭契約之報價單內容，包含A、B兩

    棟鋼構建物之連工帶料之總數量。被告已給付原告工程款4,

    124萬7,067元。系爭工程使用執照取得後，被告帷勝公司將

    系爭本票背書與被告陳力獅，被告陳力獅於111年7月18日及

    111年7月20日分別持系爭本票聲請並經本院111年度司票字

    第946號、111年度司票字第986號，准許強制執行查封原告

    之不動產等節，有系爭契約、系爭本票影本、彰化縣政府使

    用執照、本院簡易庭111年度司票字第946、986號裁定、臺

    灣高等法院臺中分院111年度非抗字第460、478號、本院111

    年度抗字第48號裁定、玉山銀行臺幣交易付款結果、合作金

    庫銀行交易明細、EDI電子轉帳-付款指示明細等件在卷可查

    （見本院卷一第21至81、221至253頁），且為兩造所不爭執

    ，堪認為真實。

二、按民事訴訟法第268條之1第2項規定：「法院於言詞辯論期

    日或準備程序期日，應使當事人整理並協議簡化爭點。」、

    第270條之1第1項第3款規定：「受命法官為闡明訴訟關係，

    得整理並協議簡化爭點，並得不用公開法庭之形式行之」、

    第270條之1第2項規定：「受命法官於行前項程序認為適當

    時，得暫行退席或命當事人暫行退庭，或指定7日以下之期

    間命當事人就雙方主張之爭點，或其他有利於訴訟終結之事

    項，為簡化之協議，並共同向法院陳明。但指定期間命當事

    人為協議者，以二次為限。」、第271條之1規定：「前二條

    之規定，於行獨任審判之訴訟事件準用之。」係在規範當事

    人之協議程序、爭點協議簡化程序等，其目的均有利訴訟進

    行及集中審理，並透過協議使當事人間之紛爭獲得解決或避

    免擴大。由此可知，上開制度之創設乃為尊重當事人之程序

    處分權，賦予當事人有選擇程序以追求程序利益之機會，可

    因爭點之簡化、限縮而節省勞費或減免精神上痛苦、身體上

    損傷，是可評價其係認知程序選擇權之法理及程序利益保護

    原則。質言之，受訴法院與當事人並非自程序之始，恆應以

    發現客觀真實為追求之目標，當事人可以協議爭點審理之順

    序，於程序上選擇，以平衡追求實體及程序利益。查兩造於

    本院113年5月1日言詞辯論期日協議簡化爭點為：「僅有『原

    告已施作之工程價值為何？』並於鑑定後以鑑定出之原告已

    施作之工程價值與兩造所不爭執之『原告已領取之4,124萬7,

    067元』加減後給付，被告並於給付全額款項時返還系爭本票

    （若計算結果應由被告給付原告時，被告亦應盡速返還系爭

    本票），以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具體指摘

    之疑義外，本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭

    點」（見本院卷一第552頁），且經兩造簽名，揆諸上開說

    明，本院及兩造均受該協議所拘束。經查：

　㈠就上開爭點即「原告已施作之工程價值為何？」經兩造合意

    送社團法人臺中市土木技師公會鑑定（見本院卷一第552頁

    ），並經兩造及鑑定人於113年5月30日至現場會勘，確認鑑

    定標的物之狀況、紀錄及拍照後，確認按圖施工，數量以實

    際施作計算，由締約數量、單價，再依核准建造圖、變更設

    計圖、竣工圖、平面布置圖及比對現況著手進行細部工項拆

    圖、計算式條列、工料分析、損耗調整評定、物價指數評估

    、建造過程遭遇工程難度及價值分析比對、現場隱蔽實際施

    工相片與設計圖說差異比對，最後鑑定結果為本件原告已施

    作之工程價值為2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受及

    履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），有社團法人臺中市

    土木技師公會113-鑑302號鑑定報告書1份在卷可查。

　㈡原告雖爭執鑑定結果有如附表二所示之漏列項目，原聲請送

    補充鑑定（見本院卷二第85頁），然原告於114年3月4日陳

    報不願送補充鑑定（見本院卷二第139頁），合先敘明。按

    當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民

    事訴訟法第277條前段定有明文。是原告既爭執鑑定結果有

    如附表所示之漏列項目而得增加請求之金額，自應由原告負

    舉證責任，以下分述之：

　1.就附表二編號1至5之部分：

　　經查，原告主張上開項目為追加工項而原告並未給付。被告

    於本院114年9月18日言詞辯論期日表示不爭執（見本院卷二

    第211頁）。是附表編號1至5共11萬7,233元應計入原告已施

    作之工程價值。

　2.就附表二編號6至7、9至11職業安全衛生費、包商利潤及管

    理費、鋼結構組立及檢測費之部分：

　　按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商就特定工作之完成

    ，計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認

    可或決標後成立之承攬契約。關於其中漏項或數量不足之部

    分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單等，

    決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分攤（

    最高法院101年度台上字第962號民事判決意旨參照）。經查

    ，本件為總價承攬契約，且由原告連工帶料計算後向被告報

    價，此為兩造所不爭執。原告更自承：附表一所示之漏項，

    均為工程慣例之必需等語（見本院卷二第182頁），既是工

    程慣例之必需，實難想像原告於向被告報價、簽約時未將上

    開為工程慣例之項目（尤其係利潤、管理費）計算於內。且

    鋼結構組立及檢測費應屬工資之一部，原告既係連工帶料估

    價後向原告報價，自已估算於其內，其於鑑定結果不利於己

    後，始稱此項目漏列，自無可採。

　3.就附表二編號8、12工程保險費之部分：

　　經查，系爭契約明文約定由承包廠商即原告「自行」投保工

    程意外險（見本院卷一第23、39頁），此亦為原告所不爭執

    （見本院卷二第194、195頁）。文義上顯為由承包廠商自行

    處理、自行負擔之意，是此部分費用自應由原告負擔，原告

    空言稱應由被告負擔，自無可採。

　㈢綜上所述，被告就系爭工程已給付原告4,124萬7,067元，然

    原告已施作工程之價值經鑑定結果僅有2,851萬6,925元（不

    含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款

    ），另經原告爭執鑑定結果漏列而被告不爭執之部分為11萬

    7,233元，原告已施作工程之價值合計為2,863萬4,158元（

    計算式：2,851萬6,925+11萬7,233＝2,863萬4,158），縱再

    加計被告以強制執行程序獲償14萬2,953元之部分，被告仍

    不僅無須再付款與原告，原告更因溢領而須返還被告，而依

    兩造所為之爭點簡化協議結果，原告未給付完畢前，被告自

    無庸返還系爭本票，原告請求自屬無據。

三、原告雖又於上開爭點簡化協議、本院依兩造簡化之爭點送鑑

    定後之114年3月4日主張：原告現提出「系爭本票擔保範圍

    為何」、「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽

    名」兩爭點，因本院為爭點簡化協議時，兩造並未就上開爭

    點為具體爭執辯論，亦未經由法官列為爭執不爭執事項，故

    並未違背爭點簡化協議云云（見本院卷二第139至146頁）。

    然查：

　㈠按當事人就其主張之爭點，經依民事訴訟法第270條之1第1 

    項第3款為整理並協議簡化爭點者，應受其拘束。此觀同法

    第270條之1第3項規定自明。查本院行爭點簡化協議程序時

    ，特別向兩造確認並於筆錄詳細記載：兩造均明白且同意本

    件訴訟之爭點將簡化為「僅有」…以解決本件訟爭。除兩造

    對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，「本件不再審酌其他事

    項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552頁），

    兩造並均簽名於後，且原告自始即委任訴訟代理人，原告之

    訴訟代理人亦於前次庭期即113年1月3日言詞辯論期日稱：

    回去跟當事人討論是否可簡化爭點，僅就已經施作部分鑑定

    價值為何？並自原告領取之款項中多退少補後，由被告返還

    系爭本票及撤回強制執行之聲請，以迅速解決兩造紛爭等語

    （見本院卷一第525頁）。顯見本院亦已予原告訴訟代理人

    與原告充分之討論時間，兩造亦清楚知悉爭點簡化協議之真

    意即兩造同意本件係「就已經施作部分價值，與原告已領取

    之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強制執行

    之聲請」，始於筆錄特別詳細記載「本件不再審酌其他事項

    ，兩造亦不再提出其他爭點」，此自亦屬訴訟契約之一部，

    原告於鑑定結果對其不利後，始又提出上開爭點，顯違背爭

    點簡化協議訴訟契約之約定，難認有何不可歸責事由或依其

    他情形可認協議顯失公平，被告亦不同意變更爭點簡化協議

    之約定（見本院卷二第167至171、177頁），原告自應受此

    協議之拘束，不得再行爭執。

　㈡且查，原告於112年4月17日陳報之民事準備(一)暨訴訟標的

    變更聲明狀即記載：「亦請被告說明並舉證，系爭本票之擔

    保內容為何？系爭履約保證金之定性為何？其沒收並執行系

    爭本票之依據為何」，被告歷次書狀亦辯稱被告對原告仍有

    損害賠償請求權等，故系爭本票債權仍存在等語。而本院於

    113年1月3日之庭期亦詢問：系爭本票作為履約擔保金，如

    原告竣工，被告帷勝公司即應返還，是否如此？原告共同複

    代理人答稱：這部分不爭執。被告訴訟代理人即被告陳力獅

    則答稱：這部分有爭執，這個部分包含違約條款或損害賠償

    ，應該都可以由這票據賠償，其餘再以書狀陳報。本院復詢

    問：系爭本票之擔保內容為何？被告沒收並執行系爭本票之

    依據為何？兩造均答稱：再具狀補陳等語（見本院卷一第51

    7、523頁）。是關於系爭本票擔保範圍為何本即為兩造爭點

    並經兩造攻擊防禦。原告雖又主張：本院於113年1月3日筆

    錄所列爭點中，並未有此項爭點云云，然觀爭執事項㈢「被

    告陳力獅有無取得本票債權」之前提本即為兩造前所爭執之

    「系爭本票債權是否存在」，而擔保債權是否存在自亦牽涉

    兩造所爭執之擔保範圍為何，是原告所述，自非可採。

　㈢就原告嗣後主張「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本

    人簽名」之部分，除已違反前開爭點簡化協議外，另按當事

    人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦

    方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。民事訴訟法第19

    6條第2項前段定有明文。本件原告於本院為爭點簡化協議、

    送鑑定、原告表示欲送補充鑑定後，又突於113年11月20日

    主張前從未提及之「如附表一所示編號1之本票非原告游東

    諺本人簽名」一節，顯係意圖延滯訴訟而逾時提出，本院自

    得依法駁回。且查，原告起訴狀之訴之聲明第一項即記載：

    「確認『原告簽發』之系爭本票…」其後更自行將「並由原告

    簽發」系爭本票列為不爭執事項（本院卷一第379頁）。原

    告嗣後翻異前詞突空言爭執非原告游東諺本人簽名，亦有違

    禁反言及誠信原則，亦無可採。

四、原告備位聲明部分：

　　原告於112年12月28日具狀追加備位聲明，並稱：因被告帷

    勝公司已將系爭本票背書轉讓被告陳力獅，並經本院以112

    年度司執字第2458號強制執行事件查封原告所有「彰化縣○○

    鄉○○段0000號土地」（下稱系爭土地）及訴外人黃溫裕所有

    之建物，倘訴訟進行中原告所有之系爭土地遭受拍賣取償，

    則備位請求被告連帶給付962萬500元、1,095萬9,500元（見

    本院卷一第507至508頁）。惟查，經本院調取本院112年度

    司執字第2458號卷宗，該執行案已終結且並未拍賣系爭土地

    ，本院於言詞辯論終結期日提示、闡明予兩造，原告表示沒

    有意見，僅因其係複代理人，故仍希望保留備位聲明等語（

    見本院卷二第209頁）。然系爭土地既未遭拍賣取償，則原

    告之備位聲明自無理由。

肆、綜上所述，本件被告不僅無須給付原告，原告更因溢領而尚

    須給付被告，依兩造於本院所為之爭點簡化協議結果，系爭

    本票債權尚仍存在，被告帷勝公司自無庸返還系爭本票予原

    告昌恆公司。從而，原告先位請求確認原告簽發交付被告帷

    勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據

    債權不存在。被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司

    ；備位請求被告應連帶給付原告962萬500元、1,095萬9,500

    元，均為無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2　　日

　　　　　　　　　 民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪　　　　　　　　  

附表一：

編號 票面金額 （新臺幣） 發票日 發票人 票號 1 962萬500元 108年12月9日 昌恆實業有限公司、游東諺 CH649402 2 1,095萬9,500元 108年12月9日 昌恆實業有限公司 CH649401 



附表二

項次 工程項目 單位 鑑定數量 單價 複價 原告主張數量 1 消防池　#4 KG 1081.0  23  24,863  1,081 2 消防池　3000PSI 米 12.0  2,050  24,600  12 3 水溝打底料2000PSI 米 6.8  1,950  13,260  6.8 4 消防池打底料 2000PSI 米 1.8  1,950  3,510  1.8 5 LINEG磚牆 M2 85.0  600  51,000  85 6 職業安全衛生費 1,6915,574X1%=169,156 式 　 　 196,156 　 7 包商利潤及管理費 16,915,574X8%=1,691,557 式 　 　 1,961,557 　 8 工程保險費 16,915,574X0.8%=135,325 式 　 　 135,325 　 9 鋼結構組立及檢測費 式 1.0   1,800,000 1,800,000  10 職業安全衛生費 17,982,716X1%=1,798,272 式 　 　 1,798,272 1% 11 包商利潤及管理費 17,982,716X8%=1,438,617 式 　 　 1,438,617 8% 12 工程保險費 17,982,716X0.8%=143,862 式 　 　 143,862  0.80% 　 　 　 0.0  　 7,591,022  　 　 　 小計  7,591,022   　 　 　 營業稅  379,551   　 　 　 合計  7,970,573   　 

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決
112年度建字第6號
原      告  昌恆實業有限公司




兼  法  定
代  理  人  游東諺  
共      同
訴訟代理人  張簡明杰律師
共      同
複 代理 人  徐旻律師  
            王怡璇律師
被      告  帷勝工業有限公司




法定代理人  詹德興  
訴訟代理人  陳建宏律師
被      告  陳力獅  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　  訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時聲明為：「確認原告簽發交付被告帷勝工業有限公司（下稱被告帷勝公司）如附表一所示之本票（下稱系爭本票），對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆實業有限公司（下稱昌恆公司）。三、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）962萬500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。四、被告應連帶給付原告昌恆公司1,095萬9,500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。五、被告帷勝公司應給付原告昌恆公司617萬3,999元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息」（見本院卷一第11、12頁）。嗣歷經原告變更、追加、撤回後之先位訴之聲明為：「一、確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司。」備位訴之聲明：「一、被告應連帶給付原告962萬500元。二、被告應連帶給付原告1,095萬9,500元」（見本院卷二第209頁）。經核原告變更及追加訴之聲明之基礎事實均涉兩造工程契約履行及系爭本票之效力問題，請求利益在社會生活上具有關聯性，且原請求之證據資料在後請求之審理上亦得援用，基於訴訟經濟及先後請求得在同一程序加以解決，應認原訴及變更追加之訴之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告承攬被告帷勝公司坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○000○0○地號土地之廠房兩棟（下稱A、B棟）興建工程案（下稱系爭工程），簽訂鋼構工程契約及土木工程契約（下稱系爭契約），並由原告依約交付系爭本票作為履約擔保之用。依系爭契約第5條約定，原告完成系爭工程，竣工取得使用執照後，被告帷勝公司須將尾款（即工程款之10%）617萬3,999元及系爭本票交還原告。原告於民國111年3月16日竣工並取得使用執照，顯已履約完畢，被告帷勝公司自應返還系爭本票並給付尾款。
　㈡然被告僅將A棟建物申請核發建築執照，並於原告興建完A棟建物始告知B棟建物並未申請建築執照，又以原告未完成合約內容及有瑕疵為由，阻止原告繼續施工，並終止系爭契約，將B棟建物交付「安立開發營造有限公司」承攬。復以工程有瑕疵為由拒付尾款，然縱原告施工有瑕疵，被告亦僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，不能謂尚未完工，被告顯以不正當行為阻止條件成就，再將系爭本票背書轉讓予其公司之法務人員即被告陳力獅，由其對原告聲請本票裁定（其中附表一編號1之本票，經法院裁定由原告共同負票據責任。附表一編號2之本票則經法院裁定僅原告昌恆公司須負票據責任。）。而被告陳力獅為被告帷勝公司之法務人員，明知原告已完成合約所有工程內容並依約取得使用執照，系爭本票之擔保債權已不存在，竟基於共同侵害原告財產權之意思與被告帷勝公司共謀，由被告帷勝公司將該系爭本票背書與自己後，向原告行使本票權利。爰依民法第179條、第490條1項、第505條2項、第511條、第101條1項之規定、票據法第13條但書、鋼構工程契約付款方式第5條、土木工程契約付款方式第6條之約定，提起本件訴訟等語，並先位聲明：1.確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。2.被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司；備位聲明：1.被告應連帶給付原告962萬500元。2.被告應連帶給付原告1,095萬9,500元。
二、被告則以：
　㈠原告主張之承攬報酬及系爭本票返還請求權，因原告未完成系爭工程工作物且未交付、驗收完成，應無權請求。蓋系爭契約中：「使用執照竣工10%（現金票100%或匯款）連同本票一同領回」中之「竣工」，非僅指原告所稱之取得使用執照，而係指於109年2月5日開工後270日完成驗收完工（即109年11月1日），原告應完成契約文件規定之全部項目，包括取得使用執照、申請接水、接電及整體設備系統之運轉測試、修復或回復施工期間損壞或遷移之設施、拆除施工現場所架設之設施等，並經被告帷勝公司認可，始得認定為工程竣工完成。 
　㈡被告對原告有民法第514條瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權(含系爭契約第七條逾期罰款、第十三條等)，即系爭鋼構契約逾期罰款金額：657萬5,699.6元、系爭土木契約逾期罰款金額：577萬2,300.4元、系爭契約A廠房新建工程瑕疵金額、原告未履約而須由其他廠商修補續建，因而支付3,226萬元、原告當時以預購材料名義就系爭契約合計已預支取得4,124萬7,067元，是原告積欠債務已逾系爭本票金額，被告帷勝公司對原告自有債權存在。被告帷勝公司對原告亦主張同時履行抗辯權，原告請求返還系爭本票自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保免為假執行。
參、本院之判斷：
一、原告承攬系爭工程，兩造於108年12月9日簽訂系爭契約，並由原告簽發系爭本票。系爭契約之報價單內容，包含A、B兩棟鋼構建物之連工帶料之總數量。被告已給付原告工程款4,124萬7,067元。系爭工程使用執照取得後，被告帷勝公司將系爭本票背書與被告陳力獅，被告陳力獅於111年7月18日及111年7月20日分別持系爭本票聲請並經本院111年度司票字第946號、111年度司票字第986號，准許強制執行查封原告之不動產等節，有系爭契約、系爭本票影本、彰化縣政府使用執照、本院簡易庭111年度司票字第946、986號裁定、臺灣高等法院臺中分院111年度非抗字第460、478號、本院111年度抗字第48號裁定、玉山銀行臺幣交易付款結果、合作金庫銀行交易明細、EDI電子轉帳-付款指示明細等件在卷可查（見本院卷一第21至81、221至253頁），且為兩造所不爭執，堪認為真實。
二、按民事訴訟法第268條之1第2項規定：「法院於言詞辯論期日或準備程序期日，應使當事人整理並協議簡化爭點。」、第270條之1第1項第3款規定：「受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，並得不用公開法庭之形式行之」、第270條之1第2項規定：「受命法官於行前項程序認為適當時，得暫行退席或命當事人暫行退庭，或指定7日以下之期間命當事人就雙方主張之爭點，或其他有利於訴訟終結之事項，為簡化之協議，並共同向法院陳明。但指定期間命當事人為協議者，以二次為限。」、第271條之1規定：「前二條之規定，於行獨任審判之訴訟事件準用之。」係在規範當事人之協議程序、爭點協議簡化程序等，其目的均有利訴訟進行及集中審理，並透過協議使當事人間之紛爭獲得解決或避免擴大。由此可知，上開制度之創設乃為尊重當事人之程序處分權，賦予當事人有選擇程序以追求程序利益之機會，可因爭點之簡化、限縮而節省勞費或減免精神上痛苦、身體上損傷，是可評價其係認知程序選擇權之法理及程序利益保護原則。質言之，受訴法院與當事人並非自程序之始，恆應以發現客觀真實為追求之目標，當事人可以協議爭點審理之順序，於程序上選擇，以平衡追求實體及程序利益。查兩造於本院113年5月1日言詞辯論期日協議簡化爭點為：「僅有『原告已施作之工程價值為何？』並於鑑定後以鑑定出之原告已施作之工程價值與兩造所不爭執之『原告已領取之4,124萬7,067元』加減後給付，被告並於給付全額款項時返還系爭本票（若計算結果應由被告給付原告時，被告亦應盡速返還系爭本票），以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552頁），且經兩造簽名，揆諸上開說明，本院及兩造均受該協議所拘束。經查：
　㈠就上開爭點即「原告已施作之工程價值為何？」經兩造合意送社團法人臺中市土木技師公會鑑定（見本院卷一第552頁），並經兩造及鑑定人於113年5月30日至現場會勘，確認鑑定標的物之狀況、紀錄及拍照後，確認按圖施工，數量以實際施作計算，由締約數量、單價，再依核准建造圖、變更設計圖、竣工圖、平面布置圖及比對現況著手進行細部工項拆圖、計算式條列、工料分析、損耗調整評定、物價指數評估、建造過程遭遇工程難度及價值分析比對、現場隱蔽實際施工相片與設計圖說差異比對，最後鑑定結果為本件原告已施作之工程價值為2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），有社團法人臺中市土木技師公會113-鑑302號鑑定報告書1份在卷可查。
　㈡原告雖爭執鑑定結果有如附表二所示之漏列項目，原聲請送補充鑑定（見本院卷二第85頁），然原告於114年3月4日陳報不願送補充鑑定（見本院卷二第139頁），合先敘明。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。是原告既爭執鑑定結果有如附表所示之漏列項目而得增加請求之金額，自應由原告負舉證責任，以下分述之：
　1.就附表二編號1至5之部分：
　　經查，原告主張上開項目為追加工項而原告並未給付。被告於本院114年9月18日言詞辯論期日表示不爭執（見本院卷二第211頁）。是附表編號1至5共11萬7,233元應計入原告已施作之工程價值。
　2.就附表二編號6至7、9至11職業安全衛生費、包商利潤及管理費、鋼結構組立及檢測費之部分：
　　按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商就特定工作之完成，計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於其中漏項或數量不足之部分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單等，決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分攤（最高法院101年度台上字第962號民事判決意旨參照）。經查，本件為總價承攬契約，且由原告連工帶料計算後向被告報價，此為兩造所不爭執。原告更自承：附表一所示之漏項，均為工程慣例之必需等語（見本院卷二第182頁），既是工程慣例之必需，實難想像原告於向被告報價、簽約時未將上開為工程慣例之項目（尤其係利潤、管理費）計算於內。且鋼結構組立及檢測費應屬工資之一部，原告既係連工帶料估價後向原告報價，自已估算於其內，其於鑑定結果不利於己後，始稱此項目漏列，自無可採。
　3.就附表二編號8、12工程保險費之部分：
　　經查，系爭契約明文約定由承包廠商即原告「自行」投保工程意外險（見本院卷一第23、39頁），此亦為原告所不爭執（見本院卷二第194、195頁）。文義上顯為由承包廠商自行處理、自行負擔之意，是此部分費用自應由原告負擔，原告空言稱應由被告負擔，自無可採。
　㈢綜上所述，被告就系爭工程已給付原告4,124萬7,067元，然原告已施作工程之價值經鑑定結果僅有2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），另經原告爭執鑑定結果漏列而被告不爭執之部分為11萬7,233元，原告已施作工程之價值合計為2,863萬4,158元（計算式：2,851萬6,925+11萬7,233＝2,863萬4,158），縱再加計被告以強制執行程序獲償14萬2,953元之部分，被告仍不僅無須再付款與原告，原告更因溢領而須返還被告，而依兩造所為之爭點簡化協議結果，原告未給付完畢前，被告自無庸返還系爭本票，原告請求自屬無據。
三、原告雖又於上開爭點簡化協議、本院依兩造簡化之爭點送鑑定後之114年3月4日主張：原告現提出「系爭本票擔保範圍為何」、「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」兩爭點，因本院為爭點簡化協議時，兩造並未就上開爭點為具體爭執辯論，亦未經由法官列為爭執不爭執事項，故並未違背爭點簡化協議云云（見本院卷二第139至146頁）。然查：
　㈠按當事人就其主張之爭點，經依民事訴訟法第270條之1第1 項第3款為整理並協議簡化爭點者，應受其拘束。此觀同法第270條之1第3項規定自明。查本院行爭點簡化協議程序時，特別向兩造確認並於筆錄詳細記載：兩造均明白且同意本件訴訟之爭點將簡化為「僅有」…以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，「本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552頁），兩造並均簽名於後，且原告自始即委任訴訟代理人，原告之訴訟代理人亦於前次庭期即113年1月3日言詞辯論期日稱：回去跟當事人討論是否可簡化爭點，僅就已經施作部分鑑定價值為何？並自原告領取之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強制執行之聲請，以迅速解決兩造紛爭等語（見本院卷一第525頁）。顯見本院亦已予原告訴訟代理人與原告充分之討論時間，兩造亦清楚知悉爭點簡化協議之真意即兩造同意本件係「就已經施作部分價值，與原告已領取之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強制執行之聲請」，始於筆錄特別詳細記載「本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」，此自亦屬訴訟契約之一部，原告於鑑定結果對其不利後，始又提出上開爭點，顯違背爭點簡化協議訴訟契約之約定，難認有何不可歸責事由或依其他情形可認協議顯失公平，被告亦不同意變更爭點簡化協議之約定（見本院卷二第167至171、177頁），原告自應受此協議之拘束，不得再行爭執。
　㈡且查，原告於112年4月17日陳報之民事準備(一)暨訴訟標的變更聲明狀即記載：「亦請被告說明並舉證，系爭本票之擔保內容為何？系爭履約保證金之定性為何？其沒收並執行系爭本票之依據為何」，被告歷次書狀亦辯稱被告對原告仍有損害賠償請求權等，故系爭本票債權仍存在等語。而本院於113年1月3日之庭期亦詢問：系爭本票作為履約擔保金，如原告竣工，被告帷勝公司即應返還，是否如此？原告共同複代理人答稱：這部分不爭執。被告訴訟代理人即被告陳力獅則答稱：這部分有爭執，這個部分包含違約條款或損害賠償，應該都可以由這票據賠償，其餘再以書狀陳報。本院復詢問：系爭本票之擔保內容為何？被告沒收並執行系爭本票之依據為何？兩造均答稱：再具狀補陳等語（見本院卷一第517、523頁）。是關於系爭本票擔保範圍為何本即為兩造爭點並經兩造攻擊防禦。原告雖又主張：本院於113年1月3日筆錄所列爭點中，並未有此項爭點云云，然觀爭執事項㈢「被告陳力獅有無取得本票債權」之前提本即為兩造前所爭執之「系爭本票債權是否存在」，而擔保債權是否存在自亦牽涉兩造所爭執之擔保範圍為何，是原告所述，自非可採。
　㈢就原告嗣後主張「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」之部分，除已違反前開爭點簡化協議外，另按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。民事訴訟法第196條第2項前段定有明文。本件原告於本院為爭點簡化協議、送鑑定、原告表示欲送補充鑑定後，又突於113年11月20日主張前從未提及之「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」一節，顯係意圖延滯訴訟而逾時提出，本院自得依法駁回。且查，原告起訴狀之訴之聲明第一項即記載：「確認『原告簽發』之系爭本票…」其後更自行將「並由原告簽發」系爭本票列為不爭執事項（本院卷一第379頁）。原告嗣後翻異前詞突空言爭執非原告游東諺本人簽名，亦有違禁反言及誠信原則，亦無可採。
四、原告備位聲明部分：
　　原告於112年12月28日具狀追加備位聲明，並稱：因被告帷勝公司已將系爭本票背書轉讓被告陳力獅，並經本院以112年度司執字第2458號強制執行事件查封原告所有「彰化縣○○鄉○○段0000號土地」（下稱系爭土地）及訴外人黃溫裕所有之建物，倘訴訟進行中原告所有之系爭土地遭受拍賣取償，則備位請求被告連帶給付962萬500元、1,095萬9,500元（見本院卷一第507至508頁）。惟查，經本院調取本院112年度司執字第2458號卷宗，該執行案已終結且並未拍賣系爭土地，本院於言詞辯論終結期日提示、闡明予兩造，原告表示沒有意見，僅因其係複代理人，故仍希望保留備位聲明等語（見本院卷二第209頁）。然系爭土地既未遭拍賣取償，則原告之備位聲明自無理由。
肆、綜上所述，本件被告不僅無須給付原告，原告更因溢領而尚須給付被告，依兩造於本院所為之爭點簡化協議結果，系爭本票債權尚仍存在，被告帷勝公司自無庸返還系爭本票予原告昌恆公司。從而，原告先位請求確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司；備位請求被告應連帶給付原告962萬500元、1,095萬9,500元，均為無理由，應予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2　　日
　　　　　　　　　 民事第四庭　　法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪　　　　　　　　  
附表一：
		編號

		票面金額
（新臺幣）

		發票日

		發票人

		票號



		1

		962萬500元

		108年12月9日

		昌恆實業有限公司、游東諺

		CH649402



		2

		1,095萬9,500元

		108年12月9日

		昌恆實業有限公司

		CH649401









附表二
		項次

		工程項目

		單位

		鑑定數量

		單價

		複價

		原告主張數量



		1

		消防池　#4

		KG

		1081.0 

		23 

		24,863 

		1,081



		2

		消防池　3000PSI

		米

		12.0 

		2,050 

		24,600 

		12



		3

		水溝打底料2000PSI

		米

		6.8 

		1,950 

		13,260 

		6.8



		4

		消防池打底料 2000PSI

		米

		1.8 

		1,950 

		3,510 

		1.8



		5

		LINEG磚牆

		M2

		85.0 

		600 

		51,000 

		85



		6

		職業安全衛生費
1,6915,574X1%=169,156

		式

		　

		　

		196,156

		　



		7

		包商利潤及管理費
16,915,574X8%=1,691,557

		式

		　

		　

		1,961,557

		　



		8

		工程保險費
16,915,574X0.8%=135,325

		式

		　

		　

		135,325

		　



		9

		鋼結構組立及檢測費

		式

		1.0 

		


		1,800,000

		1,800,000 



		10

		職業安全衛生費
17,982,716X1%=1,798,272

		式

		　

		　

		1,798,272

		1%



		11

		包商利潤及管理費
17,982,716X8%=1,438,617

		式

		　

		　

		1,438,617

		8%



		12

		工程保險費
17,982,716X0.8%=143,862

		式

		　

		　

		143,862 

		0.80%



		　

		　

		　

		0.0 

		　

		7,591,022 

		　



		　

		　

		小計

		


		7,591,022 

		


		　



		　

		　

		營業稅

		


		379,551 

		


		　



		　

		　

		合計

		


		7,970,573 

		


		　







　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度建字第6號

原      告  昌恆實業有限公司





兼  法  定

代  理  人  游東諺  

共      同

訴訟代理人  張簡明杰律師

共      同

複 代理 人  徐旻律師  

            王怡璇律師

被      告  帷勝工業有限公司





法定代理人  詹德興  

訴訟代理人  陳建宏律師

被      告  陳力獅  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　  訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時聲明為：「確認原告簽發交付被告帷勝工業有限公司（下稱被告帷勝公司）如附表一所示之本票（下稱系爭本票），對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆實業有限公司（下稱昌恆公司）。三、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）962萬500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。四、被告應連帶給付原告昌恆公司1,095萬9,500元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。五、被告帷勝公司應給付原告昌恆公司617萬3,999元，暨至起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息」（見本院卷一第11、12頁）。嗣歷經原告變更、追加、撤回後之先位訴之聲明為：「一、確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。二、被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司。」備位訴之聲明：「一、被告應連帶給付原告962萬500元。二、被告應連帶給付原告1,095萬9,500元」（見本院卷二第209頁）。經核原告變更及追加訴之聲明之基礎事實均涉兩造工程契約履行及系爭本票之效力問題，請求利益在社會生活上具有關聯性，且原請求之證據資料在後請求之審理上亦得援用，基於訴訟經濟及先後請求得在同一程序加以解決，應認原訴及變更追加之訴之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告承攬被告帷勝公司坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○000○0○地號土地之廠房兩棟（下稱A、B棟）興建工程案（下稱系爭工程），簽訂鋼構工程契約及土木工程契約（下稱系爭契約），並由原告依約交付系爭本票作為履約擔保之用。依系爭契約第5條約定，原告完成系爭工程，竣工取得使用執照後，被告帷勝公司須將尾款（即工程款之10%）617萬3,999元及系爭本票交還原告。原告於民國111年3月16日竣工並取得使用執照，顯已履約完畢，被告帷勝公司自應返還系爭本票並給付尾款。

　㈡然被告僅將A棟建物申請核發建築執照，並於原告興建完A棟建物始告知B棟建物並未申請建築執照，又以原告未完成合約內容及有瑕疵為由，阻止原告繼續施工，並終止系爭契約，將B棟建物交付「安立開發營造有限公司」承攬。復以工程有瑕疵為由拒付尾款，然縱原告施工有瑕疵，被告亦僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，不能謂尚未完工，被告顯以不正當行為阻止條件成就，再將系爭本票背書轉讓予其公司之法務人員即被告陳力獅，由其對原告聲請本票裁定（其中附表一編號1之本票，經法院裁定由原告共同負票據責任。附表一編號2之本票則經法院裁定僅原告昌恆公司須負票據責任。）。而被告陳力獅為被告帷勝公司之法務人員，明知原告已完成合約所有工程內容並依約取得使用執照，系爭本票之擔保債權已不存在，竟基於共同侵害原告財產權之意思與被告帷勝公司共謀，由被告帷勝公司將該系爭本票背書與自己後，向原告行使本票權利。爰依民法第179條、第490條1項、第505條2項、第511條、第101條1項之規定、票據法第13條但書、鋼構工程契約付款方式第5條、土木工程契約付款方式第6條之約定，提起本件訴訟等語，並先位聲明：1.確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。2.被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司；備位聲明：1.被告應連帶給付原告962萬500元。2.被告應連帶給付原告1,095萬9,500元。

二、被告則以：

　㈠原告主張之承攬報酬及系爭本票返還請求權，因原告未完成系爭工程工作物且未交付、驗收完成，應無權請求。蓋系爭契約中：「使用執照竣工10%（現金票100%或匯款）連同本票一同領回」中之「竣工」，非僅指原告所稱之取得使用執照，而係指於109年2月5日開工後270日完成驗收完工（即109年11月1日），原告應完成契約文件規定之全部項目，包括取得使用執照、申請接水、接電及整體設備系統之運轉測試、修復或回復施工期間損壞或遷移之設施、拆除施工現場所架設之設施等，並經被告帷勝公司認可，始得認定為工程竣工完成。 

　㈡被告對原告有民法第514條瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權(含系爭契約第七條逾期罰款、第十三條等)，即系爭鋼構契約逾期罰款金額：657萬5,699.6元、系爭土木契約逾期罰款金額：577萬2,300.4元、系爭契約A廠房新建工程瑕疵金額、原告未履約而須由其他廠商修補續建，因而支付3,226萬元、原告當時以預購材料名義就系爭契約合計已預支取得4,124萬7,067元，是原告積欠債務已逾系爭本票金額，被告帷勝公司對原告自有債權存在。被告帷勝公司對原告亦主張同時履行抗辯權，原告請求返還系爭本票自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保免為假執行。

參、本院之判斷：

一、原告承攬系爭工程，兩造於108年12月9日簽訂系爭契約，並由原告簽發系爭本票。系爭契約之報價單內容，包含A、B兩棟鋼構建物之連工帶料之總數量。被告已給付原告工程款4,124萬7,067元。系爭工程使用執照取得後，被告帷勝公司將系爭本票背書與被告陳力獅，被告陳力獅於111年7月18日及111年7月20日分別持系爭本票聲請並經本院111年度司票字第946號、111年度司票字第986號，准許強制執行查封原告之不動產等節，有系爭契約、系爭本票影本、彰化縣政府使用執照、本院簡易庭111年度司票字第946、986號裁定、臺灣高等法院臺中分院111年度非抗字第460、478號、本院111年度抗字第48號裁定、玉山銀行臺幣交易付款結果、合作金庫銀行交易明細、EDI電子轉帳-付款指示明細等件在卷可查（見本院卷一第21至81、221至253頁），且為兩造所不爭執，堪認為真實。

二、按民事訴訟法第268條之1第2項規定：「法院於言詞辯論期日或準備程序期日，應使當事人整理並協議簡化爭點。」、第270條之1第1項第3款規定：「受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，並得不用公開法庭之形式行之」、第270條之1第2項規定：「受命法官於行前項程序認為適當時，得暫行退席或命當事人暫行退庭，或指定7日以下之期間命當事人就雙方主張之爭點，或其他有利於訴訟終結之事項，為簡化之協議，並共同向法院陳明。但指定期間命當事人為協議者，以二次為限。」、第271條之1規定：「前二條之規定，於行獨任審判之訴訟事件準用之。」係在規範當事人之協議程序、爭點協議簡化程序等，其目的均有利訴訟進行及集中審理，並透過協議使當事人間之紛爭獲得解決或避免擴大。由此可知，上開制度之創設乃為尊重當事人之程序處分權，賦予當事人有選擇程序以追求程序利益之機會，可因爭點之簡化、限縮而節省勞費或減免精神上痛苦、身體上損傷，是可評價其係認知程序選擇權之法理及程序利益保護原則。質言之，受訴法院與當事人並非自程序之始，恆應以發現客觀真實為追求之目標，當事人可以協議爭點審理之順序，於程序上選擇，以平衡追求實體及程序利益。查兩造於本院113年5月1日言詞辯論期日協議簡化爭點為：「僅有『原告已施作之工程價值為何？』並於鑑定後以鑑定出之原告已施作之工程價值與兩造所不爭執之『原告已領取之4,124萬7,067元』加減後給付，被告並於給付全額款項時返還系爭本票（若計算結果應由被告給付原告時，被告亦應盡速返還系爭本票），以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552頁），且經兩造簽名，揆諸上開說明，本院及兩造均受該協議所拘束。經查：

　㈠就上開爭點即「原告已施作之工程價值為何？」經兩造合意送社團法人臺中市土木技師公會鑑定（見本院卷一第552頁），並經兩造及鑑定人於113年5月30日至現場會勘，確認鑑定標的物之狀況、紀錄及拍照後，確認按圖施工，數量以實際施作計算，由締約數量、單價，再依核准建造圖、變更設計圖、竣工圖、平面布置圖及比對現況著手進行細部工項拆圖、計算式條列、工料分析、損耗調整評定、物價指數評估、建造過程遭遇工程難度及價值分析比對、現場隱蔽實際施工相片與設計圖說差異比對，最後鑑定結果為本件原告已施作之工程價值為2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），有社團法人臺中市土木技師公會113-鑑302號鑑定報告書1份在卷可查。

　㈡原告雖爭執鑑定結果有如附表二所示之漏列項目，原聲請送補充鑑定（見本院卷二第85頁），然原告於114年3月4日陳報不願送補充鑑定（見本院卷二第139頁），合先敘明。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。是原告既爭執鑑定結果有如附表所示之漏列項目而得增加請求之金額，自應由原告負舉證責任，以下分述之：

　1.就附表二編號1至5之部分：

　　經查，原告主張上開項目為追加工項而原告並未給付。被告於本院114年9月18日言詞辯論期日表示不爭執（見本院卷二第211頁）。是附表編號1至5共11萬7,233元應計入原告已施作之工程價值。

　2.就附表二編號6至7、9至11職業安全衛生費、包商利潤及管理費、鋼結構組立及檢測費之部分：

　　按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商就特定工作之完成，計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於其中漏項或數量不足之部分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單等，決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分攤（最高法院101年度台上字第962號民事判決意旨參照）。經查，本件為總價承攬契約，且由原告連工帶料計算後向被告報價，此為兩造所不爭執。原告更自承：附表一所示之漏項，均為工程慣例之必需等語（見本院卷二第182頁），既是工程慣例之必需，實難想像原告於向被告報價、簽約時未將上開為工程慣例之項目（尤其係利潤、管理費）計算於內。且鋼結構組立及檢測費應屬工資之一部，原告既係連工帶料估價後向原告報價，自已估算於其內，其於鑑定結果不利於己後，始稱此項目漏列，自無可採。

　3.就附表二編號8、12工程保險費之部分：

　　經查，系爭契約明文約定由承包廠商即原告「自行」投保工程意外險（見本院卷一第23、39頁），此亦為原告所不爭執（見本院卷二第194、195頁）。文義上顯為由承包廠商自行處理、自行負擔之意，是此部分費用自應由原告負擔，原告空言稱應由被告負擔，自無可採。

　㈢綜上所述，被告就系爭工程已給付原告4,124萬7,067元，然原告已施作工程之價值經鑑定結果僅有2,851萬6,925元（不含不合格品減價收受及履約爭議瑕疵品另行善後處理之扣款），另經原告爭執鑑定結果漏列而被告不爭執之部分為11萬7,233元，原告已施作工程之價值合計為2,863萬4,158元（計算式：2,851萬6,925+11萬7,233＝2,863萬4,158），縱再加計被告以強制執行程序獲償14萬2,953元之部分，被告仍不僅無須再付款與原告，原告更因溢領而須返還被告，而依兩造所為之爭點簡化協議結果，原告未給付完畢前，被告自無庸返還系爭本票，原告請求自屬無據。

三、原告雖又於上開爭點簡化協議、本院依兩造簡化之爭點送鑑定後之114年3月4日主張：原告現提出「系爭本票擔保範圍為何」、「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」兩爭點，因本院為爭點簡化協議時，兩造並未就上開爭點為具體爭執辯論，亦未經由法官列為爭執不爭執事項，故並未違背爭點簡化協議云云（見本院卷二第139至146頁）。然查：

　㈠按當事人就其主張之爭點，經依民事訴訟法第270條之1第1 項第3款為整理並協議簡化爭點者，應受其拘束。此觀同法第270條之1第3項規定自明。查本院行爭點簡化協議程序時，特別向兩造確認並於筆錄詳細記載：兩造均明白且同意本件訴訟之爭點將簡化為「僅有」…以解決本件訟爭。除兩造對鑑定結果提出具體指摘之疑義外，「本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」（見本院卷一第552頁），兩造並均簽名於後，且原告自始即委任訴訟代理人，原告之訴訟代理人亦於前次庭期即113年1月3日言詞辯論期日稱：回去跟當事人討論是否可簡化爭點，僅就已經施作部分鑑定價值為何？並自原告領取之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強制執行之聲請，以迅速解決兩造紛爭等語（見本院卷一第525頁）。顯見本院亦已予原告訴訟代理人與原告充分之討論時間，兩造亦清楚知悉爭點簡化協議之真意即兩造同意本件係「就已經施作部分價值，與原告已領取之款項中多退少補後，由被告返還系爭本票及撤回強制執行之聲請」，始於筆錄特別詳細記載「本件不再審酌其他事項，兩造亦不再提出其他爭點」，此自亦屬訴訟契約之一部，原告於鑑定結果對其不利後，始又提出上開爭點，顯違背爭點簡化協議訴訟契約之約定，難認有何不可歸責事由或依其他情形可認協議顯失公平，被告亦不同意變更爭點簡化協議之約定（見本院卷二第167至171、177頁），原告自應受此協議之拘束，不得再行爭執。

　㈡且查，原告於112年4月17日陳報之民事準備(一)暨訴訟標的變更聲明狀即記載：「亦請被告說明並舉證，系爭本票之擔保內容為何？系爭履約保證金之定性為何？其沒收並執行系爭本票之依據為何」，被告歷次書狀亦辯稱被告對原告仍有損害賠償請求權等，故系爭本票債權仍存在等語。而本院於113年1月3日之庭期亦詢問：系爭本票作為履約擔保金，如原告竣工，被告帷勝公司即應返還，是否如此？原告共同複代理人答稱：這部分不爭執。被告訴訟代理人即被告陳力獅則答稱：這部分有爭執，這個部分包含違約條款或損害賠償，應該都可以由這票據賠償，其餘再以書狀陳報。本院復詢問：系爭本票之擔保內容為何？被告沒收並執行系爭本票之依據為何？兩造均答稱：再具狀補陳等語（見本院卷一第517、523頁）。是關於系爭本票擔保範圍為何本即為兩造爭點並經兩造攻擊防禦。原告雖又主張：本院於113年1月3日筆錄所列爭點中，並未有此項爭點云云，然觀爭執事項㈢「被告陳力獅有無取得本票債權」之前提本即為兩造前所爭執之「系爭本票債權是否存在」，而擔保債權是否存在自亦牽涉兩造所爭執之擔保範圍為何，是原告所述，自非可採。

　㈢就原告嗣後主張「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」之部分，除已違反前開爭點簡化協議外，另按當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。民事訴訟法第196條第2項前段定有明文。本件原告於本院為爭點簡化協議、送鑑定、原告表示欲送補充鑑定後，又突於113年11月20日主張前從未提及之「如附表一所示編號1之本票非原告游東諺本人簽名」一節，顯係意圖延滯訴訟而逾時提出，本院自得依法駁回。且查，原告起訴狀之訴之聲明第一項即記載：「確認『原告簽發』之系爭本票…」其後更自行將「並由原告簽發」系爭本票列為不爭執事項（本院卷一第379頁）。原告嗣後翻異前詞突空言爭執非原告游東諺本人簽名，亦有違禁反言及誠信原則，亦無可採。

四、原告備位聲明部分：

　　原告於112年12月28日具狀追加備位聲明，並稱：因被告帷勝公司已將系爭本票背書轉讓被告陳力獅，並經本院以112年度司執字第2458號強制執行事件查封原告所有「彰化縣○○鄉○○段0000號土地」（下稱系爭土地）及訴外人黃溫裕所有之建物，倘訴訟進行中原告所有之系爭土地遭受拍賣取償，則備位請求被告連帶給付962萬500元、1,095萬9,500元（見本院卷一第507至508頁）。惟查，經本院調取本院112年度司執字第2458號卷宗，該執行案已終結且並未拍賣系爭土地，本院於言詞辯論終結期日提示、闡明予兩造，原告表示沒有意見，僅因其係複代理人，故仍希望保留備位聲明等語（見本院卷二第209頁）。然系爭土地既未遭拍賣取償，則原告之備位聲明自無理由。

肆、綜上所述，本件被告不僅無須給付原告，原告更因溢領而尚須給付被告，依兩造於本院所為之爭點簡化協議結果，系爭本票債權尚仍存在，被告帷勝公司自無庸返還系爭本票予原告昌恆公司。從而，原告先位請求確認原告簽發交付被告帷勝公司，現由被告陳力獅持有之系爭本票，對於原告之票據債權不存在。被告帷勝公司應返還系爭本票予原告昌恆公司；備位請求被告應連帶給付原告962萬500元、1,095萬9,500元，均為無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2　　日

　　　　　　　　　 民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪　　　　　　　　  

附表一：

編號 票面金額 （新臺幣） 發票日 發票人 票號 1 962萬500元 108年12月9日 昌恆實業有限公司、游東諺 CH649402 2 1,095萬9,500元 108年12月9日 昌恆實業有限公司 CH649401 



附表二

項次 工程項目 單位 鑑定數量 單價 複價 原告主張數量 1 消防池　#4 KG 1081.0  23  24,863  1,081 2 消防池　3000PSI 米 12.0  2,050  24,600  12 3 水溝打底料2000PSI 米 6.8  1,950  13,260  6.8 4 消防池打底料 2000PSI 米 1.8  1,950  3,510  1.8 5 LINEG磚牆 M2 85.0  600  51,000  85 6 職業安全衛生費 1,6915,574X1%=169,156 式 　 　 196,156 　 7 包商利潤及管理費 16,915,574X8%=1,691,557 式 　 　 1,961,557 　 8 工程保險費 16,915,574X0.8%=135,325 式 　 　 135,325 　 9 鋼結構組立及檢測費 式 1.0   1,800,000 1,800,000  10 職業安全衛生費 17,982,716X1%=1,798,272 式 　 　 1,798,272 1% 11 包商利潤及管理費 17,982,716X8%=1,438,617 式 　 　 1,438,617 8% 12 工程保險費 17,982,716X0.8%=143,862 式 　 　 143,862  0.80% 　 　 　 0.0  　 7,591,022  　 　 　 小計  7,591,022   　 　 　 營業稅  379,551   　 　 　 合計  7,970,573   　 

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



