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.he-table {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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table {
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
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}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度簡上字第176號


上  訴  人  瑞祥精密機械工業有限公司


法定代理人  林玉梅  




訴訟代理人  陳盈光律師
複代理人    梁芸婕律師
被上訴人    非鐵工業股份有限公司


法定代理人  盧怡伶  
訴訟代理人  易帥君律師
            賴嘉斌律師
            鄭思婕律師
受告知人    黃莉嵐即高鋒企業社


代理人      吳宏財  
上列當事人間請求返還價金事件，上訴人對於112年8月29日本院北斗簡易庭111年度斗簡字第304號第一審判決提起上訴，本院於民國113年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。又受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定，民事訴訟法第67條亦有明文。查上訴人具狀表明高鋒企業社與本件有利害關係，爰聲請對黃莉嵐即高鋒企業社告知訴訟，經本院告知訴訟後，黃莉嵐即高鋒企業社已於本院言詞辯論期日到庭表明不為參加訴訟（二審卷179頁），合先敘明。
貳、上訴人主張略以：上訴人於民國於110年3月2日、同年4月27日及28日，先後向被上訴人訂購含附表一所示之鋁圓條，約定被上訴人應於110年8月12日，將鋁圓條交付給上訴人之加工廠商黃莉嵐即高鋒企業社（實際負責人吳宏財，地址為彰化縣○○鄉○○村○○巷00號），惟附表一所示鋁條（下稱系爭貨物)並未交付上訴人，吳宏財亦未在被上訴人就系爭貨物之銷貨單之簽收欄位簽認。因兩造為長期上下游廠商關係，被上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開立統一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受人，向上訴人請款1,590,034 元（含系爭貨款424,427元在內)，經上訴人簽發附表二之支票交付被上訴人給付上開款項。上訴人與高鋒企業社長期合作，訂購之原料係指定送至高鋒企業社存放，並交由高鋒企業社加工，因上訴人持續訂購原料，即使有訂購之原料未送達，加工製程就使用下一訂單所訂購之原料而不受影響。嗣後上訴人發現被上訴人並未交付系爭貨物而給付遲延，經催告交付後，被上訴人仍置之不理，上訴人遂於111年6月29日以存證信函解除系爭貨物之買賣契約，並請求被上訴人返還貨款424,427元，被上訴人於111年6月30日收受存證信函後仍置之不理，上訴人已立即採取法律行動，並無權利濫用、違反誠信原則等情事。爰依民法第254條、第259條第2款等規定，聲明請求被上訴人應給付上訴人424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並請依職權宣告假執行等語。
參、被上訴人答辯略以：被上訴人僱用之司機侯明奇於110年8月12日，在被上訴人廠內取貨運交至高鋒企業社，因高鋒企業社內倉儲空間已無多餘位置放置系爭貨物，侯明奇遂以手機聯絡被上訴人業務助理陳姿尹，並與高鋒企業社負責人吳宏財協商，請吳宏財騰出空間下貨，吳宏財同意僅能將系爭貨物下貨，其餘未能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494公斤)則另於同年月25日交貨。侯明奇將系爭貨物下貨後，將銷貨單給吳宏財簽認，吳宏財以銷貨單上貨物與已下貨之系爭貨物數量不符拒簽，侯明奇遂將系爭貨物之綠標（紀錄貨號、重量、材質、數量之標籤）取下，回廠後即將綠標與銷貨單交給陳姿尹，請其重新開立銷貨單，再傳真給吳宏財簽收，由被上訴人另一業務助理葉恩琦將原銷貨單銷毀，再開立系爭貨物之銷貨單原應傳真給高峰企業社確認簽名，卻誤傳至上訴人處，上訴人並未簽名回傳，被上訴人又未追蹤回傳銷貨單，致以產生本件訴訟。被上訴人結算110年7月份至8月份之貨款並向上訴人請款，上訴人開立附表二支票交付貨款時，並未爭執系爭貨物未交付，直至111年5月20日方始爭執未收到系爭貨物，其無端指摘被上訴人未交貨為權利濫用，違反誠信原則，聲明請求駁回上訴人之訴等語。
肆、原審判決上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明上訴駁回。
伍、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下：
　一、兩造不爭執事項：　
　  ㈠上訴人於110年3月2日、同年4月27日及28日，先後向被上訴人訂購含附表一所示系爭貨物在內之鋁圓條，兩造就附表一所示系爭貨物成立買賣契約，約定被上訴人應於110年8月12日，交付地點為上訴人之加工廠高峰企業社（地址彰化縣○○鄉○○村○○巷00號），買賣系爭貨物之未稅價合計404,216元，加計營業稅後價額為424,427元。
　  ㈡高峰企業社為獨資商號，登記負責人黃莉嵐，實際負責  人為吳宏財。
    ㈢被上訴人就系爭貨物之銷貨單(單據日期為110年8月12日，單據號碼為00000000000)之簽收欄位，並無人簽收。
    ㈣被上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開立統一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受人，向上訴人請款1,590,034元（含系爭貨款424,427元在內，統一發票記載款項為1590,397元，惟依折讓證明單折讓363元，故請款1590,034元)，經上訴人簽發附表二之2張支票交付被上訴人給付上開款項。
    ㈤上訴人先於111年6月14日發存證信函，以被上訴人未將系爭貨物交付高峰企業社為由，催告請被上訴人交付系爭貨物，已於6月14日送達被上訴人；上訴人再於111年6月29日發存證信函，以仍未交付系爭貨物為由，向被上訴人為解除契約意思表示，被上訴人於111年6月30日收受該存證信函。被上訴人則於111年7月4日以存證信函回覆已於110年8月12日交付系爭貨物予高峰企業社，上訴人有收到該存證信函。
    ㈥本件如被上訴人未將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴人解除契約請求被上訴人返還424,427元，及自111年7月1日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由；如被上訴人已將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴人解除契約請求被上訴人返還上開款項，為無理由。
  二、爭執事項：
　  ㈠被上訴人有無在110年8月12日將系爭貨物交付予高峰企    業社?　
　三、兩造不再提出其他爭點。　　　　
陸、得心證之理由：
　一、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又按證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第611號判決可參)。當事人主張有利於己之事實者，固應就該利己事實負舉證責任，惟法院審酌是否已盡證明之責時，應綜合調查證據之結果，並斟酌全辯論意旨，加以判斷之。而民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力採取相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人如抗辯為不實並提出反對之主張，即應就該反對主張提出證據以為證明，此為民事舉證責任分配之原則(最高法院112年度台上字第1611號判決可參)。
　二、經查，被上訴人主張其已交付系爭貨物予高峰企業社之事實，業據證人侯明奇於原審證述略謂：我們司機好多個，會分區送貨，業務助理侯秀靜、陳姿尹；業務助理會製作出貨車趟明細表，帶我去領貨，說我要送哪一些，我會先疊貨然後隔天早上出貨，原告是委託高鋒企業社，我是送去那裡，那裡的廠比較小，地方有限，當天貨很多，沒地方給我放，我就打電話給我小姐說空間不夠，那邊老闆本來不想收，我說那我打電話回報，後來老闆說先下需要做的，其他的載回去，我下了好幾把，貨上面都有綠標，我下貨後我就會把綠標拿起來，表示已經交貨，其他沒有交貨的我就帶回公司放到庫房裡；我要請高鋒他們簽名，但他們說數量不一樣，我說我把貨拿回去，再請小姐打新單傳真過去給他們簽收，所以後來下到沒辦法下貨了，我就把其他貨物帶回去；「被證五」是我跟陳姿尹通訊對話紀錄，8月12號11點34分陳姿尹要我打電話給他，他會問我們目前位置，下貨狀況如何，是否可以全部都下，我當時還再下貨，我說剩下的沒有下，要帶回去，對話紀錄上面寫「剩下三把沒下」是因為有三把我無法下貨，所以我用LINE通知，我回去後先告知侯秀靜，說我有三把貨沒有下，讓他看一下，之後把綠標跟銷貨單拿去給陳姿尹，請他重新開立我所下的綠標那些貨的單，再請他傳真給高峰簽收等語明確，核與證人侯秀靜於原審所證述：「被證二」出貨車趟明細表，是我製作的，是要給主管跟業務看司機會送貨到哪幾家公司，我會依照我製作的包裝出貨明細表，抓我要出的貨物，製作日出貨明細表，跟司機一起去成品區看要出的貨物，在包裝識別標籤上做記號；「被證六」日出貨明細表，是我製作，高鋒企業社的部分，是依照司機帶回來的綠標製作填寫，上面有記載8月12日確實有出貨至高鋒企業社的品項跟數量等語，以及證人陳姿尹於原審證稱：我是被告公司的業務助理，負責點交鋁管的是廠務，我接收舊的單據跟綠標，做銷貨單；系爭貨物是送到高鋒企業社，另一個助理有接到說沒辦法放鋁管，高鋒老闆有打電話過來，當時是部分卸貨，部分交司機帶走，當天司機回來有交給廠務清點數量，還有綠標交給廠務清點正確數量，「被證七」是修改後貨單，剩下鋁管帶回去就入庫，高鋒老闆有說數量不符合他不簽名，說請我們修改好再給他簽名，但修改好的那張沒有簽到；「被證五」110年8月12日上午11時34分，我叫司機打電話給我，因為接到高鋒企業社的電話打來說無法下貨，請司機帶回來；司機回電說高鋒老闆不讓他下貨，司機說要跟他協議讓他下部分的貨物，其他的帶回來改天再下貨；當天在高鋒沒有下完的貨物，司機帶回來請廠務清點回來的數量，把舊的銷貨單跟綠標轉交給我，我再轉交給我助理請他修改銷貨單，銷貨單修改好後，有再給我確認回廠數量，我再請助理傳真給高鋒企業社，不直接在舊銷貨單上修改請高鋒企業社簽收，因為之前有客戶會在銷貨單上亂修改，所以公司要求我們重新製作正確數量的銷貨單，不要用修改的；修改後銷貨單有傳真過去，但他沒有回簽，是事後才發現這張沒有簽名等語，所述情節具體詳實且均相符合，並有LINE對話擷圖、日出貨明細表可佐。此外，業務助理葉恩琦出具之聲明書表示其因作業疏失未請高峰企業社補簽回出貨單，而傳至上訴人公司等語，亦與上訴人公司職員於111年5月20日在LINE上傳送系爭貨物之銷貨單，銷貨單右上方載明「PS.收到傳真請確認回傳」字樣，並詢問「麻煩幫我查證一下為何這一張送貨單高峰沒有簽名」（一審卷117頁）相符，可證葉恩琦確有將銷貨單誤傳予上訴人，而未傳真予吳宏財之事；再徵諸110年8月12日當天未能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494公斤)，已於同年月25日交貨一節，有客戶對帳單可稽，並為上訴人所不爭執，由此等已可證明之事實，更可推認上開證人之證述均非出於虛妄，應堪採信。
　三、上訴人雖謂證人侯明奇為利害關係人，其證詞並不可採，證人陳姿尹、侯秀靜之證詞無法證明侯明奇將系爭貨物交給何人等語，並舉證人吳宏財為證。證人吳宏財固於原審固證述略謂：公司送貨前會先電話聯絡，司機要送貨前要先打電話來高鋒企業社問置料區有無空間，不是他送來才問。沒有叫司機放一半，另一半帶回去這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主，銷貨單是他們內部問題，他下多少貨物我就會給他多少簽收單據，他要更改數量，我會簽收；正常送貨我會看簽收單數量跟尺寸，我才會決定要放哪個地方，正常他給我簽收單，我才會要放哪裡，他沒有給我簽收單，我怎麼會知道要放哪裡；我已經沒有地方放了，怎麼會給他放。我們內部沒有紀錄，因為我們是小公司等語，被上訴人亦不爭執系爭貨物之銷貨單之簽收欄位並無人簽收，雖可證明吳宏財並未於銷貨單上簽收，然
　　　審酌證人吳宏財於原審作證時，答覆如「（法官問：提示111年12月27日司機作證筆錄，有何意見?）……沒有這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主」等語（一審卷162頁）等語，以及「（原告訴訟代理人問：你的意思是被告沒有送貨過去?）有送就會有簽收」等語（一審卷163頁），一再未正面回答問題之情形，而上訴人除證人吳宏財一人之證詞外，既未能再提出其他補強或間接證據可供相互印證，本院斟酌全辯論意旨，毋寧是以被上訴人之舉證較為可採。因此，上訴人之主張，未能採取。
　四、從而，被上訴人主張其已交付系爭貨物，雖無系爭貨物銷貨單業經簽收之直接證據可資證明，然揆諸首揭最高法院判決之見解，民事訴訟之證據資料並不以可直接單獨證明之直接證據為限，經綜合前揭調查證據之結果並斟酌全辯論意旨，本院認被上訴人所舉之事證已為相當之證明而具有相對之優勢，應屬可採。
　五、綜上所述，上訴人主張被上訴人未如期交付貨物，有給付遲延，故解除契約請求被上訴人返還價金424,427元及遲延利息，即屬無據，未能准許。原審判決駁回上訴人之請求，並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。
　六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
柒、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　月　   11   　日
               民事第一庭     審判長法　官  陳弘仁
                                    法  官  范馨元 
                                    法  官  詹秀錦
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　 月　　 11　　 日
                                    書記官  曾靖雯


附表一（系爭貨物）：
		編號

		產品編號

		品名規格

		支數

		重量KG

		每公斤單價

		金額(未稅)



		1.

		0000-00-T6

		圓棒ψ21L3000

		495.

		 1465.

		164.

		240,260.



		2.

		0000-00-T6

		圓棒ψ24L3000

		250.

		  971.

		164.

		159,244.



		3.

		0000-00-T6

		圓棒ψ24L3000

		  5.

		   19.

		152.

		  2,888.



		4.

		0000-00-T6

		圓棒ψ24L3000

		  3.

		   12.

		152.

		  1,824.









附表二（支票）：
		


		發票人

		受款人

		付款人

		發票日期

		金額

		票號



		01

		瑞祥精密機械工業有限公司

		非鐵工業股份有限公司

		台灣中小企業銀行沙鹿分行

		110年11月30日

		1,431,000.

		AJ0000000



		02

		同上

		同上

		同上

		同上

		  159,034.

		AJ0000000












臺灣彰化地方法院民事判決

112年度簡上字第176號



上  訴  人  瑞祥精密機械工業有限公司



法定代理人  林玉梅  





訴訟代理人  陳盈光律師

複代理人    梁芸婕律師

被上訴人    非鐵工業股份有限公司



法定代理人  盧怡伶  

訴訟代理人  易帥君律師

            賴嘉斌律師

            鄭思婕律師

受告知人    黃莉嵐即高鋒企業社



代理人      吳宏財  

上列當事人間請求返還價金事件，上訴人對於112年8月29日本院

北斗簡易庭111年度斗簡字第304號第一審判決提起上訴，本院於

民國113年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知因自己敗訴而有法律

    上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。

    又受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參

    加於訴訟，準用第63條之規定，民事訴訟法第67條亦有明文

    。查上訴人具狀表明高鋒企業社與本件有利害關係，爰聲請

    對黃莉嵐即高鋒企業社告知訴訟，經本院告知訴訟後，黃莉

    嵐即高鋒企業社已於本院言詞辯論期日到庭表明不為參加訴

    訟（二審卷179頁），合先敘明。

貳、上訴人主張略以：上訴人於民國於110年3月2日、同年4月27

    日及28日，先後向被上訴人訂購含附表一所示之鋁圓條，約

    定被上訴人應於110年8月12日，將鋁圓條交付給上訴人之加

    工廠商黃莉嵐即高鋒企業社（實際負責人吳宏財，地址為彰

    化縣○○鄉○○村○○巷00號），惟附表一所示鋁條（下稱系爭貨

    物)並未交付上訴人，吳宏財亦未在被上訴人就系爭貨物之

    銷貨單之簽收欄位簽認。因兩造為長期上下游廠商關係，被

    上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開立統

    一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受人，向

    上訴人請款1,590,034 元（含系爭貨款424,427元在內)，經

    上訴人簽發附表二之支票交付被上訴人給付上開款項。上訴

    人與高鋒企業社長期合作，訂購之原料係指定送至高鋒企業

    社存放，並交由高鋒企業社加工，因上訴人持續訂購原料，

    即使有訂購之原料未送達，加工製程就使用下一訂單所訂購

    之原料而不受影響。嗣後上訴人發現被上訴人並未交付系爭

    貨物而給付遲延，經催告交付後，被上訴人仍置之不理，上

    訴人遂於111年6月29日以存證信函解除系爭貨物之買賣契約

    ，並請求被上訴人返還貨款424,427元，被上訴人於111年6

    月30日收受存證信函後仍置之不理，上訴人已立即採取法律

    行動，並無權利濫用、違反誠信原則等情事。爰依民法第25

    4條、第259條第2款等規定，聲明請求被上訴人應給付上訴

    人424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息，並請依職權宣告假執行等語。

參、被上訴人答辯略以：被上訴人僱用之司機侯明奇於110年8月

    12日，在被上訴人廠內取貨運交至高鋒企業社，因高鋒企業

    社內倉儲空間已無多餘位置放置系爭貨物，侯明奇遂以手機

    聯絡被上訴人業務助理陳姿尹，並與高鋒企業社負責人吳宏

    財協商，請吳宏財騰出空間下貨，吳宏財同意僅能將系爭貨

    物下貨，其餘未能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494

    公斤)則另於同年月25日交貨。侯明奇將系爭貨物下貨後，

    將銷貨單給吳宏財簽認，吳宏財以銷貨單上貨物與已下貨之

    系爭貨物數量不符拒簽，侯明奇遂將系爭貨物之綠標（紀錄

    貨號、重量、材質、數量之標籤）取下，回廠後即將綠標與

    銷貨單交給陳姿尹，請其重新開立銷貨單，再傳真給吳宏財

    簽收，由被上訴人另一業務助理葉恩琦將原銷貨單銷毀，再

    開立系爭貨物之銷貨單原應傳真給高峰企業社確認簽名，卻

    誤傳至上訴人處，上訴人並未簽名回傳，被上訴人又未追蹤

    回傳銷貨單，致以產生本件訴訟。被上訴人結算110年7月份

    至8月份之貨款並向上訴人請款，上訴人開立附表二支票交

    付貨款時，並未爭執系爭貨物未交付，直至111年5月20日方

    始爭執未收到系爭貨物，其無端指摘被上訴人未交貨為權利

    濫用，違反誠信原則，聲明請求駁回上訴人之訴等語。

肆、原審判決上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人不服，

    提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人

    424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。被上訴人則答辯聲明上訴駁回。

伍、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如

    下：

　一、兩造不爭執事項：　

　  ㈠上訴人於110年3月2日、同年4月27日及28日，先後向被上

      訴人訂購含附表一所示系爭貨物在內之鋁圓條，兩造就附

      表一所示系爭貨物成立買賣契約，約定被上訴人應於110

      年8月12日，交付地點為上訴人之加工廠高峰企業社（地

      址彰化縣○○鄉○○村○○巷00號），買賣系爭貨物之未稅價合

      計404,216元，加計營業稅後價額為424,427元。

　  ㈡高峰企業社為獨資商號，登記負責人黃莉嵐，實際負責  

      人為吳宏財。

    ㈢被上訴人就系爭貨物之銷貨單(單據日期為110年8月12日，

      單據號碼為00000000000)之簽收欄位，並無人簽收。

    ㈣被上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開

      立統一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受

      人，向上訴人請款1,590,034元（含系爭貨款424,427元在

      內，統一發票記載款項為1590,397元，惟依折讓證明單折

      讓363元，故請款1590,034元)，經上訴人簽發附表二之2

      張支票交付被上訴人給付上開款項。

    ㈤上訴人先於111年6月14日發存證信函，以被上訴人未將系

      爭貨物交付高峰企業社為由，催告請被上訴人交付系爭貨

      物，已於6月14日送達被上訴人；上訴人再於111年6月29

      日發存證信函，以仍未交付系爭貨物為由，向被上訴人為

      解除契約意思表示，被上訴人於111年6月30日收受該存證

      信函。被上訴人則於111年7月4日以存證信函回覆已於110

      年8月12日交付系爭貨物予高峰企業社，上訴人有收到該

      存證信函。

    ㈥本件如被上訴人未將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴

      人解除契約請求被上訴人返還424,427元，及自111年7月1

      日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由；如被上

      訴人已將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴人解除契約

      請求被上訴人返還上開款項，為無理由。

  二、爭執事項：

　  ㈠被上訴人有無在110年8月12日將系爭貨物交付予高峰企   

       業社?　

　三、兩造不再提出其他爭點。　　　　

陸、得心證之理由：

　一、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      。民事訴訟法第277條前段定有明文。又按證明應證事實

      之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡

      先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明

      應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內（最高

      法院86年度台上字第611號判決可參)。當事人主張有利於

      己之事實者，固應就該利己事實負舉證責任，惟法院審酌

      是否已盡證明之責時，應綜合調查證據之結果，並斟酌全

      辯論意旨，加以判斷之。而民事訴訟係在解決私權糾紛，

      就證據之證明力採取相當與可能性為判斷標準，亦即負舉

      證責任之人，就其利己事實為相當之證明，具有可能性之

      優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之

      事實已盡證明責任，他造當事人如抗辯為不實並提出反對

      之主張，即應就該反對主張提出證據以為證明，此為民事

      舉證責任分配之原則(最高法院112年度台上字第1611號判

      決可參)。

　二、經查，被上訴人主張其已交付系爭貨物予高峰企業社之事

      實，業據證人侯明奇於原審證述略謂：我們司機好多個，

      會分區送貨，業務助理侯秀靜、陳姿尹；業務助理會製作

      出貨車趟明細表，帶我去領貨，說我要送哪一些，我會先

      疊貨然後隔天早上出貨，原告是委託高鋒企業社，我是送

      去那裡，那裡的廠比較小，地方有限，當天貨很多，沒地

      方給我放，我就打電話給我小姐說空間不夠，那邊老闆本

      來不想收，我說那我打電話回報，後來老闆說先下需要做

      的，其他的載回去，我下了好幾把，貨上面都有綠標，我

      下貨後我就會把綠標拿起來，表示已經交貨，其他沒有交

      貨的我就帶回公司放到庫房裡；我要請高鋒他們簽名，但

      他們說數量不一樣，我說我把貨拿回去，再請小姐打新單

      傳真過去給他們簽收，所以後來下到沒辦法下貨了，我就

      把其他貨物帶回去；「被證五」是我跟陳姿尹通訊對話紀

      錄，8月12號11點34分陳姿尹要我打電話給他，他會問我

      們目前位置，下貨狀況如何，是否可以全部都下，我當時

      還再下貨，我說剩下的沒有下，要帶回去，對話紀錄上面

      寫「剩下三把沒下」是因為有三把我無法下貨，所以我用

      LINE通知，我回去後先告知侯秀靜，說我有三把貨沒有下

      ，讓他看一下，之後把綠標跟銷貨單拿去給陳姿尹，請他

      重新開立我所下的綠標那些貨的單，再請他傳真給高峰簽

      收等語明確，核與證人侯秀靜於原審所證述：「被證二」

      出貨車趟明細表，是我製作的，是要給主管跟業務看司機

      會送貨到哪幾家公司，我會依照我製作的包裝出貨明細表

      ，抓我要出的貨物，製作日出貨明細表，跟司機一起去成

      品區看要出的貨物，在包裝識別標籤上做記號；「被證六

      」日出貨明細表，是我製作，高鋒企業社的部分，是依照

      司機帶回來的綠標製作填寫，上面有記載8月12日確實有

      出貨至高鋒企業社的品項跟數量等語，以及證人陳姿尹於

      原審證稱：我是被告公司的業務助理，負責點交鋁管的是

      廠務，我接收舊的單據跟綠標，做銷貨單；系爭貨物是送

      到高鋒企業社，另一個助理有接到說沒辦法放鋁管，高鋒

      老闆有打電話過來，當時是部分卸貨，部分交司機帶走，

      當天司機回來有交給廠務清點數量，還有綠標交給廠務清

      點正確數量，「被證七」是修改後貨單，剩下鋁管帶回去

      就入庫，高鋒老闆有說數量不符合他不簽名，說請我們修

      改好再給他簽名，但修改好的那張沒有簽到；「被證五」

      110年8月12日上午11時34分，我叫司機打電話給我，因為

      接到高鋒企業社的電話打來說無法下貨，請司機帶回來；

      司機回電說高鋒老闆不讓他下貨，司機說要跟他協議讓他

      下部分的貨物，其他的帶回來改天再下貨；當天在高鋒沒

      有下完的貨物，司機帶回來請廠務清點回來的數量，把舊

      的銷貨單跟綠標轉交給我，我再轉交給我助理請他修改銷

      貨單，銷貨單修改好後，有再給我確認回廠數量，我再請

      助理傳真給高鋒企業社，不直接在舊銷貨單上修改請高鋒

      企業社簽收，因為之前有客戶會在銷貨單上亂修改，所以

      公司要求我們重新製作正確數量的銷貨單，不要用修改的

      ；修改後銷貨單有傳真過去，但他沒有回簽，是事後才發

      現這張沒有簽名等語，所述情節具體詳實且均相符合，並

      有LINE對話擷圖、日出貨明細表可佐。此外，業務助理葉

      恩琦出具之聲明書表示其因作業疏失未請高峰企業社補簽

      回出貨單，而傳至上訴人公司等語，亦與上訴人公司職員

      於111年5月20日在LINE上傳送系爭貨物之銷貨單，銷貨單

      右上方載明「PS.收到傳真請確認回傳」字樣，並詢問「

      麻煩幫我查證一下為何這一張送貨單高峰沒有簽名」（一

      審卷117頁）相符，可證葉恩琦確有將銷貨單誤傳予上訴

      人，而未傳真予吳宏財之事；再徵諸110年8月12日當天未

      能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494公斤)，已於同

      年月25日交貨一節，有客戶對帳單可稽，並為上訴人所不

      爭執，由此等已可證明之事實，更可推認上開證人之證述

      均非出於虛妄，應堪採信。

　三、上訴人雖謂證人侯明奇為利害關係人，其證詞並不可採，

      證人陳姿尹、侯秀靜之證詞無法證明侯明奇將系爭貨物交

      給何人等語，並舉證人吳宏財為證。證人吳宏財固於原審

      固證述略謂：公司送貨前會先電話聯絡，司機要送貨前要

      先打電話來高鋒企業社問置料區有無空間，不是他送來才

      問。沒有叫司機放一半，另一半帶回去這件事情，我沒有

      簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的

      簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，

      做生意就是看簽收單為主，銷貨單是他們內部問題，他下

      多少貨物我就會給他多少簽收單據，他要更改數量，我會

      簽收；正常送貨我會看簽收單數量跟尺寸，我才會決定要

      放哪個地方，正常他給我簽收單，我才會要放哪裡，他沒

      有給我簽收單，我怎麼會知道要放哪裡；我已經沒有地方

      放了，怎麼會給他放。我們內部沒有紀錄，因為我們是小

      公司等語，被上訴人亦不爭執系爭貨物之銷貨單之簽收欄

      位並無人簽收，雖可證明吳宏財並未於銷貨單上簽收，然

　　　審酌證人吳宏財於原審作證時，答覆如「（法官問：提示

      111年12月27日司機作證筆錄，有何意見?）……沒有這件事

      情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上

      面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關

      係都沒有，做生意就是看簽收單為主」等語（一審卷162

      頁）等語，以及「（原告訴訟代理人問：你的意思是被告

      沒有送貨過去?）有送就會有簽收」等語（一審卷163頁）

      ，一再未正面回答問題之情形，而上訴人除證人吳宏財一

      人之證詞外，既未能再提出其他補強或間接證據可供相互

      印證，本院斟酌全辯論意旨，毋寧是以被上訴人之舉證較

      為可採。因此，上訴人之主張，未能採取。

　四、從而，被上訴人主張其已交付系爭貨物，雖無系爭貨物銷

      貨單業經簽收之直接證據可資證明，然揆諸首揭最高法院

      判決之見解，民事訴訟之證據資料並不以可直接單獨證明

      之直接證據為限，經綜合前揭調查證據之結果並斟酌全辯

      論意旨，本院認被上訴人所舉之事證已為相當之證明而具

      有相對之優勢，應屬可採。

　五、綜上所述，上訴人主張被上訴人未如期交付貨物，有給付

      遲延，故解除契約請求被上訴人返還價金424,427元及遲

      延利息，即屬無據，未能准許。原審判決駁回上訴人之請

      求，並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

      ，為無理由，應予駁回其上訴。

　六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本

      院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

      敘明。

柒、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，

    判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　月　   11   　日

               民事第一庭     審判長法　官  陳弘仁

                                    法  官  范馨元 

                                    法  官  詹秀錦

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　 月　　 11　　 日

                                    書記官  曾靖雯



附表一（系爭貨物）：

編號 產品編號 品名規格 支數 重量KG 每公斤單價 金額(未稅) 1. 0000-00-T6 圓棒ψ21L3000 495.  1465. 164. 240,260. 2. 0000-00-T6 圓棒ψ24L3000 250.   971. 164. 159,244. 3. 0000-00-T6 圓棒ψ24L3000   5.    19. 152.   2,888. 4. 0000-00-T6 圓棒ψ24L3000   3.    12. 152.   1,824. 



附表二（支票）：

 發票人 受款人 付款人 發票日期 金額 票號 01 瑞祥精密機械工業有限公司 非鐵工業股份有限公司 台灣中小企業銀行沙鹿分行 110年11月30日 1,431,000. AJ0000000 02 同上 同上 同上 同上   159,034. AJ0000000 








臺灣彰化地方法院民事判決
112年度簡上字第176號


上  訴  人  瑞祥精密機械工業有限公司


法定代理人  林玉梅  




訴訟代理人  陳盈光律師
複代理人    梁芸婕律師
被上訴人    非鐵工業股份有限公司


法定代理人  盧怡伶  
訴訟代理人  易帥君律師
            賴嘉斌律師
            鄭思婕律師
受告知人    黃莉嵐即高鋒企業社


代理人      吳宏財  
上列當事人間請求返還價金事件，上訴人對於112年8月29日本院北斗簡易庭111年度斗簡字第304號第一審判決提起上訴，本院於民國113年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。又受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定，民事訴訟法第67條亦有明文。查上訴人具狀表明高鋒企業社與本件有利害關係，爰聲請對黃莉嵐即高鋒企業社告知訴訟，經本院告知訴訟後，黃莉嵐即高鋒企業社已於本院言詞辯論期日到庭表明不為參加訴訟（二審卷179頁），合先敘明。
貳、上訴人主張略以：上訴人於民國於110年3月2日、同年4月27日及28日，先後向被上訴人訂購含附表一所示之鋁圓條，約定被上訴人應於110年8月12日，將鋁圓條交付給上訴人之加工廠商黃莉嵐即高鋒企業社（實際負責人吳宏財，地址為彰化縣○○鄉○○村○○巷00號），惟附表一所示鋁條（下稱系爭貨物)並未交付上訴人，吳宏財亦未在被上訴人就系爭貨物之銷貨單之簽收欄位簽認。因兩造為長期上下游廠商關係，被上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開立統一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受人，向上訴人請款1,590,034 元（含系爭貨款424,427元在內)，經上訴人簽發附表二之支票交付被上訴人給付上開款項。上訴人與高鋒企業社長期合作，訂購之原料係指定送至高鋒企業社存放，並交由高鋒企業社加工，因上訴人持續訂購原料，即使有訂購之原料未送達，加工製程就使用下一訂單所訂購之原料而不受影響。嗣後上訴人發現被上訴人並未交付系爭貨物而給付遲延，經催告交付後，被上訴人仍置之不理，上訴人遂於111年6月29日以存證信函解除系爭貨物之買賣契約，並請求被上訴人返還貨款424,427元，被上訴人於111年6月30日收受存證信函後仍置之不理，上訴人已立即採取法律行動，並無權利濫用、違反誠信原則等情事。爰依民法第254條、第259條第2款等規定，聲明請求被上訴人應給付上訴人424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並請依職權宣告假執行等語。
參、被上訴人答辯略以：被上訴人僱用之司機侯明奇於110年8月12日，在被上訴人廠內取貨運交至高鋒企業社，因高鋒企業社內倉儲空間已無多餘位置放置系爭貨物，侯明奇遂以手機聯絡被上訴人業務助理陳姿尹，並與高鋒企業社負責人吳宏財協商，請吳宏財騰出空間下貨，吳宏財同意僅能將系爭貨物下貨，其餘未能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494公斤)則另於同年月25日交貨。侯明奇將系爭貨物下貨後，將銷貨單給吳宏財簽認，吳宏財以銷貨單上貨物與已下貨之系爭貨物數量不符拒簽，侯明奇遂將系爭貨物之綠標（紀錄貨號、重量、材質、數量之標籤）取下，回廠後即將綠標與銷貨單交給陳姿尹，請其重新開立銷貨單，再傳真給吳宏財簽收，由被上訴人另一業務助理葉恩琦將原銷貨單銷毀，再開立系爭貨物之銷貨單原應傳真給高峰企業社確認簽名，卻誤傳至上訴人處，上訴人並未簽名回傳，被上訴人又未追蹤回傳銷貨單，致以產生本件訴訟。被上訴人結算110年7月份至8月份之貨款並向上訴人請款，上訴人開立附表二支票交付貨款時，並未爭執系爭貨物未交付，直至111年5月20日方始爭執未收到系爭貨物，其無端指摘被上訴人未交貨為權利濫用，違反誠信原則，聲明請求駁回上訴人之訴等語。
肆、原審判決上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明上訴駁回。
伍、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下：
　一、兩造不爭執事項：　
　  ㈠上訴人於110年3月2日、同年4月27日及28日，先後向被上訴人訂購含附表一所示系爭貨物在內之鋁圓條，兩造就附表一所示系爭貨物成立買賣契約，約定被上訴人應於110年8月12日，交付地點為上訴人之加工廠高峰企業社（地址彰化縣○○鄉○○村○○巷00號），買賣系爭貨物之未稅價合計404,216元，加計營業稅後價額為424,427元。
　  ㈡高峰企業社為獨資商號，登記負責人黃莉嵐，實際負責  人為吳宏財。
    ㈢被上訴人就系爭貨物之銷貨單(單據日期為110年8月12日，單據號碼為00000000000)之簽收欄位，並無人簽收。
    ㈣被上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開立統一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受人，向上訴人請款1,590,034元（含系爭貨款424,427元在內，統一發票記載款項為1590,397元，惟依折讓證明單折讓363元，故請款1590,034元)，經上訴人簽發附表二之2張支票交付被上訴人給付上開款項。
    ㈤上訴人先於111年6月14日發存證信函，以被上訴人未將系爭貨物交付高峰企業社為由，催告請被上訴人交付系爭貨物，已於6月14日送達被上訴人；上訴人再於111年6月29日發存證信函，以仍未交付系爭貨物為由，向被上訴人為解除契約意思表示，被上訴人於111年6月30日收受該存證信函。被上訴人則於111年7月4日以存證信函回覆已於110年8月12日交付系爭貨物予高峰企業社，上訴人有收到該存證信函。
    ㈥本件如被上訴人未將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴人解除契約請求被上訴人返還424,427元，及自111年7月1日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由；如被上訴人已將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴人解除契約請求被上訴人返還上開款項，為無理由。
  二、爭執事項：
　  ㈠被上訴人有無在110年8月12日將系爭貨物交付予高峰企    業社?　
　三、兩造不再提出其他爭點。　　　　
陸、得心證之理由：
　一、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又按證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第611號判決可參)。當事人主張有利於己之事實者，固應就該利己事實負舉證責任，惟法院審酌是否已盡證明之責時，應綜合調查證據之結果，並斟酌全辯論意旨，加以判斷之。而民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力採取相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人如抗辯為不實並提出反對之主張，即應就該反對主張提出證據以為證明，此為民事舉證責任分配之原則(最高法院112年度台上字第1611號判決可參)。
　二、經查，被上訴人主張其已交付系爭貨物予高峰企業社之事實，業據證人侯明奇於原審證述略謂：我們司機好多個，會分區送貨，業務助理侯秀靜、陳姿尹；業務助理會製作出貨車趟明細表，帶我去領貨，說我要送哪一些，我會先疊貨然後隔天早上出貨，原告是委託高鋒企業社，我是送去那裡，那裡的廠比較小，地方有限，當天貨很多，沒地方給我放，我就打電話給我小姐說空間不夠，那邊老闆本來不想收，我說那我打電話回報，後來老闆說先下需要做的，其他的載回去，我下了好幾把，貨上面都有綠標，我下貨後我就會把綠標拿起來，表示已經交貨，其他沒有交貨的我就帶回公司放到庫房裡；我要請高鋒他們簽名，但他們說數量不一樣，我說我把貨拿回去，再請小姐打新單傳真過去給他們簽收，所以後來下到沒辦法下貨了，我就把其他貨物帶回去；「被證五」是我跟陳姿尹通訊對話紀錄，8月12號11點34分陳姿尹要我打電話給他，他會問我們目前位置，下貨狀況如何，是否可以全部都下，我當時還再下貨，我說剩下的沒有下，要帶回去，對話紀錄上面寫「剩下三把沒下」是因為有三把我無法下貨，所以我用LINE通知，我回去後先告知侯秀靜，說我有三把貨沒有下，讓他看一下，之後把綠標跟銷貨單拿去給陳姿尹，請他重新開立我所下的綠標那些貨的單，再請他傳真給高峰簽收等語明確，核與證人侯秀靜於原審所證述：「被證二」出貨車趟明細表，是我製作的，是要給主管跟業務看司機會送貨到哪幾家公司，我會依照我製作的包裝出貨明細表，抓我要出的貨物，製作日出貨明細表，跟司機一起去成品區看要出的貨物，在包裝識別標籤上做記號；「被證六」日出貨明細表，是我製作，高鋒企業社的部分，是依照司機帶回來的綠標製作填寫，上面有記載8月12日確實有出貨至高鋒企業社的品項跟數量等語，以及證人陳姿尹於原審證稱：我是被告公司的業務助理，負責點交鋁管的是廠務，我接收舊的單據跟綠標，做銷貨單；系爭貨物是送到高鋒企業社，另一個助理有接到說沒辦法放鋁管，高鋒老闆有打電話過來，當時是部分卸貨，部分交司機帶走，當天司機回來有交給廠務清點數量，還有綠標交給廠務清點正確數量，「被證七」是修改後貨單，剩下鋁管帶回去就入庫，高鋒老闆有說數量不符合他不簽名，說請我們修改好再給他簽名，但修改好的那張沒有簽到；「被證五」110年8月12日上午11時34分，我叫司機打電話給我，因為接到高鋒企業社的電話打來說無法下貨，請司機帶回來；司機回電說高鋒老闆不讓他下貨，司機說要跟他協議讓他下部分的貨物，其他的帶回來改天再下貨；當天在高鋒沒有下完的貨物，司機帶回來請廠務清點回來的數量，把舊的銷貨單跟綠標轉交給我，我再轉交給我助理請他修改銷貨單，銷貨單修改好後，有再給我確認回廠數量，我再請助理傳真給高鋒企業社，不直接在舊銷貨單上修改請高鋒企業社簽收，因為之前有客戶會在銷貨單上亂修改，所以公司要求我們重新製作正確數量的銷貨單，不要用修改的；修改後銷貨單有傳真過去，但他沒有回簽，是事後才發現這張沒有簽名等語，所述情節具體詳實且均相符合，並有LINE對話擷圖、日出貨明細表可佐。此外，業務助理葉恩琦出具之聲明書表示其因作業疏失未請高峰企業社補簽回出貨單，而傳至上訴人公司等語，亦與上訴人公司職員於111年5月20日在LINE上傳送系爭貨物之銷貨單，銷貨單右上方載明「PS.收到傳真請確認回傳」字樣，並詢問「麻煩幫我查證一下為何這一張送貨單高峰沒有簽名」（一審卷117頁）相符，可證葉恩琦確有將銷貨單誤傳予上訴人，而未傳真予吳宏財之事；再徵諸110年8月12日當天未能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494公斤)，已於同年月25日交貨一節，有客戶對帳單可稽，並為上訴人所不爭執，由此等已可證明之事實，更可推認上開證人之證述均非出於虛妄，應堪採信。
　三、上訴人雖謂證人侯明奇為利害關係人，其證詞並不可採，證人陳姿尹、侯秀靜之證詞無法證明侯明奇將系爭貨物交給何人等語，並舉證人吳宏財為證。證人吳宏財固於原審固證述略謂：公司送貨前會先電話聯絡，司機要送貨前要先打電話來高鋒企業社問置料區有無空間，不是他送來才問。沒有叫司機放一半，另一半帶回去這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主，銷貨單是他們內部問題，他下多少貨物我就會給他多少簽收單據，他要更改數量，我會簽收；正常送貨我會看簽收單數量跟尺寸，我才會決定要放哪個地方，正常他給我簽收單，我才會要放哪裡，他沒有給我簽收單，我怎麼會知道要放哪裡；我已經沒有地方放了，怎麼會給他放。我們內部沒有紀錄，因為我們是小公司等語，被上訴人亦不爭執系爭貨物之銷貨單之簽收欄位並無人簽收，雖可證明吳宏財並未於銷貨單上簽收，然
　　　審酌證人吳宏財於原審作證時，答覆如「（法官問：提示111年12月27日司機作證筆錄，有何意見?）……沒有這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主」等語（一審卷162頁）等語，以及「（原告訴訟代理人問：你的意思是被告沒有送貨過去?）有送就會有簽收」等語（一審卷163頁），一再未正面回答問題之情形，而上訴人除證人吳宏財一人之證詞外，既未能再提出其他補強或間接證據可供相互印證，本院斟酌全辯論意旨，毋寧是以被上訴人之舉證較為可採。因此，上訴人之主張，未能採取。
　四、從而，被上訴人主張其已交付系爭貨物，雖無系爭貨物銷貨單業經簽收之直接證據可資證明，然揆諸首揭最高法院判決之見解，民事訴訟之證據資料並不以可直接單獨證明之直接證據為限，經綜合前揭調查證據之結果並斟酌全辯論意旨，本院認被上訴人所舉之事證已為相當之證明而具有相對之優勢，應屬可採。
　五、綜上所述，上訴人主張被上訴人未如期交付貨物，有給付遲延，故解除契約請求被上訴人返還價金424,427元及遲延利息，即屬無據，未能准許。原審判決駁回上訴人之請求，並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。
　六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
柒、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　月　   11   　日
               民事第一庭     審判長法　官  陳弘仁
                                    法  官  范馨元 
                                    法  官  詹秀錦
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　 月　　 11　　 日
                                    書記官  曾靖雯


附表一（系爭貨物）：
		編號

		產品編號

		品名規格

		支數

		重量KG

		每公斤單價

		金額(未稅)



		1.

		0000-00-T6

		圓棒ψ21L3000

		495.

		 1465.

		164.

		240,260.



		2.

		0000-00-T6

		圓棒ψ24L3000

		250.

		  971.

		164.

		159,244.



		3.

		0000-00-T6

		圓棒ψ24L3000

		  5.

		   19.

		152.

		  2,888.



		4.

		0000-00-T6

		圓棒ψ24L3000

		  3.

		   12.

		152.

		  1,824.









附表二（支票）：
		


		發票人

		受款人

		付款人

		發票日期

		金額

		票號



		01

		瑞祥精密機械工業有限公司

		非鐵工業股份有限公司

		台灣中小企業銀行沙鹿分行

		110年11月30日

		1,431,000.

		AJ0000000



		02

		同上

		同上

		同上

		同上

		  159,034.

		AJ0000000












臺灣彰化地方法院民事判決

112年度簡上字第176號



上  訴  人  瑞祥精密機械工業有限公司



法定代理人  林玉梅  





訴訟代理人  陳盈光律師

複代理人    梁芸婕律師

被上訴人    非鐵工業股份有限公司



法定代理人  盧怡伶  

訴訟代理人  易帥君律師

            賴嘉斌律師

            鄭思婕律師

受告知人    黃莉嵐即高鋒企業社



代理人      吳宏財  

上列當事人間請求返還價金事件，上訴人對於112年8月29日本院北斗簡易庭111年度斗簡字第304號第一審判決提起上訴，本院於民國113年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。又受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定，民事訴訟法第67條亦有明文。查上訴人具狀表明高鋒企業社與本件有利害關係，爰聲請對黃莉嵐即高鋒企業社告知訴訟，經本院告知訴訟後，黃莉嵐即高鋒企業社已於本院言詞辯論期日到庭表明不為參加訴訟（二審卷179頁），合先敘明。

貳、上訴人主張略以：上訴人於民國於110年3月2日、同年4月27日及28日，先後向被上訴人訂購含附表一所示之鋁圓條，約定被上訴人應於110年8月12日，將鋁圓條交付給上訴人之加工廠商黃莉嵐即高鋒企業社（實際負責人吳宏財，地址為彰化縣○○鄉○○村○○巷00號），惟附表一所示鋁條（下稱系爭貨物)並未交付上訴人，吳宏財亦未在被上訴人就系爭貨物之銷貨單之簽收欄位簽認。因兩造為長期上下游廠商關係，被上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開立統一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受人，向上訴人請款1,590,034 元（含系爭貨款424,427元在內)，經上訴人簽發附表二之支票交付被上訴人給付上開款項。上訴人與高鋒企業社長期合作，訂購之原料係指定送至高鋒企業社存放，並交由高鋒企業社加工，因上訴人持續訂購原料，即使有訂購之原料未送達，加工製程就使用下一訂單所訂購之原料而不受影響。嗣後上訴人發現被上訴人並未交付系爭貨物而給付遲延，經催告交付後，被上訴人仍置之不理，上訴人遂於111年6月29日以存證信函解除系爭貨物之買賣契約，並請求被上訴人返還貨款424,427元，被上訴人於111年6月30日收受存證信函後仍置之不理，上訴人已立即採取法律行動，並無權利濫用、違反誠信原則等情事。爰依民法第254條、第259條第2款等規定，聲明請求被上訴人應給付上訴人424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並請依職權宣告假執行等語。

參、被上訴人答辯略以：被上訴人僱用之司機侯明奇於110年8月12日，在被上訴人廠內取貨運交至高鋒企業社，因高鋒企業社內倉儲空間已無多餘位置放置系爭貨物，侯明奇遂以手機聯絡被上訴人業務助理陳姿尹，並與高鋒企業社負責人吳宏財協商，請吳宏財騰出空間下貨，吳宏財同意僅能將系爭貨物下貨，其餘未能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494公斤)則另於同年月25日交貨。侯明奇將系爭貨物下貨後，將銷貨單給吳宏財簽認，吳宏財以銷貨單上貨物與已下貨之系爭貨物數量不符拒簽，侯明奇遂將系爭貨物之綠標（紀錄貨號、重量、材質、數量之標籤）取下，回廠後即將綠標與銷貨單交給陳姿尹，請其重新開立銷貨單，再傳真給吳宏財簽收，由被上訴人另一業務助理葉恩琦將原銷貨單銷毀，再開立系爭貨物之銷貨單原應傳真給高峰企業社確認簽名，卻誤傳至上訴人處，上訴人並未簽名回傳，被上訴人又未追蹤回傳銷貨單，致以產生本件訴訟。被上訴人結算110年7月份至8月份之貨款並向上訴人請款，上訴人開立附表二支票交付貨款時，並未爭執系爭貨物未交付，直至111年5月20日方始爭執未收到系爭貨物，其無端指摘被上訴人未交貨為權利濫用，違反誠信原則，聲明請求駁回上訴人之訴等語。

肆、原審判決上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人424,427元及自111年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明上訴駁回。

伍、兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下：

　一、兩造不爭執事項：　

　  ㈠上訴人於110年3月2日、同年4月27日及28日，先後向被上訴人訂購含附表一所示系爭貨物在內之鋁圓條，兩造就附表一所示系爭貨物成立買賣契約，約定被上訴人應於110年8月12日，交付地點為上訴人之加工廠高峰企業社（地址彰化縣○○鄉○○村○○巷00號），買賣系爭貨物之未稅價合計404,216元，加計營業稅後價額為424,427元。

　  ㈡高峰企業社為獨資商號，登記負責人黃莉嵐，實際負責  人為吳宏財。

    ㈢被上訴人就系爭貨物之銷貨單(單據日期為110年8月12日，單據號碼為00000000000)之簽收欄位，並無人簽收。

    ㈣被上訴人於110年8月25日，連同其他銷售貨款之款項，開立統一發票（發票號碼PM00000000號），以上訴人為買受人，向上訴人請款1,590,034元（含系爭貨款424,427元在內，統一發票記載款項為1590,397元，惟依折讓證明單折讓363元，故請款1590,034元)，經上訴人簽發附表二之2張支票交付被上訴人給付上開款項。

    ㈤上訴人先於111年6月14日發存證信函，以被上訴人未將系爭貨物交付高峰企業社為由，催告請被上訴人交付系爭貨物，已於6月14日送達被上訴人；上訴人再於111年6月29日發存證信函，以仍未交付系爭貨物為由，向被上訴人為解除契約意思表示，被上訴人於111年6月30日收受該存證信函。被上訴人則於111年7月4日以存證信函回覆已於110年8月12日交付系爭貨物予高峰企業社，上訴人有收到該存證信函。

    ㈥本件如被上訴人未將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴人解除契約請求被上訴人返還424,427元，及自111年7月1日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由；如被上訴人已將系爭貨物交付予高峰企業社，則上訴人解除契約請求被上訴人返還上開款項，為無理由。

  二、爭執事項：

　  ㈠被上訴人有無在110年8月12日將系爭貨物交付予高峰企    業社?　

　三、兩造不再提出其他爭點。　　　　

陸、得心證之理由：

　一、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又按證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第611號判決可參)。當事人主張有利於己之事實者，固應就該利己事實負舉證責任，惟法院審酌是否已盡證明之責時，應綜合調查證據之結果，並斟酌全辯論意旨，加以判斷之。而民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力採取相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人如抗辯為不實並提出反對之主張，即應就該反對主張提出證據以為證明，此為民事舉證責任分配之原則(最高法院112年度台上字第1611號判決可參)。

　二、經查，被上訴人主張其已交付系爭貨物予高峰企業社之事實，業據證人侯明奇於原審證述略謂：我們司機好多個，會分區送貨，業務助理侯秀靜、陳姿尹；業務助理會製作出貨車趟明細表，帶我去領貨，說我要送哪一些，我會先疊貨然後隔天早上出貨，原告是委託高鋒企業社，我是送去那裡，那裡的廠比較小，地方有限，當天貨很多，沒地方給我放，我就打電話給我小姐說空間不夠，那邊老闆本來不想收，我說那我打電話回報，後來老闆說先下需要做的，其他的載回去，我下了好幾把，貨上面都有綠標，我下貨後我就會把綠標拿起來，表示已經交貨，其他沒有交貨的我就帶回公司放到庫房裡；我要請高鋒他們簽名，但他們說數量不一樣，我說我把貨拿回去，再請小姐打新單傳真過去給他們簽收，所以後來下到沒辦法下貨了，我就把其他貨物帶回去；「被證五」是我跟陳姿尹通訊對話紀錄，8月12號11點34分陳姿尹要我打電話給他，他會問我們目前位置，下貨狀況如何，是否可以全部都下，我當時還再下貨，我說剩下的沒有下，要帶回去，對話紀錄上面寫「剩下三把沒下」是因為有三把我無法下貨，所以我用LINE通知，我回去後先告知侯秀靜，說我有三把貨沒有下，讓他看一下，之後把綠標跟銷貨單拿去給陳姿尹，請他重新開立我所下的綠標那些貨的單，再請他傳真給高峰簽收等語明確，核與證人侯秀靜於原審所證述：「被證二」出貨車趟明細表，是我製作的，是要給主管跟業務看司機會送貨到哪幾家公司，我會依照我製作的包裝出貨明細表，抓我要出的貨物，製作日出貨明細表，跟司機一起去成品區看要出的貨物，在包裝識別標籤上做記號；「被證六」日出貨明細表，是我製作，高鋒企業社的部分，是依照司機帶回來的綠標製作填寫，上面有記載8月12日確實有出貨至高鋒企業社的品項跟數量等語，以及證人陳姿尹於原審證稱：我是被告公司的業務助理，負責點交鋁管的是廠務，我接收舊的單據跟綠標，做銷貨單；系爭貨物是送到高鋒企業社，另一個助理有接到說沒辦法放鋁管，高鋒老闆有打電話過來，當時是部分卸貨，部分交司機帶走，當天司機回來有交給廠務清點數量，還有綠標交給廠務清點正確數量，「被證七」是修改後貨單，剩下鋁管帶回去就入庫，高鋒老闆有說數量不符合他不簽名，說請我們修改好再給他簽名，但修改好的那張沒有簽到；「被證五」110年8月12日上午11時34分，我叫司機打電話給我，因為接到高鋒企業社的電話打來說無法下貨，請司機帶回來；司機回電說高鋒老闆不讓他下貨，司機說要跟他協議讓他下部分的貨物，其他的帶回來改天再下貨；當天在高鋒沒有下完的貨物，司機帶回來請廠務清點回來的數量，把舊的銷貨單跟綠標轉交給我，我再轉交給我助理請他修改銷貨單，銷貨單修改好後，有再給我確認回廠數量，我再請助理傳真給高鋒企業社，不直接在舊銷貨單上修改請高鋒企業社簽收，因為之前有客戶會在銷貨單上亂修改，所以公司要求我們重新製作正確數量的銷貨單，不要用修改的；修改後銷貨單有傳真過去，但他沒有回簽，是事後才發現這張沒有簽名等語，所述情節具體詳實且均相符合，並有LINE對話擷圖、日出貨明細表可佐。此外，業務助理葉恩琦出具之聲明書表示其因作業疏失未請高峰企業社補簽回出貨單，而傳至上訴人公司等語，亦與上訴人公司職員於111年5月20日在LINE上傳送系爭貨物之銷貨單，銷貨單右上方載明「PS.收到傳真請確認回傳」字樣，並詢問「麻煩幫我查證一下為何這一張送貨單高峰沒有簽名」（一審卷117頁）相符，可證葉恩琦確有將銷貨單誤傳予上訴人，而未傳真予吳宏財之事；再徵諸110年8月12日當天未能下貨之鋁條（0000-00-T6共505支，1494公斤)，已於同年月25日交貨一節，有客戶對帳單可稽，並為上訴人所不爭執，由此等已可證明之事實，更可推認上開證人之證述均非出於虛妄，應堪採信。

　三、上訴人雖謂證人侯明奇為利害關係人，其證詞並不可採，證人陳姿尹、侯秀靜之證詞無法證明侯明奇將系爭貨物交給何人等語，並舉證人吳宏財為證。證人吳宏財固於原審固證述略謂：公司送貨前會先電話聯絡，司機要送貨前要先打電話來高鋒企業社問置料區有無空間，不是他送來才問。沒有叫司機放一半，另一半帶回去這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主，銷貨單是他們內部問題，他下多少貨物我就會給他多少簽收單據，他要更改數量，我會簽收；正常送貨我會看簽收單數量跟尺寸，我才會決定要放哪個地方，正常他給我簽收單，我才會要放哪裡，他沒有給我簽收單，我怎麼會知道要放哪裡；我已經沒有地方放了，怎麼會給他放。我們內部沒有紀錄，因為我們是小公司等語，被上訴人亦不爭執系爭貨物之銷貨單之簽收欄位並無人簽收，雖可證明吳宏財並未於銷貨單上簽收，然

　　　審酌證人吳宏財於原審作證時，答覆如「（法官問：提示111年12月27日司機作證筆錄，有何意見?）……沒有這件事情，我沒有簽收，沒有送貨就沒有簽收單，他們請款單上面沒有我的簽收，這件事情我們完全不知道，跟我一點關係都沒有，做生意就是看簽收單為主」等語（一審卷162頁）等語，以及「（原告訴訟代理人問：你的意思是被告沒有送貨過去?）有送就會有簽收」等語（一審卷163頁），一再未正面回答問題之情形，而上訴人除證人吳宏財一人之證詞外，既未能再提出其他補強或間接證據可供相互印證，本院斟酌全辯論意旨，毋寧是以被上訴人之舉證較為可採。因此，上訴人之主張，未能採取。

　四、從而，被上訴人主張其已交付系爭貨物，雖無系爭貨物銷貨單業經簽收之直接證據可資證明，然揆諸首揭最高法院判決之見解，民事訴訟之證據資料並不以可直接單獨證明之直接證據為限，經綜合前揭調查證據之結果並斟酌全辯論意旨，本院認被上訴人所舉之事證已為相當之證明而具有相對之優勢，應屬可採。

　五、綜上所述，上訴人主張被上訴人未如期交付貨物，有給付遲延，故解除契約請求被上訴人返還價金424,427元及遲延利息，即屬無據，未能准許。原審判決駁回上訴人之請求，並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

　六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

柒、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　月　   11   　日

               民事第一庭     審判長法　官  陳弘仁

                                    法  官  范馨元 

                                    法  官  詹秀錦

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　 月　　 11　　 日

                                    書記官  曾靖雯



附表一（系爭貨物）：

編號 產品編號 品名規格 支數 重量KG 每公斤單價 金額(未稅) 1. 0000-00-T6 圓棒ψ21L3000 495.  1465. 164. 240,260. 2. 0000-00-T6 圓棒ψ24L3000 250.   971. 164. 159,244. 3. 0000-00-T6 圓棒ψ24L3000   5.    19. 152.   2,888. 4. 0000-00-T6 圓棒ψ24L3000   3.    12. 152.   1,824. 



附表二（支票）：

 發票人 受款人 付款人 發票日期 金額 票號 01 瑞祥精密機械工業有限公司 非鐵工業股份有限公司 台灣中小企業銀行沙鹿分行 110年11月30日 1,431,000. AJ0000000 02 同上 同上 同上 同上   159,034. AJ0000000 







