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25 |108#6727p 11,559~ FE IS 1 R
26 |108=%6727p 7,782~ el o LT N
27 |108#10* 1p (10,816~ E =Y
28 |109#47 7p 10, 776~ E =Y
29 |109#47% 7p 11, 630~ FEIF IR
30 |109#&4% TP 7,824~ FEIF IR
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F |25 pH £3F LI

1 |107#17%8p 4,357~ L F A
2 |107#479p |3,799~ B4+
3 |107#675p 13,439~ |@an* =+
4 |107&#77 5p D, 248~ A
5 [107T&#T213p |6,243~ A aE
6 [107#T7220p |10,627~ |SATR* + %
7 1107#8%20p 13,190~ | SATR A+
8§ |107#97 11p |11,087~ |géaiz* =+
9 |107#9% 13p |9,025~ SETE Y+ %
10 |107=10"4p |3,466~ A
11 |107=10" 18p |2,401~ Ao e
12 |107=10" 18p |3,655~ SRTE
13 |107=117"9p |1,754~=~ B AL * +
14 |107=11721p |26,363~ |~A7i* + %
15 |107=#12% 5p |4, 296~ e
16 |107=127 24p |20,342~ | H &>+
17 |108&17 7p |1,753~  |&éi® +
18 |108&1716p |12,207T~ |a H&Lip* +
19 |108%2% 14p |5,003~ B4 * +
20 [108=#27 14p |4,125~ A AL
21 |108#67 17p |4,152~ A w AL+
22 |108F9% 17p 2,759~ s AT+ F
23 |108#97 17p |1,774~ A+
24 |108#97 24p 22,615~ |i@gdLiz* +
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第340號
原      告  晟光營造股份有限公司


法定代理人  吳俊賢  
原      告  晟光建設股份有限公司


法定代理人  吳俊賢  
原      告  吳俊賢  
共      同
訴訟代理人  黃勃叡律師
被      告  林蓮延  
            林蓮滿  
            李芊逸  
            林俊杉  
            林楊錦鳳
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告乙○○應給付原告晟光營造股份有限公司新台幣1,242,273元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告乙○○應給付原告晟光建設股份有限公司新台幣1,853,710元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告乙○○應給付原告丁○○新台幣194,866元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告乙○○負擔81%、原告晟光營造股份有限公司負擔17%、原告晟光建設股份有限公司負擔2%。
六、本判決第1項於原告晟光營造股份有限公司以新台幣410,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,242,273元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光營造股份有限公司預供擔保，得免為假執行。　　
七、本判決第2項於原告晟光建設股份有限公司以新台幣610,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,853,710元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光建設股份有限公司預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第3項於原告丁○○以新台幣64,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣194,866元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠被告乙○○自民國103年5月2日起至109年9月28日止在原告丁○○經營之原告晟光營造股份有限公司（下稱晟光營造公司）及原告晟光建設股份有限公司(下稱晟光建設公司)擔任會計兼出納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、水電費等事務，詎乙○○於任職期間內因缺錢急用，竟意圖為自己不法之所有，分別基於業務侵占、偽造有價證券與偽造私文書之犯意而為下列侵權行為，足以生損害於原告：
  1.乙○○利用晟光建設公司為支付廠商款項，交付如附表一所示「彰化六信支票」予其持有之機會，竟未將附表一編號1-3、5、8-9支票貨款交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式變造支票，或將已作廢、不應交付保留款之支票，於如附表一編號「兌現日」欄所示日期，將如附表一所示變造支票存入附表一所示帳戶內，侵占如附表一所示款項共新台幣（下同）1,506,001元入己。
  2.乙○○利用晟光營造公司為支付廠商款項，交付如附表二所示「台銀支票」予其持有之機會，竟未將附表二所示支票貨款交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式變造支票，而於如附表二編號「兌現日」欄所示日期，將如附表二所示變造支票存入附表二所示帳戶內，侵占如附表二所示款項共1,904,202元入己。
　3.乙○○於107年9月至109年4月間，利用在接獲中央健康保險署健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以ATM方式由晟光營造公司元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中繳納完畢後，又以請領如附表三所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向晟光營造公司完成請款程序後，將其請領而持有之晟光營造公司上開現金35,394元易持有為所有而侵占入己。
　4.乙○○於107年1月至109年8月間利用在接獲中華電信、中央健康保險署健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以ATM方式由晟光建設公司元大銀行彰化分行「00000000000000」及彰化六信帳戶「0000000000000」繳納完畢後，又以請領如附表四、五所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向晟光建設公司完成請款程序後，將其請領而持有之晟光建設公司上開現金108,777元及307,424元侵占入己。
  5.乙○○於107年1月至108年11月間利用在接獲中遠銀、台北富邦、台新、花旗等銀行信用卡繳款通知，先以ATM方式由丁○○元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中繳納完畢後，又以請領如附表六所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向丁○○完成請款程序後，將其請領而持有丁○○上開現金194,866元侵占入己。
　6.乙○○之犯行業經本院112年度訴字第168號刑事判決有罪在案（下稱刑事判決）。
　㈡被告戊○○、己○○、甲○○○、丙○○等人提供其帳戶作為乙○○兌現侵占所得之用，顯有行為關連，亦足成立共同侵權行為。爰依共同侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶負損害賠償責任等語。並聲明：⑴被告應連帶給付原告晟光營造公司1,939,596元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告應連帶給付原告晟光建設公司1,922,202元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告應連帶給付原告丁○○194,866元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
  ㈠被告乙○○答辯：原告應證明乙○○有何不法侵權行為及主觀故意過失而使其受有損害。對於刑事判決認定乙○○侵占之金額沒有意見。晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○存入戊○○等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害。另原告本應秉於職能適當分工原則，將會計職務與出納職務區別並由不同職員擔任，以發揮控管及制衡效果，降低公司發生錯誤或舞弊風險。原告自承乙○○同時兼任會計及出納職務，違反職能適當分工原則之過失。又原告給予乙○○兼任會計及出納機會，使乙○○遂行侵占行為，原告前揭過失，復為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一具相當因果關係，自應承擔其過失責任，有過失相抵適用，應減輕乙○○所負賠償責任等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡被告丙○○答辯：
　1.丙○○無償出借戊○○帳戶予乙○○，乃知悉乙○○配偶有財務問題，主觀上相信乙○○對其供稱為免受債務問題連累，而有借用帳戶需求等語。丙○○與乙○○為姊妹親情關係，彼此間具有高度信賴關係，本難以期待丙○○對於乙○○負有高度查證義務，且乙○○亦稱其係「欺騙他們（丙○○、甲○○○、己○○等），他們並不知情」等語。足見丙○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，已盡善良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此丙○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而丙○○不該當侵權行為主觀要件。原告對丙○○提起刑事業務侵占等告訴，業經檢察官不起訴處分確定（臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第12416、12417號，臺灣高等檢察署112年度上聲議字第526號處分書駁回再議），原告主張丙○○應依侵權行為規定負損害賠償責任，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除丙○○賠償責任。丙○○並未與己○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，丙○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故丙○○僅就個人行為成立單獨侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害，參晟光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，丙○○至多在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一，而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈢被告戊○○答辯：
　1.戊○○係91年11月28日生，於106年間本件事發時為未成年人，由其母即丙○○代為保管其銀行存簿及印章至107年間，對於丙○○出借其銀行帳戶及印章予乙○○一事毫無知悉，難以認定戊○○有何侵權行為之客觀行為或主觀上故意或過失。原告對戊○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張戊○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除戊○○賠償責任。戊○○並未與己○○、甲○○○、丙○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，戊○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故戊○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用方為其等所受損害，參諸晟光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，戊○○至多在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
　㈣被告己○○答辯：
　1.己○○無償出借其帳戶予乙○○，係基於與乙○○之10年友誼，彼此聯絡頻繁，主觀上因而相信乙○○對其供稱為免受債務問題連累，而有借用帳戶需求等語。且乙○○亦稱係「欺騙他們（按丙○○、甲○○○、己○○等），他們並不知情」等語。足見己○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，堪認己○○已盡善良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此己○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而己○○不該當侵權行為主觀要件。原告對己○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張己○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除己○○賠償責任。己○○並未與丙○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，己○○與丙○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故己○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司及晟光營造公司存入其帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受之損害，參諸晟光建設公司、晟光營造公司所提附表一、附表二及原證一第7、12、14頁、原證二第24、28、38、43、46頁所示，己○○至多在此等範圍即280,000元内分別對晟光建設公司及晟光營造公司負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
　㈤被告甲○○○答辯：
　1.甲○○○無償出借其帳戶予乙○○，乃基於母女間之親情關係，而相信乙○○供稱有借用帳戶需求等語。又甲○○○年事已高，本難以期待甲○○○對於乙○○負有高度查證義務，且乙○○亦稱其係「欺騙他們（按丙○○、林揚錦鳳、己○○等），他們並不知情」等語。足見甲○○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，堪認甲○○○已盡與善良管理人同一之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此甲○○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而，甲○○○不該當侵權行為主觀要件。原告對甲○○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張甲○○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除甲○○○賠償責任。甲○○○並未與己○○、丙○○、戊○○，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，甲○○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故甲○○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入被告帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其所受之損害，參諸晟光建設公司所提附表一及原證一第14頁所示，甲○○○至多於此範圍即27,510元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張被告乙○○自103年5月2日起至109年9月28日止在原告丁○○經營之原告晟光營造公司及晟光建設公司擔任會計兼出納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、水電費等事務，乙○○有侵占、偽造有價證券與偽造私文書之行為，經刑事判決有罪在案等事實，業據其提出支票存根聯、廠商支票簽收單、未變造支票影本及變造後遭兌現支票影本、傳票、繳款單、存摺影本等為證，並經其引用刑事判決證據。被告乙○○對刑事判決認定之侵占金額不爭執，故該部分金額應堪認定，逾此範圍之金額原告未舉證證明係遭乙○○侵占入已，即無可取。
　㈡原告主張被告丙○○、戊○○、己○○、甲○○○（下稱丙○○等4人）提供其帳戶作為乙○○使用乙情，固為丙○○等4人所不爭執，惟其等否認有侵權行為之事實，並以前揭情詞置辯。經查，原告對丙○○等4人提起刑事業務侵占等告訴，業經檢察官不起訴處分確定，有臺灣彰化地方檢察署檢察官111年度偵字第12416、12417號不起訴處分書、臺灣高等檢察署112年度上聲議字第526號處分書附卷可參。而被告丙○○等4人與乙○○為親友關係，其等並不必然知悉乙○○之財務狀況及借用帳戶之目的，參照上開不起訴處分書記載乙○○於偵查中供稱「（問：當初是怎麼跟他們說？）我向他們說因為我怕我前夫在外有欠債，所以向他們借帳戶，我要將我的錢轉到他們的帳戶。」、「（問：有無補充？）當初是我騙他們的，他們並不知情。」等語，尚不因乙○○向丙○○等4人借用帳戶，即認丙○○等4人與乙○○就侵占款項部分有犯意聯絡、行為分擔或幫助之犯意，是原告主張丙○○等4人應負共同侵權行為連帶賠償責任，為無可採。
　㈢原告主張乙○○侵占附表一至六之金額，乙○○則對於刑事判決認定侵占之金額表示沒有意見。經查：
　1.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表一所示款項共1,506,001元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,437,509元。
  2.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表二所示款項共1,904,202元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,206,879元。
　3.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表三所示款項共35,394元易持有為所有而侵占入己，與刑事判決認定乙○○侵占之金額相符。
　4.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表四、五所示款項各108,777元及307,424元，其中附表四部分與刑事判決認定侵占金額相符；附表五部分除編號1、9、10、11與刑事判決認定乙○○侵占之金額不同外，其餘與刑事判決認定侵占之金額相符，依刑事判決認定附表五之金額共308,196元。
  5.原告主張乙○○侵占丁○○如附表六所示款項共194,866元，與刑事判決認定乙○○侵占之金額相符。
  6.依上所述，原告主張乙○○侵占晟光建設公司1,853,710元（1,437,509元+108,777元+307,424元=1,853,710元)、晟光營造公司1,242,273元(1,206,879元+35,394元=1,242,273元)、丁○○194,866元，應為可採。
  ㈣末查，被告乙○○辯稱晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○存入戊○○等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害云云，為原告所否認，陳稱依乙○○手法均係就同一請款金額製作A、B兩種不同傳票，重復向原告請款後，再侵占其中一筆金額，故廠商所收款項，事實上仍為原告公司支付，與乙○○支付並無關連性，自不符損益相抵要件，無損益相抵適用等語，乙○○復未舉證以實其說，其上開所辯不足採信。另乙○○辯稱原告給予乙○○兼任會計及出納機會，使乙○○遂行侵占行為，亦有過失，有過失相抵之適用云云。惟原告所受上開損害，係肇因乙○○侵占原告金錢，自難謂原告對乙○○侵占行為之發生或結果，有何共同原因存在，乙○○上開所辯自無可採。
  ㈤綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求乙○○給付晟光建設公司1,853,710元、晟光營造公司1,242,273元、丁○○194,866元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、原告及乙○○分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之。又原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                                書記官　卓俊杰


附表一（晟光建設公司）
		六信支票

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		票號

		作帳金額

		盜領兌現金額

		到期日

		兌現日

		存入戶名

		存入帳號



		1

		FA0000000

		25,200元 

		225,200元
(刑事判決認定侵占20萬元) 

		106年5月3日

		106年6月3日

		戊○○

		00000000000000(新營郵局)



		2

		FA0000000

		8,484元 

		208,484元
(刑事判決認定侵占20萬元) 

		107年2月28日

		107年3月2日

		乙○○

		00000000000000(六信營業部)



		3 

		FA0000000

		6,720元

		86,720元
(刑事判決認定侵占8萬元)  

		108年2月27日(票頭)
108年3月31日(支票登記本)

		108年4月2日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		4

		FA0000000

		保留款 

		27,510元
（刑事判決認定侵占27,510元)  

		109年1月31日

		109年2月11日

		甲○○○

		000000000000(台中商銀溪湖分行)



		5

		FA0000000

		8,138元

		208,138元
(刑事判決認定侵占20萬元) 

		107年11月30日

		107年12月6日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		6

		FA0000000

		作廢 

		230,000元
(刑事判決認定侵占23萬元)  

		109年3月16日

		109年4月1日

		甲○○○

		0000000000000(台中商銀溪湖分行)



		7

		FA0000000

		作廢 

		49,999元
(刑事判決認定侵占49,999元) 

		109年3月16日

		109年4月1日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		8

		FA0000000

		10,500元 

		210,500元(刑事判決認定侵占20萬元) 

		106年3月31日

		106年4月6日

		乙○○

		000000000000(台中商銀溪湖分行)



		9

		FA0000000

		9,450元

		259,450元
(刑事判決認定侵占25萬元)  

		106年3月31日

		106年4月11日

		戊○○

		00000000000000(新營郵局)







附表二（晟光營造公司）
		台銀支票

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		票號

		作帳金額

		盜領兌現金額

		到期日

		兌現日

		戶名

		存入帳號



		1

		AM0000000

		82,900元 

		412,900元
(刑事判決認定侵占33萬元)  

		108年7月31日(支票本及留存支票)
108年6月30日(支票)

		108年7月3日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		2

		AM0000000

		4,200元 

		242,900元
(刑事判決認定侵占238,700元)   

		108年7月31日

		108年8月5日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		3

		AM0000000

		322,838元

		411,109元
(經檢察官不起訴處分)

		108年8月31日

		108年9月6日

		


		廠商領取之支票金額與作帳金額不符



		4

		AM0000000

		199,920元

		613,898元
(經檢察官不起訴處分) 

		108年10月31日

		108年10月31日

		


		廠商領取之支票金額與作帳金額不符



		5

		AM0000000

		170,168元

		452,858元
(刑事判決認定侵占282,690元)  

		108年10月31日(支票登記本)
108年11月30日(支票)

		108年12月5日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		6

		AM0000000

		243,810元

		234,852元
(刑事判決無罪)   

		108年10月31日

		108年11月5日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		7

		AM0000000

		88,271元 

		246,200元 
(刑事判決認定侵占157,929元)  

		108年8月31日

		108年9月2日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		8

		AM0000000

		26,250元 

		223,810元
(刑事判決認定侵占197,560元) 

		108年9月30日

		108年10月2日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		9

		AM0000000

		90,682元 

		90,682元
(刑事判決無罪) 

		108年12月31日

		109年1月2日

		乙○○

		000000000000(台中商銀溪湖)



		10

		AM0000000

		14,700元 

		18,900元
(經檢察官不起訴處分)  

		108年7月29日

		108年8月6日

		


		廠商領取之支票金額與作帳金額不符







附表三（晟光營造公司）
		編號

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年9月28日

		3,118元 

		勞動部勞工保險



		2

		108年1月3日

		3,118元 

		勞動部勞工保險



		3

		108年2月26日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		4

		108年4月2日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		5

		108年5月3日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		6

		108年5月24日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		7

		108年6月27日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		8

		109年4月7日

		2,454元 

		勞動部勞工保險



		9

		109年4月7日

		7,052元 

		勞動部勞工保險



		10

		109年4月7日

		3,312元 

		勞動部勞工保險







附表四（晟光建設公司）
		編號

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年1月16日

		590元 

		中華電信



		2

		107年1月16日

		589元 

		中華電信



		3

		107年5月29日

		11,564元

		全民健康保險



		4

		107年9月28日

		10,936元

		勞動部勞工保險



		5

		107年10月8日

		7,716元 

		勞動部勞工保險



		6

		108年6月20日

		1,463元 

		中華電信



		7

		108年10月1日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		8

		109年5月4日

		11,630元

		勞動部勞工保險



		9

		109年5月4日

		7,824元 

		勞動部勞工保險



		10

		109年5月22日

		13,011元

		全民健康保險



		11

		109年6月30日

		10,348元

		全民健康保險



		12

		109年6月30日

		13,040元

		勞動部勞工保險



		13

		109年6月30日

		8,664元 

		勞動部勞工保險



		14

		109年8月19日

		708元 

		中華電信



		15

		109年8月19日

		2,257元 

		中華電信



		16

		109年8月19日

		655元 

		中華電信







附表五（晟光建設公司）
		序

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年2月2日

		11,463元
（刑事判決認定侵占11,436元） 

		全民健康保險



		2

		107年3月5日

		11,564元 

		全民健康保險



		3

		107年5月8日

		11,564元 

		全民健康保險



		4

		107年11月21日

		11,350元 

		全民健康保險



		5

		107年12月25日

		7,716元 

		勞動部勞工保險



		6

		107年12月25日

		11,350元 

		全民健康保險



		7

		108年1月3日

		10,936元 

		勞動部勞工保險



		8

		108年1月22日

		7,716元

		勞動部勞工保險



		9

		108年1月22日

		11,350元
(刑事判決認定侵占11,460元） 

		全民健康保險



		10

		108年1月28日

		10,936元
（刑事判決認定侵占11,559元） 

		勞動部勞工保險



		11

		108年1月28日

		7,716元
（刑事判決認定侵占7,782元） 

		勞動部勞工保險



		12

		108年2月20日

		11,460元 

		全民健康保險



		13

		108年2月26日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		14

		108年3月5日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		15

		108年4月12日

		11,460元 

		全民健康保險



		16

		108年4月12日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		17

		108年4月12日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		18

		108年5月3日

		11,460元 

		全民健康保險



		19

		108年5月3日

		11,559 

		勞動部勞工保險



		20

		108年5月3日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		21

		108年5月17日

		10,816元 

		全民健康保險



		22

		108年5月24日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		23

		108年5月24日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		24

		108年6月19日

		10,816元 

		全民健康保險



		25

		108年6月27日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		26

		108年6月27日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		27

		108年10月1日

		10,816元 

		全民健康保險



		28

		109年4月7日

		10,776元 

		全民健康保險



		29

		109年4月7日

		11,630元 

		勞動部勞工保險



		30

		109年4月7日

		7,824元 

		勞動部勞工保險







附表六（丁○○）
		序

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年1月8日

		4,357元 

		遠銀信用卡



		2

		107年4月9日

		3,799元 

		遠銀信用卡



		3

		107年6月5日

		13,439元 

		遠銀信用卡



		4

		107年7月5日

		5,248元 

		遠銀信用卡



		5

		107年7月13日

		6,243元 

		北富銀信用卡



		6

		107年7月20日

		10,627元 

		台新信用卡費



		7

		107年8月20日

		13,190元  

		台新信用卡費



		8

		107年9月11日

		11,087元  

		遠銀信用卡



		9

		107年9月13日

		9,025元  

		台新信用卡費



		10

		107年10月4日

		3,466元  

		遠銀信用卡



		11

		107年10月18日

		2,401元  

		北富銀信用卡



		12

		107年10月18日

		3,655元  

		台新信用卡費



		13

		107年11月9日

		1,754元  

		遠銀信用卡



		14

		107年11月21日

		26,363元  

		台新信用卡費



		15

		107年12月5日

		4,296元  

		遠銀信用卡



		16

		107年12月24日

		20,342元 

		北富銀信用卡



		17

		108年1月7日

		1,753元 

		遠銀信用卡



		18

		108年1月16日

		12,207元 

		北富銀信用卡



		19

		108年2月14日

		5,003元 

		遠銀信用卡



		20

		108年2月14日

		4,125元 

		北富銀信用卡



		21

		108年6月17日

		4,152元 

		北富銀信用卡



		22

		108年9月17日

		2,759元 

		台新信用卡費



		23

		108年9月17日

		1,774元 

		北富銀信用卡



		24

		108年9月24日

		22,615元 

		遠銀信用卡



		25

		108年10月3日

		1,186元 

		遠銀信用卡









　





臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第340號

原      告  晟光營造股份有限公司



法定代理人  吳俊賢  

原      告  晟光建設股份有限公司



法定代理人  吳俊賢  

原      告  吳俊賢  

共      同

訴訟代理人  黃勃叡律師

被      告  林蓮延  

            林蓮滿  

            李芊逸  

            林俊杉  

            林楊錦鳳

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告乙○○應給付原告晟光營造股份有限公司新台幣1,242,27

    3元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

二、被告乙○○應給付原告晟光建設股份有限公司新台幣1,853,71

    0元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

三、被告乙○○應給付原告丁○○新台幣194,866元，及自民國112年

    4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告乙○○負擔81%、原告晟光營造股份有限公司

    負擔17%、原告晟光建設股份有限公司負擔2%。

六、本判決第1項於原告晟光營造股份有限公司以新台幣410,000

    元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,242,273元

    之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光營造股份有限

    公司預供擔保，得免為假執行。　　

七、本判決第2項於原告晟光建設股份有限公司以新台幣610,000

    元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,853,710元

    之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光建設股份有限

    公司預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第3項於原告丁○○以新台幣64,000元供擔保後得假執

    行。但被告乙○○如以新台幣194,866元之現金或金融機構可

    轉讓定期存單為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告乙○○自民國103年5月2日起至109年9月28日止在原告丁○○

    經營之原告晟光營造股份有限公司（下稱晟光營造公司）及

    原告晟光建設股份有限公司(下稱晟光建設公司)擔任會計兼

    出納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、

    水電費等事務，詎乙○○於任職期間內因缺錢急用，竟意圖為

    自己不法之所有，分別基於業務侵占、偽造有價證券與偽造

    私文書之犯意而為下列侵權行為，足以生損害於原告：

  1.乙○○利用晟光建設公司為支付廠商款項，交付如附表一所示

    「彰化六信支票」予其持有之機會，竟未將附表一編號1-3

    、5、8-9支票貨款交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式

    變造支票，或將已作廢、不應交付保留款之支票，於如附表

    一編號「兌現日」欄所示日期，將如附表一所示變造支票存

    入附表一所示帳戶內，侵占如附表一所示款項共新台幣（下

    同）1,506,001元入己。

  2.乙○○利用晟光營造公司為支付廠商款項，交付如附表二所示

    「台銀支票」予其持有之機會，竟未將附表二所示支票貨款

    交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式變造支票，而於如

    附表二編號「兌現日」欄所示日期，將如附表二所示變造支

    票存入附表二所示帳戶內，侵占如附表二所示款項共1,904,

    202元入己。

　3.乙○○於107年9月至109年4月間，利用在接獲中央健康保險署

    健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以ATM方式

    由晟光營造公司元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中

    繳納完畢後，又以請領如附表三所示零用金方式，製作不實

    傳票及繳款收據，向晟光營造公司完成請款程序後，將其請

    領而持有之晟光營造公司上開現金35,394元易持有為所有而

    侵占入己。

　4.乙○○於107年1月至109年8月間利用在接獲中華電信、中央健

    康保險署健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以

    ATM方式由晟光建設公司元大銀行彰化分行「0000000000000

    0」及彰化六信帳戶「0000000000000」繳納完畢後，又以請

    領如附表四、五所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據

    ，向晟光建設公司完成請款程序後，將其請領而持有之晟光

    建設公司上開現金108,777元及307,424元侵占入己。

  5.乙○○於107年1月至108年11月間利用在接獲中遠銀、台北富

    邦、台新、花旗等銀行信用卡繳款通知，先以ATM方式由丁○

    ○元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中繳納完畢後，又

    以請領如附表六所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據

    ，向丁○○完成請款程序後，將其請領而持有丁○○上開現金19

    4,866元侵占入己。

　6.乙○○之犯行業經本院112年度訴字第168號刑事判決有罪在案

    （下稱刑事判決）。

　㈡被告戊○○、己○○、甲○○○、丙○○等人提供其帳戶作為乙○○兌現

    侵占所得之用，顯有行為關連，亦足成立共同侵權行為。爰

    依共同侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶負損害

    賠償責任等語。並聲明：⑴被告應連帶給付原告晟光營造公

    司1,939,596元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。⑵被告應連帶給付原告晟光建設公司1

    ,922,202元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。⑶被告應連帶給付原告丁○○194,866元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。⑷願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

  ㈠被告乙○○答辯：原告應證明乙○○有何不法侵權行為及主觀故

    意過失而使其受有損害。對於刑事判決認定乙○○侵占之金額

    沒有意見。晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○存入戊○○

    等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等

    所受損害。另原告本應秉於職能適當分工原則，將會計職務

    與出納職務區別並由不同職員擔任，以發揮控管及制衡效果

    ，降低公司發生錯誤或舞弊風險。原告自承乙○○同時兼任會

    計及出納職務，違反職能適當分工原則之過失。又原告給予

    乙○○兼任會計及出納機會，使乙○○遂行侵占行為，原告前揭

    過失，復為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一具相當因果

    關係，自應承擔其過失責任，有過失相抵適用，應減輕乙○○

    所負賠償責任等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存

    單擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡被告丙○○答辯：

　1.丙○○無償出借戊○○帳戶予乙○○，乃知悉乙○○配偶有財務問題

    ，主觀上相信乙○○對其供稱為免受債務問題連累，而有借用

    帳戶需求等語。丙○○與乙○○為姊妹親情關係，彼此間具有高

    度信賴關係，本難以期待丙○○對於乙○○負有高度查證義務，

    且乙○○亦稱其係「欺騙他們（丙○○、甲○○○、己○○等），他

    們並不知情」等語。足見丙○○主觀及客觀上均未悖於常理及

    經驗法則，已盡善良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕

    過失可言，準此丙○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理

    ，自不成立具體輕過失與重大過失，從而丙○○不該當侵權行

    為主觀要件。原告對丙○○提起刑事業務侵占等告訴，業經檢

    察官不起訴處分確定（臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第1

    2416、12417號，臺灣高等檢察署112年度上聲議字第526號

    處分書駁回再議），原告主張丙○○應依侵權行為規定負損害

    賠償責任，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除丙○○賠償責任。丙○○並

    未與己○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目

    的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，丙○○與己○○等

    3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清

    楚，而可分別獨立觀察及確定，故丙○○僅就個人行為成立單

    獨侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即乙

    ○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款項

    應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害，參晟

    光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，丙○○至多

    在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼

    任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過

    失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一，而具相當因果關

    係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲

    明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願

    供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執

    行。

  ㈢被告戊○○答辯：

　1.戊○○係91年11月28日生，於106年間本件事發時為未成年人

    ，由其母即丙○○代為保管其銀行存簿及印章至107年間，對

    於丙○○出借其銀行帳戶及印章予乙○○一事毫無知悉，難以認

    定戊○○有何侵權行為之客觀行為或主觀上故意或過失。原告

    對戊○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴

    處分確定，原告主張戊○○應依侵權行為規定負損害賠償責任

    云云，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除戊○○賠償責任。戊○○並

    未與己○○、甲○○○、丙○○間，有基於共同侵害原告權利之目

    的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，戊○○與己○○等

    3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清

    楚，而可分別獨立觀察及確定，故戊○○僅就個人行為成立單

    獨之侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即

    乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款

    項應扣除部分支付廠商之必要費用方為其等所受損害，參諸

    晟光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，戊○○至

    多在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○

    兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之

    過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關

    係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲

    明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願

    供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執

    行。

　㈣被告己○○答辯：

　1.己○○無償出借其帳戶予乙○○，係基於與乙○○之10年友誼，彼

    此聯絡頻繁，主觀上因而相信乙○○對其供稱為免受債務問題

    連累，而有借用帳戶需求等語。且乙○○亦稱係「欺騙他們（

    按丙○○、甲○○○、己○○等），他們並不知情」等語。足見己○

    ○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，堪認己○○已盡善

    良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此己

    ○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕

    過失與重大過失，從而己○○不該當侵權行為主觀要件。原告

    對己○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴

    處分確定，原告主張己○○應依侵權行為規定負損害賠償責任

    云云，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除己○○賠償責任。己○○並

    未與丙○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目

    的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，己○○與丙○○等

    3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清

    楚，而可分別獨立觀察及確定，故己○○僅就個人行為成立單

    獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人

    即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司及晟光營造公司

    存入其帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其

    等所受之損害，參諸晟光建設公司、晟光營造公司所提附表

    一、附表二及原證一第7、12、14頁、原證二第24、28、38

    、43、46頁所示，己○○至多在此等範圍即280,000元内分別

    對晟光建設公司及晟光營造公司負賠償責任。另原告給予乙

    ○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告

    之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果

    關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並

    聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，

    願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假

    執行。

　㈤被告甲○○○答辯：

　1.甲○○○無償出借其帳戶予乙○○，乃基於母女間之親情關係，

    而相信乙○○供稱有借用帳戶需求等語。又甲○○○年事已高，

    本難以期待甲○○○對於乙○○負有高度查證義務，且乙○○亦稱

    其係「欺騙他們（按丙○○、林揚錦鳳、己○○等），他們並不

    知情」等語。足見甲○○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗

    法則，堪認甲○○○已盡與善良管理人同一之注意，即不得謂

    之有何抽象輕過失可言，準此甲○○○既不成立抽象輕過失，

    依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而，

    甲○○○不該當侵權行為主觀要件。原告對甲○○○提起刑事業務

    侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張

    甲○○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除甲○○○賠償責任。甲○○○

    並未與己○○、丙○○、戊○○，有基於共同侵害原告權利之目的

    及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，甲○○○與己○○等3

    人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚

    ，而可分別獨立觀察及確定，故甲○○○僅就個人行為成立單

    獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人

    即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入被告帳戶之

    款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其所受之損害，

    參諸晟光建設公司所提附表一及原證一第14頁所示，甲○○○

    至多於此範圍即27,510元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼

    任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過

    失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係

    ，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明

    ：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供

    現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告乙○○自103年5月2日起至109年9月28日止在原告

    丁○○經營之原告晟光營造公司及晟光建設公司擔任會計兼出

    納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、水

    電費等事務，乙○○有侵占、偽造有價證券與偽造私文書之行

    為，經刑事判決有罪在案等事實，業據其提出支票存根聯、

    廠商支票簽收單、未變造支票影本及變造後遭兌現支票影本

    、傳票、繳款單、存摺影本等為證，並經其引用刑事判決證

    據。被告乙○○對刑事判決認定之侵占金額不爭執，故該部分

    金額應堪認定，逾此範圍之金額原告未舉證證明係遭乙○○侵

    占入已，即無可取。

　㈡原告主張被告丙○○、戊○○、己○○、甲○○○（下稱丙○○等4人）

    提供其帳戶作為乙○○使用乙情，固為丙○○等4人所不爭執，

    惟其等否認有侵權行為之事實，並以前揭情詞置辯。經查，

    原告對丙○○等4人提起刑事業務侵占等告訴，業經檢察官不

    起訴處分確定，有臺灣彰化地方檢察署檢察官111年度偵字

    第12416、12417號不起訴處分書、臺灣高等檢察署112年度

    上聲議字第526號處分書附卷可參。而被告丙○○等4人與乙○○

    為親友關係，其等並不必然知悉乙○○之財務狀況及借用帳戶

    之目的，參照上開不起訴處分書記載乙○○於偵查中供稱「（

    問：當初是怎麼跟他們說？）我向他們說因為我怕我前夫在

    外有欠債，所以向他們借帳戶，我要將我的錢轉到他們的帳

    戶。」、「（問：有無補充？）當初是我騙他們的，他們並

    不知情。」等語，尚不因乙○○向丙○○等4人借用帳戶，即認

    丙○○等4人與乙○○就侵占款項部分有犯意聯絡、行為分擔或

    幫助之犯意，是原告主張丙○○等4人應負共同侵權行為連帶

    賠償責任，為無可採。

　㈢原告主張乙○○侵占附表一至六之金額，乙○○則對於刑事判決

    認定侵占之金額表示沒有意見。經查：

　1.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表一所示款項共1,506,

    001元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,437,509元。

  2.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表二所示款項共1,904,

    202元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,206,879元。

　3.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表三所示款項共35,394

    元易持有為所有而侵占入己，與刑事判決認定乙○○侵占之金

    額相符。

　4.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表四、五所示款項各10

    8,777元及307,424元，其中附表四部分與刑事判決認定侵占

    金額相符；附表五部分除編號1、9、10、11與刑事判決認定

    乙○○侵占之金額不同外，其餘與刑事判決認定侵占之金額相

    符，依刑事判決認定附表五之金額共308,196元。

  5.原告主張乙○○侵占丁○○如附表六所示款項共194,866元，與

    刑事判決認定乙○○侵占之金額相符。

  6.依上所述，原告主張乙○○侵占晟光建設公司1,853,710元（1

    ,437,509元+108,777元+307,424元=1,853,710元)、晟光營

    造公司1,242,273元(1,206,879元+35,394元=1,242,273元)

    、丁○○194,866元，應為可採。

  ㈣末查，被告乙○○辯稱晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○

    存入戊○○等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，

    方為其等所受損害云云，為原告所否認，陳稱依乙○○手法均

    係就同一請款金額製作A、B兩種不同傳票，重復向原告請款

    後，再侵占其中一筆金額，故廠商所收款項，事實上仍為原

    告公司支付，與乙○○支付並無關連性，自不符損益相抵要件

    ，無損益相抵適用等語，乙○○復未舉證以實其說，其上開所

    辯不足採信。另乙○○辯稱原告給予乙○○兼任會計及出納機會

    ，使乙○○遂行侵占行為，亦有過失，有過失相抵之適用云云

    。惟原告所受上開損害，係肇因乙○○侵占原告金錢，自難謂

    原告對乙○○侵占行為之發生或結果，有何共同原因存在，乙

    ○○上開所辯自無可採。

  ㈤綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求乙○○給付晟光

    建設公司1,853,710元、晟光營造公司1,242,273元、丁○○19

    4,866元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日起至清償

    日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許

    ，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、原告及乙○○分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執

    行，就原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之

    。又原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

    應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官　卓俊杰



附表一（晟光建設公司）

六信支票        編號 票號 作帳金額 盜領兌現金額 到期日 兌現日 存入戶名 存入帳號 1 FA0000000 25,200元  225,200元 (刑事判決認定侵占20萬元)  106年5月3日 106年6月3日 戊○○ 00000000000000(新營郵局) 2 FA0000000 8,484元  208,484元 (刑事判決認定侵占20萬元)  107年2月28日 107年3月2日 乙○○ 00000000000000(六信營業部) 3  FA0000000 6,720元 86,720元 (刑事判決認定侵占8萬元)   108年2月27日(票頭) 108年3月31日(支票登記本) 108年4月2日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 4 FA0000000 保留款  27,510元 （刑事判決認定侵占27,510元)   109年1月31日 109年2月11日 甲○○○ 000000000000(台中商銀溪湖分行) 5 FA0000000 8,138元 208,138元 (刑事判決認定侵占20萬元)  107年11月30日 107年12月6日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 6 FA0000000 作廢  230,000元 (刑事判決認定侵占23萬元)   109年3月16日 109年4月1日 甲○○○ 0000000000000(台中商銀溪湖分行) 7 FA0000000 作廢  49,999元 (刑事判決認定侵占49,999元)  109年3月16日 109年4月1日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 8 FA0000000 10,500元  210,500元(刑事判決認定侵占20萬元)  106年3月31日 106年4月6日 乙○○ 000000000000(台中商銀溪湖分行) 9 FA0000000 9,450元 259,450元 (刑事判決認定侵占25萬元)   106年3月31日 106年4月11日 戊○○ 00000000000000(新營郵局) 

附表二（晟光營造公司）

台銀支票        編號 票號 作帳金額 盜領兌現金額 到期日 兌現日 戶名 存入帳號 1 AM0000000 82,900元  412,900元 (刑事判決認定侵占33萬元)   108年7月31日(支票本及留存支票) 108年6月30日(支票) 108年7月3日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 2 AM0000000 4,200元  242,900元 (刑事判決認定侵占238,700元)    108年7月31日 108年8月5日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 3 AM0000000 322,838元 411,109元 (經檢察官不起訴處分) 108年8月31日 108年9月6日  廠商領取之支票金額與作帳金額不符 4 AM0000000 199,920元 613,898元 (經檢察官不起訴處分)  108年10月31日 108年10月31日  廠商領取之支票金額與作帳金額不符 5 AM0000000 170,168元 452,858元 (刑事判決認定侵占282,690元)   108年10月31日(支票登記本) 108年11月30日(支票) 108年12月5日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 6 AM0000000 243,810元 234,852元 (刑事判決無罪)    108年10月31日 108年11月5日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 7 AM0000000 88,271元  246,200元  (刑事判決認定侵占157,929元)   108年8月31日 108年9月2日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 8 AM0000000 26,250元  223,810元 (刑事判決認定侵占197,560元)  108年9月30日 108年10月2日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 9 AM0000000 90,682元  90,682元 (刑事判決無罪)  108年12月31日 109年1月2日 乙○○ 000000000000(台中商銀溪湖) 10 AM0000000 14,700元  18,900元 (經檢察官不起訴處分)   108年7月29日 108年8月6日  廠商領取之支票金額與作帳金額不符 

附表三（晟光營造公司）

編號 交易日期 金額 明細 1 107年9月28日 3,118元  勞動部勞工保險 2 108年1月3日 3,118元  勞動部勞工保險 3 108年2月26日 3,268元  勞動部勞工保險 4 108年4月2日 3,268元  勞動部勞工保險 5 108年5月3日 3,268元  勞動部勞工保險 6 108年5月24日 3,268元  勞動部勞工保險 7 108年6月27日 3,268元  勞動部勞工保險 8 109年4月7日 2,454元  勞動部勞工保險 9 109年4月7日 7,052元  勞動部勞工保險 10 109年4月7日 3,312元  勞動部勞工保險 

附表四（晟光建設公司）

編號 交易日期 金額 明細 1 107年1月16日 590元  中華電信 2 107年1月16日 589元  中華電信 3 107年5月29日 11,564元 全民健康保險 4 107年9月28日 10,936元 勞動部勞工保險 5 107年10月8日 7,716元  勞動部勞工保險 6 108年6月20日 1,463元  中華電信 7 108年10月1日 7,782元  勞動部勞工保險 8 109年5月4日 11,630元 勞動部勞工保險 9 109年5月4日 7,824元  勞動部勞工保險 10 109年5月22日 13,011元 全民健康保險 11 109年6月30日 10,348元 全民健康保險 12 109年6月30日 13,040元 勞動部勞工保險 13 109年6月30日 8,664元  勞動部勞工保險 14 109年8月19日 708元  中華電信 15 109年8月19日 2,257元  中華電信 16 109年8月19日 655元  中華電信 

附表五（晟光建設公司）

序 交易日期 金額 明細 1 107年2月2日 11,463元 （刑事判決認定侵占11,436元）  全民健康保險 2 107年3月5日 11,564元  全民健康保險 3 107年5月8日 11,564元  全民健康保險 4 107年11月21日 11,350元  全民健康保險 5 107年12月25日 7,716元  勞動部勞工保險 6 107年12月25日 11,350元  全民健康保險 7 108年1月3日 10,936元  勞動部勞工保險 8 108年1月22日 7,716元 勞動部勞工保險 9 108年1月22日 11,350元 (刑事判決認定侵占11,460元）  全民健康保險 10 108年1月28日 10,936元 （刑事判決認定侵占11,559元）  勞動部勞工保險 11 108年1月28日 7,716元 （刑事判決認定侵占7,782元）  勞動部勞工保險 12 108年2月20日 11,460元  全民健康保險 13 108年2月26日 11,559元  勞動部勞工保險 14 108年3月5日 7,782元  勞動部勞工保險 15 108年4月12日 11,460元  全民健康保險 16 108年4月12日 11,559元  勞動部勞工保險 17 108年4月12日 7,782元  勞動部勞工保險 18 108年5月3日 11,460元  全民健康保險 19 108年5月3日 11,559  勞動部勞工保險 20 108年5月3日 7,782元  勞動部勞工保險 21 108年5月17日 10,816元  全民健康保險 22 108年5月24日 11,559元  勞動部勞工保險 23 108年5月24日 7,782元  勞動部勞工保險 24 108年6月19日 10,816元  全民健康保險 25 108年6月27日 11,559元  勞動部勞工保險 26 108年6月27日 7,782元  勞動部勞工保險 27 108年10月1日 10,816元  全民健康保險 28 109年4月7日 10,776元  全民健康保險 29 109年4月7日 11,630元  勞動部勞工保險 30 109年4月7日 7,824元  勞動部勞工保險 

附表六（丁○○）

序 交易日期 金額 明細 1 107年1月8日 4,357元  遠銀信用卡 2 107年4月9日 3,799元  遠銀信用卡 3 107年6月5日 13,439元  遠銀信用卡 4 107年7月5日 5,248元  遠銀信用卡 5 107年7月13日 6,243元  北富銀信用卡 6 107年7月20日 10,627元  台新信用卡費 7 107年8月20日 13,190元   台新信用卡費 8 107年9月11日 11,087元   遠銀信用卡 9 107年9月13日 9,025元   台新信用卡費 10 107年10月4日 3,466元   遠銀信用卡 11 107年10月18日 2,401元   北富銀信用卡 12 107年10月18日 3,655元   台新信用卡費 13 107年11月9日 1,754元   遠銀信用卡 14 107年11月21日 26,363元   台新信用卡費 15 107年12月5日 4,296元   遠銀信用卡 16 107年12月24日 20,342元  北富銀信用卡 17 108年1月7日 1,753元  遠銀信用卡 18 108年1月16日 12,207元  北富銀信用卡 19 108年2月14日 5,003元  遠銀信用卡 20 108年2月14日 4,125元  北富銀信用卡 21 108年6月17日 4,152元  北富銀信用卡 22 108年9月17日 2,759元  台新信用卡費 23 108年9月17日 1,774元  北富銀信用卡 24 108年9月24日 22,615元  遠銀信用卡 25 108年10月3日 1,186元  遠銀信用卡 



　








臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第340號
原      告  晟光營造股份有限公司


法定代理人  吳俊賢  
原      告  晟光建設股份有限公司


法定代理人  吳俊賢  
原      告  吳俊賢  
共      同
訴訟代理人  黃勃叡律師
被      告  林蓮延  
            林蓮滿  
            李芊逸  
            林俊杉  
            林楊錦鳳
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告乙○○應給付原告晟光營造股份有限公司新台幣1,242,273元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告乙○○應給付原告晟光建設股份有限公司新台幣1,853,710元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告乙○○應給付原告丁○○新台幣194,866元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告乙○○負擔81%、原告晟光營造股份有限公司負擔17%、原告晟光建設股份有限公司負擔2%。
六、本判決第1項於原告晟光營造股份有限公司以新台幣410,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,242,273元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光營造股份有限公司預供擔保，得免為假執行。　　
七、本判決第2項於原告晟光建設股份有限公司以新台幣610,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,853,710元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光建設股份有限公司預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第3項於原告丁○○以新台幣64,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣194,866元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠被告乙○○自民國103年5月2日起至109年9月28日止在原告丁○○經營之原告晟光營造股份有限公司（下稱晟光營造公司）及原告晟光建設股份有限公司(下稱晟光建設公司)擔任會計兼出納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、水電費等事務，詎乙○○於任職期間內因缺錢急用，竟意圖為自己不法之所有，分別基於業務侵占、偽造有價證券與偽造私文書之犯意而為下列侵權行為，足以生損害於原告：
  1.乙○○利用晟光建設公司為支付廠商款項，交付如附表一所示「彰化六信支票」予其持有之機會，竟未將附表一編號1-3、5、8-9支票貨款交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式變造支票，或將已作廢、不應交付保留款之支票，於如附表一編號「兌現日」欄所示日期，將如附表一所示變造支票存入附表一所示帳戶內，侵占如附表一所示款項共新台幣（下同）1,506,001元入己。
  2.乙○○利用晟光營造公司為支付廠商款項，交付如附表二所示「台銀支票」予其持有之機會，竟未將附表二所示支票貨款交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式變造支票，而於如附表二編號「兌現日」欄所示日期，將如附表二所示變造支票存入附表二所示帳戶內，侵占如附表二所示款項共1,904,202元入己。
　3.乙○○於107年9月至109年4月間，利用在接獲中央健康保險署健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以ATM方式由晟光營造公司元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中繳納完畢後，又以請領如附表三所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向晟光營造公司完成請款程序後，將其請領而持有之晟光營造公司上開現金35,394元易持有為所有而侵占入己。
　4.乙○○於107年1月至109年8月間利用在接獲中華電信、中央健康保險署健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以ATM方式由晟光建設公司元大銀行彰化分行「00000000000000」及彰化六信帳戶「0000000000000」繳納完畢後，又以請領如附表四、五所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向晟光建設公司完成請款程序後，將其請領而持有之晟光建設公司上開現金108,777元及307,424元侵占入己。
  5.乙○○於107年1月至108年11月間利用在接獲中遠銀、台北富邦、台新、花旗等銀行信用卡繳款通知，先以ATM方式由丁○○元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中繳納完畢後，又以請領如附表六所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向丁○○完成請款程序後，將其請領而持有丁○○上開現金194,866元侵占入己。
　6.乙○○之犯行業經本院112年度訴字第168號刑事判決有罪在案（下稱刑事判決）。
　㈡被告戊○○、己○○、甲○○○、丙○○等人提供其帳戶作為乙○○兌現侵占所得之用，顯有行為關連，亦足成立共同侵權行為。爰依共同侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶負損害賠償責任等語。並聲明：⑴被告應連帶給付原告晟光營造公司1,939,596元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告應連帶給付原告晟光建設公司1,922,202元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告應連帶給付原告丁○○194,866元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
  ㈠被告乙○○答辯：原告應證明乙○○有何不法侵權行為及主觀故意過失而使其受有損害。對於刑事判決認定乙○○侵占之金額沒有意見。晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○存入戊○○等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害。另原告本應秉於職能適當分工原則，將會計職務與出納職務區別並由不同職員擔任，以發揮控管及制衡效果，降低公司發生錯誤或舞弊風險。原告自承乙○○同時兼任會計及出納職務，違反職能適當分工原則之過失。又原告給予乙○○兼任會計及出納機會，使乙○○遂行侵占行為，原告前揭過失，復為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一具相當因果關係，自應承擔其過失責任，有過失相抵適用，應減輕乙○○所負賠償責任等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡被告丙○○答辯：
　1.丙○○無償出借戊○○帳戶予乙○○，乃知悉乙○○配偶有財務問題，主觀上相信乙○○對其供稱為免受債務問題連累，而有借用帳戶需求等語。丙○○與乙○○為姊妹親情關係，彼此間具有高度信賴關係，本難以期待丙○○對於乙○○負有高度查證義務，且乙○○亦稱其係「欺騙他們（丙○○、甲○○○、己○○等），他們並不知情」等語。足見丙○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，已盡善良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此丙○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而丙○○不該當侵權行為主觀要件。原告對丙○○提起刑事業務侵占等告訴，業經檢察官不起訴處分確定（臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第12416、12417號，臺灣高等檢察署112年度上聲議字第526號處分書駁回再議），原告主張丙○○應依侵權行為規定負損害賠償責任，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除丙○○賠償責任。丙○○並未與己○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，丙○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故丙○○僅就個人行為成立單獨侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害，參晟光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，丙○○至多在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一，而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈢被告戊○○答辯：
　1.戊○○係91年11月28日生，於106年間本件事發時為未成年人，由其母即丙○○代為保管其銀行存簿及印章至107年間，對於丙○○出借其銀行帳戶及印章予乙○○一事毫無知悉，難以認定戊○○有何侵權行為之客觀行為或主觀上故意或過失。原告對戊○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張戊○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除戊○○賠償責任。戊○○並未與己○○、甲○○○、丙○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，戊○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故戊○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用方為其等所受損害，參諸晟光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，戊○○至多在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
　㈣被告己○○答辯：
　1.己○○無償出借其帳戶予乙○○，係基於與乙○○之10年友誼，彼此聯絡頻繁，主觀上因而相信乙○○對其供稱為免受債務問題連累，而有借用帳戶需求等語。且乙○○亦稱係「欺騙他們（按丙○○、甲○○○、己○○等），他們並不知情」等語。足見己○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，堪認己○○已盡善良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此己○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而己○○不該當侵權行為主觀要件。原告對己○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張己○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除己○○賠償責任。己○○並未與丙○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，己○○與丙○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故己○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司及晟光營造公司存入其帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受之損害，參諸晟光建設公司、晟光營造公司所提附表一、附表二及原證一第7、12、14頁、原證二第24、28、38、43、46頁所示，己○○至多在此等範圍即280,000元内分別對晟光建設公司及晟光營造公司負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
　㈤被告甲○○○答辯：
　1.甲○○○無償出借其帳戶予乙○○，乃基於母女間之親情關係，而相信乙○○供稱有借用帳戶需求等語。又甲○○○年事已高，本難以期待甲○○○對於乙○○負有高度查證義務，且乙○○亦稱其係「欺騙他們（按丙○○、林揚錦鳳、己○○等），他們並不知情」等語。足見甲○○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，堪認甲○○○已盡與善良管理人同一之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此甲○○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而，甲○○○不該當侵權行為主觀要件。原告對甲○○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張甲○○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。
　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除甲○○○賠償責任。甲○○○並未與己○○、丙○○、戊○○，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，甲○○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故甲○○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入被告帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其所受之損害，參諸晟光建設公司所提附表一及原證一第14頁所示，甲○○○至多於此範圍即27,510元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張被告乙○○自103年5月2日起至109年9月28日止在原告丁○○經營之原告晟光營造公司及晟光建設公司擔任會計兼出納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、水電費等事務，乙○○有侵占、偽造有價證券與偽造私文書之行為，經刑事判決有罪在案等事實，業據其提出支票存根聯、廠商支票簽收單、未變造支票影本及變造後遭兌現支票影本、傳票、繳款單、存摺影本等為證，並經其引用刑事判決證據。被告乙○○對刑事判決認定之侵占金額不爭執，故該部分金額應堪認定，逾此範圍之金額原告未舉證證明係遭乙○○侵占入已，即無可取。
　㈡原告主張被告丙○○、戊○○、己○○、甲○○○（下稱丙○○等4人）提供其帳戶作為乙○○使用乙情，固為丙○○等4人所不爭執，惟其等否認有侵權行為之事實，並以前揭情詞置辯。經查，原告對丙○○等4人提起刑事業務侵占等告訴，業經檢察官不起訴處分確定，有臺灣彰化地方檢察署檢察官111年度偵字第12416、12417號不起訴處分書、臺灣高等檢察署112年度上聲議字第526號處分書附卷可參。而被告丙○○等4人與乙○○為親友關係，其等並不必然知悉乙○○之財務狀況及借用帳戶之目的，參照上開不起訴處分書記載乙○○於偵查中供稱「（問：當初是怎麼跟他們說？）我向他們說因為我怕我前夫在外有欠債，所以向他們借帳戶，我要將我的錢轉到他們的帳戶。」、「（問：有無補充？）當初是我騙他們的，他們並不知情。」等語，尚不因乙○○向丙○○等4人借用帳戶，即認丙○○等4人與乙○○就侵占款項部分有犯意聯絡、行為分擔或幫助之犯意，是原告主張丙○○等4人應負共同侵權行為連帶賠償責任，為無可採。
　㈢原告主張乙○○侵占附表一至六之金額，乙○○則對於刑事判決認定侵占之金額表示沒有意見。經查：
　1.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表一所示款項共1,506,001元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,437,509元。
  2.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表二所示款項共1,904,202元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,206,879元。
　3.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表三所示款項共35,394元易持有為所有而侵占入己，與刑事判決認定乙○○侵占之金額相符。
　4.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表四、五所示款項各108,777元及307,424元，其中附表四部分與刑事判決認定侵占金額相符；附表五部分除編號1、9、10、11與刑事判決認定乙○○侵占之金額不同外，其餘與刑事判決認定侵占之金額相符，依刑事判決認定附表五之金額共308,196元。
  5.原告主張乙○○侵占丁○○如附表六所示款項共194,866元，與刑事判決認定乙○○侵占之金額相符。
  6.依上所述，原告主張乙○○侵占晟光建設公司1,853,710元（1,437,509元+108,777元+307,424元=1,853,710元)、晟光營造公司1,242,273元(1,206,879元+35,394元=1,242,273元)、丁○○194,866元，應為可採。
  ㈣末查，被告乙○○辯稱晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○存入戊○○等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害云云，為原告所否認，陳稱依乙○○手法均係就同一請款金額製作A、B兩種不同傳票，重復向原告請款後，再侵占其中一筆金額，故廠商所收款項，事實上仍為原告公司支付，與乙○○支付並無關連性，自不符損益相抵要件，無損益相抵適用等語，乙○○復未舉證以實其說，其上開所辯不足採信。另乙○○辯稱原告給予乙○○兼任會計及出納機會，使乙○○遂行侵占行為，亦有過失，有過失相抵之適用云云。惟原告所受上開損害，係肇因乙○○侵占原告金錢，自難謂原告對乙○○侵占行為之發生或結果，有何共同原因存在，乙○○上開所辯自無可採。
  ㈤綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求乙○○給付晟光建設公司1,853,710元、晟光營造公司1,242,273元、丁○○194,866元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、原告及乙○○分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之。又原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                                書記官　卓俊杰


附表一（晟光建設公司）
		六信支票

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		票號

		作帳金額

		盜領兌現金額

		到期日

		兌現日

		存入戶名

		存入帳號



		1

		FA0000000

		25,200元 

		225,200元
(刑事判決認定侵占20萬元) 

		106年5月3日

		106年6月3日

		戊○○

		00000000000000(新營郵局)



		2

		FA0000000

		8,484元 

		208,484元
(刑事判決認定侵占20萬元) 

		107年2月28日

		107年3月2日

		乙○○

		00000000000000(六信營業部)



		3 

		FA0000000

		6,720元

		86,720元
(刑事判決認定侵占8萬元)  

		108年2月27日(票頭)
108年3月31日(支票登記本)

		108年4月2日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		4

		FA0000000

		保留款 

		27,510元
（刑事判決認定侵占27,510元)  

		109年1月31日

		109年2月11日

		甲○○○

		000000000000(台中商銀溪湖分行)



		5

		FA0000000

		8,138元

		208,138元
(刑事判決認定侵占20萬元) 

		107年11月30日

		107年12月6日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		6

		FA0000000

		作廢 

		230,000元
(刑事判決認定侵占23萬元)  

		109年3月16日

		109年4月1日

		甲○○○

		0000000000000(台中商銀溪湖分行)



		7

		FA0000000

		作廢 

		49,999元
(刑事判決認定侵占49,999元) 

		109年3月16日

		109年4月1日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		8

		FA0000000

		10,500元 

		210,500元(刑事判決認定侵占20萬元) 

		106年3月31日

		106年4月6日

		乙○○

		000000000000(台中商銀溪湖分行)



		9

		FA0000000

		9,450元

		259,450元
(刑事判決認定侵占25萬元)  

		106年3月31日

		106年4月11日

		戊○○

		00000000000000(新營郵局)







附表二（晟光營造公司）
		台銀支票

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		票號

		作帳金額

		盜領兌現金額

		到期日

		兌現日

		戶名

		存入帳號



		1

		AM0000000

		82,900元 

		412,900元
(刑事判決認定侵占33萬元)  

		108年7月31日(支票本及留存支票)
108年6月30日(支票)

		108年7月3日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		2

		AM0000000

		4,200元 

		242,900元
(刑事判決認定侵占238,700元)   

		108年7月31日

		108年8月5日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		3

		AM0000000

		322,838元

		411,109元
(經檢察官不起訴處分)

		108年8月31日

		108年9月6日

		


		廠商領取之支票金額與作帳金額不符



		4

		AM0000000

		199,920元

		613,898元
(經檢察官不起訴處分) 

		108年10月31日

		108年10月31日

		


		廠商領取之支票金額與作帳金額不符



		5

		AM0000000

		170,168元

		452,858元
(刑事判決認定侵占282,690元)  

		108年10月31日(支票登記本)
108年11月30日(支票)

		108年12月5日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		6

		AM0000000

		243,810元

		234,852元
(刑事判決無罪)   

		108年10月31日

		108年11月5日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		7

		AM0000000

		88,271元 

		246,200元 
(刑事判決認定侵占157,929元)  

		108年8月31日

		108年9月2日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		8

		AM0000000

		26,250元 

		223,810元
(刑事判決認定侵占197,560元) 

		108年9月30日

		108年10月2日

		己○○

		000000000000(台中商銀烏日分行)



		9

		AM0000000

		90,682元 

		90,682元
(刑事判決無罪) 

		108年12月31日

		109年1月2日

		乙○○

		000000000000(台中商銀溪湖)



		10

		AM0000000

		14,700元 

		18,900元
(經檢察官不起訴處分)  

		108年7月29日

		108年8月6日

		


		廠商領取之支票金額與作帳金額不符







附表三（晟光營造公司）
		編號

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年9月28日

		3,118元 

		勞動部勞工保險



		2

		108年1月3日

		3,118元 

		勞動部勞工保險



		3

		108年2月26日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		4

		108年4月2日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		5

		108年5月3日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		6

		108年5月24日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		7

		108年6月27日

		3,268元 

		勞動部勞工保險



		8

		109年4月7日

		2,454元 

		勞動部勞工保險



		9

		109年4月7日

		7,052元 

		勞動部勞工保險



		10

		109年4月7日

		3,312元 

		勞動部勞工保險







附表四（晟光建設公司）
		編號

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年1月16日

		590元 

		中華電信



		2

		107年1月16日

		589元 

		中華電信



		3

		107年5月29日

		11,564元

		全民健康保險



		4

		107年9月28日

		10,936元

		勞動部勞工保險



		5

		107年10月8日

		7,716元 

		勞動部勞工保險



		6

		108年6月20日

		1,463元 

		中華電信



		7

		108年10月1日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		8

		109年5月4日

		11,630元

		勞動部勞工保險



		9

		109年5月4日

		7,824元 

		勞動部勞工保險



		10

		109年5月22日

		13,011元

		全民健康保險



		11

		109年6月30日

		10,348元

		全民健康保險



		12

		109年6月30日

		13,040元

		勞動部勞工保險



		13

		109年6月30日

		8,664元 

		勞動部勞工保險



		14

		109年8月19日

		708元 

		中華電信



		15

		109年8月19日

		2,257元 

		中華電信



		16

		109年8月19日

		655元 

		中華電信







附表五（晟光建設公司）
		序

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年2月2日

		11,463元
（刑事判決認定侵占11,436元） 

		全民健康保險



		2

		107年3月5日

		11,564元 

		全民健康保險



		3

		107年5月8日

		11,564元 

		全民健康保險



		4

		107年11月21日

		11,350元 

		全民健康保險



		5

		107年12月25日

		7,716元 

		勞動部勞工保險



		6

		107年12月25日

		11,350元 

		全民健康保險



		7

		108年1月3日

		10,936元 

		勞動部勞工保險



		8

		108年1月22日

		7,716元

		勞動部勞工保險



		9

		108年1月22日

		11,350元
(刑事判決認定侵占11,460元） 

		全民健康保險



		10

		108年1月28日

		10,936元
（刑事判決認定侵占11,559元） 

		勞動部勞工保險



		11

		108年1月28日

		7,716元
（刑事判決認定侵占7,782元） 

		勞動部勞工保險



		12

		108年2月20日

		11,460元 

		全民健康保險



		13

		108年2月26日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		14

		108年3月5日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		15

		108年4月12日

		11,460元 

		全民健康保險



		16

		108年4月12日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		17

		108年4月12日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		18

		108年5月3日

		11,460元 

		全民健康保險



		19

		108年5月3日

		11,559 

		勞動部勞工保險



		20

		108年5月3日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		21

		108年5月17日

		10,816元 

		全民健康保險



		22

		108年5月24日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		23

		108年5月24日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		24

		108年6月19日

		10,816元 

		全民健康保險



		25

		108年6月27日

		11,559元 

		勞動部勞工保險



		26

		108年6月27日

		7,782元 

		勞動部勞工保險



		27

		108年10月1日

		10,816元 

		全民健康保險



		28

		109年4月7日

		10,776元 

		全民健康保險



		29

		109年4月7日

		11,630元 

		勞動部勞工保險



		30

		109年4月7日

		7,824元 

		勞動部勞工保險







附表六（丁○○）
		序

		交易日期

		金額

		明細



		1

		107年1月8日

		4,357元 

		遠銀信用卡



		2

		107年4月9日

		3,799元 

		遠銀信用卡



		3

		107年6月5日

		13,439元 

		遠銀信用卡



		4

		107年7月5日

		5,248元 

		遠銀信用卡



		5

		107年7月13日

		6,243元 

		北富銀信用卡



		6

		107年7月20日

		10,627元 

		台新信用卡費



		7

		107年8月20日

		13,190元  

		台新信用卡費



		8

		107年9月11日

		11,087元  

		遠銀信用卡



		9

		107年9月13日

		9,025元  

		台新信用卡費



		10

		107年10月4日

		3,466元  

		遠銀信用卡



		11

		107年10月18日

		2,401元  

		北富銀信用卡



		12

		107年10月18日

		3,655元  

		台新信用卡費



		13

		107年11月9日

		1,754元  

		遠銀信用卡



		14

		107年11月21日

		26,363元  

		台新信用卡費



		15

		107年12月5日

		4,296元  

		遠銀信用卡



		16

		107年12月24日

		20,342元 

		北富銀信用卡



		17

		108年1月7日

		1,753元 

		遠銀信用卡



		18

		108年1月16日

		12,207元 

		北富銀信用卡



		19

		108年2月14日

		5,003元 

		遠銀信用卡



		20

		108年2月14日

		4,125元 

		北富銀信用卡



		21

		108年6月17日

		4,152元 

		北富銀信用卡



		22

		108年9月17日

		2,759元 

		台新信用卡費



		23

		108年9月17日

		1,774元 

		北富銀信用卡



		24

		108年9月24日

		22,615元 

		遠銀信用卡



		25

		108年10月3日

		1,186元 

		遠銀信用卡









　





臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第340號

原      告  晟光營造股份有限公司



法定代理人  吳俊賢  

原      告  晟光建設股份有限公司



法定代理人  吳俊賢  

原      告  吳俊賢  

共      同

訴訟代理人  黃勃叡律師

被      告  林蓮延  

            林蓮滿  

            李芊逸  

            林俊杉  

            林楊錦鳳

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告乙○○應給付原告晟光營造股份有限公司新台幣1,242,273元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告乙○○應給付原告晟光建設股份有限公司新台幣1,853,710元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告乙○○應給付原告丁○○新台幣194,866元，及自民國112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告乙○○負擔81%、原告晟光營造股份有限公司負擔17%、原告晟光建設股份有限公司負擔2%。

六、本判決第1項於原告晟光營造股份有限公司以新台幣410,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,242,273元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光營造股份有限公司預供擔保，得免為假執行。　　

七、本判決第2項於原告晟光建設股份有限公司以新台幣610,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣1,853,710元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告晟光建設股份有限公司預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第3項於原告丁○○以新台幣64,000元供擔保後得假執行。但被告乙○○如以新台幣194,866元之現金或金融機構可轉讓定期存單為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告乙○○自民國103年5月2日起至109年9月28日止在原告丁○○經營之原告晟光營造股份有限公司（下稱晟光營造公司）及原告晟光建設股份有限公司(下稱晟光建設公司)擔任會計兼出納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、水電費等事務，詎乙○○於任職期間內因缺錢急用，竟意圖為自己不法之所有，分別基於業務侵占、偽造有價證券與偽造私文書之犯意而為下列侵權行為，足以生損害於原告：

  1.乙○○利用晟光建設公司為支付廠商款項，交付如附表一所示「彰化六信支票」予其持有之機會，竟未將附表一編號1-3、5、8-9支票貨款交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式變造支票，或將已作廢、不應交付保留款之支票，於如附表一編號「兌現日」欄所示日期，將如附表一所示變造支票存入附表一所示帳戶內，侵占如附表一所示款項共新台幣（下同）1,506,001元入己。

  2.乙○○利用晟光營造公司為支付廠商款項，交付如附表二所示「台銀支票」予其持有之機會，竟未將附表二所示支票貨款交付予廠商，而係以塗改支票上金額方式變造支票，而於如附表二編號「兌現日」欄所示日期，將如附表二所示變造支票存入附表二所示帳戶內，侵占如附表二所示款項共1,904,202元入己。

　3.乙○○於107年9月至109年4月間，利用在接獲中央健康保險署健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以ATM方式由晟光營造公司元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中繳納完畢後，又以請領如附表三所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向晟光營造公司完成請款程序後，將其請領而持有之晟光營造公司上開現金35,394元易持有為所有而侵占入己。

　4.乙○○於107年1月至109年8月間利用在接獲中華電信、中央健康保險署健保費繳納通知及勞工保險局保費繳納通知，先以ATM方式由晟光建設公司元大銀行彰化分行「00000000000000」及彰化六信帳戶「0000000000000」繳納完畢後，又以請領如附表四、五所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向晟光建設公司完成請款程序後，將其請領而持有之晟光建設公司上開現金108,777元及307,424元侵占入己。

  5.乙○○於107年1月至108年11月間利用在接獲中遠銀、台北富邦、台新、花旗等銀行信用卡繳款通知，先以ATM方式由丁○○元大銀行彰化分行帳戶「00000000000」中繳納完畢後，又以請領如附表六所示零用金方式，製作不實傳票及繳款收據，向丁○○完成請款程序後，將其請領而持有丁○○上開現金194,866元侵占入己。

　6.乙○○之犯行業經本院112年度訴字第168號刑事判決有罪在案（下稱刑事判決）。

　㈡被告戊○○、己○○、甲○○○、丙○○等人提供其帳戶作為乙○○兌現侵占所得之用，顯有行為關連，亦足成立共同侵權行為。爰依共同侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶負損害賠償責任等語。並聲明：⑴被告應連帶給付原告晟光營造公司1,939,596元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告應連帶給付原告晟光建設公司1,922,202元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告應連帶給付原告丁○○194,866元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

  ㈠被告乙○○答辯：原告應證明乙○○有何不法侵權行為及主觀故意過失而使其受有損害。對於刑事判決認定乙○○侵占之金額沒有意見。晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○存入戊○○等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害。另原告本應秉於職能適當分工原則，將會計職務與出納職務區別並由不同職員擔任，以發揮控管及制衡效果，降低公司發生錯誤或舞弊風險。原告自承乙○○同時兼任會計及出納職務，違反職能適當分工原則之過失。又原告給予乙○○兼任會計及出納機會，使乙○○遂行侵占行為，原告前揭過失，復為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一具相當因果關係，自應承擔其過失責任，有過失相抵適用，應減輕乙○○所負賠償責任等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡被告丙○○答辯：

　1.丙○○無償出借戊○○帳戶予乙○○，乃知悉乙○○配偶有財務問題，主觀上相信乙○○對其供稱為免受債務問題連累，而有借用帳戶需求等語。丙○○與乙○○為姊妹親情關係，彼此間具有高度信賴關係，本難以期待丙○○對於乙○○負有高度查證義務，且乙○○亦稱其係「欺騙他們（丙○○、甲○○○、己○○等），他們並不知情」等語。足見丙○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，已盡善良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此丙○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而丙○○不該當侵權行為主觀要件。原告對丙○○提起刑事業務侵占等告訴，業經檢察官不起訴處分確定（臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第12416、12417號，臺灣高等檢察署112年度上聲議字第526號處分書駁回再議），原告主張丙○○應依侵權行為規定負損害賠償責任，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除丙○○賠償責任。丙○○並未與己○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，丙○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故丙○○僅就個人行為成立單獨侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害，參晟光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，丙○○至多在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一，而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈢被告戊○○答辯：

　1.戊○○係91年11月28日生，於106年間本件事發時為未成年人，由其母即丙○○代為保管其銀行存簿及印章至107年間，對於丙○○出借其銀行帳戶及印章予乙○○一事毫無知悉，難以認定戊○○有何侵權行為之客觀行為或主觀上故意或過失。原告對戊○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張戊○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除戊○○賠償責任。戊○○並未與己○○、甲○○○、丙○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，戊○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故戊○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入戊○○帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用方為其等所受損害，參諸晟光建設公司所提附表一及原證一第2、20頁所示，戊○○至多在此等範圍即450,000元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。

　㈣被告己○○答辯：

　1.己○○無償出借其帳戶予乙○○，係基於與乙○○之10年友誼，彼此聯絡頻繁，主觀上因而相信乙○○對其供稱為免受債務問題連累，而有借用帳戶需求等語。且乙○○亦稱係「欺騙他們（按丙○○、甲○○○、己○○等），他們並不知情」等語。足見己○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，堪認己○○已盡善良管理人之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此己○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而己○○不該當侵權行為主觀要件。原告對己○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張己○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除己○○賠償責任。己○○並未與丙○○、甲○○○、戊○○間，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，己○○與丙○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故己○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司及晟光營造公司存入其帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受之損害，參諸晟光建設公司、晟光營造公司所提附表一、附表二及原證一第7、12、14頁、原證二第24、28、38、43、46頁所示，己○○至多在此等範圍即280,000元内分別對晟光建設公司及晟光營造公司負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。

　㈤被告甲○○○答辯：

　1.甲○○○無償出借其帳戶予乙○○，乃基於母女間之親情關係，而相信乙○○供稱有借用帳戶需求等語。又甲○○○年事已高，本難以期待甲○○○對於乙○○負有高度查證義務，且乙○○亦稱其係「欺騙他們（按丙○○、林揚錦鳳、己○○等），他們並不知情」等語。足見甲○○○主觀及客觀上均未悖於常理及經驗法則，堪認甲○○○已盡與善良管理人同一之注意，即不得謂之有何抽象輕過失可言，準此甲○○○既不成立抽象輕過失，依舉重明輕法理，自不成立具體輕過失與重大過失，從而，甲○○○不該當侵權行為主觀要件。原告對甲○○○提起刑事業務侵占等告訴，業經上開偵查案件不起訴處分確定，原告主張甲○○○應依侵權行為規定負損害賠償責任云云，難謂可採。

　2.若成立侵權行為，請依法減輕或免除甲○○○賠償責任。甲○○○並未與己○○、丙○○、戊○○，有基於共同侵害原告權利之目的及於此目的範圍内有各自之分擔實行行為，甲○○○與己○○等3人就分別代收之款項、數額、時間、次數，均已特定及清楚，而可分別獨立觀察及確定，故甲○○○僅就個人行為成立單獨之侵權行為，並就各該單獨之侵權行為與主要侵權行為人即乙○○成立共同侵權行為。又晟光建設公司存入被告帳戶之款項應扣除部分支付廠商之必要費用，方為其所受之損害，參諸晟光建設公司所提附表一及原證一第14頁所示，甲○○○至多於此範圍即27,510元内負賠償責任。另原告給予乙○○兼任會計及出納之機會，使乙○○遂行本件侵占行為，原告之過失為造成乙○○侵占行為結果發生原因之一而具相當因果關係，自應承擔其之過失責任，而有過失相抵適用等語。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供現金或金融機構可轉讓定期存單擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告乙○○自103年5月2日起至109年9月28日止在原告丁○○經營之原告晟光營造公司及晟光建設公司擔任會計兼出納職務，負責支出二家公司應付帳款及繳納公司勞健保、水電費等事務，乙○○有侵占、偽造有價證券與偽造私文書之行為，經刑事判決有罪在案等事實，業據其提出支票存根聯、廠商支票簽收單、未變造支票影本及變造後遭兌現支票影本、傳票、繳款單、存摺影本等為證，並經其引用刑事判決證據。被告乙○○對刑事判決認定之侵占金額不爭執，故該部分金額應堪認定，逾此範圍之金額原告未舉證證明係遭乙○○侵占入已，即無可取。

　㈡原告主張被告丙○○、戊○○、己○○、甲○○○（下稱丙○○等4人）提供其帳戶作為乙○○使用乙情，固為丙○○等4人所不爭執，惟其等否認有侵權行為之事實，並以前揭情詞置辯。經查，原告對丙○○等4人提起刑事業務侵占等告訴，業經檢察官不起訴處分確定，有臺灣彰化地方檢察署檢察官111年度偵字第12416、12417號不起訴處分書、臺灣高等檢察署112年度上聲議字第526號處分書附卷可參。而被告丙○○等4人與乙○○為親友關係，其等並不必然知悉乙○○之財務狀況及借用帳戶之目的，參照上開不起訴處分書記載乙○○於偵查中供稱「（問：當初是怎麼跟他們說？）我向他們說因為我怕我前夫在外有欠債，所以向他們借帳戶，我要將我的錢轉到他們的帳戶。」、「（問：有無補充？）當初是我騙他們的，他們並不知情。」等語，尚不因乙○○向丙○○等4人借用帳戶，即認丙○○等4人與乙○○就侵占款項部分有犯意聯絡、行為分擔或幫助之犯意，是原告主張丙○○等4人應負共同侵權行為連帶賠償責任，為無可採。

　㈢原告主張乙○○侵占附表一至六之金額，乙○○則對於刑事判決認定侵占之金額表示沒有意見。經查：

　1.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表一所示款項共1,506,001元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,437,509元。

  2.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表二所示款項共1,904,202元，刑事判決認定乙○○侵占之金額為1,206,879元。

　3.原告主張乙○○侵占晟光營造公司如附表三所示款項共35,394元易持有為所有而侵占入己，與刑事判決認定乙○○侵占之金額相符。

　4.原告主張乙○○侵占晟光建設公司如附表四、五所示款項各108,777元及307,424元，其中附表四部分與刑事判決認定侵占金額相符；附表五部分除編號1、9、10、11與刑事判決認定乙○○侵占之金額不同外，其餘與刑事判決認定侵占之金額相符，依刑事判決認定附表五之金額共308,196元。

  5.原告主張乙○○侵占丁○○如附表六所示款項共194,866元，與刑事判決認定乙○○侵占之金額相符。

  6.依上所述，原告主張乙○○侵占晟光建設公司1,853,710元（1,437,509元+108,777元+307,424元=1,853,710元)、晟光營造公司1,242,273元(1,206,879元+35,394元=1,242,273元)、丁○○194,866元，應為可採。

  ㈣末查，被告乙○○辯稱晟光建設公司及晟光營造公司應將乙○○存入戊○○等3人帳戶之款項扣除部分支付廠商之必要費用，方為其等所受損害云云，為原告所否認，陳稱依乙○○手法均係就同一請款金額製作A、B兩種不同傳票，重復向原告請款後，再侵占其中一筆金額，故廠商所收款項，事實上仍為原告公司支付，與乙○○支付並無關連性，自不符損益相抵要件，無損益相抵適用等語，乙○○復未舉證以實其說，其上開所辯不足採信。另乙○○辯稱原告給予乙○○兼任會計及出納機會，使乙○○遂行侵占行為，亦有過失，有過失相抵之適用云云。惟原告所受上開損害，係肇因乙○○侵占原告金錢，自難謂原告對乙○○侵占行為之發生或結果，有何共同原因存在，乙○○上開所辯自無可採。

  ㈤綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求乙○○給付晟光建設公司1,853,710元、晟光營造公司1,242,273元、丁○○194,866元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、原告及乙○○分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分均無不合，爰分別酌定相當金額宣告之。又原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官　卓俊杰



附表一（晟光建設公司）

六信支票        編號 票號 作帳金額 盜領兌現金額 到期日 兌現日 存入戶名 存入帳號 1 FA0000000 25,200元  225,200元 (刑事判決認定侵占20萬元)  106年5月3日 106年6月3日 戊○○ 00000000000000(新營郵局) 2 FA0000000 8,484元  208,484元 (刑事判決認定侵占20萬元)  107年2月28日 107年3月2日 乙○○ 00000000000000(六信營業部) 3  FA0000000 6,720元 86,720元 (刑事判決認定侵占8萬元)   108年2月27日(票頭) 108年3月31日(支票登記本) 108年4月2日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 4 FA0000000 保留款  27,510元 （刑事判決認定侵占27,510元)   109年1月31日 109年2月11日 甲○○○ 000000000000(台中商銀溪湖分行) 5 FA0000000 8,138元 208,138元 (刑事判決認定侵占20萬元)  107年11月30日 107年12月6日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 6 FA0000000 作廢  230,000元 (刑事判決認定侵占23萬元)   109年3月16日 109年4月1日 甲○○○ 0000000000000(台中商銀溪湖分行) 7 FA0000000 作廢  49,999元 (刑事判決認定侵占49,999元)  109年3月16日 109年4月1日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 8 FA0000000 10,500元  210,500元(刑事判決認定侵占20萬元)  106年3月31日 106年4月6日 乙○○ 000000000000(台中商銀溪湖分行) 9 FA0000000 9,450元 259,450元 (刑事判決認定侵占25萬元)   106年3月31日 106年4月11日 戊○○ 00000000000000(新營郵局) 

附表二（晟光營造公司）

台銀支票        編號 票號 作帳金額 盜領兌現金額 到期日 兌現日 戶名 存入帳號 1 AM0000000 82,900元  412,900元 (刑事判決認定侵占33萬元)   108年7月31日(支票本及留存支票) 108年6月30日(支票) 108年7月3日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 2 AM0000000 4,200元  242,900元 (刑事判決認定侵占238,700元)    108年7月31日 108年8月5日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 3 AM0000000 322,838元 411,109元 (經檢察官不起訴處分) 108年8月31日 108年9月6日  廠商領取之支票金額與作帳金額不符 4 AM0000000 199,920元 613,898元 (經檢察官不起訴處分)  108年10月31日 108年10月31日  廠商領取之支票金額與作帳金額不符 5 AM0000000 170,168元 452,858元 (刑事判決認定侵占282,690元)   108年10月31日(支票登記本) 108年11月30日(支票) 108年12月5日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 6 AM0000000 243,810元 234,852元 (刑事判決無罪)    108年10月31日 108年11月5日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 7 AM0000000 88,271元  246,200元  (刑事判決認定侵占157,929元)   108年8月31日 108年9月2日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 8 AM0000000 26,250元  223,810元 (刑事判決認定侵占197,560元)  108年9月30日 108年10月2日 己○○ 000000000000(台中商銀烏日分行) 9 AM0000000 90,682元  90,682元 (刑事判決無罪)  108年12月31日 109年1月2日 乙○○ 000000000000(台中商銀溪湖) 10 AM0000000 14,700元  18,900元 (經檢察官不起訴處分)   108年7月29日 108年8月6日  廠商領取之支票金額與作帳金額不符 

附表三（晟光營造公司）

編號 交易日期 金額 明細 1 107年9月28日 3,118元  勞動部勞工保險 2 108年1月3日 3,118元  勞動部勞工保險 3 108年2月26日 3,268元  勞動部勞工保險 4 108年4月2日 3,268元  勞動部勞工保險 5 108年5月3日 3,268元  勞動部勞工保險 6 108年5月24日 3,268元  勞動部勞工保險 7 108年6月27日 3,268元  勞動部勞工保險 8 109年4月7日 2,454元  勞動部勞工保險 9 109年4月7日 7,052元  勞動部勞工保險 10 109年4月7日 3,312元  勞動部勞工保險 

附表四（晟光建設公司）

編號 交易日期 金額 明細 1 107年1月16日 590元  中華電信 2 107年1月16日 589元  中華電信 3 107年5月29日 11,564元 全民健康保險 4 107年9月28日 10,936元 勞動部勞工保險 5 107年10月8日 7,716元  勞動部勞工保險 6 108年6月20日 1,463元  中華電信 7 108年10月1日 7,782元  勞動部勞工保險 8 109年5月4日 11,630元 勞動部勞工保險 9 109年5月4日 7,824元  勞動部勞工保險 10 109年5月22日 13,011元 全民健康保險 11 109年6月30日 10,348元 全民健康保險 12 109年6月30日 13,040元 勞動部勞工保險 13 109年6月30日 8,664元  勞動部勞工保險 14 109年8月19日 708元  中華電信 15 109年8月19日 2,257元  中華電信 16 109年8月19日 655元  中華電信 

附表五（晟光建設公司）

序 交易日期 金額 明細 1 107年2月2日 11,463元 （刑事判決認定侵占11,436元）  全民健康保險 2 107年3月5日 11,564元  全民健康保險 3 107年5月8日 11,564元  全民健康保險 4 107年11月21日 11,350元  全民健康保險 5 107年12月25日 7,716元  勞動部勞工保險 6 107年12月25日 11,350元  全民健康保險 7 108年1月3日 10,936元  勞動部勞工保險 8 108年1月22日 7,716元 勞動部勞工保險 9 108年1月22日 11,350元 (刑事判決認定侵占11,460元）  全民健康保險 10 108年1月28日 10,936元 （刑事判決認定侵占11,559元）  勞動部勞工保險 11 108年1月28日 7,716元 （刑事判決認定侵占7,782元）  勞動部勞工保險 12 108年2月20日 11,460元  全民健康保險 13 108年2月26日 11,559元  勞動部勞工保險 14 108年3月5日 7,782元  勞動部勞工保險 15 108年4月12日 11,460元  全民健康保險 16 108年4月12日 11,559元  勞動部勞工保險 17 108年4月12日 7,782元  勞動部勞工保險 18 108年5月3日 11,460元  全民健康保險 19 108年5月3日 11,559  勞動部勞工保險 20 108年5月3日 7,782元  勞動部勞工保險 21 108年5月17日 10,816元  全民健康保險 22 108年5月24日 11,559元  勞動部勞工保險 23 108年5月24日 7,782元  勞動部勞工保險 24 108年6月19日 10,816元  全民健康保險 25 108年6月27日 11,559元  勞動部勞工保險 26 108年6月27日 7,782元  勞動部勞工保險 27 108年10月1日 10,816元  全民健康保險 28 109年4月7日 10,776元  全民健康保險 29 109年4月7日 11,630元  勞動部勞工保險 30 109年4月7日 7,824元  勞動部勞工保險 

附表六（丁○○）

序 交易日期 金額 明細 1 107年1月8日 4,357元  遠銀信用卡 2 107年4月9日 3,799元  遠銀信用卡 3 107年6月5日 13,439元  遠銀信用卡 4 107年7月5日 5,248元  遠銀信用卡 5 107年7月13日 6,243元  北富銀信用卡 6 107年7月20日 10,627元  台新信用卡費 7 107年8月20日 13,190元   台新信用卡費 8 107年9月11日 11,087元   遠銀信用卡 9 107年9月13日 9,025元   台新信用卡費 10 107年10月4日 3,466元   遠銀信用卡 11 107年10月18日 2,401元   北富銀信用卡 12 107年10月18日 3,655元   台新信用卡費 13 107年11月9日 1,754元   遠銀信用卡 14 107年11月21日 26,363元   台新信用卡費 15 107年12月5日 4,296元   遠銀信用卡 16 107年12月24日 20,342元  北富銀信用卡 17 108年1月7日 1,753元  遠銀信用卡 18 108年1月16日 12,207元  北富銀信用卡 19 108年2月14日 5,003元  遠銀信用卡 20 108年2月14日 4,125元  北富銀信用卡 21 108年6月17日 4,152元  北富銀信用卡 22 108年9月17日 2,759元  台新信用卡費 23 108年9月17日 1,774元  北富銀信用卡 24 108年9月24日 22,615元  遠銀信用卡 25 108年10月3日 1,186元  遠銀信用卡 



　







