112# & 7% %5565

- A

T R IE A "f‘]%% =FF

ORI PR AR
" +

A

N
i
=}
fi

R A L%
S RI A B -

it TE'V}Z EEw

PR FE A FEHRGE A R » MaARARI12E87 149 3
SRR B e
:‘] <

WAL T REFE 13683226~ > 2 p A ®I12#6% 15P 42

I I%B b g E LB R 2L e

TR D R L

2 Jiﬂ*ﬁ74'z$%§”ﬁ4SQBOMY‘a M RS  FERE

fe Ak 2 ot f7d %1364 3226 % T R R 0 A 5 BT o
TFzad

- ~ R4 Ak

FRm2am (TR 109£20 220 Ak & S B £ (e
1fee N (THTAELENT ) CFRTFIIRREE @
AT LR B 112827 24P ¥ FE R BT (TH
TEERRT ) X RERRTIELGLA RN - F

LhEEesry (A5 ) 35 50O0MO0OE0003 51 =
(FH LI #) RflemneE T 2R 2% (TH



142) > RARBEAS > R L AT (Fow i

TEEARL RERI T ORI FRETR
*—;ﬂrgﬂ;,, (T ) 10208 =~ » A= i o (1)5 -
008 ~, 42 g2 T 7A2~A3~A5- ~A624~
L RAFHFAT ALY FEAFNE AL 1 RT 16
50F ~ » o Ed L 15808 ~ » £4870F ~(1650F ~-1580

Ao AR ARLZGRARFIESD ) A w ¢ FARLELLD

ADF & - i1 15 R GER90 (1940 <-1650% =) - e
F T 3609 & kD R A LIA00F & 0 £3-400%
aé@%a@iﬁma;wz“:wrumgaJ:%Méﬂ

» B H P 4008 ~ A d B A B
FAlL" BE T2~ 8207
J:E: A R WIR e
7 #{flf—?}ﬁ‘ ,i‘salﬁﬁaéX%ﬂ%O@ o Aoz
P E A 1423010808 ~ > AAT0F ~ RSP S 7
&40035’%1%"3/? iR D AL A o Hl o 40 e A
Q&iﬁ'f‘ﬁ“’ﬁ TH I EmEAR o R FERST
HP TR H o AL A]12832 29p 0 TR A01935 677
e ,\a?ﬂu\»a,@rs%w K- AR AL A
7 13683226~ (4008 ~—708 ~—19356774~=136% 32
26 ) A ESHEY A E 2 A Ly ik
) (B kE 9702 N o RASR BB R o S 8
Ploided v B 13T 0 TR ERER BT £ BRI
= AR TR

B iLzEF=ES3 I?b’“ri‘ " (A2~ A3~ A5~ A6z 47 %

[N

1T\

T

A

(w

st

J

:‘H 9\ 1rm

]

R 07 FE19408 ~) @ (5L 1 42415809
A) fs o R0 AR L R RNFH P AT LD 400F
= M’?#ﬁ?‘ﬁ»%?“f- %i#‘*'ﬁloﬂ’“}ﬁ? I

(== A2 A3 ~ A5 ~ AG2 4”;%Eﬁ&%;;@pzllg40gm,



EEFET_ S ATl P EEEABIER S RA ST
FrRE pS 18491% - (A2¢285TQ fu+A24* 1798 ~
79§£-|—A3/ 189@ ~ +Ab %197@ ~ +A5 2017 ~

*ﬂﬂﬂ4kﬁﬁo

7

P
2

+A3 %

+A6 %

OV RE19409 ~ o s L3 ES é—ab'%:rr%‘ il
*

# i¥—ﬁ¢%, M2

A

MR RREA B EL L9 $15E4 &R 2880% ~ o
Frefds 228008 ~ o vt R oy & A R H P
FEREEAEERT TR F R ;;"—’ TP i RE
i‘ii°ﬁﬁ%w*%%dm%ﬁﬁ AT EX"
Lo TR B AISL ML “%,w%ﬂ‘«;f{gg,‘ﬁ
éd@%ozﬁv%%m 22 RE T Aok F 2 A B
RER AT LS BRE e

ERNESEFIEIL T

Hﬁ&~¢ﬁ”%é%agﬁgéﬁilﬁa%§~§%@ﬁ
LRE ¢*Aw§i#i€ﬁ%0%228%$i%%a
(112.2.24) > £t 5P FERFREF AL 1 2m 7T 416505
o deig sk %@ilﬁ%w%§%@’%%m§£(m

50@%—1580a’u—701§ ;A FIIRL 5 AR A 2R
=)o P AL AT1283% 29p 3019386774~ 1

Z EBptE S (M7 FE2LREr) 0 R FAEH T
SEEFZIRENT R E - HHh 3P ALLLE
(AAREFSITE I 19T ~ %217 2 $22F ~ %59F% ) >

PLIRLS pHEEEER o
(:)'/Ei}ﬁ%i%%#ﬁ;%%ﬁ‘fn‘l%g 3226~ T & 1 41 A

7 ;s )]}53\8,3_#4{‘11\75 }@'%i

%r<ﬁéW%%%‘3@$&@@A> ,,,,, Rk

=)
I
B
~
=
-
© Ty
puts]
r 3

w



360:%5’%3?3 » A Pﬁ:‘é Fhp A R 34009 A 0 5574008
527 2 (R2)BE2 L0 Bioe ﬁc#ﬂ}’$ ? P 4o

T#ZHRANFTE A picz RA )J?*‘f‘/f e ¥ AT iR R T
A2 E d g EA iﬁéé“ CHAH S A K 2
hG % Az JlF ~p FRFENI2Z A LET
AR LG FARET AR, L EHRE
L&ﬂﬁ’éi&ﬁﬁﬁg t2 kb o £ H

ﬂ"‘

-

N fwa?&

=5
?‘OA-\mL

2
o

Z
ﬁiﬁﬁ°ﬁ%§ﬁ@%”Wﬁ’#”iﬁé%ﬂﬁ%ii
liﬁoméi/\f PFZ. B R v 2 ;3;%14’&5' ”fg'j\

7

A Ephikd F 2R XR2B T2 (REDEMRE
ENFFAFEAREE 23 (R )ER 232 31 FEyHL
=4 +
FHEL L gEe 3 (i fe & E
P 3 R MI020 b kR s o2 > T2
J R AP REMGLILE A R

"
B ERAei 2t o mA 2P RAZ
LORFILRERFE B R AR AR EH10208 ~
%X*”f’"w«—\m’ﬁ’wf%ﬂ R

~ (11348 ~—10208 ~=1145 ~) 4

LE 1148
ﬁjaﬂ-‘}\ ) i’ﬁﬁ‘;:};’éf’:“; o



@@%1%%&%%$Hw% ALESFRE AL EA
nlz e 14008 ~ ~ 4008 ~ ~ 2208 ~ ; BH o 2 k3

g
P

\4_ \rb,‘\

S

-ﬁﬁ%¥3~4~M?ﬂﬁiﬁ?HWEm{U’?’ k4,
Reip @t R d00g ~3na o R HLEET0F ~ (BT FA
E3 0 LRAME S D) AR EE L HI93F6TT4
WA T 113653226~ (400 ~ —708 ~ —1935 6774
aﬁ:m6§$n6£>’i@%ﬁﬁio

Qe gL w8k B 357 R
2 PEE s e FF ﬁzﬂw&ua,% ﬁﬁﬁfﬁ'A
L adfEod

O eenefl: T292 FRFREETLER

£~ T 5436
0F ~ Lk L14008 ~ > fdgied F %1 5
LAHAF AT R2TF > a2 A ke S HIDE
4004 7 $F ok AL RERE 2 ERIME Y

% 378

E3H400F ~ 53 RABE2L ARG, > %E -
B RL4008 ~E 5 40y P FE 0 PHER TS
SN - T CRINERL i
ENd R Q2@ FH o Biine 2 g g
ﬁ%?%ﬁiﬁma%’ﬁwmfzﬁﬁéﬁiﬁ
£3710208 ~ 2 %48 (4009 ~) ~52(2208 ~)
12 chfE g ?

RO ¢ N w g
Vi3 o

=
- ‘m*%_"
T,

‘\Ti ‘,\rm\-
s

i
™ e A

4—\-' :’,,\"
e e

T

ﬁ@@aﬁ@ﬁ4,£%i§ﬁ'@%%ﬁv 2355
AR o m1MRFES A R RFTFREEJIELE > ALARE
FERNTWIE > pAEL NP BAEFAEEIH 2 AH A
Eid > A BRRAZpE AL IHHLEZ PHLRE
B ig P12, 2. 248 F A 0 A2 2 FE 109



2,222, 142 ¢ N F 2318 N & RAJoE AL T AR A
B ook TRE R EBRG o RE L AR LR

: %a‘%.@fﬁ@ﬁf‘iﬁﬂ U FAA N EIEA B R HE S g

-
—1 A Y
P

] _L
Yo A

~

~

FaAs i pRELEA fRUEFTE - AGHE
Adesrm FE Ik BRA G - 29nd X Btz §Ar o
A HERSIRDE o QA Fr Rk Rl 8 L R
FlA s Bl EfiFigga maiz v
F o ik ) 55% 0 % $ 22098 %238 - ¥ 2330 ¥ 1A
B 5208FAB T3Py o AR REFBRL GRS
Bk (Zn) 2 damedhl o x Gt e85 E
o Plkm iR R Rpavoiherzd ¥p T
F112#67 15 (L AMmEFOTE ) AL FHP &+ > &L
5% B2 iz T 1L BT B
Fooral o R4 ik Gk a-’rwpiz‘* 9T Rt %1369 322
6~ %2 p XAHII2&62 15F FHR O RE LR
2414 54 md ’@%ﬁﬁ'o
'53414’\ JFﬁﬂg}fﬁ 3:7& /’iﬁi%
7 @ » 3 /w\‘?—ﬂﬁ—ﬂ UB &47%?%5.%%’ AR e
ES

._—E
7N

34

\-y\

%3901’% ~ %392&%’72;& s Hddea 2 o
=3 A ] 112 =& 8 3 31 0
REFT R 2 P I &ap
AGARRE AIFX o
PRA 2 St A 15200 e A Rk (R

SEFE AL ABORE A ) ok EEFRAT R - R

‘;P\
\‘:

FEFRAHT

¥ =3 A ] 112 # 8 1 31 0
TF rza
S
AL= A2 A3 = A5 = A6 =
(754




LATR) [iithiel78%) [ikthae1805L] [iithie1825L) | ¥ frieb58] | ¥ fre57%]
B 5
(g 5% 513 513-1 513-2 513-3 513-4
38
gor [P AZAD D ABR iSRG H) RS IR G5 R AL S K A
RBAFPLD Ao PEAFEA AR E2 5L 1ART 416505 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第556號
原      告  林文忠  


            林永富  


上一人
訴訟代理人  劉嘉堯律師
複  代理人  楊讀義律師
被      告  仁富建設股份有限公司


法定代理人  陳台勝  
訴訟代理人  張嘉仁律師
            陳伯彥律師
上列當事人間請求給付分配款事件，本院於民國112年8月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣136萬3226元，及自民國112年6月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣45萬5000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣136萬3226元預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國（下同）109年2月22日與被告簽定房屋合作改建工程合約書（下稱「系爭合約書」），嗣後因工程結算、盈餘分配事爭議，雙方於112年2月24日另行簽定協議書（下稱「系爭協議書」），並依該協議書為最終約定分配款項。雙方前約定：
　⒈原告提供所有（分割前）彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），規劃在該址興建「上合居」建案（下稱系爭工程），原本規劃為4戶，後變更為5戶（詳如附表所示）。
　⒉經工程結算、計算盈餘後，依協議書所載，被告同意給付原告分配款為新臺幣（下同）1020萬元，分三期支付。⑴第一期「400萬元」：被告以附表所示A2、A3、A5、A6之4戶貸款，應優先清償先前在台中商業銀行所貸系爭工程融資款1650萬元，惟實際動支1580萬元，差額70萬元(1650萬元-1580萬元、在地主原告(林永富)帳戶中）；而四戶貸款總額為1940萬元，清償後餘額290萬元（1940萬元-1650萬元)，故減除後可結餘360萬元，被告同意補足至400萬元，合計400萬元為原告取得之分配款；⑵第二期「400萬元」：待A1戶出售後，所得之買方交屋款，售價其中400萬元分由原告取得；⑶第三期「220萬元」：待A1戶移轉登記完成後2個月內，由被告開立3張支票交予原告兌現。
　㈡被告在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬元，先扣除其後實際動支工程款1580萬元，餘70萬元在原告帳戶中；不足400萬元之部分，依約應由被告補足。豈料，該4戶已完成交屋並辧理過戶手續，而工程融資抵押，已將台中商業銀行抵押權登記塗銷。惟被告於112年3月29日，僅匯款193萬6774元至原告林永富之郵局帳戶。第一期分配款，被告迄今尚有136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝136萬3226元）未為給付，屢經催討，被告均置之不理。為此，爰依契約（協議書約定)之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告辯以：
　㈠系爭協議書第三條第3項所載「（A2、A3、A5、A6之4戶房地貸款估計約可貸得1940萬元）減除（實際動支工程款1580萬元）後，可結餘360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬元」，係指被告實際上只需要再給付40萬元予原告，並不是不論結餘多少錢均會補足至400萬元予原告。
　㈡至A2、A3、A5、A6之4戶房地貸款最終能否貸到1940萬元，屬於無法確定、不可控制的，當時僅是初步預估；況本件前揭房地實際僅有貸得1849萬元（A2房285萬元＋A2地179萬元＋A3房279萬元＋A3地189萬元＋A5房197萬元＋A5地201萬元＋A6房209萬元＋A6地310萬元＝1849萬元），低於起初估計約可貸得1940萬元，此部分差額為雙方事前所知悉的風險，不應轉嫁再由被告來填補。
　㈢再者，系爭工程施作時，正逢新冠疫情肆虐，工程延宕、原料上漲、建坪（本係4戶改為5戶）增加，致所需支出之建築成本大幅提高，遠超出簽定系爭合約書時所能預料，溢增之工程款，依合建工程合約書第23條約定，即應由原告負擔。豈料，嗣後才又發現系爭合約書第15條銷售總價2880萬元，卻誤載為2800萬元，以此不正確數據為基礎，致後續討論內容及簽定系爭協議書所作之計算當然有誤，契約自應探求當事人真意。而原告既有偕同討論及核對，並在系爭協議書簽名，即不得賴稱均為被告之過失，此乃雙方之責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、本院之判斷：
　㈠查原、被告雙方為規劃合作興建系爭工程及結算、盈餘分配爭議事，先後分別簽定系爭合約書(109.2.22)及系爭協議書(112.2.24)，並在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬元，扣除後來實際動支工程款1580萬元後，餘款70萬元（1650萬元－1580萬元＝70萬元；未用到部分，在原告之帳戶)，且被告於112年3月29日匯款193萬6774元至原告林永富之郵局帳戶（以丁燕雪名義匯入），為兩造所不爭執，並有房屋合作改建工程合約書、協議書、郵局存摺影本在卷為證（見本院卷第17頁至第19頁、第21頁至第22頁、第59頁），此部分自堪信為真正。
　㈡惟原告主張被告尚應給付136萬3226元暨遲延利息，為被告否認，並以前詞置辯。就兩造爭執內容，應審究者為：
　　就「（系爭協議書第三條第3項後段）.....減除後，可結餘360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬元，合計400萬元為甲方(原告)取得之分配款」應如何解釋？說明如下：
　⒈按契約係基於當事人自治之原則，就私法領域中所得自行處分之事項，由當事人本於自由意志、斟酌其雙方所應承擔之風險及分配之利益、自行磋商後所形成之意思表示合致，旨在成為該當事人間特定事項彼此遵循之具體規範，除有無效之原因外，當事人及審理該事件之法院，均同受其拘束。
　⒉又解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探究。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一節，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據資料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應先本於文義為真意之探究。（最高法院108年度台上字第370號判決意旨參照）
　⒊經查：
　⑴細究兩造109.2.22所擬工程合約契約：設計變更前（即原規劃4戶），系爭合約書第20條約定「如四戶完全售出須滿足甲方(原告)取得1134萬元。每戶售出(依第15條)所產生之溢價，扣除銷售費用後之金額，以70%由原告取得，30%由被告取得。」；設計變更後（即後來改成規劃為5戶），112.2.24系爭協議書第二條記載：爭議之點：甲方（原告)要以原簽合約書第20條辦理結算，乙方（被告)要以23及31條辧理，雙方差距約為350萬左右，故而預結算無法進行；第三條第1項約定：經與乙方（被告）數次協商後，達成共識如下：甲、乙方同意以1020萬元做最終結算金額。換言之，「上合居」建案如能完售，被告公司原本至少應給付1134萬元予原告；嗣因爭議經協商後，雙方同意變更為被告給付1020萬元予原告即可，從而，原告稱「其後來同意退讓，減少114萬元（1134萬元－1020萬元＝114萬元）分配款，堪能採信。
　⑵原告主張就被告應給付1020萬元合建分配款，分為三期各分別需支付「400萬元、400萬元、220萬元」等情，參酌系爭協議書第3、4、5條之約定應可明確。是以，就第一期被告應給付原告的400萬元部分，原告稱僅得70萬元（融資貸款差額，在原告帳戶內)、被告匯款入郵局給付193萬6774元，被告尚需給付136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝136萬3226元），應屬有據。
　⑶按契約解釋之前提，係指文字存有意思不明確，透過解釋，使之明確，如文字並無不明確之處，即不得反捨契約文字而更為曲解。經查：
　　①被告雖辯稱：「契約文字應探求當事人真意」、「結餘360萬元，被告同意補足至400萬元，係指被告實際上只需要再給付40萬元予原告即可，而非不論結餘多少錢均會補足至400萬元」等語。但系爭協議書第三條第3項契約文字「合計400萬元為原告取得之分配款」，就第一期被告需給付原告400萬元等情，相當明確，非難以理解或有模稜兩可之處，被告既認「另有真意」，自應就此部分，提出足以動搖契約之證據資料，其僅以己身之想法闡述。況若被告只需再支付40萬元，其如何就該協議書第三項總結算金額1020萬元及第4點（400萬元) 、5點(220萬元)提出合理的解釋？
　　②按系爭合約書及系爭協議書，乃兩造事前斟酌各自應承擔風險及分配利益，磋商合意後所形成之書面文字，若無違反強制規定或善良風俗等情，本院基於契約自由原則，就私人間之約定自應予以尊重，並與兩造同受契約文字拘束。而被告既為建設公司，就其經濟實力、社會經驗，應有相當之議約能力，要非事後再以逸脫契約文字之方式為解釋。況工程營建成本、風險評估及利潤考量，本為被告建設公司強項，自不得再以日後疫情延宕工期、成本增加等為由，而要求原告負擔。尤其是針對結算及盈餘分配款 ，兩造自應以112.2.24協議書為準，被告不得再執前109.2.22之工程合約書23條約定要求先扣除被告工程款成本等。被告所辯，不足採信。原告之主張，為有理由。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為原告對被告請求履行協議（契約)，其給付無確定期限，又係以支付金錢為標的，則依前揭規定，原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即民國112年6月15日（見本院卷第67頁）起至清償日止，按年息5%計算之法定利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭協議書約定，請求被告給付136萬3226元，及自民國112年6月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併予准許。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法　官　王鏡明
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官　王宣雄
附表：
		


		A1戶

		A2戶

		A3戶

		A5戶

		A6戶



		建號
（溪州鄉
更新段）

		231

		232

		233

		234

		235



		


		【門牌號碼：溪林路178號】

		【門牌號碼：溪林路180號】

		【門牌號碼：溪林路182號】

		【門牌號碼：中和路55號】

		【門牌號碼：中和路57號】



		地號
（溪州鄉更新段）

		513

		513-1

		513-2

		513-3

		513-4



		備註

		被告就A2、A3、A5、A6設定抵押予彰化縣二林鎮農會後，取得之房地貸款，兩造同意優先清償先前在台中商業銀行和美分行所取得之系爭工程融資貸款1650萬元

		


		


		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第556號

原      告  林文忠  



            林永富  



上一人

訴訟代理人  劉嘉堯律師

複  代理人  楊讀義律師

被      告  仁富建設股份有限公司



法定代理人  陳台勝  

訴訟代理人  張嘉仁律師

            陳伯彥律師

上列當事人間請求給付分配款事件，本院於民國112年8月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣136萬3226元，及自民國112年6月15日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣45萬5000元為被告供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣136萬3226元預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國（下同）109年2月22日與被告簽定房屋合作改建

    工程合約書（下稱「系爭合約書」），嗣後因工程結算、盈

    餘分配事爭議，雙方於112年2月24日另行簽定協議書（下稱

    「系爭協議書」），並依該協議書為最終約定分配款項。雙

    方前約定：

　⒈原告提供所有（分割前）彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱

    系爭土地），規劃在該址興建「上合居」建案（下稱系爭工

    程），原本規劃為4戶，後變更為5戶（詳如附表所示）。

　⒉經工程結算、計算盈餘後，依協議書所載，被告同意給付原

    告分配款為新臺幣（下同）1020萬元，分三期支付。⑴第一

    期「400萬元」：被告以附表所示A2、A3、A5、A6之4戶貸款

    ，應優先清償先前在台中商業銀行所貸系爭工程融資款1650

    萬元，惟實際動支1580萬元，差額70萬元(1650萬元-1580萬

    元、在地主原告(林永富)帳戶中）；而四戶貸款總額為1940

    萬元，清償後餘額290萬元（1940萬元-1650萬元)，故減除

    後可結餘360萬元，被告同意補足至400萬元，合計400萬元

    為原告取得之分配款；⑵第二期「400萬元」：待A1戶出售後

    ，所得之買方交屋款，售價其中400萬元分由原告取得；⑶第

    三期「220萬元」：待A1戶移轉登記完成後2個月內，由被告

    開立3張支票交予原告兌現。

　㈡被告在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬元，先扣除

    其後實際動支工程款1580萬元，餘70萬元在原告帳戶中；不

    足400萬元之部分，依約應由被告補足。豈料，該4戶已完成

    交屋並辧理過戶手續，而工程融資抵押，已將台中商業銀行

    抵押權登記塗銷。惟被告於112年3月29日，僅匯款193萬677

    4元至原告林永富之郵局帳戶。第一期分配款，被告迄今尚

    有136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝136萬3226

    元）未為給付，屢經催討，被告均置之不理。為此，爰依契

    約（協議書約定)之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明

    ：如主文第1項所示，並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告辯以：

　㈠系爭協議書第三條第3項所載「（A2、A3、A5、A6之4戶房地

    貸款估計約可貸得1940萬元）減除（實際動支工程款1580萬

    元）後，可結餘360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬

    元」，係指被告實際上只需要再給付40萬元予原告，並不是

    不論結餘多少錢均會補足至400萬元予原告。

　㈡至A2、A3、A5、A6之4戶房地貸款最終能否貸到1940萬元，屬

    於無法確定、不可控制的，當時僅是初步預估；況本件前揭

    房地實際僅有貸得1849萬元（A2房285萬元＋A2地179萬元＋A3

    房279萬元＋A3地189萬元＋A5房197萬元＋A5地201萬元＋A6房20

    9萬元＋A6地310萬元＝1849萬元），低於起初估計約可貸得19

    40萬元，此部分差額為雙方事前所知悉的風險，不應轉嫁再

    由被告來填補。

　㈢再者，系爭工程施作時，正逢新冠疫情肆虐，工程延宕、原

    料上漲、建坪（本係4戶改為5戶）增加，致所需支出之建築

    成本大幅提高，遠超出簽定系爭合約書時所能預料，溢增之

    工程款，依合建工程合約書第23條約定，即應由原告負擔。

    豈料，嗣後才又發現系爭合約書第15條銷售總價2880萬元，

    卻誤載為2800萬元，以此不正確數據為基礎，致後續討論內

    容及簽定系爭協議書所作之計算當然有誤，契約自應探求當

    事人真意。而原告既有偕同討論及核對，並在系爭協議書簽

    名，即不得賴稱均為被告之過失，此乃雙方之責任等語，資

    為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願

    供擔保，請准宣告免予假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查原、被告雙方為規劃合作興建系爭工程及結算、盈餘分配

    爭議事，先後分別簽定系爭合約書(109.2.22)及系爭協議書

    (112.2.24)，並在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬

    元，扣除後來實際動支工程款1580萬元後，餘款70萬元（16

    50萬元－1580萬元＝70萬元；未用到部分，在原告之帳戶)，

    且被告於112年3月29日匯款193萬6774元至原告林永富之郵

    局帳戶（以丁燕雪名義匯入），為兩造所不爭執，並有房屋

    合作改建工程合約書、協議書、郵局存摺影本在卷為證（見

    本院卷第17頁至第19頁、第21頁至第22頁、第59頁），此部

    分自堪信為真正。

　㈡惟原告主張被告尚應給付136萬3226元暨遲延利息，為被告否

    認，並以前詞置辯。就兩造爭執內容，應審究者為：

　　就「（系爭協議書第三條第3項後段）.....減除後，可結餘

    360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬元，合計400萬

    元為甲方(原告)取得之分配款」應如何解釋？說明如下：

　⒈按契約係基於當事人自治之原則，就私法領域中所得自行處

    分之事項，由當事人本於自由意志、斟酌其雙方所應承擔之

    風險及分配之利益、自行磋商後所形成之意思表示合致，旨

    在成為該當事人間特定事項彼此遵循之具體規範，除有無效

    之原因外，當事人及審理該事件之法院，均同受其拘束。

　⒉又解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字

    致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重

    要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本

    於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探究

    。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一節

    ，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據資

    料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應先

    本於文義為真意之探究。（最高法院108年度台上字第370號

    判決意旨參照）

　⒊經查：

　⑴細究兩造109.2.22所擬工程合約契約：設計變更前（即原規

    劃4戶），系爭合約書第20條約定「如四戶完全售出須滿足

    甲方(原告)取得1134萬元。每戶售出(依第15條)所產生之溢

    價，扣除銷售費用後之金額，以70%由原告取得，30%由被告

    取得。」；設計變更後（即後來改成規劃為5戶），112.2.2

    4系爭協議書第二條記載：爭議之點：甲方（原告)要以原簽

    合約書第20條辦理結算，乙方（被告)要以23及31條辧理，

    雙方差距約為350萬左右，故而預結算無法進行；第三條第1

    項約定：經與乙方（被告）數次協商後，達成共識如下：甲

    、乙方同意以1020萬元做最終結算金額。換言之，「上合居

    」建案如能完售，被告公司原本至少應給付1134萬元予原告

    ；嗣因爭議經協商後，雙方同意變更為被告給付1020萬元予

    原告即可，從而，原告稱「其後來同意退讓，減少114萬元

    （1134萬元－1020萬元＝114萬元）分配款，堪能採信。

　⑵原告主張就被告應給付1020萬元合建分配款，分為三期各分

    別需支付「400萬元、400萬元、220萬元」等情，參酌系爭

    協議書第3、4、5條之約定應可明確。是以，就第一期被告

    應給付原告的400萬元部分，原告稱僅得70萬元（融資貸款

    差額，在原告帳戶內)、被告匯款入郵局給付193萬6774元，

    被告尚需給付136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝

    136萬3226元），應屬有據。

　⑶按契約解釋之前提，係指文字存有意思不明確，透過解釋，

    使之明確，如文字並無不明確之處，即不得反捨契約文字而

    更為曲解。經查：

　　①被告雖辯稱：「契約文字應探求當事人真意」、「結餘360

      萬元，被告同意補足至400萬元，係指被告實際上只需要

      再給付40萬元予原告即可，而非不論結餘多少錢均會補足

      至400萬元」等語。但系爭協議書第三條第3項契約文字「

      合計400萬元為原告取得之分配款」，就第一期被告需給

      付原告400萬元等情，相當明確，非難以理解或有模稜兩

      可之處，被告既認「另有真意」，自應就此部分，提出足

      以動搖契約之證據資料，其僅以己身之想法闡述。況若被

      告只需再支付40萬元，其如何就該協議書第三項總結算金

      額1020萬元及第4點（400萬元) 、5點(220萬元)提出合理

      的解釋？

　　②按系爭合約書及系爭協議書，乃兩造事前斟酌各自應承擔

      風險及分配利益，磋商合意後所形成之書面文字，若無違

      反強制規定或善良風俗等情，本院基於契約自由原則，就

      私人間之約定自應予以尊重，並與兩造同受契約文字拘束

      。而被告既為建設公司，就其經濟實力、社會經驗，應有

      相當之議約能力，要非事後再以逸脫契約文字之方式為解

      釋。況工程營建成本、風險評估及利潤考量，本為被告建

      設公司強項，自不得再以日後疫情延宕工期、成本增加等

      為由，而要求原告負擔。尤其是針對結算及盈餘分配款 

      ，兩造自應以112.2.24協議書為準，被告不得再執前109.

      2.22之工程合約書23條約定要求先扣除被告工程款成本等

      。被告所辯，不足採信。原告之主張，為有理由。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。查本件為原告對被告請求履行協議

    （契約)，其給付無確定期限，又係以支付金錢為標的，則

    依前揭規定，原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即民國112

    年6月15日（見本院卷第67頁）起至清償日止，按年息5%計

    算之法定利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書約定，請求被告給付136萬322

    6元，及自民國112年6月15日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無

    不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併予准許。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第390條、第392條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法　官　王鏡明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官　王宣雄

附表：

 A1戶 A2戶 A3戶 A5戶 A6戶 建號 （溪州鄉 更新段） 231 232 233 234 235  【門牌號碼：溪林路178號】 【門牌號碼：溪林路180號】 【門牌號碼：溪林路182號】 【門牌號碼：中和路55號】 【門牌號碼：中和路57號】 地號 （溪州鄉更新段） 513 513-1 513-2 513-3 513-4 備註 被告就A2、A3、A5、A6設定抵押予彰化縣二林鎮農會後，取得之房地貸款，兩造同意優先清償先前在台中商業銀行和美分行所取得之系爭工程融資貸款1650萬元     






臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第556號
原      告  林文忠  


            林永富  


上一人
訴訟代理人  劉嘉堯律師
複  代理人  楊讀義律師
被      告  仁富建設股份有限公司


法定代理人  陳台勝  
訴訟代理人  張嘉仁律師
            陳伯彥律師
上列當事人間請求給付分配款事件，本院於民國112年8月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣136萬3226元，及自民國112年6月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣45萬5000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣136萬3226元預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國（下同）109年2月22日與被告簽定房屋合作改建工程合約書（下稱「系爭合約書」），嗣後因工程結算、盈餘分配事爭議，雙方於112年2月24日另行簽定協議書（下稱「系爭協議書」），並依該協議書為最終約定分配款項。雙方前約定：
　⒈原告提供所有（分割前）彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），規劃在該址興建「上合居」建案（下稱系爭工程），原本規劃為4戶，後變更為5戶（詳如附表所示）。
　⒉經工程結算、計算盈餘後，依協議書所載，被告同意給付原告分配款為新臺幣（下同）1020萬元，分三期支付。⑴第一期「400萬元」：被告以附表所示A2、A3、A5、A6之4戶貸款，應優先清償先前在台中商業銀行所貸系爭工程融資款1650萬元，惟實際動支1580萬元，差額70萬元(1650萬元-1580萬元、在地主原告(林永富)帳戶中）；而四戶貸款總額為1940萬元，清償後餘額290萬元（1940萬元-1650萬元)，故減除後可結餘360萬元，被告同意補足至400萬元，合計400萬元為原告取得之分配款；⑵第二期「400萬元」：待A1戶出售後，所得之買方交屋款，售價其中400萬元分由原告取得；⑶第三期「220萬元」：待A1戶移轉登記完成後2個月內，由被告開立3張支票交予原告兌現。
　㈡被告在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬元，先扣除其後實際動支工程款1580萬元，餘70萬元在原告帳戶中；不足400萬元之部分，依約應由被告補足。豈料，該4戶已完成交屋並辧理過戶手續，而工程融資抵押，已將台中商業銀行抵押權登記塗銷。惟被告於112年3月29日，僅匯款193萬6774元至原告林永富之郵局帳戶。第一期分配款，被告迄今尚有136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝136萬3226元）未為給付，屢經催討，被告均置之不理。為此，爰依契約（協議書約定)之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告辯以：
　㈠系爭協議書第三條第3項所載「（A2、A3、A5、A6之4戶房地貸款估計約可貸得1940萬元）減除（實際動支工程款1580萬元）後，可結餘360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬元」，係指被告實際上只需要再給付40萬元予原告，並不是不論結餘多少錢均會補足至400萬元予原告。
　㈡至A2、A3、A5、A6之4戶房地貸款最終能否貸到1940萬元，屬於無法確定、不可控制的，當時僅是初步預估；況本件前揭房地實際僅有貸得1849萬元（A2房285萬元＋A2地179萬元＋A3房279萬元＋A3地189萬元＋A5房197萬元＋A5地201萬元＋A6房209萬元＋A6地310萬元＝1849萬元），低於起初估計約可貸得1940萬元，此部分差額為雙方事前所知悉的風險，不應轉嫁再由被告來填補。
　㈢再者，系爭工程施作時，正逢新冠疫情肆虐，工程延宕、原料上漲、建坪（本係4戶改為5戶）增加，致所需支出之建築成本大幅提高，遠超出簽定系爭合約書時所能預料，溢增之工程款，依合建工程合約書第23條約定，即應由原告負擔。豈料，嗣後才又發現系爭合約書第15條銷售總價2880萬元，卻誤載為2800萬元，以此不正確數據為基礎，致後續討論內容及簽定系爭協議書所作之計算當然有誤，契約自應探求當事人真意。而原告既有偕同討論及核對，並在系爭協議書簽名，即不得賴稱均為被告之過失，此乃雙方之責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、本院之判斷：
　㈠查原、被告雙方為規劃合作興建系爭工程及結算、盈餘分配爭議事，先後分別簽定系爭合約書(109.2.22)及系爭協議書(112.2.24)，並在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬元，扣除後來實際動支工程款1580萬元後，餘款70萬元（1650萬元－1580萬元＝70萬元；未用到部分，在原告之帳戶)，且被告於112年3月29日匯款193萬6774元至原告林永富之郵局帳戶（以丁燕雪名義匯入），為兩造所不爭執，並有房屋合作改建工程合約書、協議書、郵局存摺影本在卷為證（見本院卷第17頁至第19頁、第21頁至第22頁、第59頁），此部分自堪信為真正。
　㈡惟原告主張被告尚應給付136萬3226元暨遲延利息，為被告否認，並以前詞置辯。就兩造爭執內容，應審究者為：
　　就「（系爭協議書第三條第3項後段）.....減除後，可結餘360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬元，合計400萬元為甲方(原告)取得之分配款」應如何解釋？說明如下：
　⒈按契約係基於當事人自治之原則，就私法領域中所得自行處分之事項，由當事人本於自由意志、斟酌其雙方所應承擔之風險及分配之利益、自行磋商後所形成之意思表示合致，旨在成為該當事人間特定事項彼此遵循之具體規範，除有無效之原因外，當事人及審理該事件之法院，均同受其拘束。
　⒉又解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探究。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一節，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據資料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應先本於文義為真意之探究。（最高法院108年度台上字第370號判決意旨參照）
　⒊經查：
　⑴細究兩造109.2.22所擬工程合約契約：設計變更前（即原規劃4戶），系爭合約書第20條約定「如四戶完全售出須滿足甲方(原告)取得1134萬元。每戶售出(依第15條)所產生之溢價，扣除銷售費用後之金額，以70%由原告取得，30%由被告取得。」；設計變更後（即後來改成規劃為5戶），112.2.24系爭協議書第二條記載：爭議之點：甲方（原告)要以原簽合約書第20條辦理結算，乙方（被告)要以23及31條辧理，雙方差距約為350萬左右，故而預結算無法進行；第三條第1項約定：經與乙方（被告）數次協商後，達成共識如下：甲、乙方同意以1020萬元做最終結算金額。換言之，「上合居」建案如能完售，被告公司原本至少應給付1134萬元予原告；嗣因爭議經協商後，雙方同意變更為被告給付1020萬元予原告即可，從而，原告稱「其後來同意退讓，減少114萬元（1134萬元－1020萬元＝114萬元）分配款，堪能採信。
　⑵原告主張就被告應給付1020萬元合建分配款，分為三期各分別需支付「400萬元、400萬元、220萬元」等情，參酌系爭協議書第3、4、5條之約定應可明確。是以，就第一期被告應給付原告的400萬元部分，原告稱僅得70萬元（融資貸款差額，在原告帳戶內)、被告匯款入郵局給付193萬6774元，被告尚需給付136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝136萬3226元），應屬有據。
　⑶按契約解釋之前提，係指文字存有意思不明確，透過解釋，使之明確，如文字並無不明確之處，即不得反捨契約文字而更為曲解。經查：
　　①被告雖辯稱：「契約文字應探求當事人真意」、「結餘360萬元，被告同意補足至400萬元，係指被告實際上只需要再給付40萬元予原告即可，而非不論結餘多少錢均會補足至400萬元」等語。但系爭協議書第三條第3項契約文字「合計400萬元為原告取得之分配款」，就第一期被告需給付原告400萬元等情，相當明確，非難以理解或有模稜兩可之處，被告既認「另有真意」，自應就此部分，提出足以動搖契約之證據資料，其僅以己身之想法闡述。況若被告只需再支付40萬元，其如何就該協議書第三項總結算金額1020萬元及第4點（400萬元) 、5點(220萬元)提出合理的解釋？
　　②按系爭合約書及系爭協議書，乃兩造事前斟酌各自應承擔風險及分配利益，磋商合意後所形成之書面文字，若無違反強制規定或善良風俗等情，本院基於契約自由原則，就私人間之約定自應予以尊重，並與兩造同受契約文字拘束。而被告既為建設公司，就其經濟實力、社會經驗，應有相當之議約能力，要非事後再以逸脫契約文字之方式為解釋。況工程營建成本、風險評估及利潤考量，本為被告建設公司強項，自不得再以日後疫情延宕工期、成本增加等為由，而要求原告負擔。尤其是針對結算及盈餘分配款 ，兩造自應以112.2.24協議書為準，被告不得再執前109.2.22之工程合約書23條約定要求先扣除被告工程款成本等。被告所辯，不足採信。原告之主張，為有理由。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為原告對被告請求履行協議（契約)，其給付無確定期限，又係以支付金錢為標的，則依前揭規定，原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即民國112年6月15日（見本院卷第67頁）起至清償日止，按年息5%計算之法定利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭協議書約定，請求被告給付136萬3226元，及自民國112年6月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併予准許。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法　官　王鏡明
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官　王宣雄
附表：
		


		A1戶

		A2戶

		A3戶

		A5戶

		A6戶



		建號
（溪州鄉
更新段）

		231

		232

		233

		234

		235



		


		【門牌號碼：溪林路178號】

		【門牌號碼：溪林路180號】

		【門牌號碼：溪林路182號】

		【門牌號碼：中和路55號】

		【門牌號碼：中和路57號】



		地號
（溪州鄉更新段）

		513

		513-1

		513-2

		513-3

		513-4



		備註

		被告就A2、A3、A5、A6設定抵押予彰化縣二林鎮農會後，取得之房地貸款，兩造同意優先清償先前在台中商業銀行和美分行所取得之系爭工程融資貸款1650萬元

		


		


		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第556號

原      告  林文忠  



            林永富  



上一人

訴訟代理人  劉嘉堯律師

複  代理人  楊讀義律師

被      告  仁富建設股份有限公司



法定代理人  陳台勝  

訴訟代理人  張嘉仁律師

            陳伯彥律師

上列當事人間請求給付分配款事件，本院於民國112年8月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣136萬3226元，及自民國112年6月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣45萬5000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣136萬3226元預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國（下同）109年2月22日與被告簽定房屋合作改建工程合約書（下稱「系爭合約書」），嗣後因工程結算、盈餘分配事爭議，雙方於112年2月24日另行簽定協議書（下稱「系爭協議書」），並依該協議書為最終約定分配款項。雙方前約定：

　⒈原告提供所有（分割前）彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），規劃在該址興建「上合居」建案（下稱系爭工程），原本規劃為4戶，後變更為5戶（詳如附表所示）。

　⒉經工程結算、計算盈餘後，依協議書所載，被告同意給付原告分配款為新臺幣（下同）1020萬元，分三期支付。⑴第一期「400萬元」：被告以附表所示A2、A3、A5、A6之4戶貸款，應優先清償先前在台中商業銀行所貸系爭工程融資款1650萬元，惟實際動支1580萬元，差額70萬元(1650萬元-1580萬元、在地主原告(林永富)帳戶中）；而四戶貸款總額為1940萬元，清償後餘額290萬元（1940萬元-1650萬元)，故減除後可結餘360萬元，被告同意補足至400萬元，合計400萬元為原告取得之分配款；⑵第二期「400萬元」：待A1戶出售後，所得之買方交屋款，售價其中400萬元分由原告取得；⑶第三期「220萬元」：待A1戶移轉登記完成後2個月內，由被告開立3張支票交予原告兌現。

　㈡被告在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬元，先扣除其後實際動支工程款1580萬元，餘70萬元在原告帳戶中；不足400萬元之部分，依約應由被告補足。豈料，該4戶已完成交屋並辧理過戶手續，而工程融資抵押，已將台中商業銀行抵押權登記塗銷。惟被告於112年3月29日，僅匯款193萬6774元至原告林永富之郵局帳戶。第一期分配款，被告迄今尚有136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝136萬3226元）未為給付，屢經催討，被告均置之不理。為此，爰依契約（協議書約定)之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告辯以：

　㈠系爭協議書第三條第3項所載「（A2、A3、A5、A6之4戶房地貸款估計約可貸得1940萬元）減除（實際動支工程款1580萬元）後，可結餘360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬元」，係指被告實際上只需要再給付40萬元予原告，並不是不論結餘多少錢均會補足至400萬元予原告。

　㈡至A2、A3、A5、A6之4戶房地貸款最終能否貸到1940萬元，屬於無法確定、不可控制的，當時僅是初步預估；況本件前揭房地實際僅有貸得1849萬元（A2房285萬元＋A2地179萬元＋A3房279萬元＋A3地189萬元＋A5房197萬元＋A5地201萬元＋A6房209萬元＋A6地310萬元＝1849萬元），低於起初估計約可貸得1940萬元，此部分差額為雙方事前所知悉的風險，不應轉嫁再由被告來填補。

　㈢再者，系爭工程施作時，正逢新冠疫情肆虐，工程延宕、原料上漲、建坪（本係4戶改為5戶）增加，致所需支出之建築成本大幅提高，遠超出簽定系爭合約書時所能預料，溢增之工程款，依合建工程合約書第23條約定，即應由原告負擔。豈料，嗣後才又發現系爭合約書第15條銷售總價2880萬元，卻誤載為2800萬元，以此不正確數據為基礎，致後續討論內容及簽定系爭協議書所作之計算當然有誤，契約自應探求當事人真意。而原告既有偕同討論及核對，並在系爭協議書簽名，即不得賴稱均為被告之過失，此乃雙方之責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查原、被告雙方為規劃合作興建系爭工程及結算、盈餘分配爭議事，先後分別簽定系爭合約書(109.2.22)及系爭協議書(112.2.24)，並在台中商業銀行貸得系爭工程融資款1650萬元，扣除後來實際動支工程款1580萬元後，餘款70萬元（1650萬元－1580萬元＝70萬元；未用到部分，在原告之帳戶)，且被告於112年3月29日匯款193萬6774元至原告林永富之郵局帳戶（以丁燕雪名義匯入），為兩造所不爭執，並有房屋合作改建工程合約書、協議書、郵局存摺影本在卷為證（見本院卷第17頁至第19頁、第21頁至第22頁、第59頁），此部分自堪信為真正。

　㈡惟原告主張被告尚應給付136萬3226元暨遲延利息，為被告否認，並以前詞置辯。就兩造爭執內容，應審究者為：

　　就「（系爭協議書第三條第3項後段）.....減除後，可結餘360萬元整，被告同意於清償日補足至400萬元，合計400萬元為甲方(原告)取得之分配款」應如何解釋？說明如下：

　⒈按契約係基於當事人自治之原則，就私法領域中所得自行處分之事項，由當事人本於自由意志、斟酌其雙方所應承擔之風險及分配之利益、自行磋商後所形成之意思表示合致，旨在成為該當事人間特定事項彼此遵循之具體規範，除有無效之原因外，當事人及審理該事件之法院，均同受其拘束。

　⒉又解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探究。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一節，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據資料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應先本於文義為真意之探究。（最高法院108年度台上字第370號判決意旨參照）

　⒊經查：

　⑴細究兩造109.2.22所擬工程合約契約：設計變更前（即原規劃4戶），系爭合約書第20條約定「如四戶完全售出須滿足甲方(原告)取得1134萬元。每戶售出(依第15條)所產生之溢價，扣除銷售費用後之金額，以70%由原告取得，30%由被告取得。」；設計變更後（即後來改成規劃為5戶），112.2.24系爭協議書第二條記載：爭議之點：甲方（原告)要以原簽合約書第20條辦理結算，乙方（被告)要以23及31條辧理，雙方差距約為350萬左右，故而預結算無法進行；第三條第1項約定：經與乙方（被告）數次協商後，達成共識如下：甲、乙方同意以1020萬元做最終結算金額。換言之，「上合居」建案如能完售，被告公司原本至少應給付1134萬元予原告；嗣因爭議經協商後，雙方同意變更為被告給付1020萬元予原告即可，從而，原告稱「其後來同意退讓，減少114萬元（1134萬元－1020萬元＝114萬元）分配款，堪能採信。

　⑵原告主張就被告應給付1020萬元合建分配款，分為三期各分別需支付「400萬元、400萬元、220萬元」等情，參酌系爭協議書第3、4、5條之約定應可明確。是以，就第一期被告應給付原告的400萬元部分，原告稱僅得70萬元（融資貸款差額，在原告帳戶內)、被告匯款入郵局給付193萬6774元，被告尚需給付136萬3226元（400萬元－70萬元－193萬6774元＝136萬3226元），應屬有據。

　⑶按契約解釋之前提，係指文字存有意思不明確，透過解釋，使之明確，如文字並無不明確之處，即不得反捨契約文字而更為曲解。經查：

　　①被告雖辯稱：「契約文字應探求當事人真意」、「結餘360萬元，被告同意補足至400萬元，係指被告實際上只需要再給付40萬元予原告即可，而非不論結餘多少錢均會補足至400萬元」等語。但系爭協議書第三條第3項契約文字「合計400萬元為原告取得之分配款」，就第一期被告需給付原告400萬元等情，相當明確，非難以理解或有模稜兩可之處，被告既認「另有真意」，自應就此部分，提出足以動搖契約之證據資料，其僅以己身之想法闡述。況若被告只需再支付40萬元，其如何就該協議書第三項總結算金額1020萬元及第4點（400萬元) 、5點(220萬元)提出合理的解釋？

　　②按系爭合約書及系爭協議書，乃兩造事前斟酌各自應承擔風險及分配利益，磋商合意後所形成之書面文字，若無違反強制規定或善良風俗等情，本院基於契約自由原則，就私人間之約定自應予以尊重，並與兩造同受契約文字拘束。而被告既為建設公司，就其經濟實力、社會經驗，應有相當之議約能力，要非事後再以逸脫契約文字之方式為解釋。況工程營建成本、風險評估及利潤考量，本為被告建設公司強項，自不得再以日後疫情延宕工期、成本增加等為由，而要求原告負擔。尤其是針對結算及盈餘分配款 ，兩造自應以112.2.24協議書為準，被告不得再執前109.2.22之工程合約書23條約定要求先扣除被告工程款成本等。被告所辯，不足採信。原告之主張，為有理由。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為原告對被告請求履行協議（契約)，其給付無確定期限，又係以支付金錢為標的，則依前揭規定，原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即民國112年6月15日（見本院卷第67頁）起至清償日止，按年息5%計算之法定利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書約定，請求被告給付136萬3226元，及自民國112年6月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併予准許。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條、第392條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法　官　王鏡明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官　王宣雄

附表：

 A1戶 A2戶 A3戶 A5戶 A6戶 建號 （溪州鄉 更新段） 231 232 233 234 235  【門牌號碼：溪林路178號】 【門牌號碼：溪林路180號】 【門牌號碼：溪林路182號】 【門牌號碼：中和路55號】 【門牌號碼：中和路57號】 地號 （溪州鄉更新段） 513 513-1 513-2 513-3 513-4 備註 被告就A2、A3、A5、A6設定抵押予彰化縣二林鎮農會後，取得之房地貸款，兩造同意優先清償先前在台中商業銀行和美分行所取得之系爭工程融資貸款1650萬元     





