
臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第629號

原      告  桂源科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許維倫 

被      告  嘉鑫精密工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  林美滿 

訴訟代理人  許富雄律師

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國112年11月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣1,136,100元及自112年6月27日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣378,700元供擔保後，得假執行。然於被

告以新台幣1,136,100元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）緣被告向原告訂購SolidCAM CAD OEM Standard軟體等產

品（下稱系爭軟體），買賣價金共計1,136,100元（含

稅），有被告公司經理人江博閔簽名之產品報價單/訂購

單（下稱系爭報價單）為憑，原告已依照買賣契約於民國

（下同）112年5月30日將產品送交被告簽收，被告意圖違

約檢附退還申明書將產品寄還給原告，並表明拒絕依約給

付價金之意思。然因原告已依照買賣契約將貨品送交被告

簽收，原告已經完成買賣標的物交付義務，得依合約請求

貨款。爰依民法第367條之規定，請求被告給付買賣價金

1,136,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年

息百分之五計算之利息。並聲明如主文所示。

（二）被告雖以其遭詐欺、脅迫為由，撤銷江博閔在系爭報價單
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上簽名之意思表示，辯稱兩造間之軟體採購契約不成立云

云，然主張被詐欺或脅迫而為意思表示之當事人，應就此

項事實負舉證之責。被告以原告提供之產品，與另一代理

商廣來科技有限公司（下稱廣來公司）提供之軟體隨身

碟、硬體鎖及相關說明書等文件不同，即「懷疑」為詐

騙，足見被告並無證據證明原告有詐欺之事實；且原告亦

已提出SolidCAM Ltd（下稱SolidCAM公司）之原廠證明

書，若原告提出之原廠證明書若有造假、虛偽不實，或者

原告提供之產品並非經原廠授權銷售之合法軟體，也要負

擔相關民、刑事責任，依常理原告並無甘冒此等風險而提

出不實文件及非法產品之理，被告空言抗辯並不可採。況

且，假設原告無法依買賣契約交付合法原廠軟體，係屬有

無債務不履行的問題，與買賣契約關係業已合法成立無

涉。

（三）被告辯稱係於112年5月3日接到不明人士假借SolidCAM公

司名義寄發版權侵害警告信函即「不妨礙實體權益函」，

並以此質疑原告未獲原廠授權販售SolidCAM軟體云云。然

依原告所提出之SolidCAM公司遠東區經理阮德財寄送之電

子郵件（副本收件人為原告法定代理人，收件者為被告公

司），此封電子郵件有檢附被告答辯狀所提出之不妨礙實

體權益函，由此封電子郵件可證明原告與原廠間有授權關

係，且經原廠通知處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事

宜，被告卻僅提出該不妨礙實體權益函，隱匿電子郵件，

藉此質疑原告未經原廠授權，原告並可提出銷售SolidCAM

軟體給其他廠商以及原廠提供之發票，可證明原告確有權

銷售SolidCAM軟體。

（四）被告雖仍辯稱原告無法證明被告所收到之電子郵寄及所附

之不妨礙實體權益函之真實性，該文件均極其容易造假，

然原告並無偽造上開文件之必要，且該不妨礙實體權益函

有提供被告回覆該函之電子郵件信箱，該信箱之網域名稱

為SolidCAM，依經驗法則可判斷係SolidCAM公司註冊使用
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之電子信箱，若非SolidCAM公司人員豈能使用該電子郵件

帳號，且SolidCAM公司於韓國舉辦之創新日活動，該活動

相關訊息、照片有刊登在SolidCAM公司Linkedin貼文，並

有刊登參與者T.C.GOON（阮德財）之姓名，顯見被告抗辯

原告未經授權，並不足採。

（五）原告係經原廠通知後才與被告聯絡有關被告公司使用盜版

軟體後續處理事宜，且被告於答辯狀內自陳，係接獲不妨

礙實體權益函，通知被告公司有使用盜版軟體之情形，被

告所提出其與鐽鎮國際有限公司（下稱鐽鎮公司）簽訂之

採購合約書，有約定給付原廠法務和解費用1,500元美

金，於訂貨時支付，且被告承諾支付原廠法務和解費用乙

事，業經廣來公司函覆確認。是以，被告如未使用盜版軟

體，何以支付和解費用1,500元美金，顯見被告確有使用

盜版軟體之行為，為避免受原廠追訴及請求損害賠償，被

告經考慮後才與原告約定買賣軟體，其所稱有受脅迫乙節

亦不可採。至於被告與原告簽訂買賣契約後，究係基於何

種原因考量再與鐽鎮公司訂購軟體，並不影響兩造間買賣

契約之效力。

（六）另依被告所述，「事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司

在台合法代理商即廣來公司，該公司透過其在彰化之協力

廠商即鐽鎮公司告知……」等語，被告先與原告簽約買賣

系爭軟體後，再去詢問廣來公司，廣來公司透過鐽鎮公司

與被告簽立採購合約書，由此可知，是被告自己去找其他

廠商購買相同軟體，並無被告所稱原廠指派廣來公司處理

盜版事宜，被告辯稱與SolidCAM原廠間有發生和解之效力

（被告先則辯稱未使用盜版軟體，是遭到原告詐欺、脅

迫，果如被告所言，被告何以需與原廠和解？被告之抗辯

顯然自相矛盾、不合邏輯）、原告有違民法第535條、第1

48條規定云云，亦不可採。

（七）否認被告所指「原告公司夥同中國大陸不肖業者，假冒So

lidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵
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權警告信」被告應提出其他業者收到警告信函與原告有關

之事證；至於被告辯稱訪問交易，原告有先請助理聯絡，

經過江博閔同意，安排時間討論軟體使用事宜，前後至少

兩次經過江博閔同意安排時間至被告公司拜訪，江博閔之

前就有使用SolidCAM軟體，清楚軟體之功能，原告始寄送

訂購單請江博閔簽名回傳成立買賣契約。

二、被告則以：

（一）本件原告公司顯係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠

之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM

軟體等詐欺手法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子即

經理人江博閔代理被告公司與其簽訂系爭報價單，業經被

告公司撤銷上開意思表示。

（二）針對原告公司係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠之

名義對被告公司實施詐欺與脅迫，使被告公司因而陷於錯

誤之事實，說明如下：　　

　　⑴被告公司於112年5月3日收到不明人士假借SolidCAM公司

名義寄發之不妨礙實體權益函，指稱被告公司於107年9月

25日至112年4月14日，在5台機器上使用未經該公司客戶

授權之SolidCAM軟件，要求被告公司回覆處理，被告公司

始知所使用之電腦網路已長達4年半以上之時間遭人違法

監控，公司全體上下人員對此無不驚恐萬分，連忙透過同

業找SolidCAM公司之台灣代理商處理後續事宜。

　　⑵不久後，原告公司之人員至被告公司，稱其代表SolidCAM

公司前來調查被告公司之侵權行為，要求被告公司以向其

購買SolidCAM軟體之方式和解，當時負責接洽的被告公司

之經理人江博閔雖表示會考慮，但其等於5月18日再次前

來時，因所提購買軟體的金額甚高，被告公司無法接受，

其等遂悻悻然離去，隨後即以電子郵件告知SolidCAM亞太

總監相當關切本案，提供一份降價後的訂單，催促被告公

司儘快簽回，惟被告公司已找SolidCAM公司在台之代理商

處理，且原告公司並未提出相關合法代表SolidCAM公司之
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證明文件，亦未提供相關軟體採購契約文件供本公司審

閱，故被告公司仍是拒絕，但其等不斷要求被告公司解

決，威嚇誓不甘休，江博閔受其等逼迫，無奈之下，只好

應其等要求，在其等用LINE所傳來之系爭報價單，使用LI

NE繪圖功能簽署自己的姓名後回傳。

　　⑶事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司在台合法代理商即

廣來公司，該公司透過其在彰化之協力廠商即鐽鎮公司告

知SolidCAM公司不會以此等安全機制檢測之違法方式監控

軟體使用者，更不會藉此違法方式逼迫軟體使用者和解，

且在SolidCAM公司網站之台灣經銷商名單中，僅有智造科

技股份有限公司、廣來公司、仕堃國際股份有限公司和騰

有限公司4家，查無原告公司在台合法代理SolidCAM公司

之資料，至此被告公司始知受騙，但為合法使用SolidCAM

軟體，被告公司仍決定透過廣來公司與SolidCAM公司和

解，該公司並委由鐽鎮公司與被告公司簽訂軟體採購合約

書，以801,000元（未稅）購買SolidCAM公司之電腦輔助

加工設計系統，並另外支付美金1500元作為SolidCAM公司

法務和解費用。

　　⑷被告公司本以為事情到此結束，豈知原告公司竟否認被告

公司與SolidCAM公司和解之效力，仍堅持被告公司應依訂

購單向其付款云云，對此被告公司無法接受，因而於112

年5月25日寄發埔心太平郵局第16號存證信函給原告公

司，主張雙方軟體採購契約不成立，並以遭詐欺、脅迫為

由，撤銷江博閔在系爭報價單上簽名之意思表示。

　　⑸然原告公司明知被告公司已經撤銷上開採購之意思表示，

卻仍於112年5月30日將一支一般坊間即可買到的「ADATA

64G」隨身碟及一紙電子發票證明聯寄發給被告公司，企

圖逼被告公司收受，但相較於SolidCAM公司在台合法代理

商廣來公司依約所提供之SolidCAM軟體隨身碟、硬體鎖及

相關說明書等文件，原告公司上開物件粗糙到令人不禁懷

疑是詐騙，尤其連最重要的硬體鎖都沒有，被告公司因而
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以退還申明書，將上開物件退還給原告公司。

　　⑹但之後被告公司仍收到原告公司委託律師發函，仍堅稱雙

方契約已成立，請被告公司於文到後五日內依約付清貨

款，否則如因訴訟，本公司將增加負擔訴訟用及遲延利息

云云，被告公司為此特委請律師再次函覆，表明被告公司

已合法撤銷與原告公司間產品訂購之意思表示，原告公司

無理由請求被告公司付清貨款1,136,100元等語。

　　⑺不久後被告公司即收到本件原告公司起訴狀，惟觀其理由

卻刻意隱匿上開事實經過，無視被告公司已依民法第92條

第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意思表示，其主張及

請求顯無理由。

（三）原告公司迄今仍未就下列交易重要之點，提出任何具體事

證以證明其為真實，確有被告公司所指詐欺及脅迫及使被

告公司因此為錯誤意思表示之情事：

　　⑴被告公司收到不妨礙實體權益函後，原告公司人員隨即前

來表明代表SolidCAM公司與被告公司協商侵權和解事宜，

可知原告公司與該不妨礙實體權益函脫免不了關係，則原

告公司應先就不妨礙實體權益函之真實性（包括是否真為

SolidCAM公司所發或授權何人所發乙節），提出具體事證

以實其說），否則即有涉嫌假冒他人名義濫發不妨礙實體

權益函之偽造文書及藉此詐欺被告公司之情事。　

　　⑵該不妨礙實體權益函中明確提及『我們的客戶在軟件中嵌

入了名為「背景連線通訊技術」的安全機制，來檢測和識

別未經授權使用其軟件的第三方。該安全機制檢測到：嘉

鑫精密工業有限公司於2018年9月25日至2023年4月14日，

在5台機器上使用未經我們客戶授權的SolidCAM軟件』云

云，惟「軟件」一詞明顯為中國大陸用語，而非台灣使用

的「軟體」，我國司法單位在進行詐騙防範宣導時，即常

以此等用語的差異，來告知民眾此時即應懷疑此為詐騙手

法！且上開長達4年半的監控是否存在？恐已涉犯刑法妨

害秘密與妨害電腦使用等罪嫌。被告公司亦完全不知情，
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更不知公司內部究竟曾經有何人在何地使用該軟體？況被

告公司只是一家在彰化鄉下的小公司（登記資本額僅有50

萬元），根本沒有相關CAD軟體到5台機器的需求，就此，

原告公司顯係以上開不實情節及指控被告侵害著作權等違

法方式，脅迫被告公司，致江博閔心生恐懼，以為原告公

司可以解決該軟體侵權爭議，才會在系爭報價單上簽名。

　　⑶豈知原告公司迄今仍未提出足以證明其為SolidCAM原廠在

台經銷商之具體事證：

　　⒈原告公司法定代理人於本件112年8月1日行言詞辯論程序

時，雖提出一紙英文文件，主張該公司有經SolidCAM公司

授權在台灣可以進行銷售販賣云云。惟查該文件為外文，

且其上不見任何足以認定確實係SolidCAM公司所出具之證

明，一般人均可任意虛構其內容後列印提出，根本無從作

為對原告有利之證據。

　　⒉原告公司雖稱其一開始在大陸成立就有代理SolidCAM公司

銷售軟體，這幾年回到台灣就繼續為SolidCAM公司在台灣

銷售云云。但如上述，被告查詢SolidCAM公司官方網站，

該公司在台經銷商之名單中，僅有智造科技股份有限公

司、廣來公司、仕堃國際股份有限公司、和騰有限公司4

家，另查詢該公司在亞太（含中國大陸）經銷商之名單，

亦僅有「SolidCAM中國北京總公司」、「SolidCAM中國無

錫辦事處」、「SolidCAM中國廣州辦事處」，均查無原告

公司在台或在亞太（含中國大陸）合法代理SolidCAM公司

之資料，足證其上開主張顯非事實。

　　⒊原告公司就被告公司所提出之軟體採購合約書，雖謂廣來

公司有出一份證明書，但稱無法證明訴外人鐽鎮國際有限

公司具有銷售SolidCAM公司之代理資格（或複代理資格）

云云。惟查，廣來公司確實為SolidCAM公司在台合法經銷

商，有SolidCAM公司網站資料可資為證，反觀在SolidCAM

公司網站經銷商頁面中查無原告公司之相關資料，也沒有

任何證據可證明SolidCAM公司有哪家在台經銷商授權原告
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公司銷售系爭軟體，且原告公司先前寄給被告公司之系爭

軟體產品，僅是一只在坊間所購買、品牌為ADATA之64G隨

身碟，相較於廣來公司所提供印製有「SolidCAM & Solid

Works」之專屬軟體隨身碟，完全無法辨識原告公司所寄

來隨身碟之真實性，甚至廣來公司提供驅動上開軟體所必

須之「硬體鎖」，但原告公司卻從未提供，反而足以讓人

懷疑其根本是提供盜版軟體給被告公司，則依原告公司上

述邏輯，其反而才是沒有合法資格銷售SolidCAM軟體給被

告公司。

　　⒋是原告公司迄今仍未提出任何具體事證以證明其為SolidC

AM公司在台合法代理商，反而在SolidCAM公司網站之台灣

經銷商名冊中，完全未見有原告公司之存在，足見其顯然

假冒上開資格，詐欺被告公司。

　　⑷更有甚者，被告公司已經與SolidCAM公司在台合法代理商

廣來公司簽署軟體採購合約書，以801,000元（未稅）購

買SolidCAM公司之電腦輔助加工設計系統，並另外支付美

金1500元作為SolidCAM公司法務和解費用，則如原告公司

自稱其係代表SolidCAM公司之在台合法代理商，並前來與

被告公司處理本件「版權侵權」事宜等情屬實，又豈會否

定被告公司直接與本人即SolidCAM公司和解之正當性與合

法性？反而要求被告公司在與SolidCAM公司和解並購買相

關軟體之後，還要再跟原告公司購買一次軟體？而且完全

未提及如何與SolidCAM公司和解，所為行徑在在啟人疑

竇，完全不像一般正派公司該有的作為。

　　⑸因此，原告公司迄今仍未就上開交易重要之點，提出任何

具體事證以證明其為真實，反而種種行徑確有被告公司所

指詐欺及脅迫之情事，且使被告因而為購買之錯誤意思表

示，被告公司據此撤銷在系爭報價單上簽名之意思表示，

確實合法有據。

（四）原告公司雖以電子郵件副本及附加檔「不妨礙實體權益

函」、產品報價單等、授權書、事實經過說明文件、自稱
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是SolidCAM原廠亞太區阮德財總監從新加坡請DHL快遞寄

來的書面證明與名片等，謂其有經原廠授權得在台灣地區

銷售SolidCAM軟體云云。惟查：

　　⑴原告公司迄今均無法證明上開文件之真實性，且上開文件

（包含電子郵件、快遞、名片等）均極其容易造假，即便

有人簽署、有電子郵件信箱或寄送地址，也無從證明為真

正。　

　　⑵更有甚者，原告稱授權書係SolidCAM原廠自新加坡辦公室

寄送給原告云云，惟查該寄送地址「131G Whitley Road

000000SINGAPORE」，卻不在SolidCAM公司官方網站上亞

太新加坡地區之聯絡地址中，原告以此為上開主張，仍是

無據。

　　⑶況查，SolidCAM原廠既然在台灣地區有合法授權的經銷

商，衡諸商業一般經驗常情，SolidCAM原廠斷不可能放任

其他廠商隨便加入與既有之代理商競爭，以維護該等合法

經銷商之權益及交易秩序，根本不存在原告公司所謂若被

告堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單之情

事，且原廠官方網站公告之全球代理商網絡，更是為了昭

告消費者尋求合法代理商才能獲得真正的原廠保固與服

務，以避免有心人士假其名義行詐欺行徑。但原告公司卻

遲遲無法拿出足以令人相信之原廠合法認證之授權文件，

其主張顯無法令人相信為真正。

　　⑷因此，原告公司確實係以假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱

已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體等詐欺手

法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子江博閔代理被告

公司與其簽訂原證一之報價單，既經被告公司依法撤銷上

開意思表示，原告公司於本件之請求即無理由。

（五）縱認原告公司有獲得SolidCAM原廠授權，但被告公司既已

與SolidCAM原廠達成和解，原告被告即無從違反SolidCAM

原廠之意思，強逼被告公司重複購買相同軟體：

　　⑴按民法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利
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益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應

依誠實及信用方法。」第535條規定：「受任人處理委任

事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注

意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」最高

法院78年度台上字第1693號民事裁判要旨並據此闡明：

「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自

己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之

注意為之，民法第五百三十五條定有明文，本件上訴人受

被上訴人委任代售房地，自應依委任本旨為之，除上訴人

與董○緯協議解約外，其與鄭○惠、洪○屏二人所訂之契

約，仍屬有效存在，被上訴人自得選擇履約之對象，則被

上訴人拒與洪○屏正式訂約，亦有正當之理由，乃上訴人

竟將有利於被上訴人之契約解除，而要求被上訴人訂立於

其不利之契約，然後要求被上訴人賠償損害，顯然違背委

任本旨，並有悖誠信原則。」。

　　⑵經查，被告公司係為避免紛爭，加上有使用CAD軟體之需

求，而洽詢之SolidCAM原廠在台合法代理商廣來公司有誠

意協助被告公司解決，並指派鐽鎮公司前來處理，被告公

司才出於自由意識，自願與鐽鎮公司簽署軟體採購合約書

並與SolidCAM原廠和解。但此不代表被告公司承認有原告

公司所誣指使用盜版軟體及原告公司之相關主張為真實之

情事，原告公司指稱被告如果沒有使用盜版軟體，為何要

支付法務和解費用云云，才是顯然倒果為因，更有違舉證

法則。　

　　⑶反觀原告公司在先前交涉過程中，只是一再要求被告公司

購買軟體，從未明確應允、更無任何書面承諾可因此解決

其所訛稱原廠監控被告公司並發現被告公司使用盜版軟體

的事情，甚至食髓知味，變本加厲要求被告公司再加購一

套相同的軟體，其行徑實令被告公司無法苟同與接受。

　　⑷另退步而言，縱認原告公司主張有獲得SolidCAM原廠授權

屬實，其既是主張「與原廠間有授權關係，經原廠通知處

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜」云云，自應依委

任人（授權人）即SolidCAM原廠之指示處理上開事宜，不

得違反原廠之意思，今SolidCAM原廠既已透過其在台合法

代理商廣來公司與被告公司和解，有廣來公司112年9月6

日之函覆資料可資為證，顯然SolidCAM原廠已另外指派廣

來公司解決原告公司上開所稱「處理被告公司涉嫌使用盜

版軟體後續事宜」，原告公司自當接受，無從違反SolidC

AM原廠之指示與意思，要求被告公司與SolidCAM原廠再次

和解或購買相同軟體！更不應無視上情，將系爭報價單，

與其上開所稱經原廠授權處理之事宜脫勾並主張此不影響

兩造間買賣契約之效力云云，亦根本不存在原告公司所謂

若被告堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單

之情事！如此反而更無法說明SolidCAM原廠如放任原告公

司可繼續逼迫被告公司履行系爭軟體採購，是要以何種立

場看待先前與被告公司之和解？而有違民法第535條之規

定，更有違民法第148條之權利濫用禁止原則與誠信原

則，其主張與請求仍是無理由。

（六）末查，被告公司在業界聽聞原告公司夥同中國大陸不肖業

者，假冒SolidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣

業者廣發侵權警告信，再由原告公司以與本件類似手法，

逼迫相關業者就範並與其簽署軟體買賣合約。此由原告公

司所提出宣稱銷售SolidCAM軟體之產品報價單等文件，似

乎可看出相關端倪。惟該等亂槍打鳥的行徑，實已該當消

費者保護法所規範之「訪問交易」，按消費者保護法第2

條規定：「本法所用名詞定義如下：一、消費者：指以消

費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。….十一、

訪問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居

所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。」第

19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消費者，得於

收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方

式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通
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訊交易有合理例外情事者，不在此限。」是縱認被告公司

無從依民法第92條第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意

思表示（假設語氣，非表自認），被告公司既已於112年5

月30日收到原告公司所寄來產品之同日，將其寄回並表明

退還之意，即已符合消費者保護法第19條第1項解除契約

之規定，原告公司依系爭報價單請求被告公司付款，仍是

無理由。　

（七）並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔；⑶如

受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張被告曾向原告購買系爭軟體，買賣價金共計

1,136,100元（含稅），原告並於112年5月30日將產品送

交被告簽收等情，業據原告提出系爭報價單、退還申明

書，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告主張其已完

成買賣標的物之交付，而依民法第367條請求被告給付買

賣價金1,136,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止之法定遲延利息等語，則為被告所否認，並以前詞置

辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此

限；稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他

方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意

時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定

價金及受領標的物之義務，民事訴訟法第277條、民法第3

45條、第367條，分別定有明文。次按因被詐欺而為意思

表示者，表意人得撤銷其意思表示民法第92條第1項前段

亦定有明文；該所稱詐欺，係指對於表意人意思形成過程

屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他

人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言；所謂因被脅迫

而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語

或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言；
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當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就

其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院112

年度台上字第1480號、95年台上字第2948號判決參照）。

（三）本件原告依兩造間系爭報價單所載之買賣契約內容，請求

被告給付買賣價金，被告對於原告主張被告公司經理人江

博閔曾於其提出之系爭報價單上簽名以向其訂購系爭軟體

之事實，並不爭執，依前揭規定，兩造間之買賣契約應已

成立；惟被告辯稱原告係夥同其他不明人士假冒SolidCAM

原廠之名義，謊稱已長期監控被告公司未經授權使用Soli

dCAM軟體，使其陷於錯誤，且以此指控原告侵害著作權脅

迫被告公司之代理人，使其心生恐懼，誤認原告得解決該

軟體侵權爭議，而與原告締約，原告迄未提出足以證明其

為SolidCAM原廠經銷商之證據，被告已於112年5月25日寄

發埔心太平郵局第16號存證信函撤銷受詐欺、脅迫而為購

買之意思表示，系爭報價單之買賣契約為無效，且原告公

司夥同中國大陸業者，假冒SolidCAM原廠之名義，對可能

使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信函，再由原告公

司出面與業者簽署軟體買賣合約之銷售方式，屬消費者保

護法第2條所規定之訪問交易，而被告公司於112年5月30

日收到原告公司所寄之產品之同日，將其寄回並表明退還

之意，已符合消費者保護法第19條第1項解除契約之規

定，故原告請求給付買賣價金為無理由云云。經查：

　　⑴被告抗辯原告係假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監

控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體，指控原告侵害著

作權，以此詐欺、脅迫之方式，使被告公司與其締約，無

非係以其所收到之不妨礙實體權益函中關於「軟件」之用

語係大陸用語，與一般台灣之用語「軟體」不同，質疑該

不妨礙實體權益函形式上及其內容所載有長期監控違法使

用之真實性，原告又於其收到該不妨礙實體權益函後隨即

前來與其協商侵害著作權之和解事宜，以及其所收到原告

之產品上，並無印製「SolidCAM & SolidWORKS」之字
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樣，亦無硬體鎖，僅有一支ADATA牌之隨身碟云云，然此

僅為被告主觀上之臆測，無以據此即認定原告有何詐欺或

脅迫之行為；被告又稱於SolidCAM公司之官方網站上，查

無原告為SolidCAM公司台灣、大陸經銷商之資料，且原告

迄未能提出其為SolidCAM原廠在台經銷商之具體事證云

云，然原告是否經授權，僅主觀給付不能之問題，只要履

行時，原告有能力交付經授權之軟體即可，亦難僅憑此即

可認為原告有詐欺、脅迫之行為，或有詐欺、脅迫主觀上

之故意；又況且依被告所述，其自接到不妨礙實體權益

函，至原告與其接洽軟體買賣，乃至其與原告購買軟體，

時間長達數星期，被告並非無時間得以查證，且被告公司

之經營者亦非無經驗之人，則被告所為締約之意思表示，

與其所收到之不妨礙實體權益函以及原告對之表明之身

分、事項，也難認有因果關係；被告復無法提出證據以證

明原告有何詐欺、脅迫之行為，致其為購買之意思表示，

無從依民法第92條之規定，撤銷其意思表示。

　　⑵被告又辯稱原告之銷售方式屬消費者保護法規定之訪問買

賣，其已依消費者保護法第19條第1項解除契約云云，然

消費者保護法規定之消費者，指以消費為目的而為交易、

使用商品或接受服務者；消費關係，則是指消費者與企業

經營者間就商品或服務所發生之法律關係，消費者保護法

第2條第1款、第3款定有明文，消費者保護法之立法目

的，係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇

國民消費生活品質，此觀同法第1條規定即明，此乃基於

消費者相對於企業經營者，就商品、服務之資訊、專業等

方面之不對等，有制定消費者保護法保障消費者權益之必

要，故使用商品或接受服務，如其目的主要供執行業務或

投入生產使用，而非單純供最終消費使用者，即與消費者

保護法第2條所稱消費者及消費關係之定義未合，尚無消

費者保護法之適用（最高法院109年度台上字第3083號、1

11年度台上字第115號判決意旨參照）。本件被告向購買

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



系爭軟體係供生產、製造商品使用，依前開說明並非消費

者保護法所規範之消費關係，被告為公司法人亦非弱勢之

一般消費者，而無消費者保護法之適用，被告此部分之抗

辯，亦非有理由。

　　⑶從而，被告抗辯兩造間就之買賣契約業經撤銷、解除，並

無所據。

（四）再按債之關係為特定人間之權利義務關係，債權債務之主

體，以締結契約之當事人為準，凡契約上所載明之債權

人，不問其實際情形如何，對於債務人當然得行使契約上

之權利。被告復辯稱原告既主張獲SolidCAM原廠授權處理

被告購買軟體事宜，被告已與SolidCAM原廠指派之廣來公

司購買軟體，並支付法務和解費，原告受SolidCAM原廠委

任，即不得違反本人之意思，原告之請求，有違民法第53

5條及第148條禁止權利濫用與誠信原則云云，然觀兩造間

所簽訂之系爭報價單，原告係以自己之名義與被告締結買

賣系爭軟體之契約，而非以SolidCAM原廠代理人之地位與

被告締結契約，依前開說明，原告自得依該契約請求被告

給付價金；至於原告若與SolidCAM原廠具委任關係存在，

原告是否有違反委任人之意思，乃原告與委任人內部間，

基於委任關係是否有債務不履行之問題，並非被告得據以

拒絕給付價金之理由；又原告據兩造間之買賣契約請求被

告履行給付價金之義務，並無違反公共利益之情形，亦無

原告所得利益甚少，被告損失甚鉅之情形，且本件係被告

於與原告就系爭軟體締結買賣契約後，復與他人就同樣之

產品訂立買賣契約，原告請求被告履行買賣契約，並無權

利濫用或違反誠信原則之情形，被告此部分之抗辯，亦不

可採。

（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債
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務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條

第1 項、第203條分別定有明文。本件兩造就價金給付並

未定清償期，依前揭規定，原告就其請求併請求自起訴狀

繕本送達之翌日即112年6月27日起（見本院卷一第33頁送

達證書），至清償日止，按年息百分之五計算之利息，亦

屬有據。

四、從而，原告依買賣契約之法律關係提起本訴，請求被告給付

買賣價金1,136,100元，及自112年6月27日起至清償日止按

年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

五、兩造皆陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均

無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。

六、結論：原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第78條、第390

條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官  陳文新
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第629號
原      告  桂源科技股份有限公司


法定代理人  許維倫  
被      告  嘉鑫精密工業有限公司


法定代理人  林美滿  
訴訟代理人  許富雄律師
上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國112年11月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣1,136,100元及自112年6月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新台幣378,700元供擔保後，得假執行。然於被告以新台幣1,136,100元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）緣被告向原告訂購SolidCAM CAD OEM Standard軟體等產品（下稱系爭軟體），買賣價金共計1,136,100元（含稅），有被告公司經理人江博閔簽名之產品報價單/訂購單（下稱系爭報價單）為憑，原告已依照買賣契約於民國（下同）112年5月30日將產品送交被告簽收，被告意圖違約檢附退還申明書將產品寄還給原告，並表明拒絕依約給付價金之意思。然因原告已依照買賣契約將貨品送交被告簽收，原告已經完成買賣標的物交付義務，得依合約請求貨款。爰依民法第367條之規定，請求被告給付買賣價金1,136,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。並聲明如主文所示。
（二）被告雖以其遭詐欺、脅迫為由，撤銷江博閔在系爭報價單上簽名之意思表示，辯稱兩造間之軟體採購契約不成立云云，然主張被詐欺或脅迫而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責。被告以原告提供之產品，與另一代理商廣來科技有限公司（下稱廣來公司）提供之軟體隨身碟、硬體鎖及相關說明書等文件不同，即「懷疑」為詐騙，足見被告並無證據證明原告有詐欺之事實；且原告亦已提出SolidCAM Ltd（下稱SolidCAM公司）之原廠證明書，若原告提出之原廠證明書若有造假、虛偽不實，或者原告提供之產品並非經原廠授權銷售之合法軟體，也要負擔相關民、刑事責任，依常理原告並無甘冒此等風險而提出不實文件及非法產品之理，被告空言抗辯並不可採。況且，假設原告無法依買賣契約交付合法原廠軟體，係屬有無債務不履行的問題，與買賣契約關係業已合法成立無涉。
（三）被告辯稱係於112年5月3日接到不明人士假借SolidCAM公司名義寄發版權侵害警告信函即「不妨礙實體權益函」，並以此質疑原告未獲原廠授權販售SolidCAM軟體云云。然依原告所提出之SolidCAM公司遠東區經理阮德財寄送之電子郵件（副本收件人為原告法定代理人，收件者為被告公司），此封電子郵件有檢附被告答辯狀所提出之不妨礙實體權益函，由此封電子郵件可證明原告與原廠間有授權關係，且經原廠通知處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜，被告卻僅提出該不妨礙實體權益函，隱匿電子郵件，藉此質疑原告未經原廠授權，原告並可提出銷售SolidCAM軟體給其他廠商以及原廠提供之發票，可證明原告確有權銷售SolidCAM軟體。
（四）被告雖仍辯稱原告無法證明被告所收到之電子郵寄及所附之不妨礙實體權益函之真實性，該文件均極其容易造假，然原告並無偽造上開文件之必要，且該不妨礙實體權益函有提供被告回覆該函之電子郵件信箱，該信箱之網域名稱為SolidCAM，依經驗法則可判斷係SolidCAM公司註冊使用之電子信箱，若非SolidCAM公司人員豈能使用該電子郵件帳號，且SolidCAM公司於韓國舉辦之創新日活動，該活動相關訊息、照片有刊登在SolidCAM公司Linkedin貼文，並有刊登參與者T.C.GOON（阮德財）之姓名，顯見被告抗辯原告未經授權，並不足採。
（五）原告係經原廠通知後才與被告聯絡有關被告公司使用盜版軟體後續處理事宜，且被告於答辯狀內自陳，係接獲不妨礙實體權益函，通知被告公司有使用盜版軟體之情形，被告所提出其與鐽鎮國際有限公司（下稱鐽鎮公司）簽訂之採購合約書，有約定給付原廠法務和解費用1,500元美金，於訂貨時支付，且被告承諾支付原廠法務和解費用乙事，業經廣來公司函覆確認。是以，被告如未使用盜版軟體，何以支付和解費用1,500元美金，顯見被告確有使用盜版軟體之行為，為避免受原廠追訴及請求損害賠償，被告經考慮後才與原告約定買賣軟體，其所稱有受脅迫乙節亦不可採。至於被告與原告簽訂買賣契約後，究係基於何種原因考量再與鐽鎮公司訂購軟體，並不影響兩造間買賣契約之效力。
（六）另依被告所述，「事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司在台合法代理商即廣來公司，該公司透過其在彰化之協力廠商即鐽鎮公司告知……」等語，被告先與原告簽約買賣系爭軟體後，再去詢問廣來公司，廣來公司透過鐽鎮公司與被告簽立採購合約書，由此可知，是被告自己去找其他廠商購買相同軟體，並無被告所稱原廠指派廣來公司處理盜版事宜，被告辯稱與SolidCAM原廠間有發生和解之效力（被告先則辯稱未使用盜版軟體，是遭到原告詐欺、脅迫，果如被告所言，被告何以需與原廠和解？被告之抗辯顯然自相矛盾、不合邏輯）、原告有違民法第535條、第148條規定云云，亦不可採。
（七）否認被告所指「原告公司夥同中國大陸不肖業者，假冒SolidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信」被告應提出其他業者收到警告信函與原告有關之事證；至於被告辯稱訪問交易，原告有先請助理聯絡，經過江博閔同意，安排時間討論軟體使用事宜，前後至少兩次經過江博閔同意安排時間至被告公司拜訪，江博閔之前就有使用SolidCAM軟體，清楚軟體之功能，原告始寄送訂購單請江博閔簽名回傳成立買賣契約。
二、被告則以：
（一）本件原告公司顯係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體等詐欺手法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子即經理人江博閔代理被告公司與其簽訂系爭報價單，業經被告公司撤銷上開意思表示。
（二）針對原告公司係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠之名義對被告公司實施詐欺與脅迫，使被告公司因而陷於錯誤之事實，說明如下：　　
　　⑴被告公司於112年5月3日收到不明人士假借SolidCAM公司名義寄發之不妨礙實體權益函，指稱被告公司於107年9月25日至112年4月14日，在5台機器上使用未經該公司客戶授權之SolidCAM軟件，要求被告公司回覆處理，被告公司始知所使用之電腦網路已長達4年半以上之時間遭人違法監控，公司全體上下人員對此無不驚恐萬分，連忙透過同業找SolidCAM公司之台灣代理商處理後續事宜。
　　⑵不久後，原告公司之人員至被告公司，稱其代表SolidCAM公司前來調查被告公司之侵權行為，要求被告公司以向其購買SolidCAM軟體之方式和解，當時負責接洽的被告公司之經理人江博閔雖表示會考慮，但其等於5月18日再次前來時，因所提購買軟體的金額甚高，被告公司無法接受，其等遂悻悻然離去，隨後即以電子郵件告知SolidCAM亞太總監相當關切本案，提供一份降價後的訂單，催促被告公司儘快簽回，惟被告公司已找SolidCAM公司在台之代理商處理，且原告公司並未提出相關合法代表SolidCAM公司之證明文件，亦未提供相關軟體採購契約文件供本公司審閱，故被告公司仍是拒絕，但其等不斷要求被告公司解決，威嚇誓不甘休，江博閔受其等逼迫，無奈之下，只好應其等要求，在其等用LINE所傳來之系爭報價單，使用LINE繪圖功能簽署自己的姓名後回傳。
　　⑶事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司在台合法代理商即廣來公司，該公司透過其在彰化之協力廠商即鐽鎮公司告知SolidCAM公司不會以此等安全機制檢測之違法方式監控軟體使用者，更不會藉此違法方式逼迫軟體使用者和解，且在SolidCAM公司網站之台灣經銷商名單中，僅有智造科技股份有限公司、廣來公司、仕堃國際股份有限公司和騰有限公司4家，查無原告公司在台合法代理SolidCAM公司之資料，至此被告公司始知受騙，但為合法使用SolidCAM軟體，被告公司仍決定透過廣來公司與SolidCAM公司和解，該公司並委由鐽鎮公司與被告公司簽訂軟體採購合約書，以801,000元（未稅）購買SolidCAM公司之電腦輔助加工設計系統，並另外支付美金1500元作為SolidCAM公司法務和解費用。
　　⑷被告公司本以為事情到此結束，豈知原告公司竟否認被告公司與SolidCAM公司和解之效力，仍堅持被告公司應依訂購單向其付款云云，對此被告公司無法接受，因而於112年5月25日寄發埔心太平郵局第16號存證信函給原告公司，主張雙方軟體採購契約不成立，並以遭詐欺、脅迫為由，撤銷江博閔在系爭報價單上簽名之意思表示。
　　⑸然原告公司明知被告公司已經撤銷上開採購之意思表示，卻仍於112年5月30日將一支一般坊間即可買到的「ADATA 64G」隨身碟及一紙電子發票證明聯寄發給被告公司，企圖逼被告公司收受，但相較於SolidCAM公司在台合法代理商廣來公司依約所提供之SolidCAM軟體隨身碟、硬體鎖及相關說明書等文件，原告公司上開物件粗糙到令人不禁懷疑是詐騙，尤其連最重要的硬體鎖都沒有，被告公司因而以退還申明書，將上開物件退還給原告公司。
　　⑹但之後被告公司仍收到原告公司委託律師發函，仍堅稱雙方契約已成立，請被告公司於文到後五日內依約付清貨款，否則如因訴訟，本公司將增加負擔訴訟用及遲延利息云云，被告公司為此特委請律師再次函覆，表明被告公司已合法撤銷與原告公司間產品訂購之意思表示，原告公司無理由請求被告公司付清貨款1,136,100元等語。
　　⑺不久後被告公司即收到本件原告公司起訴狀，惟觀其理由卻刻意隱匿上開事實經過，無視被告公司已依民法第92條第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意思表示，其主張及請求顯無理由。
（三）原告公司迄今仍未就下列交易重要之點，提出任何具體事證以證明其為真實，確有被告公司所指詐欺及脅迫及使被告公司因此為錯誤意思表示之情事：
　　⑴被告公司收到不妨礙實體權益函後，原告公司人員隨即前來表明代表SolidCAM公司與被告公司協商侵權和解事宜，可知原告公司與該不妨礙實體權益函脫免不了關係，則原告公司應先就不妨礙實體權益函之真實性（包括是否真為SolidCAM公司所發或授權何人所發乙節），提出具體事證以實其說），否則即有涉嫌假冒他人名義濫發不妨礙實體權益函之偽造文書及藉此詐欺被告公司之情事。　
　　⑵該不妨礙實體權益函中明確提及『我們的客戶在軟件中嵌入了名為「背景連線通訊技術」的安全機制，來檢測和識別未經授權使用其軟件的第三方。該安全機制檢測到：嘉鑫精密工業有限公司於2018年9月25日至2023年4月14日，在5台機器上使用未經我們客戶授權的SolidCAM軟件』云云，惟「軟件」一詞明顯為中國大陸用語，而非台灣使用的「軟體」，我國司法單位在進行詐騙防範宣導時，即常以此等用語的差異，來告知民眾此時即應懷疑此為詐騙手法！且上開長達4年半的監控是否存在？恐已涉犯刑法妨害秘密與妨害電腦使用等罪嫌。被告公司亦完全不知情，更不知公司內部究竟曾經有何人在何地使用該軟體？況被告公司只是一家在彰化鄉下的小公司（登記資本額僅有50萬元），根本沒有相關CAD軟體到5台機器的需求，就此，原告公司顯係以上開不實情節及指控被告侵害著作權等違法方式，脅迫被告公司，致江博閔心生恐懼，以為原告公司可以解決該軟體侵權爭議，才會在系爭報價單上簽名。
　　⑶豈知原告公司迄今仍未提出足以證明其為SolidCAM原廠在台經銷商之具體事證：
　　⒈原告公司法定代理人於本件112年8月1日行言詞辯論程序時，雖提出一紙英文文件，主張該公司有經SolidCAM公司授權在台灣可以進行銷售販賣云云。惟查該文件為外文，且其上不見任何足以認定確實係SolidCAM公司所出具之證明，一般人均可任意虛構其內容後列印提出，根本無從作為對原告有利之證據。
　　⒉原告公司雖稱其一開始在大陸成立就有代理SolidCAM公司銷售軟體，這幾年回到台灣就繼續為SolidCAM公司在台灣銷售云云。但如上述，被告查詢SolidCAM公司官方網站，該公司在台經銷商之名單中，僅有智造科技股份有限公司、廣來公司、仕堃國際股份有限公司、和騰有限公司4家，另查詢該公司在亞太（含中國大陸）經銷商之名單，亦僅有「SolidCAM中國北京總公司」、「SolidCAM中國無錫辦事處」、「SolidCAM中國廣州辦事處」，均查無原告公司在台或在亞太（含中國大陸）合法代理SolidCAM公司之資料，足證其上開主張顯非事實。
　　⒊原告公司就被告公司所提出之軟體採購合約書，雖謂廣來公司有出一份證明書，但稱無法證明訴外人鐽鎮國際有限公司具有銷售SolidCAM公司之代理資格（或複代理資格）云云。惟查，廣來公司確實為SolidCAM公司在台合法經銷商，有SolidCAM公司網站資料可資為證，反觀在SolidCAM公司網站經銷商頁面中查無原告公司之相關資料，也沒有任何證據可證明SolidCAM公司有哪家在台經銷商授權原告公司銷售系爭軟體，且原告公司先前寄給被告公司之系爭軟體產品，僅是一只在坊間所購買、品牌為ADATA之64G隨身碟，相較於廣來公司所提供印製有「SolidCAM & SolidWorks」之專屬軟體隨身碟，完全無法辨識原告公司所寄來隨身碟之真實性，甚至廣來公司提供驅動上開軟體所必須之「硬體鎖」，但原告公司卻從未提供，反而足以讓人懷疑其根本是提供盜版軟體給被告公司，則依原告公司上述邏輯，其反而才是沒有合法資格銷售SolidCAM軟體給被告公司。
　　⒋是原告公司迄今仍未提出任何具體事證以證明其為SolidCAM公司在台合法代理商，反而在SolidCAM公司網站之台灣經銷商名冊中，完全未見有原告公司之存在，足見其顯然假冒上開資格，詐欺被告公司。
　　⑷更有甚者，被告公司已經與SolidCAM公司在台合法代理商廣來公司簽署軟體採購合約書，以801,000元（未稅）購買SolidCAM公司之電腦輔助加工設計系統，並另外支付美金1500元作為SolidCAM公司法務和解費用，則如原告公司自稱其係代表SolidCAM公司之在台合法代理商，並前來與被告公司處理本件「版權侵權」事宜等情屬實，又豈會否定被告公司直接與本人即SolidCAM公司和解之正當性與合法性？反而要求被告公司在與SolidCAM公司和解並購買相關軟體之後，還要再跟原告公司購買一次軟體？而且完全未提及如何與SolidCAM公司和解，所為行徑在在啟人疑竇，完全不像一般正派公司該有的作為。
　　⑸因此，原告公司迄今仍未就上開交易重要之點，提出任何具體事證以證明其為真實，反而種種行徑確有被告公司所指詐欺及脅迫之情事，且使被告因而為購買之錯誤意思表示，被告公司據此撤銷在系爭報價單上簽名之意思表示，確實合法有據。
（四）原告公司雖以電子郵件副本及附加檔「不妨礙實體權益函」、產品報價單等、授權書、事實經過說明文件、自稱是SolidCAM原廠亞太區阮德財總監從新加坡請DHL快遞寄來的書面證明與名片等，謂其有經原廠授權得在台灣地區銷售SolidCAM軟體云云。惟查：
　　⑴原告公司迄今均無法證明上開文件之真實性，且上開文件（包含電子郵件、快遞、名片等）均極其容易造假，即便有人簽署、有電子郵件信箱或寄送地址，也無從證明為真正。　
　　⑵更有甚者，原告稱授權書係SolidCAM原廠自新加坡辦公室寄送給原告云云，惟查該寄送地址「131G Whitley Road 000000SINGAPORE」，卻不在SolidCAM公司官方網站上亞太新加坡地區之聯絡地址中，原告以此為上開主張，仍是無據。
　　⑶況查，SolidCAM原廠既然在台灣地區有合法授權的經銷商，衡諸商業一般經驗常情，SolidCAM原廠斷不可能放任其他廠商隨便加入與既有之代理商競爭，以維護該等合法經銷商之權益及交易秩序，根本不存在原告公司所謂若被告堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單之情事，且原廠官方網站公告之全球代理商網絡，更是為了昭告消費者尋求合法代理商才能獲得真正的原廠保固與服務，以避免有心人士假其名義行詐欺行徑。但原告公司卻遲遲無法拿出足以令人相信之原廠合法認證之授權文件，其主張顯無法令人相信為真正。
　　⑷因此，原告公司確實係以假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體等詐欺手法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子江博閔代理被告公司與其簽訂原證一之報價單，既經被告公司依法撤銷上開意思表示，原告公司於本件之請求即無理由。
（五）縱認原告公司有獲得SolidCAM原廠授權，但被告公司既已與SolidCAM原廠達成和解，原告被告即無從違反SolidCAM原廠之意思，強逼被告公司重複購買相同軟體：
　　⑴按民法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」最高法院78年度台上字第1693號民事裁判要旨並據此闡明：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第五百三十五條定有明文，本件上訴人受被上訴人委任代售房地，自應依委任本旨為之，除上訴人與董○緯協議解約外，其與鄭○惠、洪○屏二人所訂之契約，仍屬有效存在，被上訴人自得選擇履約之對象，則被上訴人拒與洪○屏正式訂約，亦有正當之理由，乃上訴人竟將有利於被上訴人之契約解除，而要求被上訴人訂立於其不利之契約，然後要求被上訴人賠償損害，顯然違背委任本旨，並有悖誠信原則。」。
　　⑵經查，被告公司係為避免紛爭，加上有使用CAD軟體之需求，而洽詢之SolidCAM原廠在台合法代理商廣來公司有誠意協助被告公司解決，並指派鐽鎮公司前來處理，被告公司才出於自由意識，自願與鐽鎮公司簽署軟體採購合約書並與SolidCAM原廠和解。但此不代表被告公司承認有原告公司所誣指使用盜版軟體及原告公司之相關主張為真實之情事，原告公司指稱被告如果沒有使用盜版軟體，為何要支付法務和解費用云云，才是顯然倒果為因，更有違舉證法則。　
　　⑶反觀原告公司在先前交涉過程中，只是一再要求被告公司購買軟體，從未明確應允、更無任何書面承諾可因此解決其所訛稱原廠監控被告公司並發現被告公司使用盜版軟體的事情，甚至食髓知味，變本加厲要求被告公司再加購一套相同的軟體，其行徑實令被告公司無法苟同與接受。
　　⑷另退步而言，縱認原告公司主張有獲得SolidCAM原廠授權屬實，其既是主張「與原廠間有授權關係，經原廠通知處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜」云云，自應依委任人（授權人）即SolidCAM原廠之指示處理上開事宜，不得違反原廠之意思，今SolidCAM原廠既已透過其在台合法代理商廣來公司與被告公司和解，有廣來公司112年9月6日之函覆資料可資為證，顯然SolidCAM原廠已另外指派廣來公司解決原告公司上開所稱「處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜」，原告公司自當接受，無從違反SolidCAM原廠之指示與意思，要求被告公司與SolidCAM原廠再次和解或購買相同軟體！更不應無視上情，將系爭報價單，與其上開所稱經原廠授權處理之事宜脫勾並主張此不影響兩造間買賣契約之效力云云，亦根本不存在原告公司所謂若被告堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單之情事！如此反而更無法說明SolidCAM原廠如放任原告公司可繼續逼迫被告公司履行系爭軟體採購，是要以何種立場看待先前與被告公司之和解？而有違民法第535條之規定，更有違民法第148條之權利濫用禁止原則與誠信原則，其主張與請求仍是無理由。
（六）末查，被告公司在業界聽聞原告公司夥同中國大陸不肖業者，假冒SolidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信，再由原告公司以與本件類似手法，逼迫相關業者就範並與其簽署軟體買賣合約。此由原告公司所提出宣稱銷售SolidCAM軟體之產品報價單等文件，似乎可看出相關端倪。惟該等亂槍打鳥的行徑，實已該當消費者保護法所規範之「訪問交易」，按消費者保護法第2條規定：「本法所用名詞定義如下：一、消費者：指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。….十一、訪問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。」第19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。」是縱認被告公司無從依民法第92條第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意思表示（假設語氣，非表自認），被告公司既已於112年5月30日收到原告公司所寄來產品之同日，將其寄回並表明退還之意，即已符合消費者保護法第19條第1項解除契約之規定，原告公司依系爭報價單請求被告公司付款，仍是無理由。　
（七）並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔；⑶如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由：
（一）本件原告主張被告曾向原告購買系爭軟體，買賣價金共計1,136,100元（含稅），原告並於112年5月30日將產品送交被告簽收等情，業據原告提出系爭報價單、退還申明書，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告主張其已完成買賣標的物之交付，而依民法第367條請求被告給付買賣價金1,136,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限；稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民事訴訟法第277條、民法第345條、第367條，分別定有明文。次按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示民法第92條第1項前段亦定有明文；該所稱詐欺，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言；所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言；當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院112年度台上字第1480號、95年台上字第2948號判決參照）。
（三）本件原告依兩造間系爭報價單所載之買賣契約內容，請求被告給付買賣價金，被告對於原告主張被告公司經理人江博閔曾於其提出之系爭報價單上簽名以向其訂購系爭軟體之事實，並不爭執，依前揭規定，兩造間之買賣契約應已成立；惟被告辯稱原告係夥同其他不明人士假冒SolidCAM原廠之名義，謊稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體，使其陷於錯誤，且以此指控原告侵害著作權脅迫被告公司之代理人，使其心生恐懼，誤認原告得解決該軟體侵權爭議，而與原告締約，原告迄未提出足以證明其為SolidCAM原廠經銷商之證據，被告已於112年5月25日寄發埔心太平郵局第16號存證信函撤銷受詐欺、脅迫而為購買之意思表示，系爭報價單之買賣契約為無效，且原告公司夥同中國大陸業者，假冒SolidCAM原廠之名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信函，再由原告公司出面與業者簽署軟體買賣合約之銷售方式，屬消費者保護法第2條所規定之訪問交易，而被告公司於112年5月30日收到原告公司所寄之產品之同日，將其寄回並表明退還之意，已符合消費者保護法第19條第1項解除契約之規定，故原告請求給付買賣價金為無理由云云。經查：
　　⑴被告抗辯原告係假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體，指控原告侵害著作權，以此詐欺、脅迫之方式，使被告公司與其締約，無非係以其所收到之不妨礙實體權益函中關於「軟件」之用語係大陸用語，與一般台灣之用語「軟體」不同，質疑該不妨礙實體權益函形式上及其內容所載有長期監控違法使用之真實性，原告又於其收到該不妨礙實體權益函後隨即前來與其協商侵害著作權之和解事宜，以及其所收到原告之產品上，並無印製「SolidCAM & SolidWORKS」之字樣，亦無硬體鎖，僅有一支ADATA牌之隨身碟云云，然此僅為被告主觀上之臆測，無以據此即認定原告有何詐欺或脅迫之行為；被告又稱於SolidCAM公司之官方網站上，查無原告為SolidCAM公司台灣、大陸經銷商之資料，且原告迄未能提出其為SolidCAM原廠在台經銷商之具體事證云云，然原告是否經授權，僅主觀給付不能之問題，只要履行時，原告有能力交付經授權之軟體即可，亦難僅憑此即可認為原告有詐欺、脅迫之行為，或有詐欺、脅迫主觀上之故意；又況且依被告所述，其自接到不妨礙實體權益函，至原告與其接洽軟體買賣，乃至其與原告購買軟體，時間長達數星期，被告並非無時間得以查證，且被告公司之經營者亦非無經驗之人，則被告所為締約之意思表示，與其所收到之不妨礙實體權益函以及原告對之表明之身分、事項，也難認有因果關係；被告復無法提出證據以證明原告有何詐欺、脅迫之行為，致其為購買之意思表示，無從依民法第92條之規定，撤銷其意思表示。
　　⑵被告又辯稱原告之銷售方式屬消費者保護法規定之訪問買賣，其已依消費者保護法第19條第1項解除契約云云，然消費者保護法規定之消費者，指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者；消費關係，則是指消費者與企業經營者間就商品或服務所發生之法律關係，消費者保護法第2條第1款、第3款定有明文，消費者保護法之立法目的，係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質，此觀同法第1條規定即明，此乃基於消費者相對於企業經營者，就商品、服務之資訊、專業等方面之不對等，有制定消費者保護法保障消費者權益之必要，故使用商品或接受服務，如其目的主要供執行業務或投入生產使用，而非單純供最終消費使用者，即與消費者保護法第2條所稱消費者及消費關係之定義未合，尚無消費者保護法之適用（最高法院109年度台上字第3083號、111年度台上字第115號判決意旨參照）。本件被告向購買系爭軟體係供生產、製造商品使用，依前開說明並非消費者保護法所規範之消費關係，被告為公司法人亦非弱勢之一般消費者，而無消費者保護法之適用，被告此部分之抗辯，亦非有理由。
　　⑶從而，被告抗辯兩造間就之買賣契約業經撤銷、解除，並無所據。
（四）再按債之關係為特定人間之權利義務關係，債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，凡契約上所載明之債權人，不問其實際情形如何，對於債務人當然得行使契約上之權利。被告復辯稱原告既主張獲SolidCAM原廠授權處理被告購買軟體事宜，被告已與SolidCAM原廠指派之廣來公司購買軟體，並支付法務和解費，原告受SolidCAM原廠委任，即不得違反本人之意思，原告之請求，有違民法第535條及第148條禁止權利濫用與誠信原則云云，然觀兩造間所簽訂之系爭報價單，原告係以自己之名義與被告締結買賣系爭軟體之契約，而非以SolidCAM原廠代理人之地位與被告締結契約，依前開說明，原告自得依該契約請求被告給付價金；至於原告若與SolidCAM原廠具委任關係存在，原告是否有違反委任人之意思，乃原告與委任人內部間，基於委任關係是否有債務不履行之問題，並非被告得據以拒絕給付價金之理由；又原告據兩造間之買賣契約請求被告履行給付價金之義務，並無違反公共利益之情形，亦無原告所得利益甚少，被告損失甚鉅之情形，且本件係被告於與原告就系爭軟體締結買賣契約後，復與他人就同樣之產品訂立買賣契約，原告請求被告履行買賣契約，並無權利濫用或違反誠信原則之情形，被告此部分之抗辯，亦不可採。
（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1 項、第203條分別定有明文。本件兩造就價金給付並未定清償期，依前揭規定，原告就其請求併請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月27日起（見本院卷一第33頁送達證書），至清償日止，按年息百分之五計算之利息，亦屬有據。
四、從而，原告依買賣契約之法律關係提起本訴，請求被告給付買賣價金1,136,100元，及自112年6月27日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。
五、兩造皆陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。
六、結論：原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                                書記官  陳文新





臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第629號

原      告  桂源科技股份有限公司



法定代理人  許維倫  

被      告  嘉鑫精密工業有限公司



法定代理人  林美滿  

訴訟代理人  許富雄律師

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國112年11月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣1,136,100元及自112年6月27日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣378,700元供擔保後，得假執行。然於被

告以新台幣1,136,100元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）緣被告向原告訂購SolidCAM CAD OEM Standard軟體等產

      品（下稱系爭軟體），買賣價金共計1,136,100元（含稅

      ），有被告公司經理人江博閔簽名之產品報價單/訂購單

      （下稱系爭報價單）為憑，原告已依照買賣契約於民國（

      下同）112年5月30日將產品送交被告簽收，被告意圖違約

      檢附退還申明書將產品寄還給原告，並表明拒絕依約給付

      價金之意思。然因原告已依照買賣契約將貨品送交被告簽

      收，原告已經完成買賣標的物交付義務，得依合約請求貨

      款。爰依民法第367條之規定，請求被告給付買賣價金1,1

      36,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百

      分之五計算之利息。並聲明如主文所示。

（二）被告雖以其遭詐欺、脅迫為由，撤銷江博閔在系爭報價單

      上簽名之意思表示，辯稱兩造間之軟體採購契約不成立云

      云，然主張被詐欺或脅迫而為意思表示之當事人，應就此

      項事實負舉證之責。被告以原告提供之產品，與另一代理

      商廣來科技有限公司（下稱廣來公司）提供之軟體隨身碟

      、硬體鎖及相關說明書等文件不同，即「懷疑」為詐騙，

      足見被告並無證據證明原告有詐欺之事實；且原告亦已提

      出SolidCAM Ltd（下稱SolidCAM公司）之原廠證明書，若

      原告提出之原廠證明書若有造假、虛偽不實，或者原告提

      供之產品並非經原廠授權銷售之合法軟體，也要負擔相關

      民、刑事責任，依常理原告並無甘冒此等風險而提出不實

      文件及非法產品之理，被告空言抗辯並不可採。況且，假

      設原告無法依買賣契約交付合法原廠軟體，係屬有無債務

      不履行的問題，與買賣契約關係業已合法成立無涉。

（三）被告辯稱係於112年5月3日接到不明人士假借SolidCAM公

      司名義寄發版權侵害警告信函即「不妨礙實體權益函」，

      並以此質疑原告未獲原廠授權販售SolidCAM軟體云云。然

      依原告所提出之SolidCAM公司遠東區經理阮德財寄送之電

      子郵件（副本收件人為原告法定代理人，收件者為被告公

      司），此封電子郵件有檢附被告答辯狀所提出之不妨礙實

      體權益函，由此封電子郵件可證明原告與原廠間有授權關

      係，且經原廠通知處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事

      宜，被告卻僅提出該不妨礙實體權益函，隱匿電子郵件，

      藉此質疑原告未經原廠授權，原告並可提出銷售SolidCAM

      軟體給其他廠商以及原廠提供之發票，可證明原告確有權

      銷售SolidCAM軟體。

（四）被告雖仍辯稱原告無法證明被告所收到之電子郵寄及所附

      之不妨礙實體權益函之真實性，該文件均極其容易造假，

      然原告並無偽造上開文件之必要，且該不妨礙實體權益函

      有提供被告回覆該函之電子郵件信箱，該信箱之網域名稱

      為SolidCAM，依經驗法則可判斷係SolidCAM公司註冊使用

      之電子信箱，若非SolidCAM公司人員豈能使用該電子郵件

      帳號，且SolidCAM公司於韓國舉辦之創新日活動，該活動

      相關訊息、照片有刊登在SolidCAM公司Linkedin貼文，並

      有刊登參與者T.C.GOON（阮德財）之姓名，顯見被告抗辯

      原告未經授權，並不足採。

（五）原告係經原廠通知後才與被告聯絡有關被告公司使用盜版

      軟體後續處理事宜，且被告於答辯狀內自陳，係接獲不妨

      礙實體權益函，通知被告公司有使用盜版軟體之情形，被

      告所提出其與鐽鎮國際有限公司（下稱鐽鎮公司）簽訂之

      採購合約書，有約定給付原廠法務和解費用1,500元美金

      ，於訂貨時支付，且被告承諾支付原廠法務和解費用乙事

      ，業經廣來公司函覆確認。是以，被告如未使用盜版軟體

      ，何以支付和解費用1,500元美金，顯見被告確有使用盜

      版軟體之行為，為避免受原廠追訴及請求損害賠償，被告

      經考慮後才與原告約定買賣軟體，其所稱有受脅迫乙節亦

      不可採。至於被告與原告簽訂買賣契約後，究係基於何種

      原因考量再與鐽鎮公司訂購軟體，並不影響兩造間買賣契

      約之效力。

（六）另依被告所述，「事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司

      在台合法代理商即廣來公司，該公司透過其在彰化之協力

      廠商即鐽鎮公司告知……」等語，被告先與原告簽約買賣系

      爭軟體後，再去詢問廣來公司，廣來公司透過鐽鎮公司與

      被告簽立採購合約書，由此可知，是被告自己去找其他廠

      商購買相同軟體，並無被告所稱原廠指派廣來公司處理盜

      版事宜，被告辯稱與SolidCAM原廠間有發生和解之效力（

      被告先則辯稱未使用盜版軟體，是遭到原告詐欺、脅迫，

      果如被告所言，被告何以需與原廠和解？被告之抗辯顯然

      自相矛盾、不合邏輯）、原告有違民法第535條、第148條

      規定云云，亦不可採。

（七）否認被告所指「原告公司夥同中國大陸不肖業者，假冒So

      lidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵

      權警告信」被告應提出其他業者收到警告信函與原告有關

      之事證；至於被告辯稱訪問交易，原告有先請助理聯絡，

      經過江博閔同意，安排時間討論軟體使用事宜，前後至少

      兩次經過江博閔同意安排時間至被告公司拜訪，江博閔之

      前就有使用SolidCAM軟體，清楚軟體之功能，原告始寄送

      訂購單請江博閔簽名回傳成立買賣契約。

二、被告則以：

（一）本件原告公司顯係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠

      之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM

      軟體等詐欺手法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子即

      經理人江博閔代理被告公司與其簽訂系爭報價單，業經被

      告公司撤銷上開意思表示。

（二）針對原告公司係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠之

      名義對被告公司實施詐欺與脅迫，使被告公司因而陷於錯

      誤之事實，說明如下：　　

　　⑴被告公司於112年5月3日收到不明人士假借SolidCAM公司名

      義寄發之不妨礙實體權益函，指稱被告公司於107年9月25

      日至112年4月14日，在5台機器上使用未經該公司客戶授

      權之SolidCAM軟件，要求被告公司回覆處理，被告公司始

      知所使用之電腦網路已長達4年半以上之時間遭人違法監

      控，公司全體上下人員對此無不驚恐萬分，連忙透過同業

      找SolidCAM公司之台灣代理商處理後續事宜。

　　⑵不久後，原告公司之人員至被告公司，稱其代表SolidCAM

      公司前來調查被告公司之侵權行為，要求被告公司以向其

      購買SolidCAM軟體之方式和解，當時負責接洽的被告公司

      之經理人江博閔雖表示會考慮，但其等於5月18日再次前

      來時，因所提購買軟體的金額甚高，被告公司無法接受，

      其等遂悻悻然離去，隨後即以電子郵件告知SolidCAM亞太

      總監相當關切本案，提供一份降價後的訂單，催促被告公

      司儘快簽回，惟被告公司已找SolidCAM公司在台之代理商

      處理，且原告公司並未提出相關合法代表SolidCAM公司之

      證明文件，亦未提供相關軟體採購契約文件供本公司審閱

      ，故被告公司仍是拒絕，但其等不斷要求被告公司解決，

      威嚇誓不甘休，江博閔受其等逼迫，無奈之下，只好應其

      等要求，在其等用LINE所傳來之系爭報價單，使用LINE繪

      圖功能簽署自己的姓名後回傳。

　　⑶事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司在台合法代理商即

      廣來公司，該公司透過其在彰化之協力廠商即鐽鎮公司告

      知SolidCAM公司不會以此等安全機制檢測之違法方式監控

      軟體使用者，更不會藉此違法方式逼迫軟體使用者和解，

      且在SolidCAM公司網站之台灣經銷商名單中，僅有智造科

      技股份有限公司、廣來公司、仕堃國際股份有限公司和騰

      有限公司4家，查無原告公司在台合法代理SolidCAM公司

      之資料，至此被告公司始知受騙，但為合法使用SolidCAM

      軟體，被告公司仍決定透過廣來公司與SolidCAM公司和解

      ，該公司並委由鐽鎮公司與被告公司簽訂軟體採購合約書

      ，以801,000元（未稅）購買SolidCAM公司之電腦輔助加

      工設計系統，並另外支付美金1500元作為SolidCAM公司法

      務和解費用。

　　⑷被告公司本以為事情到此結束，豈知原告公司竟否認被告

      公司與SolidCAM公司和解之效力，仍堅持被告公司應依訂

      購單向其付款云云，對此被告公司無法接受，因而於112

      年5月25日寄發埔心太平郵局第16號存證信函給原告公司

      ，主張雙方軟體採購契約不成立，並以遭詐欺、脅迫為由

      ，撤銷江博閔在系爭報價單上簽名之意思表示。

　　⑸然原告公司明知被告公司已經撤銷上開採購之意思表示，

      卻仍於112年5月30日將一支一般坊間即可買到的「ADATA 

      64G」隨身碟及一紙電子發票證明聯寄發給被告公司，企

      圖逼被告公司收受，但相較於SolidCAM公司在台合法代理

      商廣來公司依約所提供之SolidCAM軟體隨身碟、硬體鎖及

      相關說明書等文件，原告公司上開物件粗糙到令人不禁懷

      疑是詐騙，尤其連最重要的硬體鎖都沒有，被告公司因而

      以退還申明書，將上開物件退還給原告公司。

　　⑹但之後被告公司仍收到原告公司委託律師發函，仍堅稱雙

      方契約已成立，請被告公司於文到後五日內依約付清貨款

      ，否則如因訴訟，本公司將增加負擔訴訟用及遲延利息云

      云，被告公司為此特委請律師再次函覆，表明被告公司已

      合法撤銷與原告公司間產品訂購之意思表示，原告公司無

      理由請求被告公司付清貨款1,136,100元等語。

　　⑺不久後被告公司即收到本件原告公司起訴狀，惟觀其理由

      卻刻意隱匿上開事實經過，無視被告公司已依民法第92條

      第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意思表示，其主張及

      請求顯無理由。

（三）原告公司迄今仍未就下列交易重要之點，提出任何具體事

      證以證明其為真實，確有被告公司所指詐欺及脅迫及使被

      告公司因此為錯誤意思表示之情事：

　　⑴被告公司收到不妨礙實體權益函後，原告公司人員隨即前

      來表明代表SolidCAM公司與被告公司協商侵權和解事宜，

      可知原告公司與該不妨礙實體權益函脫免不了關係，則原

      告公司應先就不妨礙實體權益函之真實性（包括是否真為

      SolidCAM公司所發或授權何人所發乙節），提出具體事證

      以實其說），否則即有涉嫌假冒他人名義濫發不妨礙實體

      權益函之偽造文書及藉此詐欺被告公司之情事。　

　　⑵該不妨礙實體權益函中明確提及『我們的客戶在軟件中嵌入

      了名為「背景連線通訊技術」的安全機制，來檢測和識別

      未經授權使用其軟件的第三方。該安全機制檢測到：嘉鑫

      精密工業有限公司於2018年9月25日至2023年4月14日，在

      5台機器上使用未經我們客戶授權的SolidCAM軟件』云云，

      惟「軟件」一詞明顯為中國大陸用語，而非台灣使用的「

      軟體」，我國司法單位在進行詐騙防範宣導時，即常以此

      等用語的差異，來告知民眾此時即應懷疑此為詐騙手法！

      且上開長達4年半的監控是否存在？恐已涉犯刑法妨害秘

      密與妨害電腦使用等罪嫌。被告公司亦完全不知情，更不

      知公司內部究竟曾經有何人在何地使用該軟體？況被告公

      司只是一家在彰化鄉下的小公司（登記資本額僅有50萬元

      ），根本沒有相關CAD軟體到5台機器的需求，就此，原告

      公司顯係以上開不實情節及指控被告侵害著作權等違法方

      式，脅迫被告公司，致江博閔心生恐懼，以為原告公司可

      以解決該軟體侵權爭議，才會在系爭報價單上簽名。

　　⑶豈知原告公司迄今仍未提出足以證明其為SolidCAM原廠在

      台經銷商之具體事證：

　　⒈原告公司法定代理人於本件112年8月1日行言詞辯論程序時

      ，雖提出一紙英文文件，主張該公司有經SolidCAM公司授

      權在台灣可以進行銷售販賣云云。惟查該文件為外文，且

      其上不見任何足以認定確實係SolidCAM公司所出具之證明

      ，一般人均可任意虛構其內容後列印提出，根本無從作為

      對原告有利之證據。

　　⒉原告公司雖稱其一開始在大陸成立就有代理SolidCAM公司

      銷售軟體，這幾年回到台灣就繼續為SolidCAM公司在台灣

      銷售云云。但如上述，被告查詢SolidCAM公司官方網站，

      該公司在台經銷商之名單中，僅有智造科技股份有限公司

      、廣來公司、仕堃國際股份有限公司、和騰有限公司4家

      ，另查詢該公司在亞太（含中國大陸）經銷商之名單，亦

      僅有「SolidCAM中國北京總公司」、「SolidCAM中國無錫

      辦事處」、「SolidCAM中國廣州辦事處」，均查無原告公

      司在台或在亞太（含中國大陸）合法代理SolidCAM公司之

      資料，足證其上開主張顯非事實。

　　⒊原告公司就被告公司所提出之軟體採購合約書，雖謂廣來

      公司有出一份證明書，但稱無法證明訴外人鐽鎮國際有限

      公司具有銷售SolidCAM公司之代理資格（或複代理資格）

      云云。惟查，廣來公司確實為SolidCAM公司在台合法經銷

      商，有SolidCAM公司網站資料可資為證，反觀在SolidCAM

      公司網站經銷商頁面中查無原告公司之相關資料，也沒有

      任何證據可證明SolidCAM公司有哪家在台經銷商授權原告

      公司銷售系爭軟體，且原告公司先前寄給被告公司之系爭

      軟體產品，僅是一只在坊間所購買、品牌為ADATA之64G隨

      身碟，相較於廣來公司所提供印製有「SolidCAM & Solid

      Works」之專屬軟體隨身碟，完全無法辨識原告公司所寄

      來隨身碟之真實性，甚至廣來公司提供驅動上開軟體所必

      須之「硬體鎖」，但原告公司卻從未提供，反而足以讓人

      懷疑其根本是提供盜版軟體給被告公司，則依原告公司上

      述邏輯，其反而才是沒有合法資格銷售SolidCAM軟體給被

      告公司。

　　⒋是原告公司迄今仍未提出任何具體事證以證明其為SolidCA

      M公司在台合法代理商，反而在SolidCAM公司網站之台灣

      經銷商名冊中，完全未見有原告公司之存在，足見其顯然

      假冒上開資格，詐欺被告公司。

　　⑷更有甚者，被告公司已經與SolidCAM公司在台合法代理商

      廣來公司簽署軟體採購合約書，以801,000元（未稅）購

      買SolidCAM公司之電腦輔助加工設計系統，並另外支付美

      金1500元作為SolidCAM公司法務和解費用，則如原告公司

      自稱其係代表SolidCAM公司之在台合法代理商，並前來與

      被告公司處理本件「版權侵權」事宜等情屬實，又豈會否

      定被告公司直接與本人即SolidCAM公司和解之正當性與合

      法性？反而要求被告公司在與SolidCAM公司和解並購買相

      關軟體之後，還要再跟原告公司購買一次軟體？而且完全

      未提及如何與SolidCAM公司和解，所為行徑在在啟人疑竇

      ，完全不像一般正派公司該有的作為。

　　⑸因此，原告公司迄今仍未就上開交易重要之點，提出任何

      具體事證以證明其為真實，反而種種行徑確有被告公司所

      指詐欺及脅迫之情事，且使被告因而為購買之錯誤意思表

      示，被告公司據此撤銷在系爭報價單上簽名之意思表示，

      確實合法有據。

（四）原告公司雖以電子郵件副本及附加檔「不妨礙實體權益函

      」、產品報價單等、授權書、事實經過說明文件、自稱是

      SolidCAM原廠亞太區阮德財總監從新加坡請DHL快遞寄來

      的書面證明與名片等，謂其有經原廠授權得在台灣地區銷

      售SolidCAM軟體云云。惟查：

　　⑴原告公司迄今均無法證明上開文件之真實性，且上開文件

      （包含電子郵件、快遞、名片等）均極其容易造假，即便

      有人簽署、有電子郵件信箱或寄送地址，也無從證明為真

      正。　

　　⑵更有甚者，原告稱授權書係SolidCAM原廠自新加坡辦公室

      寄送給原告云云，惟查該寄送地址「131G Whitley Road 

      000000SINGAPORE」，卻不在SolidCAM公司官方網站上亞

      太新加坡地區之聯絡地址中，原告以此為上開主張，仍是

      無據。

　　⑶況查，SolidCAM原廠既然在台灣地區有合法授權的經銷商

      ，衡諸商業一般經驗常情，SolidCAM原廠斷不可能放任其

      他廠商隨便加入與既有之代理商競爭，以維護該等合法經

      銷商之權益及交易秩序，根本不存在原告公司所謂若被告

      堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單之情事

      ，且原廠官方網站公告之全球代理商網絡，更是為了昭告

      消費者尋求合法代理商才能獲得真正的原廠保固與服務，

      以避免有心人士假其名義行詐欺行徑。但原告公司卻遲遲

      無法拿出足以令人相信之原廠合法認證之授權文件，其主

      張顯無法令人相信為真正。

　　⑷因此，原告公司確實係以假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱

      已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體等詐欺手

      法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子江博閔代理被告

      公司與其簽訂原證一之報價單，既經被告公司依法撤銷上

      開意思表示，原告公司於本件之請求即無理由。

（五）縱認原告公司有獲得SolidCAM原廠授權，但被告公司既已

      與SolidCAM原廠達成和解，原告被告即無從違反SolidCAM

      原廠之意思，強逼被告公司重複購買相同軟體：

　　⑴按民法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利益，

      或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠

      實及信用方法。」第535條規定：「受任人處理委任事務

      ，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，

      其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」最高法院

      78年度台上字第1693號民事裁判要旨並據此闡明：「受任

      人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務

      為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為

      之，民法第五百三十五條定有明文，本件上訴人受被上訴

      人委任代售房地，自應依委任本旨為之，除上訴人與董○

      緯協議解約外，其與鄭○惠、洪○屏二人所訂之契約，仍屬

      有效存在，被上訴人自得選擇履約之對象，則被上訴人拒

      與洪○屏正式訂約，亦有正當之理由，乃上訴人竟將有利

      於被上訴人之契約解除，而要求被上訴人訂立於其不利之

      契約，然後要求被上訴人賠償損害，顯然違背委任本旨，

      並有悖誠信原則。」。

　　⑵經查，被告公司係為避免紛爭，加上有使用CAD軟體之需求

      ，而洽詢之SolidCAM原廠在台合法代理商廣來公司有誠意

      協助被告公司解決，並指派鐽鎮公司前來處理，被告公司

      才出於自由意識，自願與鐽鎮公司簽署軟體採購合約書並

      與SolidCAM原廠和解。但此不代表被告公司承認有原告公

      司所誣指使用盜版軟體及原告公司之相關主張為真實之情

      事，原告公司指稱被告如果沒有使用盜版軟體，為何要支

      付法務和解費用云云，才是顯然倒果為因，更有違舉證法

      則。　

　　⑶反觀原告公司在先前交涉過程中，只是一再要求被告公司

      購買軟體，從未明確應允、更無任何書面承諾可因此解決

      其所訛稱原廠監控被告公司並發現被告公司使用盜版軟體

      的事情，甚至食髓知味，變本加厲要求被告公司再加購一

      套相同的軟體，其行徑實令被告公司無法苟同與接受。

　　⑷另退步而言，縱認原告公司主張有獲得SolidCAM原廠授權

      屬實，其既是主張「與原廠間有授權關係，經原廠通知處

      理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜」云云，自應依委

      任人（授權人）即SolidCAM原廠之指示處理上開事宜，不

      得違反原廠之意思，今SolidCAM原廠既已透過其在台合法

      代理商廣來公司與被告公司和解，有廣來公司112年9月6

      日之函覆資料可資為證，顯然SolidCAM原廠已另外指派廣

      來公司解決原告公司上開所稱「處理被告公司涉嫌使用盜

      版軟體後續事宜」，原告公司自當接受，無從違反SolidC

      AM原廠之指示與意思，要求被告公司與SolidCAM原廠再次

      和解或購買相同軟體！更不應無視上情，將系爭報價單，

      與其上開所稱經原廠授權處理之事宜脫勾並主張此不影響

      兩造間買賣契約之效力云云，亦根本不存在原告公司所謂

      若被告堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單

      之情事！如此反而更無法說明SolidCAM原廠如放任原告公

      司可繼續逼迫被告公司履行系爭軟體採購，是要以何種立

      場看待先前與被告公司之和解？而有違民法第535條之規

      定，更有違民法第148條之權利濫用禁止原則與誠信原則

      ，其主張與請求仍是無理由。

（六）末查，被告公司在業界聽聞原告公司夥同中國大陸不肖業

      者，假冒SolidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣

      業者廣發侵權警告信，再由原告公司以與本件類似手法，

      逼迫相關業者就範並與其簽署軟體買賣合約。此由原告公

      司所提出宣稱銷售SolidCAM軟體之產品報價單等文件，似

      乎可看出相關端倪。惟該等亂槍打鳥的行徑，實已該當消

      費者保護法所規範之「訪問交易」，按消費者保護法第2

      條規定：「本法所用名詞定義如下：一、消費者：指以消

      費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。….十一、訪

      問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居所、

      工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。」第19條

      第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受

      商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解

      除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交

      易有合理例外情事者，不在此限。」是縱認被告公司無從

      依民法第92條第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意思表

      示（假設語氣，非表自認），被告公司既已於112年5月30

      日收到原告公司所寄來產品之同日，將其寄回並表明退還

      之意，即已符合消費者保護法第19條第1項解除契約之規

      定，原告公司依系爭報價單請求被告公司付款，仍是無理

      由。　

（七）並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔；⑶如受

      不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張被告曾向原告購買系爭軟體，買賣價金共計

      1,136,100元（含稅），原告並於112年5月30日將產品送

      交被告簽收等情，業據原告提出系爭報價單、退還申明書

      ，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告主張其已完成

      買賣標的物之交付，而依民法第367條請求被告給付買賣

      價金1,136,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

      之法定遲延利息等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限；

      稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

      付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買

      賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及

      受領標的物之義務，民事訴訟法第277條、民法第345條、

      第367條，分別定有明文。次按因被詐欺而為意思表示者

      ，表意人得撤銷其意思表示民法第92條第1項前段亦定有

      明文；該所稱詐欺，係指對於表意人意思形成過程屬於重

      要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於

      錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言；所謂因被脅迫而為意

      思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動

      加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言；當事人

      主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐

      欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院112年度台

      上字第1480號、95年台上字第2948號判決參照）。

（三）本件原告依兩造間系爭報價單所載之買賣契約內容，請求

      被告給付買賣價金，被告對於原告主張被告公司經理人江

      博閔曾於其提出之系爭報價單上簽名以向其訂購系爭軟體

      之事實，並不爭執，依前揭規定，兩造間之買賣契約應已

      成立；惟被告辯稱原告係夥同其他不明人士假冒SolidCAM

      原廠之名義，謊稱已長期監控被告公司未經授權使用Soli

      dCAM軟體，使其陷於錯誤，且以此指控原告侵害著作權脅

      迫被告公司之代理人，使其心生恐懼，誤認原告得解決該

      軟體侵權爭議，而與原告締約，原告迄未提出足以證明其

      為SolidCAM原廠經銷商之證據，被告已於112年5月25日寄

      發埔心太平郵局第16號存證信函撤銷受詐欺、脅迫而為購

      買之意思表示，系爭報價單之買賣契約為無效，且原告公

      司夥同中國大陸業者，假冒SolidCAM原廠之名義，對可能

      使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信函，再由原告公

      司出面與業者簽署軟體買賣合約之銷售方式，屬消費者保

      護法第2條所規定之訪問交易，而被告公司於112年5月30

      日收到原告公司所寄之產品之同日，將其寄回並表明退還

      之意，已符合消費者保護法第19條第1項解除契約之規定

      ，故原告請求給付買賣價金為無理由云云。經查：

　　⑴被告抗辯原告係假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監

      控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體，指控原告侵害著

      作權，以此詐欺、脅迫之方式，使被告公司與其締約，無

      非係以其所收到之不妨礙實體權益函中關於「軟件」之用

      語係大陸用語，與一般台灣之用語「軟體」不同，質疑該

      不妨礙實體權益函形式上及其內容所載有長期監控違法使

      用之真實性，原告又於其收到該不妨礙實體權益函後隨即

      前來與其協商侵害著作權之和解事宜，以及其所收到原告

      之產品上，並無印製「SolidCAM & SolidWORKS」之字樣

      ，亦無硬體鎖，僅有一支ADATA牌之隨身碟云云，然此僅

      為被告主觀上之臆測，無以據此即認定原告有何詐欺或脅

      迫之行為；被告又稱於SolidCAM公司之官方網站上，查無

      原告為SolidCAM公司台灣、大陸經銷商之資料，且原告迄

      未能提出其為SolidCAM原廠在台經銷商之具體事證云云，

      然原告是否經授權，僅主觀給付不能之問題，只要履行時

      ，原告有能力交付經授權之軟體即可，亦難僅憑此即可認

      為原告有詐欺、脅迫之行為，或有詐欺、脅迫主觀上之故

      意；又況且依被告所述，其自接到不妨礙實體權益函，至

      原告與其接洽軟體買賣，乃至其與原告購買軟體，時間長

      達數星期，被告並非無時間得以查證，且被告公司之經營

      者亦非無經驗之人，則被告所為締約之意思表示，與其所

      收到之不妨礙實體權益函以及原告對之表明之身分、事項

      ，也難認有因果關係；被告復無法提出證據以證明原告有

      何詐欺、脅迫之行為，致其為購買之意思表示，無從依民

      法第92條之規定，撤銷其意思表示。

　　⑵被告又辯稱原告之銷售方式屬消費者保護法規定之訪問買

      賣，其已依消費者保護法第19條第1項解除契約云云，然

      消費者保護法規定之消費者，指以消費為目的而為交易、

      使用商品或接受服務者；消費關係，則是指消費者與企業

      經營者間就商品或服務所發生之法律關係，消費者保護法

      第2條第1款、第3款定有明文，消費者保護法之立法目的

      ，係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國

      民消費生活品質，此觀同法第1條規定即明，此乃基於消

      費者相對於企業經營者，就商品、服務之資訊、專業等方

      面之不對等，有制定消費者保護法保障消費者權益之必要

      ，故使用商品或接受服務，如其目的主要供執行業務或投

      入生產使用，而非單純供最終消費使用者，即與消費者保

      護法第2條所稱消費者及消費關係之定義未合，尚無消費

      者保護法之適用（最高法院109年度台上字第3083號、111

      年度台上字第115號判決意旨參照）。本件被告向購買系

      爭軟體係供生產、製造商品使用，依前開說明並非消費者

      保護法所規範之消費關係，被告為公司法人亦非弱勢之一

      般消費者，而無消費者保護法之適用，被告此部分之抗辯

      ，亦非有理由。

　　⑶從而，被告抗辯兩造間就之買賣契約業經撤銷、解除，並

      無所據。

（四）再按債之關係為特定人間之權利義務關係，債權債務之主

      體，以締結契約之當事人為準，凡契約上所載明之債權人

      ，不問其實際情形如何，對於債務人當然得行使契約上之

      權利。被告復辯稱原告既主張獲SolidCAM原廠授權處理被

      告購買軟體事宜，被告已與SolidCAM原廠指派之廣來公司

      購買軟體，並支付法務和解費，原告受SolidCAM原廠委任

      ，即不得違反本人之意思，原告之請求，有違民法第535

      條及第148條禁止權利濫用與誠信原則云云，然觀兩造間

      所簽訂之系爭報價單，原告係以自己之名義與被告締結買

      賣系爭軟體之契約，而非以SolidCAM原廠代理人之地位與

      被告締結契約，依前開說明，原告自得依該契約請求被告

      給付價金；至於原告若與SolidCAM原廠具委任關係存在，

      原告是否有違反委任人之意思，乃原告與委任人內部間，

      基於委任關係是否有債務不履行之問題，並非被告得據以

      拒絕給付價金之理由；又原告據兩造間之買賣契約請求被

      告履行給付價金之義務，並無違反公共利益之情形，亦無

      原告所得利益甚少，被告損失甚鉅之情形，且本件係被告

      於與原告就系爭軟體締結買賣契約後，復與他人就同樣之

      產品訂立買賣契約，原告請求被告履行買賣契約，並無權

      利濫用或違反誠信原則之情形，被告此部分之抗辯，亦不

      可採。

（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

      律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條

      第1 項、第203條分別定有明文。本件兩造就價金給付並

      未定清償期，依前揭規定，原告就其請求併請求自起訴狀

      繕本送達之翌日即112年6月27日起（見本院卷一第33頁送

      達證書），至清償日止，按年息百分之五計算之利息，亦

      屬有據。

四、從而，原告依買賣契約之法律關係提起本訴，請求被告給付

    買賣價金1,136,100元，及自112年6月27日起至清償日止按

    年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

五、兩造皆陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均

    無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。

六、結論：原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第78條、第390

    條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官  陳文新








臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第629號

原      告  桂源科技股份有限公司



法定代理人  許維倫  

被      告  嘉鑫精密工業有限公司



法定代理人  林美滿  

訴訟代理人  許富雄律師

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國112年11月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣1,136,100元及自112年6月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣378,700元供擔保後，得假執行。然於被告以新台幣1,136,100元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）緣被告向原告訂購SolidCAM CAD OEM Standard軟體等產品（下稱系爭軟體），買賣價金共計1,136,100元（含稅），有被告公司經理人江博閔簽名之產品報價單/訂購單（下稱系爭報價單）為憑，原告已依照買賣契約於民國（下同）112年5月30日將產品送交被告簽收，被告意圖違約檢附退還申明書將產品寄還給原告，並表明拒絕依約給付價金之意思。然因原告已依照買賣契約將貨品送交被告簽收，原告已經完成買賣標的物交付義務，得依合約請求貨款。爰依民法第367條之規定，請求被告給付買賣價金1,136,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。並聲明如主文所示。

（二）被告雖以其遭詐欺、脅迫為由，撤銷江博閔在系爭報價單上簽名之意思表示，辯稱兩造間之軟體採購契約不成立云云，然主張被詐欺或脅迫而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責。被告以原告提供之產品，與另一代理商廣來科技有限公司（下稱廣來公司）提供之軟體隨身碟、硬體鎖及相關說明書等文件不同，即「懷疑」為詐騙，足見被告並無證據證明原告有詐欺之事實；且原告亦已提出SolidCAM Ltd（下稱SolidCAM公司）之原廠證明書，若原告提出之原廠證明書若有造假、虛偽不實，或者原告提供之產品並非經原廠授權銷售之合法軟體，也要負擔相關民、刑事責任，依常理原告並無甘冒此等風險而提出不實文件及非法產品之理，被告空言抗辯並不可採。況且，假設原告無法依買賣契約交付合法原廠軟體，係屬有無債務不履行的問題，與買賣契約關係業已合法成立無涉。

（三）被告辯稱係於112年5月3日接到不明人士假借SolidCAM公司名義寄發版權侵害警告信函即「不妨礙實體權益函」，並以此質疑原告未獲原廠授權販售SolidCAM軟體云云。然依原告所提出之SolidCAM公司遠東區經理阮德財寄送之電子郵件（副本收件人為原告法定代理人，收件者為被告公司），此封電子郵件有檢附被告答辯狀所提出之不妨礙實體權益函，由此封電子郵件可證明原告與原廠間有授權關係，且經原廠通知處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜，被告卻僅提出該不妨礙實體權益函，隱匿電子郵件，藉此質疑原告未經原廠授權，原告並可提出銷售SolidCAM軟體給其他廠商以及原廠提供之發票，可證明原告確有權銷售SolidCAM軟體。

（四）被告雖仍辯稱原告無法證明被告所收到之電子郵寄及所附之不妨礙實體權益函之真實性，該文件均極其容易造假，然原告並無偽造上開文件之必要，且該不妨礙實體權益函有提供被告回覆該函之電子郵件信箱，該信箱之網域名稱為SolidCAM，依經驗法則可判斷係SolidCAM公司註冊使用之電子信箱，若非SolidCAM公司人員豈能使用該電子郵件帳號，且SolidCAM公司於韓國舉辦之創新日活動，該活動相關訊息、照片有刊登在SolidCAM公司Linkedin貼文，並有刊登參與者T.C.GOON（阮德財）之姓名，顯見被告抗辯原告未經授權，並不足採。

（五）原告係經原廠通知後才與被告聯絡有關被告公司使用盜版軟體後續處理事宜，且被告於答辯狀內自陳，係接獲不妨礙實體權益函，通知被告公司有使用盜版軟體之情形，被告所提出其與鐽鎮國際有限公司（下稱鐽鎮公司）簽訂之採購合約書，有約定給付原廠法務和解費用1,500元美金，於訂貨時支付，且被告承諾支付原廠法務和解費用乙事，業經廣來公司函覆確認。是以，被告如未使用盜版軟體，何以支付和解費用1,500元美金，顯見被告確有使用盜版軟體之行為，為避免受原廠追訴及請求損害賠償，被告經考慮後才與原告約定買賣軟體，其所稱有受脅迫乙節亦不可採。至於被告與原告簽訂買賣契約後，究係基於何種原因考量再與鐽鎮公司訂購軟體，並不影響兩造間買賣契約之效力。

（六）另依被告所述，「事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司在台合法代理商即廣來公司，該公司透過其在彰化之協力廠商即鐽鎮公司告知……」等語，被告先與原告簽約買賣系爭軟體後，再去詢問廣來公司，廣來公司透過鐽鎮公司與被告簽立採購合約書，由此可知，是被告自己去找其他廠商購買相同軟體，並無被告所稱原廠指派廣來公司處理盜版事宜，被告辯稱與SolidCAM原廠間有發生和解之效力（被告先則辯稱未使用盜版軟體，是遭到原告詐欺、脅迫，果如被告所言，被告何以需與原廠和解？被告之抗辯顯然自相矛盾、不合邏輯）、原告有違民法第535條、第148條規定云云，亦不可採。

（七）否認被告所指「原告公司夥同中國大陸不肖業者，假冒SolidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信」被告應提出其他業者收到警告信函與原告有關之事證；至於被告辯稱訪問交易，原告有先請助理聯絡，經過江博閔同意，安排時間討論軟體使用事宜，前後至少兩次經過江博閔同意安排時間至被告公司拜訪，江博閔之前就有使用SolidCAM軟體，清楚軟體之功能，原告始寄送訂購單請江博閔簽名回傳成立買賣契約。

二、被告則以：

（一）本件原告公司顯係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體等詐欺手法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子即經理人江博閔代理被告公司與其簽訂系爭報價單，業經被告公司撤銷上開意思表示。

（二）針對原告公司係夥同其他不明人士，假冒SolidCAM原廠之名義對被告公司實施詐欺與脅迫，使被告公司因而陷於錯誤之事實，說明如下：　　

　　⑴被告公司於112年5月3日收到不明人士假借SolidCAM公司名義寄發之不妨礙實體權益函，指稱被告公司於107年9月25日至112年4月14日，在5台機器上使用未經該公司客戶授權之SolidCAM軟件，要求被告公司回覆處理，被告公司始知所使用之電腦網路已長達4年半以上之時間遭人違法監控，公司全體上下人員對此無不驚恐萬分，連忙透過同業找SolidCAM公司之台灣代理商處理後續事宜。

　　⑵不久後，原告公司之人員至被告公司，稱其代表SolidCAM公司前來調查被告公司之侵權行為，要求被告公司以向其購買SolidCAM軟體之方式和解，當時負責接洽的被告公司之經理人江博閔雖表示會考慮，但其等於5月18日再次前來時，因所提購買軟體的金額甚高，被告公司無法接受，其等遂悻悻然離去，隨後即以電子郵件告知SolidCAM亞太總監相當關切本案，提供一份降價後的訂單，催促被告公司儘快簽回，惟被告公司已找SolidCAM公司在台之代理商處理，且原告公司並未提出相關合法代表SolidCAM公司之證明文件，亦未提供相關軟體採購契約文件供本公司審閱，故被告公司仍是拒絕，但其等不斷要求被告公司解決，威嚇誓不甘休，江博閔受其等逼迫，無奈之下，只好應其等要求，在其等用LINE所傳來之系爭報價單，使用LINE繪圖功能簽署自己的姓名後回傳。

　　⑶事後被告公司將上情詢問SolidCAM公司在台合法代理商即廣來公司，該公司透過其在彰化之協力廠商即鐽鎮公司告知SolidCAM公司不會以此等安全機制檢測之違法方式監控軟體使用者，更不會藉此違法方式逼迫軟體使用者和解，且在SolidCAM公司網站之台灣經銷商名單中，僅有智造科技股份有限公司、廣來公司、仕堃國際股份有限公司和騰有限公司4家，查無原告公司在台合法代理SolidCAM公司之資料，至此被告公司始知受騙，但為合法使用SolidCAM軟體，被告公司仍決定透過廣來公司與SolidCAM公司和解，該公司並委由鐽鎮公司與被告公司簽訂軟體採購合約書，以801,000元（未稅）購買SolidCAM公司之電腦輔助加工設計系統，並另外支付美金1500元作為SolidCAM公司法務和解費用。

　　⑷被告公司本以為事情到此結束，豈知原告公司竟否認被告公司與SolidCAM公司和解之效力，仍堅持被告公司應依訂購單向其付款云云，對此被告公司無法接受，因而於112年5月25日寄發埔心太平郵局第16號存證信函給原告公司，主張雙方軟體採購契約不成立，並以遭詐欺、脅迫為由，撤銷江博閔在系爭報價單上簽名之意思表示。

　　⑸然原告公司明知被告公司已經撤銷上開採購之意思表示，卻仍於112年5月30日將一支一般坊間即可買到的「ADATA 64G」隨身碟及一紙電子發票證明聯寄發給被告公司，企圖逼被告公司收受，但相較於SolidCAM公司在台合法代理商廣來公司依約所提供之SolidCAM軟體隨身碟、硬體鎖及相關說明書等文件，原告公司上開物件粗糙到令人不禁懷疑是詐騙，尤其連最重要的硬體鎖都沒有，被告公司因而以退還申明書，將上開物件退還給原告公司。

　　⑹但之後被告公司仍收到原告公司委託律師發函，仍堅稱雙方契約已成立，請被告公司於文到後五日內依約付清貨款，否則如因訴訟，本公司將增加負擔訴訟用及遲延利息云云，被告公司為此特委請律師再次函覆，表明被告公司已合法撤銷與原告公司間產品訂購之意思表示，原告公司無理由請求被告公司付清貨款1,136,100元等語。

　　⑺不久後被告公司即收到本件原告公司起訴狀，惟觀其理由卻刻意隱匿上開事實經過，無視被告公司已依民法第92條第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意思表示，其主張及請求顯無理由。

（三）原告公司迄今仍未就下列交易重要之點，提出任何具體事證以證明其為真實，確有被告公司所指詐欺及脅迫及使被告公司因此為錯誤意思表示之情事：

　　⑴被告公司收到不妨礙實體權益函後，原告公司人員隨即前來表明代表SolidCAM公司與被告公司協商侵權和解事宜，可知原告公司與該不妨礙實體權益函脫免不了關係，則原告公司應先就不妨礙實體權益函之真實性（包括是否真為SolidCAM公司所發或授權何人所發乙節），提出具體事證以實其說），否則即有涉嫌假冒他人名義濫發不妨礙實體權益函之偽造文書及藉此詐欺被告公司之情事。　

　　⑵該不妨礙實體權益函中明確提及『我們的客戶在軟件中嵌入了名為「背景連線通訊技術」的安全機制，來檢測和識別未經授權使用其軟件的第三方。該安全機制檢測到：嘉鑫精密工業有限公司於2018年9月25日至2023年4月14日，在5台機器上使用未經我們客戶授權的SolidCAM軟件』云云，惟「軟件」一詞明顯為中國大陸用語，而非台灣使用的「軟體」，我國司法單位在進行詐騙防範宣導時，即常以此等用語的差異，來告知民眾此時即應懷疑此為詐騙手法！且上開長達4年半的監控是否存在？恐已涉犯刑法妨害秘密與妨害電腦使用等罪嫌。被告公司亦完全不知情，更不知公司內部究竟曾經有何人在何地使用該軟體？況被告公司只是一家在彰化鄉下的小公司（登記資本額僅有50萬元），根本沒有相關CAD軟體到5台機器的需求，就此，原告公司顯係以上開不實情節及指控被告侵害著作權等違法方式，脅迫被告公司，致江博閔心生恐懼，以為原告公司可以解決該軟體侵權爭議，才會在系爭報價單上簽名。

　　⑶豈知原告公司迄今仍未提出足以證明其為SolidCAM原廠在台經銷商之具體事證：

　　⒈原告公司法定代理人於本件112年8月1日行言詞辯論程序時，雖提出一紙英文文件，主張該公司有經SolidCAM公司授權在台灣可以進行銷售販賣云云。惟查該文件為外文，且其上不見任何足以認定確實係SolidCAM公司所出具之證明，一般人均可任意虛構其內容後列印提出，根本無從作為對原告有利之證據。

　　⒉原告公司雖稱其一開始在大陸成立就有代理SolidCAM公司銷售軟體，這幾年回到台灣就繼續為SolidCAM公司在台灣銷售云云。但如上述，被告查詢SolidCAM公司官方網站，該公司在台經銷商之名單中，僅有智造科技股份有限公司、廣來公司、仕堃國際股份有限公司、和騰有限公司4家，另查詢該公司在亞太（含中國大陸）經銷商之名單，亦僅有「SolidCAM中國北京總公司」、「SolidCAM中國無錫辦事處」、「SolidCAM中國廣州辦事處」，均查無原告公司在台或在亞太（含中國大陸）合法代理SolidCAM公司之資料，足證其上開主張顯非事實。

　　⒊原告公司就被告公司所提出之軟體採購合約書，雖謂廣來公司有出一份證明書，但稱無法證明訴外人鐽鎮國際有限公司具有銷售SolidCAM公司之代理資格（或複代理資格）云云。惟查，廣來公司確實為SolidCAM公司在台合法經銷商，有SolidCAM公司網站資料可資為證，反觀在SolidCAM公司網站經銷商頁面中查無原告公司之相關資料，也沒有任何證據可證明SolidCAM公司有哪家在台經銷商授權原告公司銷售系爭軟體，且原告公司先前寄給被告公司之系爭軟體產品，僅是一只在坊間所購買、品牌為ADATA之64G隨身碟，相較於廣來公司所提供印製有「SolidCAM & SolidWorks」之專屬軟體隨身碟，完全無法辨識原告公司所寄來隨身碟之真實性，甚至廣來公司提供驅動上開軟體所必須之「硬體鎖」，但原告公司卻從未提供，反而足以讓人懷疑其根本是提供盜版軟體給被告公司，則依原告公司上述邏輯，其反而才是沒有合法資格銷售SolidCAM軟體給被告公司。

　　⒋是原告公司迄今仍未提出任何具體事證以證明其為SolidCAM公司在台合法代理商，反而在SolidCAM公司網站之台灣經銷商名冊中，完全未見有原告公司之存在，足見其顯然假冒上開資格，詐欺被告公司。

　　⑷更有甚者，被告公司已經與SolidCAM公司在台合法代理商廣來公司簽署軟體採購合約書，以801,000元（未稅）購買SolidCAM公司之電腦輔助加工設計系統，並另外支付美金1500元作為SolidCAM公司法務和解費用，則如原告公司自稱其係代表SolidCAM公司之在台合法代理商，並前來與被告公司處理本件「版權侵權」事宜等情屬實，又豈會否定被告公司直接與本人即SolidCAM公司和解之正當性與合法性？反而要求被告公司在與SolidCAM公司和解並購買相關軟體之後，還要再跟原告公司購買一次軟體？而且完全未提及如何與SolidCAM公司和解，所為行徑在在啟人疑竇，完全不像一般正派公司該有的作為。

　　⑸因此，原告公司迄今仍未就上開交易重要之點，提出任何具體事證以證明其為真實，反而種種行徑確有被告公司所指詐欺及脅迫之情事，且使被告因而為購買之錯誤意思表示，被告公司據此撤銷在系爭報價單上簽名之意思表示，確實合法有據。

（四）原告公司雖以電子郵件副本及附加檔「不妨礙實體權益函」、產品報價單等、授權書、事實經過說明文件、自稱是SolidCAM原廠亞太區阮德財總監從新加坡請DHL快遞寄來的書面證明與名片等，謂其有經原廠授權得在台灣地區銷售SolidCAM軟體云云。惟查：

　　⑴原告公司迄今均無法證明上開文件之真實性，且上開文件（包含電子郵件、快遞、名片等）均極其容易造假，即便有人簽署、有電子郵件信箱或寄送地址，也無從證明為真正。　

　　⑵更有甚者，原告稱授權書係SolidCAM原廠自新加坡辦公室寄送給原告云云，惟查該寄送地址「131G Whitley Road 000000SINGAPORE」，卻不在SolidCAM公司官方網站上亞太新加坡地區之聯絡地址中，原告以此為上開主張，仍是無據。

　　⑶況查，SolidCAM原廠既然在台灣地區有合法授權的經銷商，衡諸商業一般經驗常情，SolidCAM原廠斷不可能放任其他廠商隨便加入與既有之代理商競爭，以維護該等合法經銷商之權益及交易秩序，根本不存在原告公司所謂若被告堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單之情事，且原廠官方網站公告之全球代理商網絡，更是為了昭告消費者尋求合法代理商才能獲得真正的原廠保固與服務，以避免有心人士假其名義行詐欺行徑。但原告公司卻遲遲無法拿出足以令人相信之原廠合法認證之授權文件，其主張顯無法令人相信為真正。

　　⑷因此，原告公司確實係以假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體等詐欺手法，脅迫被告公司法定代理人林美滿之子江博閔代理被告公司與其簽訂原證一之報價單，既經被告公司依法撤銷上開意思表示，原告公司於本件之請求即無理由。

（五）縱認原告公司有獲得SolidCAM原廠授權，但被告公司既已與SolidCAM原廠達成和解，原告被告即無從違反SolidCAM原廠之意思，強逼被告公司重複購買相同軟體：

　　⑴按民法第148條規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」最高法院78年度台上字第1693號民事裁判要旨並據此闡明：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第五百三十五條定有明文，本件上訴人受被上訴人委任代售房地，自應依委任本旨為之，除上訴人與董○緯協議解約外，其與鄭○惠、洪○屏二人所訂之契約，仍屬有效存在，被上訴人自得選擇履約之對象，則被上訴人拒與洪○屏正式訂約，亦有正當之理由，乃上訴人竟將有利於被上訴人之契約解除，而要求被上訴人訂立於其不利之契約，然後要求被上訴人賠償損害，顯然違背委任本旨，並有悖誠信原則。」。

　　⑵經查，被告公司係為避免紛爭，加上有使用CAD軟體之需求，而洽詢之SolidCAM原廠在台合法代理商廣來公司有誠意協助被告公司解決，並指派鐽鎮公司前來處理，被告公司才出於自由意識，自願與鐽鎮公司簽署軟體採購合約書並與SolidCAM原廠和解。但此不代表被告公司承認有原告公司所誣指使用盜版軟體及原告公司之相關主張為真實之情事，原告公司指稱被告如果沒有使用盜版軟體，為何要支付法務和解費用云云，才是顯然倒果為因，更有違舉證法則。　

　　⑶反觀原告公司在先前交涉過程中，只是一再要求被告公司購買軟體，從未明確應允、更無任何書面承諾可因此解決其所訛稱原廠監控被告公司並發現被告公司使用盜版軟體的事情，甚至食髓知味，變本加厲要求被告公司再加購一套相同的軟體，其行徑實令被告公司無法苟同與接受。

　　⑷另退步而言，縱認原告公司主張有獲得SolidCAM原廠授權屬實，其既是主張「與原廠間有授權關係，經原廠通知處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜」云云，自應依委任人（授權人）即SolidCAM原廠之指示處理上開事宜，不得違反原廠之意思，今SolidCAM原廠既已透過其在台合法代理商廣來公司與被告公司和解，有廣來公司112年9月6日之函覆資料可資為證，顯然SolidCAM原廠已另外指派廣來公司解決原告公司上開所稱「處理被告公司涉嫌使用盜版軟體後續事宜」，原告公司自當接受，無從違反SolidCAM原廠之指示與意思，要求被告公司與SolidCAM原廠再次和解或購買相同軟體！更不應無視上情，將系爭報價單，與其上開所稱經原廠授權處理之事宜脫勾並主張此不影響兩造間買賣契約之效力云云，亦根本不存在原告公司所謂若被告堅持2家都要買，原廠當然會很樂意接受二張訂單之情事！如此反而更無法說明SolidCAM原廠如放任原告公司可繼續逼迫被告公司履行系爭軟體採購，是要以何種立場看待先前與被告公司之和解？而有違民法第535條之規定，更有違民法第148條之權利濫用禁止原則與誠信原則，其主張與請求仍是無理由。

（六）末查，被告公司在業界聽聞原告公司夥同中國大陸不肖業者，假冒SolidCAM原廠名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信，再由原告公司以與本件類似手法，逼迫相關業者就範並與其簽署軟體買賣合約。此由原告公司所提出宣稱銷售SolidCAM軟體之產品報價單等文件，似乎可看出相關端倪。惟該等亂槍打鳥的行徑，實已該當消費者保護法所規範之「訪問交易」，按消費者保護法第2條規定：「本法所用名詞定義如下：一、消費者：指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。….十一、訪問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。」第19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。」是縱認被告公司無從依民法第92條第1項前段撤銷系爭報價單上簽名之意思表示（假設語氣，非表自認），被告公司既已於112年5月30日收到原告公司所寄來產品之同日，將其寄回並表明退還之意，即已符合消費者保護法第19條第1項解除契約之規定，原告公司依系爭報價單請求被告公司付款，仍是無理由。　

（七）並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔；⑶如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：

（一）本件原告主張被告曾向原告購買系爭軟體，買賣價金共計1,136,100元（含稅），原告並於112年5月30日將產品送交被告簽收等情，業據原告提出系爭報價單、退還申明書，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告主張其已完成買賣標的物之交付，而依民法第367條請求被告給付買賣價金1,136,100元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限；稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民事訴訟法第277條、民法第345條、第367條，分別定有明文。次按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示民法第92條第1項前段亦定有明文；該所稱詐欺，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言；所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言；當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院112年度台上字第1480號、95年台上字第2948號判決參照）。

（三）本件原告依兩造間系爭報價單所載之買賣契約內容，請求被告給付買賣價金，被告對於原告主張被告公司經理人江博閔曾於其提出之系爭報價單上簽名以向其訂購系爭軟體之事實，並不爭執，依前揭規定，兩造間之買賣契約應已成立；惟被告辯稱原告係夥同其他不明人士假冒SolidCAM原廠之名義，謊稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體，使其陷於錯誤，且以此指控原告侵害著作權脅迫被告公司之代理人，使其心生恐懼，誤認原告得解決該軟體侵權爭議，而與原告締約，原告迄未提出足以證明其為SolidCAM原廠經銷商之證據，被告已於112年5月25日寄發埔心太平郵局第16號存證信函撤銷受詐欺、脅迫而為購買之意思表示，系爭報價單之買賣契約為無效，且原告公司夥同中國大陸業者，假冒SolidCAM原廠之名義，對可能使用CAD軟體之台灣業者廣發侵權警告信函，再由原告公司出面與業者簽署軟體買賣合約之銷售方式，屬消費者保護法第2條所規定之訪問交易，而被告公司於112年5月30日收到原告公司所寄之產品之同日，將其寄回並表明退還之意，已符合消費者保護法第19條第1項解除契約之規定，故原告請求給付買賣價金為無理由云云。經查：

　　⑴被告抗辯原告係假冒SolidCAM原廠之名義，訛稱已長期監控被告公司未經授權使用SolidCAM軟體，指控原告侵害著作權，以此詐欺、脅迫之方式，使被告公司與其締約，無非係以其所收到之不妨礙實體權益函中關於「軟件」之用語係大陸用語，與一般台灣之用語「軟體」不同，質疑該不妨礙實體權益函形式上及其內容所載有長期監控違法使用之真實性，原告又於其收到該不妨礙實體權益函後隨即前來與其協商侵害著作權之和解事宜，以及其所收到原告之產品上，並無印製「SolidCAM & SolidWORKS」之字樣，亦無硬體鎖，僅有一支ADATA牌之隨身碟云云，然此僅為被告主觀上之臆測，無以據此即認定原告有何詐欺或脅迫之行為；被告又稱於SolidCAM公司之官方網站上，查無原告為SolidCAM公司台灣、大陸經銷商之資料，且原告迄未能提出其為SolidCAM原廠在台經銷商之具體事證云云，然原告是否經授權，僅主觀給付不能之問題，只要履行時，原告有能力交付經授權之軟體即可，亦難僅憑此即可認為原告有詐欺、脅迫之行為，或有詐欺、脅迫主觀上之故意；又況且依被告所述，其自接到不妨礙實體權益函，至原告與其接洽軟體買賣，乃至其與原告購買軟體，時間長達數星期，被告並非無時間得以查證，且被告公司之經營者亦非無經驗之人，則被告所為締約之意思表示，與其所收到之不妨礙實體權益函以及原告對之表明之身分、事項，也難認有因果關係；被告復無法提出證據以證明原告有何詐欺、脅迫之行為，致其為購買之意思表示，無從依民法第92條之規定，撤銷其意思表示。

　　⑵被告又辯稱原告之銷售方式屬消費者保護法規定之訪問買賣，其已依消費者保護法第19條第1項解除契約云云，然消費者保護法規定之消費者，指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者；消費關係，則是指消費者與企業經營者間就商品或服務所發生之法律關係，消費者保護法第2條第1款、第3款定有明文，消費者保護法之立法目的，係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質，此觀同法第1條規定即明，此乃基於消費者相對於企業經營者，就商品、服務之資訊、專業等方面之不對等，有制定消費者保護法保障消費者權益之必要，故使用商品或接受服務，如其目的主要供執行業務或投入生產使用，而非單純供最終消費使用者，即與消費者保護法第2條所稱消費者及消費關係之定義未合，尚無消費者保護法之適用（最高法院109年度台上字第3083號、111年度台上字第115號判決意旨參照）。本件被告向購買系爭軟體係供生產、製造商品使用，依前開說明並非消費者保護法所規範之消費關係，被告為公司法人亦非弱勢之一般消費者，而無消費者保護法之適用，被告此部分之抗辯，亦非有理由。

　　⑶從而，被告抗辯兩造間就之買賣契約業經撤銷、解除，並無所據。

（四）再按債之關係為特定人間之權利義務關係，債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，凡契約上所載明之債權人，不問其實際情形如何，對於債務人當然得行使契約上之權利。被告復辯稱原告既主張獲SolidCAM原廠授權處理被告購買軟體事宜，被告已與SolidCAM原廠指派之廣來公司購買軟體，並支付法務和解費，原告受SolidCAM原廠委任，即不得違反本人之意思，原告之請求，有違民法第535條及第148條禁止權利濫用與誠信原則云云，然觀兩造間所簽訂之系爭報價單，原告係以自己之名義與被告締結買賣系爭軟體之契約，而非以SolidCAM原廠代理人之地位與被告締結契約，依前開說明，原告自得依該契約請求被告給付價金；至於原告若與SolidCAM原廠具委任關係存在，原告是否有違反委任人之意思，乃原告與委任人內部間，基於委任關係是否有債務不履行之問題，並非被告得據以拒絕給付價金之理由；又原告據兩造間之買賣契約請求被告履行給付價金之義務，並無違反公共利益之情形，亦無原告所得利益甚少，被告損失甚鉅之情形，且本件係被告於與原告就系爭軟體締結買賣契約後，復與他人就同樣之產品訂立買賣契約，原告請求被告履行買賣契約，並無權利濫用或違反誠信原則之情形，被告此部分之抗辯，亦不可採。

（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1 項、第203條分別定有明文。本件兩造就價金給付並未定清償期，依前揭規定，原告就其請求併請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月27日起（見本院卷一第33頁送達證書），至清償日止，按年息百分之五計算之利息，亦屬有據。

四、從而，原告依買賣契約之法律關係提起本訴，請求被告給付買賣價金1,136,100元，及自112年6月27日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

五、兩造皆陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之。

六、結論：原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

　　                  民事第四庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官  陳文新







