
臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第826號

原      告  彰晟營造工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林素香

訴訟代理人  陳建勛律師

被      告  財團法人洋明紀念護理之家

0000000000000000

法定代理人  賴麗瑛

訴訟代理人  張慶宗律師

複  代理人  何孟育律師

上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國113年4月11日言詞

辯論終結，判決如下：

　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　事實及理由

壹、兩造陳述：

一、原告主張：

　㈠兩造於民國105年5月3日簽訂大庄慈雲寺護理之家新建工

程工程合約(下稱系爭合約)，約定由伊施作大庄慈雲寺護

理之家（下稱系爭建物）之新建工程(下稱系爭工程)，系

爭工程經被告驗收完成後，伊即依照系爭合約之約定，分

別就設備及結構體開立如附表所示之保固保證本票(附表

編號1之本票，下稱設備本票；附表編號2之本票，下稱結

構體本票或系爭本票)。

　㈡系爭建物完工後雖有外牆拿坡里磁磚脫落之情形，然被告

並未舉證係伊施工瑕疵所致，伊均係依建築師指示施作拿

坡里磁磚，無由責令伊負責。又系爭建物之外牆磁磚並不

在結構體保固之範圍，自與系爭本票之保固內容無涉。詎

料被告卻於系爭工程結構體保固期5年期滿後，經伊多次

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



催告，仍不願歸還系爭本票，為此爰依契約法律關係，提

起本件訴訟等語。　

　㈢並聲明：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林

分行提示系爭本票，亦不得對於原告行使追索權。2.被告

應將系爭本票返還予原告。3.願供擔保，請准宣告假執

行。

二、被告辯稱：

　㈠兩造確有簽訂系爭合約，並約定由原告施作系爭工程，惟

系爭工程完工並於107年2月12日經驗收後，自108年起系

爭建物即多次發生外牆磁磚脫落之情形，經伊多次發函催

告請原告進行修繕，原告仍不願就外牆進行全面之修繕並

否認外牆磁磚掉落為其施作瑕疵所造成。由於外牆磁磚掉

落之處有眾多護理人員及居民會自此處經過，因此基於公

共安全之立場，伊爰於110年6月28日委由訴外人晶樺景觀

工程有限公司(下稱晶樺公司)施作外牆修繕工程，為此支

出工程款新臺幣(下同)1,839,636元，原告就外牆之施作

既有缺失且不願依約履行保固責任，伊自得拒絕返還系爭

本票等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

貳、不爭執事項（本院卷第276頁，並依本判決論述方式修正

之）：

一、兩造於105年5月3日簽訂系爭合約，由原告施作系爭工

程。

二、原告簽發如附表所示本票二張；一張為3年期（發票日：

107年 2月 13日、到期日：110年 2月 12日、票號：

YB0000000），以保固系爭工程之「設備」（即附表編號1

之設備本票）；另一張為5年期（發票日：107年2月13

日、到期日：112年2月12日、票號：YB0000000；即附表

編號2之系爭本票），以保固系爭工程之「結構體」，並

交付被告。

三、原告施作系爭工程所建之系爭建物，關於詳細價目表標單
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編號㈣「泥作裝修工程」、項次38「外牆打底貼拿坡里磚

15*50*1.0cm」工程項目，部分磁磚（拿坡里磁磚）發生

脫落。

四、原告於109年1月3日僅修復部分脫落磁磚。

五、被告另與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施

作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿

坡里磁磚範圍（現況已整修完成改為抿石子及板岩磚），

並已更換完成，工程款合計1,839,636元（本院卷第59至

64頁）。

六、原告於另案請求返還設備本票，經本院110年度訴字第919

號民事判決確定：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄

銀行員林分行提示設備本票，亦不得對原告行使追索權。

2.被告應將設備本票返還原告。

參、本院之判斷：

一、原告主張：伊均係依建築師指示施作，自毋須就系爭建物

之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，有無理由？

　㈠按系爭合約第25條約定：「乙方所完成契約工程之工作

物，應具備契約約定之品質，及無減少其價值或其通常效

用或契約預定之效用。有關瑕疵擔保之責任，依民法規定

辦理」，第29條第3項後段就「瑕疵」之定義為：「所稱

瑕疵，包括損裂、坍塌、損害、功能或效益不符合契約規

定等」。復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，

及無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，

民法第492條定有明文。此項承攬人之瑕疵擔保責任固係

無過失責任，不以承攬人具有過失為必要，亦不因定作人

另委有監工之人，而得減輕或免除其責任（最高法院100

年度台上字第848號判決參照）。復按定作人以工作有瑕

疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，僅須就工作有瑕疵之

事實舉證，即為已足，無庸證明承攬人有可歸責之事由；

承攬人如抗辯工作之瑕疵，係因定作人所供給材料之性

質，或依定作人之指示而生者，對此項免責之事由，應負
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舉證責任（最高法院94年度台上字第1504號判決參照）。

亦即如承攬人認為瑕疵之存在非其施工所致，承攬人非不

得依照民事訴訟法第277條前段，舉證證明之。惟如承攬

人無法舉證證明瑕疵存有免責事由，即無法解免其瑕疵擔

保責任。查系爭建物外牆發生磁磚脫落等情，為兩造不爭

執於前（不爭執事項三），是系爭工程發生外牆磁磚脫落

之瑕疵，並無疑義。然原告主張該瑕疵係乃建築師指示不

當所致，與其施工無關等瑕疵免責事由，則為被告所否

認，依前揭說明，即應由原告就前揭有利於已事實負舉證

責任；否則，即應駁回原告之請求。

　㈡證人即工地主任黃進榮固證述略以：伊在電話裡有問二丁

掛，還有木紋磚、拿坡里磚要如何貼，建築師回復木紋磚

錯開貼、拿坡里磚直貼與密貼，伊於每個案件都會跟建築

師確認施作方式等語（本院訴字卷第259至第264頁)。然

證人即大墨建築師事務所建築師洪銘余則證稱：伊知道本

案拿坡里磁磚有脫落情形，而一般磁磚脫落因素有可能是

施工因素（接合劑）或是氣候的問題所造成，在本案中伊

有指示拿坡里磁磚要用直貼的，但是否密貼伊沒有印象，

且本案的施工圖也未有特別指示。貼法的部分如果比較複

雜像是本案的二丁掛貼法，伊會提供手繪圖指示，如果沒

有就是一般的貼法，也就是留一個0.5至0.6公分的平均縫

隙等語（本院卷第264至267頁)。另證人大墨建築師事務

所建築師蘇戊衍之證述稱：我們事務所並未指示以密貼方

式施作拿坡里磁磚，工法是依照一般工法施作，也就是會

留縫0.2至0.5公分等語（本院卷第271至第275頁)；核諸2

位建築師雖就一般施作磁磚應留縫隙寬度之證述略有參

差，然關於並未指示原告以密貼方式施作乙節，渠等證詞

則殊無二致。復參以建築師洪銘余曾對「二丁掛磁磚」之

施工方式以105年12月19日電子郵件為明確指示等情（本

院卷第148至158頁），業經證人洪銘余與黃進榮證述明確

（本院卷第262、267至268頁）；與此相較，本件瑕疵所
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關涉之「拿波里磁磚」施工方式，並無其他證據足以證明

本案建築師曾為不留縫或其他有違合理工法之特別指示。

而查證人黃進榮受僱於原告，於系爭工程擔任工地主任，

利害關係與原告一致，無法排除因迴護而為不實證述之

虞；且迄言詞辯論終結前，原告復未提出提他確切事證以

實其說，尚難單憑證人黃進榮證言，逕為有利於原告之認

定。故原告指摘其係依建築師指示以密貼方式施作拿波里

磁磚云云，洵屬無據。

　㈢綜上所述，系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，並無

爭議。原告縱主張該瑕疵係因建築師指示不當所致，然核

其所舉事證，未能證實其主張之事實為真實，自應就該事

實真偽不明之狀態承擔此一不利益。從而原告主張：毋須

就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，並無理

由。

二、原告主張：系爭建物之外牆磁磚並非為系爭本票保固範

圍，有無理由？

　㈠查系爭合約第29條約定：本工程自全部竣工驗收合格之日

起，由乙方（即原告）負責保固，期限為「設備3年」，

「結構體5年」，由乙方提供保固保證票，其金額為結算

總價3％等語（補字卷第27頁）。復參諸原告所開具如附

表所示之本票係分別保固系爭工程之設備及結構體（參不

爭執事項二）。職是依兩造約定，原告就系爭工程全部工

項均負擔瑕疵擔保之保固責任，且依工項類別，逐一分歸

為附表設備本票或結構體本票所擔保；亦即原告所負瑕疵

擔保範圍，與附表本票所擔保範圍，應屬一致。從而原告

主張：外牆磁磚均非附表所示2張本票保固事項云云，創

設無須受附表本票所擔保之工項，顯與兩造前揭約定相

悖，而無足採。

　㈡再查台北市土木技師公會於112年2月3日所出具北土技字

第1122000355號鑑定報告書（下稱系爭鑑定意見），就

「本件外牆磁磚在工程保固項目中係列入結構體保固範圍
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或列入設備保固範圍？」之鑑定事項，明確表示：本會建

議可參酌公部門行政慣例，建築物之保固視為結構物等語

(外放卷第10頁)，亦即將系爭工程外牆磁磚列入結構體保

固範圍。又核諸另案本院110年度919號確定判決認定，系

爭工程外牆磁磚脫落係「結構體」瑕疵，非設備本票保固

範圍，因而判命被告不得提示設備本票，且應返還設備本

票等語。是以系爭建物外牆屬於結構體保固範疇，已堪認

定。至於原告主張向行政院公共工程委員會函詢：外牆磁

磚是否為建築物之結構體等語，涉及個案契約保固範圍之

法律解釋，並業經本院審酌後認定於前，經核並無調查必

要。

三、原告聲明請求被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示

付款，並請求返還系爭本票，有無理由？

　㈠原告主張前揭請求，無非係以系爭合約第29條第4項前段

關於：「工程保固保證金未經動用之部分，於保固期滿後

且無瑕疵待改善時，返還之」約定為據。復按保固保證

金，乃承攬人於工作物完成後為擔保履行其對於工作物瑕

疵之保固責任所交付予定作人之金額，於保固期限屆滿且

無待解決事項，固應發還，惟倘有契約約定不予發還之情

形發生，定作人即得不予發還（最高法院105年度台上字

第91號判決）。而查原告提出保固保證金之方式，依系爭

合約第29條第2項約定，係由其開立工程保固保證票方式

繳交之，並有其所出具工程保固切結書（補字卷第31頁）

及附表2紙本票附卷為憑。衡諸系爭本票無從拆分行使或

為部分返還，探求當事人之真意，系爭本票之返還條件，

應以保固期滿後無瑕疵待改善或無保固保證金債權存在，

始得主張返還。

　㈡復依系爭合約第29條第3項前、中段之約定：「工程保固

期限內發現瑕疵者，乙方（即原告）應於甲方（即被告）

指定之期限內負責免費無條件改善。逾期未完成改善，甲

方得逕為處理，所需費用由乙方負擔，或動用保固保證金
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逕為處理，不足時向乙方追償」。經查系爭建物於保固期

限內曾發生外牆拿坡里磁磚脫落之結構體瑕疵，業經前

述。縱經原告進行部分修繕，仍陸續發生多此起磁磚掉落

瑕疵情事，被告基於公共安全考量，遂多次發函要求原告

全面更換拿坡里磁磚（本院卷第39至42、47至57頁）。參

諸系爭鑑定意見亦表明：基於公共安全理由，建議採全面

更新修復較為妥適等語（見外放卷第9頁），足徵被告前

揭全面修復要求，並非無據。然原告於110年1月4日以員

林三橋郵局存證號碼000007存證信函回復：「貴護理之家

外牆如欲全部重新施作，請與本公司另行協議，雙方另行

報價簽約」（本院卷第43至45頁），明確拒絕被告瑕疵修

補之要求。被告遂基於公共安全之理由，於110年6月28日

與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施

工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁

磚範圍，並已更換完成並支出1,839,636元（參不爭執事

項五）。據此，因原告拒絕修繕，依系爭合約第29條第3

項約定，被告為修補瑕疵所支出1,839,636元費用，應屬

保固保證金範疇。

　㈢末查被告已支出而得向原告請求償還1,839,636元之瑕疵

修補費用，為系爭本票所擔保結構體保固金債權，依前揭

說明，原告自無從依系爭合約第29條第4項前段約定，為

聲明所列之請求。

肆、綜上所述，原告未能證明系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落

瑕疵，具有免責事由，自須負擔瑕疵擔保責任；且被告已支

出而得向原告請求償還之瑕疵修補費用，屬系爭本票所擔保

結構體保固金債權。從而原告聲明訴請被告不得向系爭本票

之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，並無理

由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請

即失所附麗，爰併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與

判決結果不生影響，爰不予調查及一一論列，併此敘明。
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陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                 民事第一庭　法　官  徐沛然 

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                             書記官  游峻弦　　　　　

附表：
編號 發票人 擔當付款人 發票日 到期日 票面金額 票號 備註

1 彰晟營造工

程股份有限

公司

上海商業儲匯

銀行員林分行

107年2月13日 110年2月12日 2,239,748元 YB0000000 設備

2 彰晟營造工

程股份有限

公司

上海商業儲匯

銀行員林分行

107年2月13日 112年2月12日 2,239,747元 YB0000000 結構體
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第826號
原      告  彰晟營造工程股份有限公司


法定代理人  林素香
訴訟代理人  陳建勛律師
被      告  財團法人洋明紀念護理之家


法定代理人  賴麗瑛
訴訟代理人  張慶宗律師
複  代理人  何孟育律師
上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國113年4月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、兩造陳述：
　一、原告主張：
　　㈠兩造於民國105年5月3日簽訂大庄慈雲寺護理之家新建工程工程合約(下稱系爭合約)，約定由伊施作大庄慈雲寺護理之家（下稱系爭建物）之新建工程(下稱系爭工程)，系爭工程經被告驗收完成後，伊即依照系爭合約之約定，分別就設備及結構體開立如附表所示之保固保證本票(附表編號1之本票，下稱設備本票；附表編號2之本票，下稱結構體本票或系爭本票)。
　　㈡系爭建物完工後雖有外牆拿坡里磁磚脫落之情形，然被告並未舉證係伊施工瑕疵所致，伊均係依建築師指示施作拿坡里磁磚，無由責令伊負責。又系爭建物之外牆磁磚並不在結構體保固之範圍，自與系爭本票之保固內容無涉。詎料被告卻於系爭工程結構體保固期5年期滿後，經伊多次催告，仍不願歸還系爭本票，為此爰依契約法律關係，提起本件訴訟等語。　
　　㈢並聲明：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林分行提示系爭本票，亦不得對於原告行使追索權。2.被告應將系爭本票返還予原告。3.願供擔保，請准宣告假執行。
　二、被告辯稱：
　　㈠兩造確有簽訂系爭合約，並約定由原告施作系爭工程，惟系爭工程完工並於107年2月12日經驗收後，自108年起系爭建物即多次發生外牆磁磚脫落之情形，經伊多次發函催告請原告進行修繕，原告仍不願就外牆進行全面之修繕並否認外牆磁磚掉落為其施作瑕疵所造成。由於外牆磁磚掉落之處有眾多護理人員及居民會自此處經過，因此基於公共安全之立場，伊爰於110年6月28日委由訴外人晶樺景觀工程有限公司(下稱晶樺公司)施作外牆修繕工程，為此支出工程款新臺幣(下同)1,839,636元，原告就外牆之施作既有缺失且不願依約履行保固責任，伊自得拒絕返還系爭本票等語。
　　㈡並聲明：原告之訴駁回。
貳、不爭執事項（本院卷第276頁，並依本判決論述方式修正之）：
　一、兩造於105年5月3日簽訂系爭合約，由原告施作系爭工程。
　二、原告簽發如附表所示本票二張；一張為3年期（發票日：107年2月13日、到期日：110年2月12日、票號：YB0000000），以保固系爭工程之「設備」（即附表編號1之設備本票）；另一張為5年期（發票日：107年2月13日、到期日：112年2月12日、票號：YB0000000；即附表編號2之系爭本票），以保固系爭工程之「結構體」，並交付被告。
　三、原告施作系爭工程所建之系爭建物，關於詳細價目表標單編號㈣「泥作裝修工程」、項次38「外牆打底貼拿坡里磚15*50*1.0cm」工程項目，部分磁磚（拿坡里磁磚）發生脫落。
　四、原告於109年1月3日僅修復部分脫落磁磚。
　五、被告另與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁磚範圍（現況已整修完成改為抿石子及板岩磚），並已更換完成，工程款合計1,839,636元（本院卷第59至64頁）。
　六、原告於另案請求返還設備本票，經本院110年度訴字第919號民事判決確定：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林分行提示設備本票，亦不得對原告行使追索權。2.被告應將設備本票返還原告。
參、本院之判斷：
　一、原告主張：伊均係依建築師指示施作，自毋須就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，有無理由？
　　㈠按系爭合約第25條約定：「乙方所完成契約工程之工作物，應具備契約約定之品質，及無減少其價值或其通常效用或契約預定之效用。有關瑕疵擔保之責任，依民法規定辦理」，第29條第3項後段就「瑕疵」之定義為：「所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、損害、功能或效益不符合契約規定等」。復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條定有明文。此項承攬人之瑕疵擔保責任固係無過失責任，不以承攬人具有過失為必要，亦不因定作人另委有監工之人，而得減輕或免除其責任（最高法院100年度台上字第848號判決參照）。復按定作人以工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，僅須就工作有瑕疵之事實舉證，即為已足，無庸證明承攬人有可歸責之事由；承攬人如抗辯工作之瑕疵，係因定作人所供給材料之性質，或依定作人之指示而生者，對此項免責之事由，應負舉證責任（最高法院94年度台上字第1504號判決參照）。亦即如承攬人認為瑕疵之存在非其施工所致，承攬人非不得依照民事訴訟法第277條前段，舉證證明之。惟如承攬人無法舉證證明瑕疵存有免責事由，即無法解免其瑕疵擔保責任。查系爭建物外牆發生磁磚脫落等情，為兩造不爭執於前（不爭執事項三），是系爭工程發生外牆磁磚脫落之瑕疵，並無疑義。然原告主張該瑕疵係乃建築師指示不當所致，與其施工無關等瑕疵免責事由，則為被告所否認，依前揭說明，即應由原告就前揭有利於已事實負舉證責任；否則，即應駁回原告之請求。
　　㈡證人即工地主任黃進榮固證述略以：伊在電話裡有問二丁掛，還有木紋磚、拿坡里磚要如何貼，建築師回復木紋磚錯開貼、拿坡里磚直貼與密貼，伊於每個案件都會跟建築師確認施作方式等語（本院訴字卷第259至第264頁)。然證人即大墨建築師事務所建築師洪銘余則證稱：伊知道本案拿坡里磁磚有脫落情形，而一般磁磚脫落因素有可能是施工因素（接合劑）或是氣候的問題所造成，在本案中伊有指示拿坡里磁磚要用直貼的，但是否密貼伊沒有印象，且本案的施工圖也未有特別指示。貼法的部分如果比較複雜像是本案的二丁掛貼法，伊會提供手繪圖指示，如果沒有就是一般的貼法，也就是留一個0.5至0.6公分的平均縫隙等語（本院卷第264至267頁)。另證人大墨建築師事務所建築師蘇戊衍之證述稱：我們事務所並未指示以密貼方式施作拿坡里磁磚，工法是依照一般工法施作，也就是會留縫0.2至0.5公分等語（本院卷第271至第275頁)；核諸2位建築師雖就一般施作磁磚應留縫隙寬度之證述略有參差，然關於並未指示原告以密貼方式施作乙節，渠等證詞則殊無二致。復參以建築師洪銘余曾對「二丁掛磁磚」之施工方式以105年12月19日電子郵件為明確指示等情（本院卷第148至158頁），業經證人洪銘余與黃進榮證述明確（本院卷第262、267至268頁）；與此相較，本件瑕疵所關涉之「拿波里磁磚」施工方式，並無其他證據足以證明本案建築師曾為不留縫或其他有違合理工法之特別指示。而查證人黃進榮受僱於原告，於系爭工程擔任工地主任，利害關係與原告一致，無法排除因迴護而為不實證述之虞；且迄言詞辯論終結前，原告復未提出提他確切事證以實其說，尚難單憑證人黃進榮證言，逕為有利於原告之認定。故原告指摘其係依建築師指示以密貼方式施作拿波里磁磚云云，洵屬無據。
　　㈢綜上所述，系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，並無爭議。原告縱主張該瑕疵係因建築師指示不當所致，然核其所舉事證，未能證實其主張之事實為真實，自應就該事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。從而原告主張：毋須就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，並無理由。
　二、原告主張：系爭建物之外牆磁磚並非為系爭本票保固範圍，有無理由？
　　㈠查系爭合約第29條約定：本工程自全部竣工驗收合格之日起，由乙方（即原告）負責保固，期限為「設備3年」，「結構體5年」，由乙方提供保固保證票，其金額為結算總價3％等語（補字卷第27頁）。復參諸原告所開具如附表所示之本票係分別保固系爭工程之設備及結構體（參不爭執事項二）。職是依兩造約定，原告就系爭工程全部工項均負擔瑕疵擔保之保固責任，且依工項類別，逐一分歸為附表設備本票或結構體本票所擔保；亦即原告所負瑕疵擔保範圍，與附表本票所擔保範圍，應屬一致。從而原告主張：外牆磁磚均非附表所示2張本票保固事項云云，創設無須受附表本票所擔保之工項，顯與兩造前揭約定相悖，而無足採。
　　㈡再查台北市土木技師公會於112年2月3日所出具北土技字第1122000355號鑑定報告書（下稱系爭鑑定意見），就「本件外牆磁磚在工程保固項目中係列入結構體保固範圍或列入設備保固範圍？」之鑑定事項，明確表示：本會建議可參酌公部門行政慣例，建築物之保固視為結構物等語(外放卷第10頁)，亦即將系爭工程外牆磁磚列入結構體保固範圍。又核諸另案本院110年度919號確定判決認定，系爭工程外牆磁磚脫落係「結構體」瑕疵，非設備本票保固範圍，因而判命被告不得提示設備本票，且應返還設備本票等語。是以系爭建物外牆屬於結構體保固範疇，已堪認定。至於原告主張向行政院公共工程委員會函詢：外牆磁磚是否為建築物之結構體等語，涉及個案契約保固範圍之法律解釋，並業經本院審酌後認定於前，經核並無調查必要。
　三、原告聲明請求被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，有無理由？
　　㈠原告主張前揭請求，無非係以系爭合約第29條第4項前段關於：「工程保固保證金未經動用之部分，於保固期滿後且無瑕疵待改善時，返還之」約定為據。復按保固保證金，乃承攬人於工作物完成後為擔保履行其對於工作物瑕疵之保固責任所交付予定作人之金額，於保固期限屆滿且無待解決事項，固應發還，惟倘有契約約定不予發還之情形發生，定作人即得不予發還（最高法院105年度台上字第91號判決）。而查原告提出保固保證金之方式，依系爭合約第29條第2項約定，係由其開立工程保固保證票方式繳交之，並有其所出具工程保固切結書（補字卷第31頁）及附表2紙本票附卷為憑。衡諸系爭本票無從拆分行使或為部分返還，探求當事人之真意，系爭本票之返還條件，應以保固期滿後無瑕疵待改善或無保固保證金債權存在，始得主張返還。
　　㈡復依系爭合約第29條第3項前、中段之約定：「工程保固期限內發現瑕疵者，乙方（即原告）應於甲方（即被告）指定之期限內負責免費無條件改善。逾期未完成改善，甲方得逕為處理，所需費用由乙方負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向乙方追償」。經查系爭建物於保固期限內曾發生外牆拿坡里磁磚脫落之結構體瑕疵，業經前述。縱經原告進行部分修繕，仍陸續發生多此起磁磚掉落瑕疵情事，被告基於公共安全考量，遂多次發函要求原告全面更換拿坡里磁磚（本院卷第39至42、47至57頁）。參諸系爭鑑定意見亦表明：基於公共安全理由，建議採全面更新修復較為妥適等語（見外放卷第9頁），足徵被告前揭全面修復要求，並非無據。然原告於110年1月4日以員林三橋郵局存證號碼000007存證信函回復：「貴護理之家外牆如欲全部重新施作，請與本公司另行協議，雙方另行報價簽約」（本院卷第43至45頁），明確拒絕被告瑕疵修補之要求。被告遂基於公共安全之理由，於110年6月28日與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁磚範圍，並已更換完成並支出1,839,636元（參不爭執事項五）。據此，因原告拒絕修繕，依系爭合約第29條第3項約定，被告為修補瑕疵所支出1,839,636元費用，應屬保固保證金範疇。
　　㈢末查被告已支出而得向原告請求償還1,839,636元之瑕疵修補費用，為系爭本票所擔保結構體保固金債權，依前揭說明，原告自無從依系爭合約第29條第4項前段約定，為聲明所列之請求。
肆、綜上所述，原告未能證明系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，具有免責事由，自須負擔瑕疵擔保責任；且被告已支出而得向原告請求償還之瑕疵修補費用，屬系爭本票所擔保結構體保固金債權。從而原告聲明訴請被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不予調查及一一論列，併此敘明。
陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第一庭　法　官  徐沛然 
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官  游峻弦　　　　　
附表：
		編號

		發票人

		擔當付款人

		發票日

		到期日

		票面金額

		票號

		備註



		1

		彰晟營造工程股份有限公司

		上海商業儲匯銀行員林分行

		107年2月13日

		110年2月12日

		2,239,748元

		YB0000000

		設備



		2

		彰晟營造工程股份有限公司



		上海商業儲匯銀行員林分行

		107年2月13日

		112年2月12日

		2,239,747元

		YB0000000

		結構體










臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第826號

原      告  彰晟營造工程股份有限公司



法定代理人  林素香

訴訟代理人  陳建勛律師

被      告  財團法人洋明紀念護理之家



法定代理人  賴麗瑛

訴訟代理人  張慶宗律師

複  代理人  何孟育律師

上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國113年4月11日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、兩造陳述：

　一、原告主張：

　　㈠兩造於民國105年5月3日簽訂大庄慈雲寺護理之家新建工程

      工程合約(下稱系爭合約)，約定由伊施作大庄慈雲寺護理

      之家（下稱系爭建物）之新建工程(下稱系爭工程)，系爭

      工程經被告驗收完成後，伊即依照系爭合約之約定，分別

      就設備及結構體開立如附表所示之保固保證本票(附表編

      號1之本票，下稱設備本票；附表編號2之本票，下稱結構

      體本票或系爭本票)。

　　㈡系爭建物完工後雖有外牆拿坡里磁磚脫落之情形，然被告

      並未舉證係伊施工瑕疵所致，伊均係依建築師指示施作拿

      坡里磁磚，無由責令伊負責。又系爭建物之外牆磁磚並不

      在結構體保固之範圍，自與系爭本票之保固內容無涉。詎

      料被告卻於系爭工程結構體保固期5年期滿後，經伊多次

      催告，仍不願歸還系爭本票，為此爰依契約法律關係，提

      起本件訴訟等語。　

　　㈢並聲明：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林

      分行提示系爭本票，亦不得對於原告行使追索權。2.被告

      應將系爭本票返還予原告。3.願供擔保，請准宣告假執行

      。

　二、被告辯稱：

　　㈠兩造確有簽訂系爭合約，並約定由原告施作系爭工程，惟

      系爭工程完工並於107年2月12日經驗收後，自108年起系

      爭建物即多次發生外牆磁磚脫落之情形，經伊多次發函催

      告請原告進行修繕，原告仍不願就外牆進行全面之修繕並

      否認外牆磁磚掉落為其施作瑕疵所造成。由於外牆磁磚掉

      落之處有眾多護理人員及居民會自此處經過，因此基於公

      共安全之立場，伊爰於110年6月28日委由訴外人晶樺景觀

      工程有限公司(下稱晶樺公司)施作外牆修繕工程，為此支

      出工程款新臺幣(下同)1,839,636元，原告就外牆之施作

      既有缺失且不願依約履行保固責任，伊自得拒絕返還系爭

      本票等語。

　　㈡並聲明：原告之訴駁回。

貳、不爭執事項（本院卷第276頁，並依本判決論述方式修正之

    ）：

　一、兩造於105年5月3日簽訂系爭合約，由原告施作系爭工程

      。

　二、原告簽發如附表所示本票二張；一張為3年期（發票日：1

      07年2月13日、到期日：110年2月12日、票號：YB0000000

      ），以保固系爭工程之「設備」（即附表編號1之設備本

      票）；另一張為5年期（發票日：107年2月13日、到期日

      ：112年2月12日、票號：YB0000000；即附表編號2之系爭

      本票），以保固系爭工程之「結構體」，並交付被告。

　三、原告施作系爭工程所建之系爭建物，關於詳細價目表標單

      編號㈣「泥作裝修工程」、項次38「外牆打底貼拿坡里磚1

      5*50*1.0cm」工程項目，部分磁磚（拿坡里磁磚）發生脫

      落。

　四、原告於109年1月3日僅修復部分脫落磁磚。

　五、被告另與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施

      作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿

      坡里磁磚範圍（現況已整修完成改為抿石子及板岩磚），

      並已更換完成，工程款合計1,839,636元（本院卷第59至6

      4頁）。

　六、原告於另案請求返還設備本票，經本院110年度訴字第919

      號民事判決確定：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄

      銀行員林分行提示設備本票，亦不得對原告行使追索權。

      2.被告應將設備本票返還原告。

參、本院之判斷：

　一、原告主張：伊均係依建築師指示施作，自毋須就系爭建物

      之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，有無理由？

　　㈠按系爭合約第25條約定：「乙方所完成契約工程之工作物

      ，應具備契約約定之品質，及無減少其價值或其通常效用

      或契約預定之效用。有關瑕疵擔保之責任，依民法規定辦

      理」，第29條第3項後段就「瑕疵」之定義為：「所稱瑕

      疵，包括損裂、坍塌、損害、功能或效益不符合契約規定

      等」。復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及

      無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民

      法第492條定有明文。此項承攬人之瑕疵擔保責任固係無

      過失責任，不以承攬人具有過失為必要，亦不因定作人另

      委有監工之人，而得減輕或免除其責任（最高法院100年

      度台上字第848號判決參照）。復按定作人以工作有瑕疵

      ，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，僅須就工作有瑕疵之事

      實舉證，即為已足，無庸證明承攬人有可歸責之事由；承

      攬人如抗辯工作之瑕疵，係因定作人所供給材料之性質，

      或依定作人之指示而生者，對此項免責之事由，應負舉證

      責任（最高法院94年度台上字第1504號判決參照）。亦即

      如承攬人認為瑕疵之存在非其施工所致，承攬人非不得依

      照民事訴訟法第277條前段，舉證證明之。惟如承攬人無

      法舉證證明瑕疵存有免責事由，即無法解免其瑕疵擔保責

      任。查系爭建物外牆發生磁磚脫落等情，為兩造不爭執於

      前（不爭執事項三），是系爭工程發生外牆磁磚脫落之瑕

      疵，並無疑義。然原告主張該瑕疵係乃建築師指示不當所

      致，與其施工無關等瑕疵免責事由，則為被告所否認，依

      前揭說明，即應由原告就前揭有利於已事實負舉證責任；

      否則，即應駁回原告之請求。

　　㈡證人即工地主任黃進榮固證述略以：伊在電話裡有問二丁

      掛，還有木紋磚、拿坡里磚要如何貼，建築師回復木紋磚

      錯開貼、拿坡里磚直貼與密貼，伊於每個案件都會跟建築

      師確認施作方式等語（本院訴字卷第259至第264頁)。然

      證人即大墨建築師事務所建築師洪銘余則證稱：伊知道本

      案拿坡里磁磚有脫落情形，而一般磁磚脫落因素有可能是

      施工因素（接合劑）或是氣候的問題所造成，在本案中伊

      有指示拿坡里磁磚要用直貼的，但是否密貼伊沒有印象，

      且本案的施工圖也未有特別指示。貼法的部分如果比較複

      雜像是本案的二丁掛貼法，伊會提供手繪圖指示，如果沒

      有就是一般的貼法，也就是留一個0.5至0.6公分的平均縫

      隙等語（本院卷第264至267頁)。另證人大墨建築師事務

      所建築師蘇戊衍之證述稱：我們事務所並未指示以密貼方

      式施作拿坡里磁磚，工法是依照一般工法施作，也就是會

      留縫0.2至0.5公分等語（本院卷第271至第275頁)；核諸2

      位建築師雖就一般施作磁磚應留縫隙寬度之證述略有參差

      ，然關於並未指示原告以密貼方式施作乙節，渠等證詞則

      殊無二致。復參以建築師洪銘余曾對「二丁掛磁磚」之施

      工方式以105年12月19日電子郵件為明確指示等情（本院

      卷第148至158頁），業經證人洪銘余與黃進榮證述明確（

      本院卷第262、267至268頁）；與此相較，本件瑕疵所關

      涉之「拿波里磁磚」施工方式，並無其他證據足以證明本

      案建築師曾為不留縫或其他有違合理工法之特別指示。而

      查證人黃進榮受僱於原告，於系爭工程擔任工地主任，利

      害關係與原告一致，無法排除因迴護而為不實證述之虞；

      且迄言詞辯論終結前，原告復未提出提他確切事證以實其

      說，尚難單憑證人黃進榮證言，逕為有利於原告之認定。

      故原告指摘其係依建築師指示以密貼方式施作拿波里磁磚

      云云，洵屬無據。

　　㈢綜上所述，系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，並無

      爭議。原告縱主張該瑕疵係因建築師指示不當所致，然核

      其所舉事證，未能證實其主張之事實為真實，自應就該事

      實真偽不明之狀態承擔此一不利益。從而原告主張：毋須

      就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，並無理由

      。

　二、原告主張：系爭建物之外牆磁磚並非為系爭本票保固範圍

      ，有無理由？

　　㈠查系爭合約第29條約定：本工程自全部竣工驗收合格之日

      起，由乙方（即原告）負責保固，期限為「設備3年」，

      「結構體5年」，由乙方提供保固保證票，其金額為結算

      總價3％等語（補字卷第27頁）。復參諸原告所開具如附表

      所示之本票係分別保固系爭工程之設備及結構體（參不爭

      執事項二）。職是依兩造約定，原告就系爭工程全部工項

      均負擔瑕疵擔保之保固責任，且依工項類別，逐一分歸為

      附表設備本票或結構體本票所擔保；亦即原告所負瑕疵擔

      保範圍，與附表本票所擔保範圍，應屬一致。從而原告主

      張：外牆磁磚均非附表所示2張本票保固事項云云，創設

      無須受附表本票所擔保之工項，顯與兩造前揭約定相悖，

      而無足採。

　　㈡再查台北市土木技師公會於112年2月3日所出具北土技字第

      1122000355號鑑定報告書（下稱系爭鑑定意見），就「本

      件外牆磁磚在工程保固項目中係列入結構體保固範圍或列

      入設備保固範圍？」之鑑定事項，明確表示：本會建議可

      參酌公部門行政慣例，建築物之保固視為結構物等語(外

      放卷第10頁)，亦即將系爭工程外牆磁磚列入結構體保固

      範圍。又核諸另案本院110年度919號確定判決認定，系爭

      工程外牆磁磚脫落係「結構體」瑕疵，非設備本票保固範

      圍，因而判命被告不得提示設備本票，且應返還設備本票

      等語。是以系爭建物外牆屬於結構體保固範疇，已堪認定

      。至於原告主張向行政院公共工程委員會函詢：外牆磁磚

      是否為建築物之結構體等語，涉及個案契約保固範圍之法

      律解釋，並業經本院審酌後認定於前，經核並無調查必要

      。

　三、原告聲明請求被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示

      付款，並請求返還系爭本票，有無理由？

　　㈠原告主張前揭請求，無非係以系爭合約第29條第4項前段關

      於：「工程保固保證金未經動用之部分，於保固期滿後且

      無瑕疵待改善時，返還之」約定為據。復按保固保證金，

      乃承攬人於工作物完成後為擔保履行其對於工作物瑕疵之

      保固責任所交付予定作人之金額，於保固期限屆滿且無待

      解決事項，固應發還，惟倘有契約約定不予發還之情形發

      生，定作人即得不予發還（最高法院105年度台上字第91

      號判決）。而查原告提出保固保證金之方式，依系爭合約

      第29條第2項約定，係由其開立工程保固保證票方式繳交

      之，並有其所出具工程保固切結書（補字卷第31頁）及附

      表2紙本票附卷為憑。衡諸系爭本票無從拆分行使或為部

      分返還，探求當事人之真意，系爭本票之返還條件，應以

      保固期滿後無瑕疵待改善或無保固保證金債權存在，始得

      主張返還。

　　㈡復依系爭合約第29條第3項前、中段之約定：「工程保固期

      限內發現瑕疵者，乙方（即原告）應於甲方（即被告）指

      定之期限內負責免費無條件改善。逾期未完成改善，甲方

      得逕為處理，所需費用由乙方負擔，或動用保固保證金逕

      為處理，不足時向乙方追償」。經查系爭建物於保固期限

      內曾發生外牆拿坡里磁磚脫落之結構體瑕疵，業經前述。

      縱經原告進行部分修繕，仍陸續發生多此起磁磚掉落瑕疵

      情事，被告基於公共安全考量，遂多次發函要求原告全面

      更換拿坡里磁磚（本院卷第39至42、47至57頁）。參諸系

      爭鑑定意見亦表明：基於公共安全理由，建議採全面更新

      修復較為妥適等語（見外放卷第9頁），足徵被告前揭全

      面修復要求，並非無據。然原告於110年1月4日以員林三

      橋郵局存證號碼000007存證信函回復：「貴護理之家外牆

      如欲全部重新施作，請與本公司另行協議，雙方另行報價

      簽約」（本院卷第43至45頁），明確拒絕被告瑕疵修補之

      要求。被告遂基於公共安全之理由，於110年6月28日與訴

      外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施工外

      牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁磚範

      圍，並已更換完成並支出1,839,636元（參不爭執事項五

      ）。據此，因原告拒絕修繕，依系爭合約第29條第3項約

      定，被告為修補瑕疵所支出1,839,636元費用，應屬保固

      保證金範疇。

　　㈢末查被告已支出而得向原告請求償還1,839,636元之瑕疵修

      補費用，為系爭本票所擔保結構體保固金債權，依前揭說

      明，原告自無從依系爭合約第29條第4項前段約定，為聲

      明所列之請求。

肆、綜上所述，原告未能證明系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落

    瑕疵，具有免責事由，自須負擔瑕疵擔保責任；且被告已支

    出而得向原告請求償還之瑕疵修補費用，屬系爭本票所擔保

    結構體保固金債權。從而原告聲明訴請被告不得向系爭本票

    之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，並無理

    由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請

    即失所附麗，爰併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與

    判決結果不生影響，爰不予調查及一一論列，併此敘明。

陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第一庭　法　官  徐沛然 

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  游峻弦　　　　　

附表：

編號 發票人 擔當付款人 發票日 到期日 票面金額 票號 備註 1 彰晟營造工程股份有限公司 上海商業儲匯銀行員林分行 107年2月13日 110年2月12日 2,239,748元 YB0000000 設備 2 彰晟營造工程股份有限公司  上海商業儲匯銀行員林分行 107年2月13日 112年2月12日 2,239,747元 YB0000000 結構體 






臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第826號
原      告  彰晟營造工程股份有限公司


法定代理人  林素香
訴訟代理人  陳建勛律師
被      告  財團法人洋明紀念護理之家


法定代理人  賴麗瑛
訴訟代理人  張慶宗律師
複  代理人  何孟育律師
上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國113年4月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、兩造陳述：
　一、原告主張：
　　㈠兩造於民國105年5月3日簽訂大庄慈雲寺護理之家新建工程工程合約(下稱系爭合約)，約定由伊施作大庄慈雲寺護理之家（下稱系爭建物）之新建工程(下稱系爭工程)，系爭工程經被告驗收完成後，伊即依照系爭合約之約定，分別就設備及結構體開立如附表所示之保固保證本票(附表編號1之本票，下稱設備本票；附表編號2之本票，下稱結構體本票或系爭本票)。
　　㈡系爭建物完工後雖有外牆拿坡里磁磚脫落之情形，然被告並未舉證係伊施工瑕疵所致，伊均係依建築師指示施作拿坡里磁磚，無由責令伊負責。又系爭建物之外牆磁磚並不在結構體保固之範圍，自與系爭本票之保固內容無涉。詎料被告卻於系爭工程結構體保固期5年期滿後，經伊多次催告，仍不願歸還系爭本票，為此爰依契約法律關係，提起本件訴訟等語。　
　　㈢並聲明：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林分行提示系爭本票，亦不得對於原告行使追索權。2.被告應將系爭本票返還予原告。3.願供擔保，請准宣告假執行。
　二、被告辯稱：
　　㈠兩造確有簽訂系爭合約，並約定由原告施作系爭工程，惟系爭工程完工並於107年2月12日經驗收後，自108年起系爭建物即多次發生外牆磁磚脫落之情形，經伊多次發函催告請原告進行修繕，原告仍不願就外牆進行全面之修繕並否認外牆磁磚掉落為其施作瑕疵所造成。由於外牆磁磚掉落之處有眾多護理人員及居民會自此處經過，因此基於公共安全之立場，伊爰於110年6月28日委由訴外人晶樺景觀工程有限公司(下稱晶樺公司)施作外牆修繕工程，為此支出工程款新臺幣(下同)1,839,636元，原告就外牆之施作既有缺失且不願依約履行保固責任，伊自得拒絕返還系爭本票等語。
　　㈡並聲明：原告之訴駁回。
貳、不爭執事項（本院卷第276頁，並依本判決論述方式修正之）：
　一、兩造於105年5月3日簽訂系爭合約，由原告施作系爭工程。
　二、原告簽發如附表所示本票二張；一張為3年期（發票日：107年2月13日、到期日：110年2月12日、票號：YB0000000），以保固系爭工程之「設備」（即附表編號1之設備本票）；另一張為5年期（發票日：107年2月13日、到期日：112年2月12日、票號：YB0000000；即附表編號2之系爭本票），以保固系爭工程之「結構體」，並交付被告。
　三、原告施作系爭工程所建之系爭建物，關於詳細價目表標單編號㈣「泥作裝修工程」、項次38「外牆打底貼拿坡里磚15*50*1.0cm」工程項目，部分磁磚（拿坡里磁磚）發生脫落。
　四、原告於109年1月3日僅修復部分脫落磁磚。
　五、被告另與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁磚範圍（現況已整修完成改為抿石子及板岩磚），並已更換完成，工程款合計1,839,636元（本院卷第59至64頁）。
　六、原告於另案請求返還設備本票，經本院110年度訴字第919號民事判決確定：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林分行提示設備本票，亦不得對原告行使追索權。2.被告應將設備本票返還原告。
參、本院之判斷：
　一、原告主張：伊均係依建築師指示施作，自毋須就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，有無理由？
　　㈠按系爭合約第25條約定：「乙方所完成契約工程之工作物，應具備契約約定之品質，及無減少其價值或其通常效用或契約預定之效用。有關瑕疵擔保之責任，依民法規定辦理」，第29條第3項後段就「瑕疵」之定義為：「所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、損害、功能或效益不符合契約規定等」。復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條定有明文。此項承攬人之瑕疵擔保責任固係無過失責任，不以承攬人具有過失為必要，亦不因定作人另委有監工之人，而得減輕或免除其責任（最高法院100年度台上字第848號判決參照）。復按定作人以工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，僅須就工作有瑕疵之事實舉證，即為已足，無庸證明承攬人有可歸責之事由；承攬人如抗辯工作之瑕疵，係因定作人所供給材料之性質，或依定作人之指示而生者，對此項免責之事由，應負舉證責任（最高法院94年度台上字第1504號判決參照）。亦即如承攬人認為瑕疵之存在非其施工所致，承攬人非不得依照民事訴訟法第277條前段，舉證證明之。惟如承攬人無法舉證證明瑕疵存有免責事由，即無法解免其瑕疵擔保責任。查系爭建物外牆發生磁磚脫落等情，為兩造不爭執於前（不爭執事項三），是系爭工程發生外牆磁磚脫落之瑕疵，並無疑義。然原告主張該瑕疵係乃建築師指示不當所致，與其施工無關等瑕疵免責事由，則為被告所否認，依前揭說明，即應由原告就前揭有利於已事實負舉證責任；否則，即應駁回原告之請求。
　　㈡證人即工地主任黃進榮固證述略以：伊在電話裡有問二丁掛，還有木紋磚、拿坡里磚要如何貼，建築師回復木紋磚錯開貼、拿坡里磚直貼與密貼，伊於每個案件都會跟建築師確認施作方式等語（本院訴字卷第259至第264頁)。然證人即大墨建築師事務所建築師洪銘余則證稱：伊知道本案拿坡里磁磚有脫落情形，而一般磁磚脫落因素有可能是施工因素（接合劑）或是氣候的問題所造成，在本案中伊有指示拿坡里磁磚要用直貼的，但是否密貼伊沒有印象，且本案的施工圖也未有特別指示。貼法的部分如果比較複雜像是本案的二丁掛貼法，伊會提供手繪圖指示，如果沒有就是一般的貼法，也就是留一個0.5至0.6公分的平均縫隙等語（本院卷第264至267頁)。另證人大墨建築師事務所建築師蘇戊衍之證述稱：我們事務所並未指示以密貼方式施作拿坡里磁磚，工法是依照一般工法施作，也就是會留縫0.2至0.5公分等語（本院卷第271至第275頁)；核諸2位建築師雖就一般施作磁磚應留縫隙寬度之證述略有參差，然關於並未指示原告以密貼方式施作乙節，渠等證詞則殊無二致。復參以建築師洪銘余曾對「二丁掛磁磚」之施工方式以105年12月19日電子郵件為明確指示等情（本院卷第148至158頁），業經證人洪銘余與黃進榮證述明確（本院卷第262、267至268頁）；與此相較，本件瑕疵所關涉之「拿波里磁磚」施工方式，並無其他證據足以證明本案建築師曾為不留縫或其他有違合理工法之特別指示。而查證人黃進榮受僱於原告，於系爭工程擔任工地主任，利害關係與原告一致，無法排除因迴護而為不實證述之虞；且迄言詞辯論終結前，原告復未提出提他確切事證以實其說，尚難單憑證人黃進榮證言，逕為有利於原告之認定。故原告指摘其係依建築師指示以密貼方式施作拿波里磁磚云云，洵屬無據。
　　㈢綜上所述，系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，並無爭議。原告縱主張該瑕疵係因建築師指示不當所致，然核其所舉事證，未能證實其主張之事實為真實，自應就該事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。從而原告主張：毋須就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，並無理由。
　二、原告主張：系爭建物之外牆磁磚並非為系爭本票保固範圍，有無理由？
　　㈠查系爭合約第29條約定：本工程自全部竣工驗收合格之日起，由乙方（即原告）負責保固，期限為「設備3年」，「結構體5年」，由乙方提供保固保證票，其金額為結算總價3％等語（補字卷第27頁）。復參諸原告所開具如附表所示之本票係分別保固系爭工程之設備及結構體（參不爭執事項二）。職是依兩造約定，原告就系爭工程全部工項均負擔瑕疵擔保之保固責任，且依工項類別，逐一分歸為附表設備本票或結構體本票所擔保；亦即原告所負瑕疵擔保範圍，與附表本票所擔保範圍，應屬一致。從而原告主張：外牆磁磚均非附表所示2張本票保固事項云云，創設無須受附表本票所擔保之工項，顯與兩造前揭約定相悖，而無足採。
　　㈡再查台北市土木技師公會於112年2月3日所出具北土技字第1122000355號鑑定報告書（下稱系爭鑑定意見），就「本件外牆磁磚在工程保固項目中係列入結構體保固範圍或列入設備保固範圍？」之鑑定事項，明確表示：本會建議可參酌公部門行政慣例，建築物之保固視為結構物等語(外放卷第10頁)，亦即將系爭工程外牆磁磚列入結構體保固範圍。又核諸另案本院110年度919號確定判決認定，系爭工程外牆磁磚脫落係「結構體」瑕疵，非設備本票保固範圍，因而判命被告不得提示設備本票，且應返還設備本票等語。是以系爭建物外牆屬於結構體保固範疇，已堪認定。至於原告主張向行政院公共工程委員會函詢：外牆磁磚是否為建築物之結構體等語，涉及個案契約保固範圍之法律解釋，並業經本院審酌後認定於前，經核並無調查必要。
　三、原告聲明請求被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，有無理由？
　　㈠原告主張前揭請求，無非係以系爭合約第29條第4項前段關於：「工程保固保證金未經動用之部分，於保固期滿後且無瑕疵待改善時，返還之」約定為據。復按保固保證金，乃承攬人於工作物完成後為擔保履行其對於工作物瑕疵之保固責任所交付予定作人之金額，於保固期限屆滿且無待解決事項，固應發還，惟倘有契約約定不予發還之情形發生，定作人即得不予發還（最高法院105年度台上字第91號判決）。而查原告提出保固保證金之方式，依系爭合約第29條第2項約定，係由其開立工程保固保證票方式繳交之，並有其所出具工程保固切結書（補字卷第31頁）及附表2紙本票附卷為憑。衡諸系爭本票無從拆分行使或為部分返還，探求當事人之真意，系爭本票之返還條件，應以保固期滿後無瑕疵待改善或無保固保證金債權存在，始得主張返還。
　　㈡復依系爭合約第29條第3項前、中段之約定：「工程保固期限內發現瑕疵者，乙方（即原告）應於甲方（即被告）指定之期限內負責免費無條件改善。逾期未完成改善，甲方得逕為處理，所需費用由乙方負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向乙方追償」。經查系爭建物於保固期限內曾發生外牆拿坡里磁磚脫落之結構體瑕疵，業經前述。縱經原告進行部分修繕，仍陸續發生多此起磁磚掉落瑕疵情事，被告基於公共安全考量，遂多次發函要求原告全面更換拿坡里磁磚（本院卷第39至42、47至57頁）。參諸系爭鑑定意見亦表明：基於公共安全理由，建議採全面更新修復較為妥適等語（見外放卷第9頁），足徵被告前揭全面修復要求，並非無據。然原告於110年1月4日以員林三橋郵局存證號碼000007存證信函回復：「貴護理之家外牆如欲全部重新施作，請與本公司另行協議，雙方另行報價簽約」（本院卷第43至45頁），明確拒絕被告瑕疵修補之要求。被告遂基於公共安全之理由，於110年6月28日與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁磚範圍，並已更換完成並支出1,839,636元（參不爭執事項五）。據此，因原告拒絕修繕，依系爭合約第29條第3項約定，被告為修補瑕疵所支出1,839,636元費用，應屬保固保證金範疇。
　　㈢末查被告已支出而得向原告請求償還1,839,636元之瑕疵修補費用，為系爭本票所擔保結構體保固金債權，依前揭說明，原告自無從依系爭合約第29條第4項前段約定，為聲明所列之請求。
肆、綜上所述，原告未能證明系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，具有免責事由，自須負擔瑕疵擔保責任；且被告已支出而得向原告請求償還之瑕疵修補費用，屬系爭本票所擔保結構體保固金債權。從而原告聲明訴請被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不予調查及一一論列，併此敘明。
陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第一庭　法　官  徐沛然 
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官  游峻弦　　　　　
附表：
		編號

		發票人

		擔當付款人

		發票日

		到期日

		票面金額

		票號

		備註



		1

		彰晟營造工程股份有限公司

		上海商業儲匯銀行員林分行

		107年2月13日

		110年2月12日

		2,239,748元

		YB0000000

		設備



		2

		彰晟營造工程股份有限公司



		上海商業儲匯銀行員林分行

		107年2月13日

		112年2月12日

		2,239,747元

		YB0000000

		結構體










臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第826號

原      告  彰晟營造工程股份有限公司



法定代理人  林素香

訴訟代理人  陳建勛律師

被      告  財團法人洋明紀念護理之家



法定代理人  賴麗瑛

訴訟代理人  張慶宗律師

複  代理人  何孟育律師

上列當事人間請求返還本票事件，本院於民國113年4月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、兩造陳述：

　一、原告主張：

　　㈠兩造於民國105年5月3日簽訂大庄慈雲寺護理之家新建工程工程合約(下稱系爭合約)，約定由伊施作大庄慈雲寺護理之家（下稱系爭建物）之新建工程(下稱系爭工程)，系爭工程經被告驗收完成後，伊即依照系爭合約之約定，分別就設備及結構體開立如附表所示之保固保證本票(附表編號1之本票，下稱設備本票；附表編號2之本票，下稱結構體本票或系爭本票)。

　　㈡系爭建物完工後雖有外牆拿坡里磁磚脫落之情形，然被告並未舉證係伊施工瑕疵所致，伊均係依建築師指示施作拿坡里磁磚，無由責令伊負責。又系爭建物之外牆磁磚並不在結構體保固之範圍，自與系爭本票之保固內容無涉。詎料被告卻於系爭工程結構體保固期5年期滿後，經伊多次催告，仍不願歸還系爭本票，為此爰依契約法律關係，提起本件訴訟等語。　

　　㈢並聲明：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林分行提示系爭本票，亦不得對於原告行使追索權。2.被告應將系爭本票返還予原告。3.願供擔保，請准宣告假執行。

　二、被告辯稱：

　　㈠兩造確有簽訂系爭合約，並約定由原告施作系爭工程，惟系爭工程完工並於107年2月12日經驗收後，自108年起系爭建物即多次發生外牆磁磚脫落之情形，經伊多次發函催告請原告進行修繕，原告仍不願就外牆進行全面之修繕並否認外牆磁磚掉落為其施作瑕疵所造成。由於外牆磁磚掉落之處有眾多護理人員及居民會自此處經過，因此基於公共安全之立場，伊爰於110年6月28日委由訴外人晶樺景觀工程有限公司(下稱晶樺公司)施作外牆修繕工程，為此支出工程款新臺幣(下同)1,839,636元，原告就外牆之施作既有缺失且不願依約履行保固責任，伊自得拒絕返還系爭本票等語。

　　㈡並聲明：原告之訴駁回。

貳、不爭執事項（本院卷第276頁，並依本判決論述方式修正之）：

　一、兩造於105年5月3日簽訂系爭合約，由原告施作系爭工程。

　二、原告簽發如附表所示本票二張；一張為3年期（發票日：107年2月13日、到期日：110年2月12日、票號：YB0000000），以保固系爭工程之「設備」（即附表編號1之設備本票）；另一張為5年期（發票日：107年2月13日、到期日：112年2月12日、票號：YB0000000；即附表編號2之系爭本票），以保固系爭工程之「結構體」，並交付被告。

　三、原告施作系爭工程所建之系爭建物，關於詳細價目表標單編號㈣「泥作裝修工程」、項次38「外牆打底貼拿坡里磚15*50*1.0cm」工程項目，部分磁磚（拿坡里磁磚）發生脫落。

　四、原告於109年1月3日僅修復部分脫落磁磚。

　五、被告另與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁磚範圍（現況已整修完成改為抿石子及板岩磚），並已更換完成，工程款合計1,839,636元（本院卷第59至64頁）。

　六、原告於另案請求返還設備本票，經本院110年度訴字第919號民事判決確定：1.被告不得對擔當付款人上海商業儲蓄銀行員林分行提示設備本票，亦不得對原告行使追索權。2.被告應將設備本票返還原告。

參、本院之判斷：

　一、原告主張：伊均係依建築師指示施作，自毋須就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，有無理由？

　　㈠按系爭合約第25條約定：「乙方所完成契約工程之工作物，應具備契約約定之品質，及無減少其價值或其通常效用或契約預定之效用。有關瑕疵擔保之責任，依民法規定辦理」，第29條第3項後段就「瑕疵」之定義為：「所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、損害、功能或效益不符合契約規定等」。復按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條定有明文。此項承攬人之瑕疵擔保責任固係無過失責任，不以承攬人具有過失為必要，亦不因定作人另委有監工之人，而得減輕或免除其責任（最高法院100年度台上字第848號判決參照）。復按定作人以工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任，僅須就工作有瑕疵之事實舉證，即為已足，無庸證明承攬人有可歸責之事由；承攬人如抗辯工作之瑕疵，係因定作人所供給材料之性質，或依定作人之指示而生者，對此項免責之事由，應負舉證責任（最高法院94年度台上字第1504號判決參照）。亦即如承攬人認為瑕疵之存在非其施工所致，承攬人非不得依照民事訴訟法第277條前段，舉證證明之。惟如承攬人無法舉證證明瑕疵存有免責事由，即無法解免其瑕疵擔保責任。查系爭建物外牆發生磁磚脫落等情，為兩造不爭執於前（不爭執事項三），是系爭工程發生外牆磁磚脫落之瑕疵，並無疑義。然原告主張該瑕疵係乃建築師指示不當所致，與其施工無關等瑕疵免責事由，則為被告所否認，依前揭說明，即應由原告就前揭有利於已事實負舉證責任；否則，即應駁回原告之請求。

　　㈡證人即工地主任黃進榮固證述略以：伊在電話裡有問二丁掛，還有木紋磚、拿坡里磚要如何貼，建築師回復木紋磚錯開貼、拿坡里磚直貼與密貼，伊於每個案件都會跟建築師確認施作方式等語（本院訴字卷第259至第264頁)。然證人即大墨建築師事務所建築師洪銘余則證稱：伊知道本案拿坡里磁磚有脫落情形，而一般磁磚脫落因素有可能是施工因素（接合劑）或是氣候的問題所造成，在本案中伊有指示拿坡里磁磚要用直貼的，但是否密貼伊沒有印象，且本案的施工圖也未有特別指示。貼法的部分如果比較複雜像是本案的二丁掛貼法，伊會提供手繪圖指示，如果沒有就是一般的貼法，也就是留一個0.5至0.6公分的平均縫隙等語（本院卷第264至267頁)。另證人大墨建築師事務所建築師蘇戊衍之證述稱：我們事務所並未指示以密貼方式施作拿坡里磁磚，工法是依照一般工法施作，也就是會留縫0.2至0.5公分等語（本院卷第271至第275頁)；核諸2位建築師雖就一般施作磁磚應留縫隙寬度之證述略有參差，然關於並未指示原告以密貼方式施作乙節，渠等證詞則殊無二致。復參以建築師洪銘余曾對「二丁掛磁磚」之施工方式以105年12月19日電子郵件為明確指示等情（本院卷第148至158頁），業經證人洪銘余與黃進榮證述明確（本院卷第262、267至268頁）；與此相較，本件瑕疵所關涉之「拿波里磁磚」施工方式，並無其他證據足以證明本案建築師曾為不留縫或其他有違合理工法之特別指示。而查證人黃進榮受僱於原告，於系爭工程擔任工地主任，利害關係與原告一致，無法排除因迴護而為不實證述之虞；且迄言詞辯論終結前，原告復未提出提他確切事證以實其說，尚難單憑證人黃進榮證言，逕為有利於原告之認定。故原告指摘其係依建築師指示以密貼方式施作拿波里磁磚云云，洵屬無據。

　　㈢綜上所述，系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，並無爭議。原告縱主張該瑕疵係因建築師指示不當所致，然核其所舉事證，未能證實其主張之事實為真實，自應就該事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。從而原告主張：毋須就系爭建物之外牆磁磚脫落負擔瑕疵擔保責任，並無理由。

　二、原告主張：系爭建物之外牆磁磚並非為系爭本票保固範圍，有無理由？

　　㈠查系爭合約第29條約定：本工程自全部竣工驗收合格之日起，由乙方（即原告）負責保固，期限為「設備3年」，「結構體5年」，由乙方提供保固保證票，其金額為結算總價3％等語（補字卷第27頁）。復參諸原告所開具如附表所示之本票係分別保固系爭工程之設備及結構體（參不爭執事項二）。職是依兩造約定，原告就系爭工程全部工項均負擔瑕疵擔保之保固責任，且依工項類別，逐一分歸為附表設備本票或結構體本票所擔保；亦即原告所負瑕疵擔保範圍，與附表本票所擔保範圍，應屬一致。從而原告主張：外牆磁磚均非附表所示2張本票保固事項云云，創設無須受附表本票所擔保之工項，顯與兩造前揭約定相悖，而無足採。

　　㈡再查台北市土木技師公會於112年2月3日所出具北土技字第1122000355號鑑定報告書（下稱系爭鑑定意見），就「本件外牆磁磚在工程保固項目中係列入結構體保固範圍或列入設備保固範圍？」之鑑定事項，明確表示：本會建議可參酌公部門行政慣例，建築物之保固視為結構物等語(外放卷第10頁)，亦即將系爭工程外牆磁磚列入結構體保固範圍。又核諸另案本院110年度919號確定判決認定，系爭工程外牆磁磚脫落係「結構體」瑕疵，非設備本票保固範圍，因而判命被告不得提示設備本票，且應返還設備本票等語。是以系爭建物外牆屬於結構體保固範疇，已堪認定。至於原告主張向行政院公共工程委員會函詢：外牆磁磚是否為建築物之結構體等語，涉及個案契約保固範圍之法律解釋，並業經本院審酌後認定於前，經核並無調查必要。

　三、原告聲明請求被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，有無理由？

　　㈠原告主張前揭請求，無非係以系爭合約第29條第4項前段關於：「工程保固保證金未經動用之部分，於保固期滿後且無瑕疵待改善時，返還之」約定為據。復按保固保證金，乃承攬人於工作物完成後為擔保履行其對於工作物瑕疵之保固責任所交付予定作人之金額，於保固期限屆滿且無待解決事項，固應發還，惟倘有契約約定不予發還之情形發生，定作人即得不予發還（最高法院105年度台上字第91號判決）。而查原告提出保固保證金之方式，依系爭合約第29條第2項約定，係由其開立工程保固保證票方式繳交之，並有其所出具工程保固切結書（補字卷第31頁）及附表2紙本票附卷為憑。衡諸系爭本票無從拆分行使或為部分返還，探求當事人之真意，系爭本票之返還條件，應以保固期滿後無瑕疵待改善或無保固保證金債權存在，始得主張返還。

　　㈡復依系爭合約第29條第3項前、中段之約定：「工程保固期限內發現瑕疵者，乙方（即原告）應於甲方（即被告）指定之期限內負責免費無條件改善。逾期未完成改善，甲方得逕為處理，所需費用由乙方負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向乙方追償」。經查系爭建物於保固期限內曾發生外牆拿坡里磁磚脫落之結構體瑕疵，業經前述。縱經原告進行部分修繕，仍陸續發生多此起磁磚掉落瑕疵情事，被告基於公共安全考量，遂多次發函要求原告全面更換拿坡里磁磚（本院卷第39至42、47至57頁）。參諸系爭鑑定意見亦表明：基於公共安全理由，建議採全面更新修復較為妥適等語（見外放卷第9頁），足徵被告前揭全面修復要求，並非無據。然原告於110年1月4日以員林三橋郵局存證號碼000007存證信函回復：「貴護理之家外牆如欲全部重新施作，請與本公司另行協議，雙方另行報價簽約」（本院卷第43至45頁），明確拒絕被告瑕疵修補之要求。被告遂基於公共安全之理由，於110年6月28日與訴外人晶樺公司簽訂工程合約書，由晶樺公司施作「施工外牆面材敲除更新」，全面更換系爭工程之原拿坡里磁磚範圍，並已更換完成並支出1,839,636元（參不爭執事項五）。據此，因原告拒絕修繕，依系爭合約第29條第3項約定，被告為修補瑕疵所支出1,839,636元費用，應屬保固保證金範疇。

　　㈢末查被告已支出而得向原告請求償還1,839,636元之瑕疵修補費用，為系爭本票所擔保結構體保固金債權，依前揭說明，原告自無從依系爭合約第29條第4項前段約定，為聲明所列之請求。

肆、綜上所述，原告未能證明系爭建物外牆發生拿坡里磁磚脫落瑕疵，具有免責事由，自須負擔瑕疵擔保責任；且被告已支出而得向原告請求償還之瑕疵修補費用，屬系爭本票所擔保結構體保固金債權。從而原告聲明訴請被告不得向系爭本票之擔當付款人請求提示付款，並請求返還系爭本票，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不予調查及一一論列，併此敘明。

陸、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第一庭　法　官  徐沛然 

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  游峻弦　　　　　

附表：

編號 發票人 擔當付款人 發票日 到期日 票面金額 票號 備註 1 彰晟營造工程股份有限公司 上海商業儲匯銀行員林分行 107年2月13日 110年2月12日 2,239,748元 YB0000000 設備 2 彰晟營造工程股份有限公司  上海商業儲匯銀行員林分行 107年2月13日 112年2月12日 2,239,747元 YB0000000 結構體 





