R A A
1122 B3 F % 9465

WR AT G

e O S e 12

PR BRI EROLL AR E S AR AR E]

20 100 3 3 Rkh 4 HiddeT

3 >

—_—

}%7 ‘f'—;‘:)_/FEjW" °
g’%g’z\?\)}}d@ Ej?%o

0P (THAELP) 2 AP
PP E o F ) ARIIZ2ESY 1P 7
R



i

ﬁ
ﬁ

B AP 0817 16p 2992117 23p FF » A5 & &

z2 s %g%% Rt ~HAIPL N EEF O RES
R EEE P ABER L FrdE o B F
PEO R -

AEROPHTAGRSTERH06FRTLFETE T &
TR EFFE AR FFE AR W 2 HEH AATET
Pare AR Havi2pd a9l 2 FF Rl
FEHFOD HEFad P Y070 tiERt cdLs
hEE B P L2 PRSP BN P oA NP
TR RER 52,0008 % g E A RS ATE S

NF AP s B E ST HFF R #6669 6,400% ~ 683
53,6007 ~ 36646,400%% » 7 & A2 L@ 5 2838 3, 60
0% > A& d €2 MARAZREAIING %N P4
P g TR B33, 02% 0 B F o PR R LR Bk
ﬁ*%@éﬁ@’@%ﬁﬁo§@25%$MM%¢%i’

Ao d B R T EP L D0
% 2_ ifﬁﬂg‘g r—i‘ “J“’v—'i‘ <qP~E;:-‘»/‘\ 7 iﬂ%— >
FAF BRI RRERLF) BT frd
AP ERLAFTEEL M GT A

%\ \ﬁﬁ;’;ﬁ, e
- AL AP HRWE8EAT R d BEP UG AN TR

ity

DESI R RL W3 Aad) » Fehdz2 I F

HEPATER (TR)O0F ~ -~ Hapdlg ~> HAPTHE
XL B RA T AFENFT > BN LEF 0 5 B
TEE ML EMMTET ML F Rz 86 I5MER
%ﬂ@aﬁ@ﬂ°§%@4”iié%$%i#’ﬂ?*¢
ZoFKEAELTTOEI? 1P 47L& 15T o @ T1
EJVEF AL TR FTILI0F Ao R EZFHEB LS A
FRENT O BFURLPFEERT O REFAHANT - B
AR E SV IAEFRL FAE -FEPERA B
LOPRREREL R F RER TR - FREE -



4

\\\Xr

|

SEH oD GA8TELY 1TR K 2 3BV (Br1t1sh virgin Isl

H oo

ands, #HAnFE L) > A T2 - LRABGHRP
B2 WA 2 BTG Y Rp AT BB
HEEPBADNFTR2IHF 28427 FREE L S| &
WL oFEM FFEDHONEEFLFTHRE 27 A3 %
BeHEP I ERF > NHEBAZAT L2 27w £ XK
2HAENF > REA AP A A TR 2P P A
Mo ZP Y XFR G EHEP 2 H iy ¥ 20109£122 23
E&iiﬁ@ﬂ%ﬂf&@é@??’;:%ﬂ*“?%&*
GeTEIARE P20 R AP E8T B
BHB A AR 2P ERERT c RLAEEH LD A
WoF s APESPBLRL S TRER 2P ATL 2 0 8
RARE XD EBH AP EE LS ARNBERMUFEE R
FAKRTERD XF T LIS LEP D RL LS ® o
BBE AR it Lg BE T (EL%}‘:D’S % 202
P AREZ 536 3TE  ARRAARAAEY F)
EHEREA
HAFN P2 ZPE 1288 11P 2 i X LA TR ¢ o
GZPFEAERZ (FAPAR) " EHF - HF D2 P
FERANA T U FERPERE - REFTEE L RN
FORFEEREREAL R
LRETA

GER A TR e A FE G R FEFITIEZ1F19E 5 d B4
FERREE SRR T

TE Ry P P
;\%Fﬁjﬁfig/-’l—;i ) ;\/‘;‘,;‘é—.‘g,\%gg;&\ , r‘ﬁ*ﬁ ,,‘

B v A2 F|%T

b
i
mj



BALXHER FEE G EH o ¥ 3 AL UL
Fia:i&':‘lljv GaEv & (AAMmE- %8297F ) » H

~

B -

L .
b= 3 mﬂﬂ% 34

= o
;
4 Ao g i @2 F 1731215178 » d =B
P B ERGREE LR ZRA L E o TR
NP F R E B
(a2l RH R KR BHY P0G FrE T AR L%
L BEPASRAE BEE - HE W= L2 bR oo @i
FBEUAES AE QT 0 T 2P T AL B PE R 2 o
RE o REGEARI i PRZRENFEINFRP &
FGNFEHEELET ~ RE2 2 2B BERL TR T
e o IMHBUBERIRERPLHBGR ) R FHEL
foo REAMF I AMBENTESF (LAmE 83TF) o
REPL P R * R 22 BZEM BT o
PEGFIRENFTA R e Qb gt o
LT (AABREZ 52T ) 20 44 2 7368F % ¥ el
WE R EM s HHRELRL 0 B2 BNTIELF B 5%
Lo ERLZALTIFIENT > AV A8l 2 Rk
KoomBEihd REFTAL AL 2P 2 PR AL
ZHEBP CBBRELIURANVBHEEYN IR T EAEL L
TN AR FEFEA B AARL PR B N
Tt iy HapPy NF R AP RdEF
(RABE- 54T4~4T5F ) o 7 A FFxze ~ H Y P
jadegpE i I BEERY Pl il TR 2y
BEFENFT ML ER AL BET AR E ST LY
i’%%%%%%%W%?&mﬁﬁwiiﬁ’é%ﬁ%%

¢ A ERTELEF (LAt - $3952396 - 483~ 4
%F>’fﬁﬁ%wwﬁo%ﬁ’&ﬁﬂé&ﬂaﬁagg:
FERARL 2P EFE (AAkE- %397 ) L R2 2%
BT 7 PR R L P R E Y o X REF
heB AT p AT N F R L ARL PR PR ELERL D

7

ﬁ

£mA



Ji

+»

112# 451 %083 99 P H &P ASHE R » N F Ferg

SN E >, HA i ¥

Oy RLAiRHEEPITFR2 B4 - HE2 - HYE P
z =)

B2 B EEBELFIAE T EREE T
EHRALI -~ BBE B FBREPRETERT - FRRD
TARBEFUFHI AR EERE T PEREEF o
RPN EBEROPE AP P ARL L KESP > kS
=R RS

HEZG2PmE 220725262 79 %2R ET ¢4
T RTIR

lLhaxtaitgappdt- ik B2 EALERLE ~F
TEOCEROTHTEAATRLELIEE . = (AAmE
- F19~163F ) « ARFLEFEH19215 5 178 2. 7> % im

=\
Pl
>
Y
(w
ekt
oo
3
fx
v
?ﬂ.\_
- IRy

Bz FREAKRBELEAY ZLHE
URE RALPTRBZEZPEIETHR  FLEP S
SRS GTEELEM A p R EY ) HAKER 1
FF e AN RRTRRAP S REL P ERE A IR &
Bt TR2 3 LHAEL 20110282 11p #rF ez %k
gt A E R A L B g R Ap109E w3 AL
%\JQQj3@$AA5$§Q5%ii§J(Qi%%
NQIME)’ B TABETEE SRR
r%ﬁiﬁﬁj%%iga@
2 FTRELE B (LA
H TR %iﬁdué
ﬂéu’@/»vh§°

v

-rs \. (dﬂ ,



.

ARBBEMLTEZ AR TFIAFT R LBEEET €M A &
2o R ENN B AR IR o F AL TR 88E R

ZEEARESHBEP BT P AL RERN 0=
ARG o BtmE AT P B FREF RN

0 T E R REE AL BRI A 6P TR
BAZR %3 > T3 N EARATT w2 O L L TRPF € R
N R 1 L AR T R T S

Pt g e g (LARE- $3791383F 0 At o $19
2237 ) c BHERET MR LERETEARMT-F - R
ZIHEFATRLRER AT EZ EH P D
Pk o B RES -

(OHEF 27  EHOPEZEP Y P T 22 2 K HDP
ol
=N

RABAIERFEF I NCEHFOTE P YN THGREERL
2PRNFE BRI IE s RRABAR D TR ERN
FHEB TR AGRY S ATV EF 2B A BERET
FLET (L A% - 5201202304305 ) - ek g
”ﬂ%ﬂi%@i%%A(iih%~‘MM)’%ﬂi

BRI GE P ERAAFLERE - RRL LI FREFET
23\3$$héﬁﬁé’%ﬁyiUW%W%?W&EEQ(E)
AR AT w261 362 B A (LAME-%T7132139
F) He 2@ mop At fan Horfiz i 2y
i@ A H P FRIT2 £ Bl 0 & LP

SR SN LT

its RL I TR B P AN ERER L -

7% H Opeig dp H TR

T

EQV R MH B A FEF M
Aad- 5157 ) » ¥ F RAB/N AL 2P FERPRH
= 5 ;

4

g
N
-
e
S

2EP YRGBT RITR

$20-033505F) M2 e AL - Ry LHER
AP AMEDP LB T - B R



(V)
JaNY
by
o)
;
Y
P
I
]
N
|
\4
N
&

MieatdrF o 8 7 2 B2 % P Al F - RIS L %
LB I E i Tk 1SR PR 58 VA =
DPERATREG D0 FFF A AR R RIS
TR A ALE Y awéﬁ’%%éﬁﬂ9?ﬁﬂr
%éﬁiﬁ’ﬂ%Lﬁowig Ak HE A AR
IS SRS Q&OQSEMN@HQ
ﬁ%Z%ﬁﬁ%ﬂ%%”lﬁ@J*ﬁﬂ“?oﬁﬁ’%&x»

DN )

$ A NP 2R P et o RISGE
WP NEROPRBL T2 T PRIES
AL E LR L FR AT A
76838 3,600% ~ &P ¥ 2 736686,400% ~ E 5 = 766
68 6,400% ~ % %2958 % ~ R+ 188%3,600% > %2,00
0375;0_?59@?"1;7?3—%—2}? S EHOT R AL L P
5> 8k % 6,500, 0005 (3+ & 5 ¢ 20,000, 000-6, 833, 600
-6, 666, 400=6, 500, 000) - ,I‘ﬁi’ikﬁ\g",ﬁ%ﬁz%#\;%ﬁ
‘b ’%&’9" L3Z3 IR o IR R ,;&é461§6 400
(3 E 5 13,666, 4004950, 000=4, 616, 400) » & = # i3
x 17 s,g§£650fg iz 71, 02% *L%E + 4,616, 400+ 6 500, 0
00=0.71 > /] #&B% - ifsw 7T ») > F 28k i
W HhE CERE > R PEFIT4E LT 4 X
BREAERTEF2 32 2 PRTAL2ZIERTEE
¥ o
28 RELIREZIPRFTHRL 27 24,0005 ~ &
Pt AT E (RARS- 5 \ NERISS
BRI EHOTNREHMT ISR FTHRE T L
P 7t B A
IS =

Tl

ﬁfs\%ﬁ

N

R A
CAApE e m A FHNESHOTH

R%E E4E R A B2 21008 ~- &5 £

CASS



(L A%z F
S

N\
4

ikl B oS
(LAmE-

|-

@
|
T

%ﬂ’vfﬁ
WA A E _}i
IR PRI
Lo ik
;\pa

PR

\
iy

ﬂmwr

F'>§s§"‘_;‘f1g{>§g;‘>

S

Py

IV T L N -
:

‘\a\ ‘\"l\zj. ﬁi

S

NI 3

i

b w
oz

7

3 Eﬁﬁl».s_z;‘_g ; +QL7¢;;4 o
%’3403}?) ,
FT8# T

&

)&,{

1
=
\4
N

e

T
e
—\\
0»“

|~

(3

b 3

po e B
N

>

|

=

|~
"W

=4

\4
N
Ml

il
A WA PR 2
A o i

R EP R AN X

=4

:\"It 7-%%: 'ﬁ; ‘?i: (Q, S _g
N Y

|

2

o vl sl

N
!
T

LNy

P H

2z 4\
\EU$ N
2 YV py 4 a3 sl
]"éﬁﬁ‘ﬁrgu?ﬁi?
FH oD% A
?}—:’:’\'.:J 2, =2

A NP

Y
N

E?J 7% g THE ;x;

R %T%zﬁ’f ﬂ\f,t%@_g__



L g ERED TERPED 2T ) o BT
fpoo 24 UNITED = & Eaids o @ 2 ¢ — B L > UNITED
NG - IR APERE 7 AN T A RE R o
FHoOS FTRBAPBAESFH EG YRS
2 P RIERBRFIAALLEFEL P 0 2 F o AR
%ﬁ*%éﬁ’§%4§9?%{%%Wﬁ’7iéi?
Fenk @ o A pEd FOPMA > FLEEH AT L -
gl s 9] UNITED 2 7 & B3R A b ' 0 9511
€ FFT7.5%  » 7w E A LI00H - UNITED= & ¢ #4292, 5
BEA BRI HOP ) AR Hoo@3ipenr 2787 -
ﬁm’i@bﬁ»?%aapaaﬁ%#?iﬁoﬁ%A
B o = Eﬁxgzﬁj\/};ﬂ% {i,—’f‘é‘.ﬁé\ﬁﬁ’lﬁﬂ‘?‘$fﬁ;
(fwxrm:s FU23116F ) o A4 i e PmEf
AF o P 2 K FUNITED 2 @ 22 F & kR T 2505 4824 2

£2HEB P2 pino f

P AT EEDBAT
*/'7

e 10096 E T R 20 0 £ i

N

i’t AN Fl 4; o " F’%?F%—;Q'E 7?};'; = ’*’Tg‘]' 7&] T"L sy 7T bb’ /Q Fh ‘TIJ
ﬁg%ﬁﬁgxiﬂmz A A%?75m39’£”%%
AR (AAmEZ %1992201F ) > Hn

it
-
'
w
’
=

A N L T PEEE R (LA
- 520122037 ) » v AR FHEIRE T 2L AE
S THRNFrRERE (LAREZF91293F) > 2
SRAR L NP FAF DR AR MR Y 0 AT A
HiyFaodHdAgaidz-=2 o?k'ngﬁizimgr‘mgzﬁ,f’ g g
FHREL VPRl RFEPEHRFIRIAR » ¢
Frdadme BAZAe 2P 2% PEHEN FALE
BP B AR QPR s e B BT o AT



%@Ez\ﬁ"ﬂéﬁ-{rﬂ'zﬁiﬁ
L ﬁ'ﬂ‘m—" ’ -r—]mﬂ"? 23 %
PR AP AT 0 A5
oL n] > R EERAES Y LFEAR L
o EBa RFALEBFLETE T SER Fb o R A
27 R o BRE Ry Yy R AL Hp o F2t
2 Hyp o ER AP AR F e eh T AR
AFEGEE g o B LB R C o BT AR
PHA G AR 2T PRE LY o SR AERRIE
N AP HEP MR ERLPLEI P EZRES
(RAfE=%110%2119F ) - &AL e P’
P = ns

#

1’3»

N

¢

1%#%,@%W@A§T@42?
T2d fpd @ Tl om
w%ﬁ%Qaﬁﬁam®4?5ﬁﬁ@@@£%i%ﬁ’
@ik iiee 2 pragh T

7E P LRLT | 1R AR
FEFEA T F TP LR T LA P LA
2P EFGT e (DAREZ F1112F ) - Hnd 4
FEEE D HEEARGY TRELE - §RF AR
FELEAESFZFLE o

R FHkIaBz Taimked, (ARt %193

F) o EP AL A3 o3 2 INITED P fest 4 2 |
HoLrBEKLFTELFLOFET (LAmE 540

B) o4& HerAaskz £7n¢ - PUMA INDUSTRIAL CO.,

LTD (2 238 242 AFT4c " TH R 2R ) 30 F 22

010%5 " 4B%»UMﬂm> 2. 8352808 % & mkp

BN RAFRF 4?%? L2028 3 & 5 xR HAF P 43090 E6

P8P ¥Rk 2 > H PO L UNITED= & 2 11 5 %8 56,5958
F

£’ﬂﬂiﬁﬁﬁi’%%ﬁ%*‘&ﬁﬁﬁﬁ%kfﬁ
A B BKGEP BF- L5008 - 5 #L
“"'--&E - -



I AAHT T BERBRFCA L TH e
DF B L A ERED DD %G s

wﬁ,li%ﬁﬁﬁﬁzaiﬁgiéﬁﬁﬁﬁiﬁ(i
AEZ %1207 ) - AL A kBT TR0, 5
Md P2 ATy R AR AR NP FARTE
FAF S T 248 0 p T R TR o

PRI SR TN Sy $F S-S RIS, SN R X N IV
FEBFFRPRBCELI R ZEL 0 RSP H1TIEL
FLRLF AR ATRR g p e o~ ER TG R
BPERG REX AEPAF D CEHOPEZP LT
R 2 H R o PR T AR R L R
AEL TR E AR A T 22 > B ED oA AL TR
T EFT RAMRMRL G RLTETL EM AT
o AR -

Tt s B2 1% AL TRF € AR (gD F AR
FOREFEIERAR OBLETHEL L F) AT FeH
A2 A R ALIOPHRAFELT L TR GoF
BPLAERd 5 A FE o

s Rt BB AMEE M2 HAP 0 FEET
REEPGERSDTALB N AR frif Aot > B
FHREF LA T IR E R B
EAB2LRLE - AT RGP M A EpL Ay T
30k R A d —L;ﬁﬁ ) ‘_‘_;‘_ﬂK ;‘Dﬁlﬁj%é ) ;,:’}é 57 ,i,l‘l;?ﬁ_ggzﬂ&}lj
ez KB o AR HA s W AP

SR p Yy AR R FT8E -

v ¥ 2, 23] 114 = 12 ’ 29 2

AE T e = F EPT
b RGERRAES O
e R PRA B a2 E 200 oo o AR D WK (F

Bow

ET o HOHE A Aok AR A 0 e H
__L ?&‘%%\‘}I i o

B
+
|
m



29

12

114

o
DE
e

At

Ange

T

'
ok




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第946號
原      告  蕭義勇  
訴訟代理人  林瓊嘉律師
被      告  合正機械股份有限公司


法定代理人  蕭義明  
訴訟代理人  陳俊茂律師
複 代理 人  紀冠羽律師
上列當事人間請求撤銷臨時股東會決議事件，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告主張：
一、被告公司之股東祥好投資有限公司（下稱祥好公司）及義明瑩股份有限公司（下稱義明瑩公司）於民國112年8月11日召集股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），該日有蕭義雄（蕭義明代理）、英屬維京群島商巨霸企業有限公司（下稱巨霸公司）、祥好公司及義明瑩公司等股東出席，並通過追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案。然祥好公司係違法取得股權，且祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司均為被告之從屬公司，系爭股東臨時會之召集程序及決議方法均不合法，詳如後述。
二、被告公司係由原告、訴外人蕭義雄、蕭義道、被告公司法定代理人蕭義明四兄弟共同創立，成立初期原告以合隆織造廠廠址、設備及稻穀會標會資金出資成為被告公司股東，公司股權應為兄弟家族間所共有。又原告有實際參與被告公司經營，自71年3月27日起擔任被告公司董事，並自83年間就任被告公司總經理至今，並未概括授權蕭義明管理或轉讓股權。蕭義明於98年1月16日至99年11月23日間，未經蕭義雄、蕭曾碧娥、原告、蕭秀玉同意，以盜蓋印章方式將渠等之股份讓與祥好公司，其移轉股份之行為違法無效，應不得計入股權。
三、又巨霸公司增資未依公司法第266條規定召開董事會、且未作成董事會決議，董事會決議自始不成立，增資發行新股亦屬無效，是巨霸公司並非被告公司股東，不得行使股東權。另巨霸公司、祥好公司、義明瑩公司均係透過被告公司之境外資金、境外公司成立，屬被告公司之從屬公司。被告公司已發行股份總數原為2,000萬股，扣除無表決權股東即巨霸公司、祥好公司、義明瑩公司持有股數666萬6,400股、683萬3,600股、366萬6,400股，有表決權之總數即為283萬3,600股，系爭股東會已出席股東之股權僅為95萬股，占被告公司已發行股份總數33.52%，違反公司法規定之定足數，其決議方法顯有瑕疵，應予撤銷。爰依公司法第189條之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告公司於112年8月11日召集之股東臨時會議決議（即追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案）應予撤銷或不成立。㈡確認被告公司與原告間董事委任關係存在。
貳、被告則以：
一、被告公司係於68年4月間，由蕭義明以有限公司設立（嗣於75年8月間方變更為股份有限公司），登記股東及出資額為蕭義明新臺幣（下同）60萬元、蕭義道40萬元，蕭義明並擔任董事長迄今，其他股東並未實際出資，屬於出名性質，有關董事會、股東會相關事宜、股東登記股權之變動，均概括授權由蕭義明處理。當時原告從事生產鬆緊帶事業，其係於被告公司設立兩年後即70年3月1日始到被告公司上班。嗣於71年3月間，被告公司增資至360萬元，惟原告及其他股東均未實際出資，爾後被告公司歷次增資，原告亦從未出資。原告主張被告公司為其與蕭義雄、蕭義道、蕭義明共同創立，被告公司股權應為兄弟家族間所共有一情，實屬無稽。
二、巨霸公司係於87年1月17日設立於BVI（British virgin Islands, 英屬維京群島），最初登記之二名股東均係蕭義明配偶賴瑩之親戚，之後該公司股東雖有轉變，然自始至終均為蕭義明個人出資設立並擁有之境外公司，與家族其他成員或被告公司無關，嗣巨霸公司於88年間投資被告公司而持有股權。蕭義明另於99年間，以其個人境外資金成立公司回臺設立祥好公司，再經由祥好公司分兩次購買被告公司自然人持股。義明瑩公司則係於蕭義明及其配偶賴瑩於109年12月23日設立之我國閉鎖性股份有限公司，並非被告公司所設立，該公司持有被告公司之股權，則係由蕭義明於111年8月間，將其個人持有之被告公司轉讓取得。原告主張巨霸公司、祥好公司、義明瑩公司均為被告公司透過境外公司所創立，均為被告公司之從屬公司等節，迄今未提出證據以實其說，原告主張並無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（見本院卷一第202頁，本院卷二第36、37頁，本院依判決格式調整文字）：
一、兩造不爭執事項：
　　祥好公司及義明瑩公司於112年8月11日召系爭股東臨時會，該日有蕭義雄（蕭義明代理）、巨霸公司、祥好公司及義明瑩等股東出席，並通過追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案。
二、爭執事項：
　㈠系爭股東臨時會是否有依公司法第173條之1第1項，由繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東召集，即祥好公司是否違法取得股權？
　㈡系爭股東臨時會是否因祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司為被告之從屬公司，依公司法無表決權，且巨霸公司增資入股時並未召開董事會決議，未合法取得股份，而有系爭股東臨時會決議股數未過半數因「決議方法」不合法而應撤銷、或其他不成立或無效之情形？
肆、本院之判斷：
一、上開兩造不爭執事項，既為兩造所不爭執，且有被告股東臨時會會議事錄1份在卷可稽（見本院卷一第85至97頁），堪信屬實。　　
二、系爭股東臨時會係依公司法第173條之1第1項，由繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東召集，即祥好公司並非違法取得股權：
　㈠原告雖主張其與蕭義雄、蕭曾碧娥均有實際出資而非掛名股東，蕭義明未經原告及蕭義雄、蕭曾碧娥三人之同意，違法移轉股權予祥好公司，故祥好公司並未合法取得股權云云。然查，原告經本院多次諭知，仍無法提出實際出資證明，僅稱係以稻穀會籌資、原告之土地供被告公司辦公使用等出資云云。更於其後自承：原告股份之增加均係來自股份盈餘分配，原告確實並未以現金出資等語（見本院卷二第37頁）。然縱被告公司係使用原告之土地，其法律關係亦所在多有，且若係因原告出資而使用其土地，則何以非登記於被告公司名下（見本院卷二第27頁）？且被告公司於68年設立登記時僅登記蕭義明、蕭義道為股東，原告係於71年始登記為股東，若原告自始即有實際出資，豈可能未登記其為原始股東。而若係由家族資產設立被告公司，又何以僅登記非長子之蕭義明、蕭義道為股東？均顯與常情不符。且證人蕭秀玉亦於本院審理時證稱：伊之前也是被告公司股東，伊沒有出資，被告公司僅有蕭義明有出資，其他人均為掛名股東等語（見本院卷一第474、475頁）。訴外人蕭義雄、蕭曾碧娥亦多次出具聲明書表示：渠等雖曾登記為被告公司股東，但並無實際出資，僅為登記名義人，渠等留存在被告公司之印章，係概括授權蕭義明使用在該公司所有事務，包括相關董事會、股東會議事錄等語（見本院卷一第395至396、483、485頁），與被告所述相符。再查，原告亦自承其股票及印鑑章均放在被告公司等語（見本院卷二第39頁），是原告之客觀行為亦係概括授權被告公司處理股權相關事宜。又原告若如其所述自始即出資成為被告公司股東，且實際參與被告公司經營，自71年3月至112年6月均擔任被告公司董事、自83年就任被告公司總經理至今（見本院卷一第351頁），則豈可能均不知、且毫不關心其股份多次移轉情形，而至本案即112年始主張98至99年間蕭義明未經其同意，以盜蓋印章方式移轉其股份，其主張顯違常情。
　㈡綜上，原告主張蕭義明盜蓋原告、蕭秀玉、蕭義雄、蕭曾碧娥之印章，違法移轉股份予祥好公司云云。經被告否認，並經蕭秀玉、蕭義雄、蕭曾碧娥證明被告所述屬實。反觀原告並未舉證以實其說，主張亦違反常理，自難認為真實。
三、祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司非被告之從屬公司，系爭股東臨時會決議有效：
　㈠巨霸公司確實依公司法第266條之規定實際召開董事會決議發行新股：
　1.原告於本件審理時雖先一再主張：被告從未召開股東會、董事會，巨霸公司增資時亦未實際召開董事會云云（見本院卷一第19、163頁）。然按公司法第192條第1項之規定，股份有限公司之董事需經股東會選任，若原告主張被告未曾召開股東會，則原告自始亦無法合法取得董事資格，訴之聲明第二項確認兩造間董事委任關係，自亦屬無據，其主張顯自相矛盾。而於本院質問原告時，原告始又不斷翻異其主張，先稱：「原告不爭執被告公司於110年8月11日所登記之股東會…所謂從未以任何形式召開股東會是指109年以前至祥好、力霸公司等轉投資公司成為公司股東之後」（見本院卷二第179、181頁），復稱：「初期是有開會，後來境外公司投資變更股權都沒有開會」、「85年之前均有開股東會，但後續境外公司入股合正公司是沒有開股東會」等語（見本院卷三第10頁），顯見其係臨訟變更陳述以為對己有利之主張，且均未舉證以實其說，洵非可採。
　2.且查，被告公司係於88年間辦理現金增資而使巨霸公司成為股東，而原告主張其自71年即成為合法董事、並於83年就任被告總經理迄今、有實際參與經營，卻於24年後之112年始主張88年被告所為之現金增資因未實際召開董事會而不合法，顯有違常情，其主張已難採信。反觀被告所稱：88年間之董事為原告、蕭義明、蕭曾碧娥，住所在被告廠區內，三人時常碰面，係討論後決定，自屬已召開董事會討論之情形，且當時為求慎重，亦委任眾信聯合會計師事務所處理相關程序等語，並提出經濟部所留存之被告公司股東臨時會議事錄、被告公司董事會決議錄、委託書、被告公司變更登記申請書等件以佐（見本院卷一第379至383頁，本院卷二第19至23頁），應堪認當時確有召開董事會決議增資一事。原告空言稱當時未實際召開董事會故增資不合法，巨霸公司非公司股東云云，自屬無據。
　㈡祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司並非被告之從屬公司：
　1.原告雖主張祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司均係透過被告公司境外資金、境外公司成立，然原先均未提出任何證據以實其說，僅稱現均在偵查中，復因偵查不公開而無法提供資料等語（見本院卷一第201、202、304、305頁）。惟原告自承其為刑事案件之告發人（見本院卷一第473頁），若其主張上情為真，自得提出相當之事證。然原告遲至訴訟進行近2年、經本院諭知後，始提出「刑事陳報暨陳述意見（三）狀」及所附之證物26至36之影本（見本院卷二第71至139頁），其中不僅大部分與本件事實無關，其所稱之主要證據即附圖，亦僅為其自行製作之金流圖示，合先敘明。
　2.義明瑩公司部分：
　　此部分原告迄至言詞辯論終結期日均未提出任何證據以佐。而被告公司陳稱：義明瑩公司係蕭義明及其配偶賴瑩所設立，該公司持有被告公司之所有股權，則係由蕭義明於111年8月間，將其個人持有之被告公司股份轉讓取得等語（見本院卷一第75頁），並有原告提出之被告公司歷年股份變動表、義明瑩股份有限公司設立登記表等件可佐（見本院卷一第29、503至505頁），堪認被告所述為真。原告主張義明瑩公司為被告公司之從屬公司一節自無可採。
　3.祥好公司、巨霸公司部分：
　　⑴按被持有已發行有表決權之股份總數或資本總額超過半數之從屬公司，所持有控制公司之股份；控制公司及其從屬公司直接或間接持有他公司已發行有表決權之股份總數或資本總額合計超過半數之他公司，所持有控制公司及其從屬公司之股份無表決權。股東會之決議，對無表決權股東之股份數，不算入已發行股份之總數。公司法第179條第2項第2、3款、第180條第1項分別定有明文。經查，本院既已認定義明瑩公司並非被告公司之從屬公司如上，則縱祥好公司、巨霸公司屬被告公司之從屬公司而適用上開條文之規定，則系爭股東會召開時，各股東持股如下：祥好公司683萬3,600股、義明瑩公司366萬6,400股、巨霸公司666萬6,400股、蕭義雄95萬股、原告188萬3,600股，共2,000萬股。縱扣除祥好公司、巨霸公司股份數，被告已發行股份總數為6,500,000股(計算式：20,000,000-6,833,600-6,666,400＝6,500,000)，而系爭股東會除原告未出席外，其餘股東均有出席，故出席股份總數為461萬6,400 股(計算式：3,666,400+950,000＝4,616,400)，占已發行股份總數650萬股之71.02%（計算式：4,616,400÷6,500,000=0.71，小數點第二位以後四捨五入），且全數同意通過所有討論案、選舉案，依公司法第174條之規定，系爭股東會決議亦為成立、有效，已可認定原告之主張實屬無據。
　　⑵且查，原告先主張巨霸公司投資被告公司之4,000萬元來自被告海外資金（見本院卷一第257頁）；其後卻又主張：巨霸公司以現金增資方式投資被告公司之資金，係先以蕭義明名義向台北國際商業銀行員林分行借貸美金100萬元，再輾轉匯入巨霸公司帳戶，充作投資被告公司現金增資之繳納股款來源等語（見本院卷二第147頁），前後已不相符。而兩造對於巨霸公司增資來源係蕭義明向台北國際商業銀行員林分行借貸美金100萬元一節並不爭執（見本院卷三第12頁）。則既是如此，更可證明被告自始所辯：巨霸公司為蕭義明個人出資設立之境外公司等語（見本院卷一第75頁）為真。原告雖又擷取被告公司之部分金流、以自己製作之金流圖示主張蕭義明以被告公司之資金清償上開貸款，並藉此推論巨霸公司為被告公司之轉投資公司，不僅未能證明其主張，並混淆相異之法律關係，亦與其原先主張以海外資金增資一節不符，堪難採信。再查，原告另主張「被告內部聯絡單記載即日停止巨霸公司接單事宜，並載明利用境外公司接單係為避免被告與大陸合正公司被認定係關係企業，足證巨霸公司及祥好公司係以屬於被告公司之藏匿於海外之貨款成立」云云（見本院卷一第405頁），惟「巨霸公司有無為被告公司接單、接單之目的」與「巨霸公司、祥好公司之資金來源是否為被告之海外資金」顯屬二事。且公司利用境外公司以達節稅等目的者所在多有，原告空言逕推論主張被告公司停止巨霸公司接單即表示巨霸公司、祥好公司係以被告公司藏匿海外之資金成立，顯無所據。
　　⑶而就其主張之金流、帳務明細部分，均係部分擷取而非完整金流，為原告所自承（見本院卷三第111頁），已難證明其所述為真。而原告一再聲請證人即被告公司會計部門經理熊莉娟作證，稱其於78年至被告公司財務會計部任職，現為被告公司財務經理，對被告公司財務會計熟悉等語（見本院卷一第403頁），而證人熊莉娟於本院審理時具結證稱：伊從78年7月一直在被告合正公司會計部門工作到現在，目前是會計部門的經理。伊負責臺灣合正公司（按即被告公司，詳後述）這一塊，故資金進入到合正公司伊是知悉的，祥好公司之部分伊只有大約知悉，就伊所知是蕭義明去籌措資金來投資被告公司，資金是蕭義明個人的，蕭義明跟被告公司的資金是分開的。祥好公司投資被告公司之股款不是來自被告公司客戶之貨款。很多人會把蕭義明個人成立的很多其他公司跟被告公司混在一起，所以伊才會特別強調「臺灣合正公司」，他的稅務主體不同。伊知道UNITED公司是祥好公司其中一個股東，UNITED公司有一部份的帳款跟被告公司無關，可能是跟其他公司有關，也有可能蕭義明個人帳戶有關。業務有用這家公司去接單，但是接單廠商可能是臺灣合正公司，也可能是大陸的力霸公司，這個力霸公司就是蕭義明的，不是合正公司的分公司。大陸力霸公司部分，因為早期大陸貿易的一些核銷、退稅限制，UNITED公司要承擔部分風險，所以才會保留7.5％，亦即客人給100塊，UNITED公司會匯款92.5塊給大陸力霸公司，大陸力霸公司跟臺灣合正公司是不一樣的，臺灣合正公司貨款是百分之百匯款回臺灣。祥好公司成立時之資金來源不是臺灣合正公司的境外資金等語（見本院卷三第112至116頁）。是證人熊莉娟已明確證稱祥好公司之股東即UNITED公司之資金來源並非僅有被告公司之貨款，而尚有蕭義明個人資金及其他公司之貨款，且就被告公司貨款之部分，係100％匯回被告公司，並未保留在UNITED公司，祥好公司成立時之資金來源並非被告公司之境外資金。上開證詞與被告所述相符，亦與證人熊莉娟與蕭義勇之對話譯文中就貨款保留7.5的部分，確係針對「力霸公司」相符（見本院卷二第199至201頁），堪認祥好公司確非被告合正公司之從屬公司。
　　⑷原告雖又主張：證人熊莉娟前與蕭義勇之對話中提及「境外公司是我們的公司」、「我們公司去設立」等（見本院卷二第201至203頁），可知境外公司均為被告公司之人頭公司；並提出費用確認單（見本院卷三第91至93頁），主張被告公司替祥好公司支付代辦費等相關費用，亦可推知祥好公司其人頭公司云云。然證人熊莉娟亦證稱：伊雖是臺灣合正公司的員工，然蕭義明會給渠等很多兼職，也會請伊去處理他個人及其他公司之事，上開對話內容是指蕭義明個人的或其他公司的部分，但是伊也要處理。伊所指之「我們」實際上包含蕭義明個人公司，還有他的關連企業等等，並非指被告合正公司，因為伊是合正公司之員工，有時會簡稱合正，在對話中，因為林貽靚是一個窗口，伊是一個窗口，所以伊說「我們合正」，是為了跟林貽靚做區別，但是伊要強調帳務上是清楚分開各自獨立的，伊也只有領臺灣合正公司的薪水。另外，原告所提出之費用確認單，純粹是確認費用有發生之單據，並非是付款之單據，真正從何付款要去看會計的「借應付帳款，貸銀行存款」才會知道。伊是這個費用的窗口，伊可以確認絕對不會用被告公司的錢給付這些費用，這就是伊剛剛說的很多人把蕭義明的關連企業跟臺灣合正公司弄混等語（見本院卷三第115至119頁）。是證人已明確多次證稱被告公司之帳款係與蕭義明個人或其個人公司分開、獨立，境外公司之費用並非由被告公司所支付。而其所稱許多人混淆被告公司與蕭義明個人公司或其他關連企業之情形，亦可自其於證述過程中不時強調「臺灣合正」，以及本院審理時兩造亦曾發生誤植公司名稱及對於各相似公司名稱之說明等情形可知（見本院卷三第11、12頁）。堪認其所述與蕭義勇對話過程係以「統稱合正」一節及許多人亦混淆各不同公司之情為真。
　　⑸原告並提出附圖之「金流紀錄」（見本院卷二第193頁），欲證明被告在境外成立UNITED公司收受被告之貨款，再用這筆錢投資祥好公司等語（見本院卷二第40頁）。然查，其所主張之金流中，PUMA INDUSTRIAL CO.,LTD（原告主張此為被告在新加坡所開設之帳戶）於西元2010年5月4日匯入UNITED公司之金額為80萬美金，而同日匯入祥好投資之金額為212萬美金，又祥好公司係於99年6月8日核准設立，其中股東UNITED公司之出資額為6,595萬元，其不僅有時間差，匯入與匯出、投資金額均不同且有極大落差，客觀上已無從證明係同一筆款項。再查，證人熊莉娟亦證稱：這張圖上兩個德意志銀行新加坡分行的帳戶據伊所知是蕭義明自己操作金融產品獲利透過資金流程回到臺灣增資。下方傳票號碼開頭CA，就是伊說的「其他公司」的傳票編碼，不是臺灣合正公司的編碼，編碼是不同的，伊看編碼就知道不是臺灣合正公司的傳票等語（見本院卷三第120頁）。是原告主張附圖所示之「貨款」為被告公司之貨款即有誤解，基此主張以被告公司貨款投資祥好公司之推論，自亦無所據。
四、從而，祥好公司並非違法取得股權，其為繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，依公司法第173條之1第1項召集系爭股東臨時會，自屬合法。又巨霸公司係合法取得股份，原告又未證明祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司為被告之從屬公司，上開公司均自有表決權，原告主張撤銷系爭股東臨時會決議或不成立，均屬無由。而系爭股東臨時會既已改選董事，原告確認被告與原告間董事委任關係存在，亦屬無據。
伍、綜上所述，原告主張系爭股東臨時會決議（即追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案）應予撤銷或不成立；確認被告合正公司與原告間董事委任關係存在，均為無理由，應予駁回。
陸、原告雖又聲請傳喚證人陳麗萍、陳寶如及蕭義明，待證事實為蕭義明有隱藏公司資產在海外，然本院已析述如上，且該待證事實亦與本件是否得撤銷股東臨時會決議無直接關連，無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪



臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第946號

原      告  蕭義勇  

訴訟代理人  林瓊嘉律師

被      告  合正機械股份有限公司



法定代理人  蕭義明  

訴訟代理人  陳俊茂律師

複 代理 人  紀冠羽律師

上列當事人間請求撤銷臨時股東會決議事件，本院於民國114年1

2月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、被告公司之股東祥好投資有限公司（下稱祥好公司）及義明

    瑩股份有限公司（下稱義明瑩公司）於民國112年8月11日召

    集股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），該日有蕭義雄（蕭

    義明代理）、英屬維京群島商巨霸企業有限公司（下稱巨霸

    公司）、祥好公司及義明瑩公司等股東出席，並通過追認公

    司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案。然

    祥好公司係違法取得股權，且祥好公司、巨霸公司及義明瑩

    公司均為被告之從屬公司，系爭股東臨時會之召集程序及決

    議方法均不合法，詳如後述。

二、被告公司係由原告、訴外人蕭義雄、蕭義道、被告公司法定

    代理人蕭義明四兄弟共同創立，成立初期原告以合隆織造廠

    廠址、設備及稻穀會標會資金出資成為被告公司股東，公司

    股權應為兄弟家族間所共有。又原告有實際參與被告公司經

    營，自71年3月27日起擔任被告公司董事，並自83年間就任

    被告公司總經理至今，並未概括授權蕭義明管理或轉讓股權

    。蕭義明於98年1月16日至99年11月23日間，未經蕭義雄、

    蕭曾碧娥、原告、蕭秀玉同意，以盜蓋印章方式將渠等之股

    份讓與祥好公司，其移轉股份之行為違法無效，應不得計入

    股權。

三、又巨霸公司增資未依公司法第266條規定召開董事會、且未

    作成董事會決議，董事會決議自始不成立，增資發行新股亦

    屬無效，是巨霸公司並非被告公司股東，不得行使股東權。

    另巨霸公司、祥好公司、義明瑩公司均係透過被告公司之境

    外資金、境外公司成立，屬被告公司之從屬公司。被告公司

    已發行股份總數原為2,000萬股，扣除無表決權股東即巨霸

    公司、祥好公司、義明瑩公司持有股數666萬6,400股、683

    萬3,600股、366萬6,400股，有表決權之總數即為283萬3,60

    0股，系爭股東會已出席股東之股權僅為95萬股，占被告公

    司已發行股份總數33.52%，違反公司法規定之定足數，其決

    議方法顯有瑕疵，應予撤銷。爰依公司法第189條之規定，

    提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告公司於112年8月11日召

    集之股東臨時會議決議（即追認公司章程案、改選董事及監

    察人案、解除董事競業禁止案）應予撤銷或不成立。㈡確認

    被告公司與原告間董事委任關係存在。

貳、被告則以：

一、被告公司係於68年4月間，由蕭義明以有限公司設立（嗣於7

    5年8月間方變更為股份有限公司），登記股東及出資額為蕭

    義明新臺幣（下同）60萬元、蕭義道40萬元，蕭義明並擔任

    董事長迄今，其他股東並未實際出資，屬於出名性質，有關

    董事會、股東會相關事宜、股東登記股權之變動，均概括授

    權由蕭義明處理。當時原告從事生產鬆緊帶事業，其係於被

    告公司設立兩年後即70年3月1日始到被告公司上班。嗣於71

    年3月間，被告公司增資至360萬元，惟原告及其他股東均未

    實際出資，爾後被告公司歷次增資，原告亦從未出資。原告

    主張被告公司為其與蕭義雄、蕭義道、蕭義明共同創立，被

    告公司股權應為兄弟家族間所共有一情，實屬無稽。

二、巨霸公司係於87年1月17日設立於BVI（British virgin Isl

    ands, 英屬維京群島），最初登記之二名股東均係蕭義明配

    偶賴瑩之親戚，之後該公司股東雖有轉變，然自始至終均為

    蕭義明個人出資設立並擁有之境外公司，與家族其他成員或

    被告公司無關，嗣巨霸公司於88年間投資被告公司而持有股

    權。蕭義明另於99年間，以其個人境外資金成立公司回臺設

    立祥好公司，再經由祥好公司分兩次購買被告公司自然人持

    股。義明瑩公司則係於蕭義明及其配偶賴瑩於109年12月23

    日設立之我國閉鎖性股份有限公司，並非被告公司所設立，

    該公司持有被告公司之股權，則係由蕭義明於111年8月間，

    將其個人持有之被告公司轉讓取得。原告主張巨霸公司、祥

    好公司、義明瑩公司均為被告公司透過境外公司所創立，均

    為被告公司之從屬公司等節，迄今未提出證據以實其說，原

    告主張並無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（見本院卷一第202

    頁，本院卷二第36、37頁，本院依判決格式調整文字）：

一、兩造不爭執事項：

　　祥好公司及義明瑩公司於112年8月11日召系爭股東臨時會，

    該日有蕭義雄（蕭義明代理）、巨霸公司、祥好公司及義明

    瑩等股東出席，並通過追認公司章程案、改選董事及監察人

    案、解除董事競業禁止案。

二、爭執事項：

　㈠系爭股東臨時會是否有依公司法第173條之1第1項，由繼續三

    個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東召集，即祥

    好公司是否違法取得股權？

　㈡系爭股東臨時會是否因祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司為

    被告之從屬公司，依公司法無表決權，且巨霸公司增資入股

    時並未召開董事會決議，未合法取得股份，而有系爭股東臨

    時會決議股數未過半數因「決議方法」不合法而應撤銷、或

    其他不成立或無效之情形？

肆、本院之判斷：

一、上開兩造不爭執事項，既為兩造所不爭執，且有被告股東臨

    時會會議事錄1份在卷可稽（見本院卷一第85至97頁），堪

    信屬實。　　

二、系爭股東臨時會係依公司法第173條之1第1項，由繼續三個

    月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東召集，即祥好

    公司並非違法取得股權：

　㈠原告雖主張其與蕭義雄、蕭曾碧娥均有實際出資而非掛名股

    東，蕭義明未經原告及蕭義雄、蕭曾碧娥三人之同意，違法

    移轉股權予祥好公司，故祥好公司並未合法取得股權云云。

    然查，原告經本院多次諭知，仍無法提出實際出資證明，僅

    稱係以稻穀會籌資、原告之土地供被告公司辦公使用等出資

    云云。更於其後自承：原告股份之增加均係來自股份盈餘分

    配，原告確實並未以現金出資等語（見本院卷二第37頁）。

    然縱被告公司係使用原告之土地，其法律關係亦所在多有，

    且若係因原告出資而使用其土地，則何以非登記於被告公司

    名下（見本院卷二第27頁）？且被告公司於68年設立登記時

    僅登記蕭義明、蕭義道為股東，原告係於71年始登記為股東

    ，若原告自始即有實際出資，豈可能未登記其為原始股東。

    而若係由家族資產設立被告公司，又何以僅登記非長子之蕭

    義明、蕭義道為股東？均顯與常情不符。且證人蕭秀玉亦於

    本院審理時證稱：伊之前也是被告公司股東，伊沒有出資，

    被告公司僅有蕭義明有出資，其他人均為掛名股東等語（見

    本院卷一第474、475頁）。訴外人蕭義雄、蕭曾碧娥亦多次

    出具聲明書表示：渠等雖曾登記為被告公司股東，但並無實

    際出資，僅為登記名義人，渠等留存在被告公司之印章，係

    概括授權蕭義明使用在該公司所有事務，包括相關董事會、

    股東會議事錄等語（見本院卷一第395至396、483、485頁）

    ，與被告所述相符。再查，原告亦自承其股票及印鑑章均放

    在被告公司等語（見本院卷二第39頁），是原告之客觀行為

    亦係概括授權被告公司處理股權相關事宜。又原告若如其所

    述自始即出資成為被告公司股東，且實際參與被告公司經營

    ，自71年3月至112年6月均擔任被告公司董事、自83年就任

    被告公司總經理至今（見本院卷一第351頁），則豈可能均

    不知、且毫不關心其股份多次移轉情形，而至本案即112年

    始主張98至99年間蕭義明未經其同意，以盜蓋印章方式移轉

    其股份，其主張顯違常情。

　㈡綜上，原告主張蕭義明盜蓋原告、蕭秀玉、蕭義雄、蕭曾碧

    娥之印章，違法移轉股份予祥好公司云云。經被告否認，並

    經蕭秀玉、蕭義雄、蕭曾碧娥證明被告所述屬實。反觀原告

    並未舉證以實其說，主張亦違反常理，自難認為真實。

三、祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司非被告之從屬公司，系爭

    股東臨時會決議有效：

　㈠巨霸公司確實依公司法第266條之規定實際召開董事會決議發

    行新股：

　1.原告於本件審理時雖先一再主張：被告從未召開股東會、董

    事會，巨霸公司增資時亦未實際召開董事會云云（見本院卷

    一第19、163頁）。然按公司法第192條第1項之規定，股份

    有限公司之董事需經股東會選任，若原告主張被告未曾召開

    股東會，則原告自始亦無法合法取得董事資格，訴之聲明第

    二項確認兩造間董事委任關係，自亦屬無據，其主張顯自相

    矛盾。而於本院質問原告時，原告始又不斷翻異其主張，先

    稱：「原告不爭執被告公司於110年8月11日所登記之股東會

    …所謂從未以任何形式召開股東會是指109年以前至祥好、力

    霸公司等轉投資公司成為公司股東之後」（見本院卷二第17

    9、181頁），復稱：「初期是有開會，後來境外公司投資變

    更股權都沒有開會」、「85年之前均有開股東會，但後續境

    外公司入股合正公司是沒有開股東會」等語（見本院卷三第

    10頁），顯見其係臨訟變更陳述以為對己有利之主張，且均

    未舉證以實其說，洵非可採。

　2.且查，被告公司係於88年間辦理現金增資而使巨霸公司成為

    股東，而原告主張其自71年即成為合法董事、並於83年就任

    被告總經理迄今、有實際參與經營，卻於24年後之112年始

    主張88年被告所為之現金增資因未實際召開董事會而不合法

    ，顯有違常情，其主張已難採信。反觀被告所稱：88年間之

    董事為原告、蕭義明、蕭曾碧娥，住所在被告廠區內，三人

    時常碰面，係討論後決定，自屬已召開董事會討論之情形，

    且當時為求慎重，亦委任眾信聯合會計師事務所處理相關程

    序等語，並提出經濟部所留存之被告公司股東臨時會議事錄

    、被告公司董事會決議錄、委託書、被告公司變更登記申請

    書等件以佐（見本院卷一第379至383頁，本院卷二第19至23

    頁），應堪認當時確有召開董事會決議增資一事。原告空言

    稱當時未實際召開董事會故增資不合法，巨霸公司非公司股

    東云云，自屬無據。

　㈡祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司並非被告之從屬公司：

　1.原告雖主張祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司均係透過被告

    公司境外資金、境外公司成立，然原先均未提出任何證據以

    實其說，僅稱現均在偵查中，復因偵查不公開而無法提供資

    料等語（見本院卷一第201、202、304、305頁）。惟原告自

    承其為刑事案件之告發人（見本院卷一第473頁），若其主

    張上情為真，自得提出相當之事證。然原告遲至訴訟進行近

    2年、經本院諭知後，始提出「刑事陳報暨陳述意見（三）

    狀」及所附之證物26至36之影本（見本院卷二第71至139頁

    ），其中不僅大部分與本件事實無關，其所稱之主要證據即

    附圖，亦僅為其自行製作之金流圖示，合先敘明。

　2.義明瑩公司部分：

　　此部分原告迄至言詞辯論終結期日均未提出任何證據以佐。

    而被告公司陳稱：義明瑩公司係蕭義明及其配偶賴瑩所設立

    ，該公司持有被告公司之所有股權，則係由蕭義明於111年8

    月間，將其個人持有之被告公司股份轉讓取得等語（見本院

    卷一第75頁），並有原告提出之被告公司歷年股份變動表、

    義明瑩股份有限公司設立登記表等件可佐（見本院卷一第29

    、503至505頁），堪認被告所述為真。原告主張義明瑩公司

    為被告公司之從屬公司一節自無可採。

　3.祥好公司、巨霸公司部分：

　　⑴按被持有已發行有表決權之股份總數或資本總額超過半數之從屬公司，所持有控制公司之股份；控制公司及其從屬公司直接或間接持有他公司已發行有表決權之股份總數或資本總額合計超過半數之他公司，所持有控制公司及其從屬公司之股份無表決權。股東會之決議，對無表決權股東之股份數，不算入已發行股份之總數。公司法第179條第2項第2、3款、第180條第1項分別定有明文。經查，本院既已認定義明瑩公司並非被告公司之從屬公司如上，則縱祥好公司、巨霸公司屬被告公司之從屬公司而適用上開條文之規定，則系爭股東會召開時，各股東持股如下：祥好公司683萬3,600股、義明瑩公司366萬6,400股、巨霸公司666萬6,400股、蕭義雄95萬股、原告188萬3,600股，共2,000萬股。縱扣除祥好公司、巨霸公司股份數，被告已發行股份總數為6,500,000股(計算式：20,000,000-6,833,600-6,666,400＝6,500,000)，而系爭股東會除原告未出席外，其餘股東均有出席，故出席股份總數為461萬6,400 股(計算式：3,666,400+950,000＝4,616,400)，占已發行股份總數650萬股之71.02%（計算式：4,616,400÷6,500,000=0.71，小數點第二位以後四捨五入），且全數同意通過所有討論案、選舉案，依公司法第174條之規定，系爭股東會決議亦為成立、有效，已可認定原告之主張實屬無據。

　　⑵且查，原告先主張巨霸公司投資被告公司之4,000萬元來自被告海外資金（見本院卷一第257頁）；其後卻又主張：巨霸公司以現金增資方式投資被告公司之資金，係先以蕭義明名義向台北國際商業銀行員林分行借貸美金100萬元，再輾轉匯入巨霸公司帳戶，充作投資被告公司現金增資之繳納股款來源等語（見本院卷二第147頁），前後已不相符。而兩造對於巨霸公司增資來源係蕭義明向台北國際商業銀行員林分行借貸美金100萬元一節並不爭執（見本院卷三第12頁）。則既是如此，更可證明被告自始所辯：巨霸公司為蕭義明個人出資設立之境外公司等語（見本院卷一第75頁）為真。原告雖又擷取被告公司之部分金流、以自己製作之金流圖示主張蕭義明以被告公司之資金清償上開貸款，並藉此推論巨霸公司為被告公司之轉投資公司，不僅未能證明其主張，並混淆相異之法律關係，亦與其原先主張以海外資金增資一節不符，堪難採信。再查，原告另主張「被告內部聯絡單記載即日停止巨霸公司接單事宜，並載明利用境外公司接單係為避免被告與大陸合正公司被認定係關係企業，足證巨霸公司及祥好公司係以屬於被告公司之藏匿於海外之貨款成立」云云（見本院卷一第405頁），惟「巨霸公司有無為被告公司接單、接單之目的」與「巨霸公司、祥好公司之資金來源是否為被告之海外資金」顯屬二事。且公司利用境外公司以達節稅等目的者所在多有，原告空言逕推論主張被告公司停止巨霸公司接單即表示巨霸公司、祥好公司係以被告公司藏匿海外之資金成立，顯無所據。

　　⑶而就其主張之金流、帳務明細部分，均係部分擷取而非完整金流，為原告所自承（見本院卷三第111頁），已難證明其所述為真。而原告一再聲請證人即被告公司會計部門經理熊莉娟作證，稱其於78年至被告公司財務會計部任職，現為被告公司財務經理，對被告公司財務會計熟悉等語（見本院卷一第403頁），而證人熊莉娟於本院審理時具結證稱：伊從78年7月一直在被告合正公司會計部門工作到現在，目前是會計部門的經理。伊負責臺灣合正公司（按即被告公司，詳後述）這一塊，故資金進入到合正公司伊是知悉的，祥好公司之部分伊只有大約知悉，就伊所知是蕭義明去籌措資金來投資被告公司，資金是蕭義明個人的，蕭義明跟被告公司的資金是分開的。祥好公司投資被告公司之股款不是來自被告公司客戶之貨款。很多人會把蕭義明個人成立的很多其他公司跟被告公司混在一起，所以伊才會特別強調「臺灣合正公司」，他的稅務主體不同。伊知道UNITED公司是祥好公司其中一個股東，UNITED公司有一部份的帳款跟被告公司無關，可能是跟其他公司有關，也有可能蕭義明個人帳戶有關。業務有用這家公司去接單，但是接單廠商可能是臺灣合正公司，也可能是大陸的力霸公司，這個力霸公司就是蕭義明的，不是合正公司的分公司。大陸力霸公司部分，因為早期大陸貿易的一些核銷、退稅限制，UNITED公司要承擔部分風險，所以才會保留7.5％，亦即客人給100塊，UNITED公司會匯款92.5塊給大陸力霸公司，大陸力霸公司跟臺灣合正公司是不一樣的，臺灣合正公司貨款是百分之百匯款回臺灣。祥好公司成立時之資金來源不是臺灣合正公司的境外資金等語（見本院卷三第112至116頁）。是證人熊莉娟已明確證稱祥好公司之股東即UNITED公司之資金來源並非僅有被告公司之貨款，而尚有蕭義明個人資金及其他公司之貨款，且就被告公司貨款之部分，係100％匯回被告公司，並未保留在UNITED公司，祥好公司成立時之資金來源並非被告公司之境外資金。上開證詞與被告所述相符，亦與證人熊莉娟與蕭義勇之對話譯文中就貨款保留7.5的部分，確係針對「力霸公司」相符（見本院卷二第199至201頁），堪認祥好公司確非被告合正公司之從屬公司。

　　⑷原告雖又主張：證人熊莉娟前與蕭義勇之對話中提及「境外公司是我們的公司」、「我們公司去設立」等（見本院卷二第201至203頁），可知境外公司均為被告公司之人頭公司；並提出費用確認單（見本院卷三第91至93頁），主張被告公司替祥好公司支付代辦費等相關費用，亦可推知祥好公司其人頭公司云云。然證人熊莉娟亦證稱：伊雖是臺灣合正公司的員工，然蕭義明會給渠等很多兼職，也會請伊去處理他個人及其他公司之事，上開對話內容是指蕭義明個人的或其他公司的部分，但是伊也要處理。伊所指之「我們」實際上包含蕭義明個人公司，還有他的關連企業等等，並非指被告合正公司，因為伊是合正公司之員工，有時會簡稱合正，在對話中，因為林貽靚是一個窗口，伊是一個窗口，所以伊說「我們合正」，是為了跟林貽靚做區別，但是伊要強調帳務上是清楚分開各自獨立的，伊也只有領臺灣合正公司的薪水。另外，原告所提出之費用確認單，純粹是確認費用有發生之單據，並非是付款之單據，真正從何付款要去看會計的「借應付帳款，貸銀行存款」才會知道。伊是這個費用的窗口，伊可以確認絕對不會用被告公司的錢給付這些費用，這就是伊剛剛說的很多人把蕭義明的關連企業跟臺灣合正公司弄混等語（見本院卷三第115至119頁）。是證人已明確多次證稱被告公司之帳款係與蕭義明個人或其個人公司分開、獨立，境外公司之費用並非由被告公司所支付。而其所稱許多人混淆被告公司與蕭義明個人公司或其他關連企業之情形，亦可自其於證述過程中不時強調「臺灣合正」，以及本院審理時兩造亦曾發生誤植公司名稱及對於各相似公司名稱之說明等情形可知（見本院卷三第11、12頁）。堪認其所述與蕭義勇對話過程係以「統稱合正」一節及許多人亦混淆各不同公司之情為真。

　　⑸原告並提出附圖之「金流紀錄」（見本院卷二第193頁），

      欲證明被告在境外成立UNITED公司收受被告之貨款，再用

      這筆錢投資祥好公司等語（見本院卷二第40頁）。然查，

      其所主張之金流中，PUMA INDUSTRIAL CO.,LTD（原告主

      張此為被告在新加坡所開設之帳戶）於西元2010年5月4日

      匯入UNITED公司之金額為80萬美金，而同日匯入祥好投資

      之金額為212萬美金，又祥好公司係於99年6月8日核准設

      立，其中股東UNITED公司之出資額為6,595萬元，其不僅

      有時間差，匯入與匯出、投資金額均不同且有極大落差，

      客觀上已無從證明係同一筆款項。再查，證人熊莉娟亦證

      稱：這張圖上兩個德意志銀行新加坡分行的帳戶據伊所知

      是蕭義明自己操作金融產品獲利透過資金流程回到臺灣增

      資。下方傳票號碼開頭CA，就是伊說的「其他公司」的傳

      票編碼，不是臺灣合正公司的編碼，編碼是不同的，伊看

      編碼就知道不是臺灣合正公司的傳票等語（見本院卷三第

      120頁）。是原告主張附圖所示之「貨款」為被告公司之

      貨款即有誤解，基此主張以被告公司貨款投資祥好公司之

      推論，自亦無所據。

四、從而，祥好公司並非違法取得股權，其為繼續三個月以上持

    有已發行股份總數過半數股份之股東，依公司法第173條之1

    第1項召集系爭股東臨時會，自屬合法。又巨霸公司係合法

    取得股份，原告又未證明祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司

    為被告之從屬公司，上開公司均自有表決權，原告主張撤銷

    系爭股東臨時會決議或不成立，均屬無由。而系爭股東臨時

    會既已改選董事，原告確認被告與原告間董事委任關係存在

    ，亦屬無據。

伍、綜上所述，原告主張系爭股東臨時會決議（即追認公司章程

    案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案）應予撤銷

    或不成立；確認被告合正公司與原告間董事委任關係存在，

    均為無理由，應予駁回。

陸、原告雖又聲請傳喚證人陳麗萍、陳寶如及蕭義明，待證事實

    為蕭義明有隱藏公司資產在海外，然本院已析述如上，且該

    待證事實亦與本件是否得撤銷股東臨時會決議無直接關連，

    無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦

    方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判

    決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪






臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第946號

原      告  蕭義勇  

訴訟代理人  林瓊嘉律師

被      告  合正機械股份有限公司



法定代理人  蕭義明  

訴訟代理人  陳俊茂律師

複 代理 人  紀冠羽律師

上列當事人間請求撤銷臨時股東會決議事件，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、被告公司之股東祥好投資有限公司（下稱祥好公司）及義明瑩股份有限公司（下稱義明瑩公司）於民國112年8月11日召集股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），該日有蕭義雄（蕭義明代理）、英屬維京群島商巨霸企業有限公司（下稱巨霸公司）、祥好公司及義明瑩公司等股東出席，並通過追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案。然祥好公司係違法取得股權，且祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司均為被告之從屬公司，系爭股東臨時會之召集程序及決議方法均不合法，詳如後述。

二、被告公司係由原告、訴外人蕭義雄、蕭義道、被告公司法定代理人蕭義明四兄弟共同創立，成立初期原告以合隆織造廠廠址、設備及稻穀會標會資金出資成為被告公司股東，公司股權應為兄弟家族間所共有。又原告有實際參與被告公司經營，自71年3月27日起擔任被告公司董事，並自83年間就任被告公司總經理至今，並未概括授權蕭義明管理或轉讓股權。蕭義明於98年1月16日至99年11月23日間，未經蕭義雄、蕭曾碧娥、原告、蕭秀玉同意，以盜蓋印章方式將渠等之股份讓與祥好公司，其移轉股份之行為違法無效，應不得計入股權。

三、又巨霸公司增資未依公司法第266條規定召開董事會、且未作成董事會決議，董事會決議自始不成立，增資發行新股亦屬無效，是巨霸公司並非被告公司股東，不得行使股東權。另巨霸公司、祥好公司、義明瑩公司均係透過被告公司之境外資金、境外公司成立，屬被告公司之從屬公司。被告公司已發行股份總數原為2,000萬股，扣除無表決權股東即巨霸公司、祥好公司、義明瑩公司持有股數666萬6,400股、683萬3,600股、366萬6,400股，有表決權之總數即為283萬3,600股，系爭股東會已出席股東之股權僅為95萬股，占被告公司已發行股份總數33.52%，違反公司法規定之定足數，其決議方法顯有瑕疵，應予撤銷。爰依公司法第189條之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告公司於112年8月11日召集之股東臨時會議決議（即追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案）應予撤銷或不成立。㈡確認被告公司與原告間董事委任關係存在。

貳、被告則以：

一、被告公司係於68年4月間，由蕭義明以有限公司設立（嗣於75年8月間方變更為股份有限公司），登記股東及出資額為蕭義明新臺幣（下同）60萬元、蕭義道40萬元，蕭義明並擔任董事長迄今，其他股東並未實際出資，屬於出名性質，有關董事會、股東會相關事宜、股東登記股權之變動，均概括授權由蕭義明處理。當時原告從事生產鬆緊帶事業，其係於被告公司設立兩年後即70年3月1日始到被告公司上班。嗣於71年3月間，被告公司增資至360萬元，惟原告及其他股東均未實際出資，爾後被告公司歷次增資，原告亦從未出資。原告主張被告公司為其與蕭義雄、蕭義道、蕭義明共同創立，被告公司股權應為兄弟家族間所共有一情，實屬無稽。

二、巨霸公司係於87年1月17日設立於BVI（British virgin Islands, 英屬維京群島），最初登記之二名股東均係蕭義明配偶賴瑩之親戚，之後該公司股東雖有轉變，然自始至終均為蕭義明個人出資設立並擁有之境外公司，與家族其他成員或被告公司無關，嗣巨霸公司於88年間投資被告公司而持有股權。蕭義明另於99年間，以其個人境外資金成立公司回臺設立祥好公司，再經由祥好公司分兩次購買被告公司自然人持股。義明瑩公司則係於蕭義明及其配偶賴瑩於109年12月23日設立之我國閉鎖性股份有限公司，並非被告公司所設立，該公司持有被告公司之股權，則係由蕭義明於111年8月間，將其個人持有之被告公司轉讓取得。原告主張巨霸公司、祥好公司、義明瑩公司均為被告公司透過境外公司所創立，均為被告公司之從屬公司等節，迄今未提出證據以實其說，原告主張並無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（見本院卷一第202頁，本院卷二第36、37頁，本院依判決格式調整文字）：

一、兩造不爭執事項：

　　祥好公司及義明瑩公司於112年8月11日召系爭股東臨時會，該日有蕭義雄（蕭義明代理）、巨霸公司、祥好公司及義明瑩等股東出席，並通過追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案。

二、爭執事項：

　㈠系爭股東臨時會是否有依公司法第173條之1第1項，由繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東召集，即祥好公司是否違法取得股權？

　㈡系爭股東臨時會是否因祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司為被告之從屬公司，依公司法無表決權，且巨霸公司增資入股時並未召開董事會決議，未合法取得股份，而有系爭股東臨時會決議股數未過半數因「決議方法」不合法而應撤銷、或其他不成立或無效之情形？

肆、本院之判斷：

一、上開兩造不爭執事項，既為兩造所不爭執，且有被告股東臨時會會議事錄1份在卷可稽（見本院卷一第85至97頁），堪信屬實。　　

二、系爭股東臨時會係依公司法第173條之1第1項，由繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東召集，即祥好公司並非違法取得股權：

　㈠原告雖主張其與蕭義雄、蕭曾碧娥均有實際出資而非掛名股東，蕭義明未經原告及蕭義雄、蕭曾碧娥三人之同意，違法移轉股權予祥好公司，故祥好公司並未合法取得股權云云。然查，原告經本院多次諭知，仍無法提出實際出資證明，僅稱係以稻穀會籌資、原告之土地供被告公司辦公使用等出資云云。更於其後自承：原告股份之增加均係來自股份盈餘分配，原告確實並未以現金出資等語（見本院卷二第37頁）。然縱被告公司係使用原告之土地，其法律關係亦所在多有，且若係因原告出資而使用其土地，則何以非登記於被告公司名下（見本院卷二第27頁）？且被告公司於68年設立登記時僅登記蕭義明、蕭義道為股東，原告係於71年始登記為股東，若原告自始即有實際出資，豈可能未登記其為原始股東。而若係由家族資產設立被告公司，又何以僅登記非長子之蕭義明、蕭義道為股東？均顯與常情不符。且證人蕭秀玉亦於本院審理時證稱：伊之前也是被告公司股東，伊沒有出資，被告公司僅有蕭義明有出資，其他人均為掛名股東等語（見本院卷一第474、475頁）。訴外人蕭義雄、蕭曾碧娥亦多次出具聲明書表示：渠等雖曾登記為被告公司股東，但並無實際出資，僅為登記名義人，渠等留存在被告公司之印章，係概括授權蕭義明使用在該公司所有事務，包括相關董事會、股東會議事錄等語（見本院卷一第395至396、483、485頁），與被告所述相符。再查，原告亦自承其股票及印鑑章均放在被告公司等語（見本院卷二第39頁），是原告之客觀行為亦係概括授權被告公司處理股權相關事宜。又原告若如其所述自始即出資成為被告公司股東，且實際參與被告公司經營，自71年3月至112年6月均擔任被告公司董事、自83年就任被告公司總經理至今（見本院卷一第351頁），則豈可能均不知、且毫不關心其股份多次移轉情形，而至本案即112年始主張98至99年間蕭義明未經其同意，以盜蓋印章方式移轉其股份，其主張顯違常情。

　㈡綜上，原告主張蕭義明盜蓋原告、蕭秀玉、蕭義雄、蕭曾碧娥之印章，違法移轉股份予祥好公司云云。經被告否認，並經蕭秀玉、蕭義雄、蕭曾碧娥證明被告所述屬實。反觀原告並未舉證以實其說，主張亦違反常理，自難認為真實。

三、祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司非被告之從屬公司，系爭股東臨時會決議有效：

　㈠巨霸公司確實依公司法第266條之規定實際召開董事會決議發行新股：

　1.原告於本件審理時雖先一再主張：被告從未召開股東會、董事會，巨霸公司增資時亦未實際召開董事會云云（見本院卷一第19、163頁）。然按公司法第192條第1項之規定，股份有限公司之董事需經股東會選任，若原告主張被告未曾召開股東會，則原告自始亦無法合法取得董事資格，訴之聲明第二項確認兩造間董事委任關係，自亦屬無據，其主張顯自相矛盾。而於本院質問原告時，原告始又不斷翻異其主張，先稱：「原告不爭執被告公司於110年8月11日所登記之股東會…所謂從未以任何形式召開股東會是指109年以前至祥好、力霸公司等轉投資公司成為公司股東之後」（見本院卷二第179、181頁），復稱：「初期是有開會，後來境外公司投資變更股權都沒有開會」、「85年之前均有開股東會，但後續境外公司入股合正公司是沒有開股東會」等語（見本院卷三第10頁），顯見其係臨訟變更陳述以為對己有利之主張，且均未舉證以實其說，洵非可採。

　2.且查，被告公司係於88年間辦理現金增資而使巨霸公司成為股東，而原告主張其自71年即成為合法董事、並於83年就任被告總經理迄今、有實際參與經營，卻於24年後之112年始主張88年被告所為之現金增資因未實際召開董事會而不合法，顯有違常情，其主張已難採信。反觀被告所稱：88年間之董事為原告、蕭義明、蕭曾碧娥，住所在被告廠區內，三人時常碰面，係討論後決定，自屬已召開董事會討論之情形，且當時為求慎重，亦委任眾信聯合會計師事務所處理相關程序等語，並提出經濟部所留存之被告公司股東臨時會議事錄、被告公司董事會決議錄、委託書、被告公司變更登記申請書等件以佐（見本院卷一第379至383頁，本院卷二第19至23頁），應堪認當時確有召開董事會決議增資一事。原告空言稱當時未實際召開董事會故增資不合法，巨霸公司非公司股東云云，自屬無據。

　㈡祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司並非被告之從屬公司：

　1.原告雖主張祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司均係透過被告公司境外資金、境外公司成立，然原先均未提出任何證據以實其說，僅稱現均在偵查中，復因偵查不公開而無法提供資料等語（見本院卷一第201、202、304、305頁）。惟原告自承其為刑事案件之告發人（見本院卷一第473頁），若其主張上情為真，自得提出相當之事證。然原告遲至訴訟進行近2年、經本院諭知後，始提出「刑事陳報暨陳述意見（三）狀」及所附之證物26至36之影本（見本院卷二第71至139頁），其中不僅大部分與本件事實無關，其所稱之主要證據即附圖，亦僅為其自行製作之金流圖示，合先敘明。

　2.義明瑩公司部分：

　　此部分原告迄至言詞辯論終結期日均未提出任何證據以佐。而被告公司陳稱：義明瑩公司係蕭義明及其配偶賴瑩所設立，該公司持有被告公司之所有股權，則係由蕭義明於111年8月間，將其個人持有之被告公司股份轉讓取得等語（見本院卷一第75頁），並有原告提出之被告公司歷年股份變動表、義明瑩股份有限公司設立登記表等件可佐（見本院卷一第29、503至505頁），堪認被告所述為真。原告主張義明瑩公司為被告公司之從屬公司一節自無可採。

　3.祥好公司、巨霸公司部分：

　　⑴按被持有已發行有表決權之股份總數或資本總額超過半數之從屬公司，所持有控制公司之股份；控制公司及其從屬公司直接或間接持有他公司已發行有表決權之股份總數或資本總額合計超過半數之他公司，所持有控制公司及其從屬公司之股份無表決權。股東會之決議，對無表決權股東之股份數，不算入已發行股份之總數。公司法第179條第2項第2、3款、第180條第1項分別定有明文。經查，本院既已認定義明瑩公司並非被告公司之從屬公司如上，則縱祥好公司、巨霸公司屬被告公司之從屬公司而適用上開條文之規定，則系爭股東會召開時，各股東持股如下：祥好公司683萬3,600股、義明瑩公司366萬6,400股、巨霸公司666萬6,400股、蕭義雄95萬股、原告188萬3,600股，共2,000萬股。縱扣除祥好公司、巨霸公司股份數，被告已發行股份總數為6,500,000股(計算式：20,000,000-6,833,600-6,666,400＝6,500,000)，而系爭股東會除原告未出席外，其餘股東均有出席，故出席股份總數為461萬6,400 股(計算式：3,666,400+950,000＝4,616,400)，占已發行股份總數650萬股之71.02%（計算式：4,616,400÷6,500,000=0.71，小數點第二位以後四捨五入），且全數同意通過所有討論案、選舉案，依公司法第174條之規定，系爭股東會決議亦為成立、有效，已可認定原告之主張實屬無據。

　　⑵且查，原告先主張巨霸公司投資被告公司之4,000萬元來自被告海外資金（見本院卷一第257頁）；其後卻又主張：巨霸公司以現金增資方式投資被告公司之資金，係先以蕭義明名義向台北國際商業銀行員林分行借貸美金100萬元，再輾轉匯入巨霸公司帳戶，充作投資被告公司現金增資之繳納股款來源等語（見本院卷二第147頁），前後已不相符。而兩造對於巨霸公司增資來源係蕭義明向台北國際商業銀行員林分行借貸美金100萬元一節並不爭執（見本院卷三第12頁）。則既是如此，更可證明被告自始所辯：巨霸公司為蕭義明個人出資設立之境外公司等語（見本院卷一第75頁）為真。原告雖又擷取被告公司之部分金流、以自己製作之金流圖示主張蕭義明以被告公司之資金清償上開貸款，並藉此推論巨霸公司為被告公司之轉投資公司，不僅未能證明其主張，並混淆相異之法律關係，亦與其原先主張以海外資金增資一節不符，堪難採信。再查，原告另主張「被告內部聯絡單記載即日停止巨霸公司接單事宜，並載明利用境外公司接單係為避免被告與大陸合正公司被認定係關係企業，足證巨霸公司及祥好公司係以屬於被告公司之藏匿於海外之貨款成立」云云（見本院卷一第405頁），惟「巨霸公司有無為被告公司接單、接單之目的」與「巨霸公司、祥好公司之資金來源是否為被告之海外資金」顯屬二事。且公司利用境外公司以達節稅等目的者所在多有，原告空言逕推論主張被告公司停止巨霸公司接單即表示巨霸公司、祥好公司係以被告公司藏匿海外之資金成立，顯無所據。

　　⑶而就其主張之金流、帳務明細部分，均係部分擷取而非完整金流，為原告所自承（見本院卷三第111頁），已難證明其所述為真。而原告一再聲請證人即被告公司會計部門經理熊莉娟作證，稱其於78年至被告公司財務會計部任職，現為被告公司財務經理，對被告公司財務會計熟悉等語（見本院卷一第403頁），而證人熊莉娟於本院審理時具結證稱：伊從78年7月一直在被告合正公司會計部門工作到現在，目前是會計部門的經理。伊負責臺灣合正公司（按即被告公司，詳後述）這一塊，故資金進入到合正公司伊是知悉的，祥好公司之部分伊只有大約知悉，就伊所知是蕭義明去籌措資金來投資被告公司，資金是蕭義明個人的，蕭義明跟被告公司的資金是分開的。祥好公司投資被告公司之股款不是來自被告公司客戶之貨款。很多人會把蕭義明個人成立的很多其他公司跟被告公司混在一起，所以伊才會特別強調「臺灣合正公司」，他的稅務主體不同。伊知道UNITED公司是祥好公司其中一個股東，UNITED公司有一部份的帳款跟被告公司無關，可能是跟其他公司有關，也有可能蕭義明個人帳戶有關。業務有用這家公司去接單，但是接單廠商可能是臺灣合正公司，也可能是大陸的力霸公司，這個力霸公司就是蕭義明的，不是合正公司的分公司。大陸力霸公司部分，因為早期大陸貿易的一些核銷、退稅限制，UNITED公司要承擔部分風險，所以才會保留7.5％，亦即客人給100塊，UNITED公司會匯款92.5塊給大陸力霸公司，大陸力霸公司跟臺灣合正公司是不一樣的，臺灣合正公司貨款是百分之百匯款回臺灣。祥好公司成立時之資金來源不是臺灣合正公司的境外資金等語（見本院卷三第112至116頁）。是證人熊莉娟已明確證稱祥好公司之股東即UNITED公司之資金來源並非僅有被告公司之貨款，而尚有蕭義明個人資金及其他公司之貨款，且就被告公司貨款之部分，係100％匯回被告公司，並未保留在UNITED公司，祥好公司成立時之資金來源並非被告公司之境外資金。上開證詞與被告所述相符，亦與證人熊莉娟與蕭義勇之對話譯文中就貨款保留7.5的部分，確係針對「力霸公司」相符（見本院卷二第199至201頁），堪認祥好公司確非被告合正公司之從屬公司。

　　⑷原告雖又主張：證人熊莉娟前與蕭義勇之對話中提及「境外公司是我們的公司」、「我們公司去設立」等（見本院卷二第201至203頁），可知境外公司均為被告公司之人頭公司；並提出費用確認單（見本院卷三第91至93頁），主張被告公司替祥好公司支付代辦費等相關費用，亦可推知祥好公司其人頭公司云云。然證人熊莉娟亦證稱：伊雖是臺灣合正公司的員工，然蕭義明會給渠等很多兼職，也會請伊去處理他個人及其他公司之事，上開對話內容是指蕭義明個人的或其他公司的部分，但是伊也要處理。伊所指之「我們」實際上包含蕭義明個人公司，還有他的關連企業等等，並非指被告合正公司，因為伊是合正公司之員工，有時會簡稱合正，在對話中，因為林貽靚是一個窗口，伊是一個窗口，所以伊說「我們合正」，是為了跟林貽靚做區別，但是伊要強調帳務上是清楚分開各自獨立的，伊也只有領臺灣合正公司的薪水。另外，原告所提出之費用確認單，純粹是確認費用有發生之單據，並非是付款之單據，真正從何付款要去看會計的「借應付帳款，貸銀行存款」才會知道。伊是這個費用的窗口，伊可以確認絕對不會用被告公司的錢給付這些費用，這就是伊剛剛說的很多人把蕭義明的關連企業跟臺灣合正公司弄混等語（見本院卷三第115至119頁）。是證人已明確多次證稱被告公司之帳款係與蕭義明個人或其個人公司分開、獨立，境外公司之費用並非由被告公司所支付。而其所稱許多人混淆被告公司與蕭義明個人公司或其他關連企業之情形，亦可自其於證述過程中不時強調「臺灣合正」，以及本院審理時兩造亦曾發生誤植公司名稱及對於各相似公司名稱之說明等情形可知（見本院卷三第11、12頁）。堪認其所述與蕭義勇對話過程係以「統稱合正」一節及許多人亦混淆各不同公司之情為真。

　　⑸原告並提出附圖之「金流紀錄」（見本院卷二第193頁），欲證明被告在境外成立UNITED公司收受被告之貨款，再用這筆錢投資祥好公司等語（見本院卷二第40頁）。然查，其所主張之金流中，PUMA INDUSTRIAL CO.,LTD（原告主張此為被告在新加坡所開設之帳戶）於西元2010年5月4日匯入UNITED公司之金額為80萬美金，而同日匯入祥好投資之金額為212萬美金，又祥好公司係於99年6月8日核准設立，其中股東UNITED公司之出資額為6,595萬元，其不僅有時間差，匯入與匯出、投資金額均不同且有極大落差，客觀上已無從證明係同一筆款項。再查，證人熊莉娟亦證稱：這張圖上兩個德意志銀行新加坡分行的帳戶據伊所知是蕭義明自己操作金融產品獲利透過資金流程回到臺灣增資。下方傳票號碼開頭CA，就是伊說的「其他公司」的傳票編碼，不是臺灣合正公司的編碼，編碼是不同的，伊看編碼就知道不是臺灣合正公司的傳票等語（見本院卷三第120頁）。是原告主張附圖所示之「貨款」為被告公司之貨款即有誤解，基此主張以被告公司貨款投資祥好公司之推論，自亦無所據。

四、從而，祥好公司並非違法取得股權，其為繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，依公司法第173條之1第1項召集系爭股東臨時會，自屬合法。又巨霸公司係合法取得股份，原告又未證明祥好公司、巨霸公司及義明瑩公司為被告之從屬公司，上開公司均自有表決權，原告主張撤銷系爭股東臨時會決議或不成立，均屬無由。而系爭股東臨時會既已改選董事，原告確認被告與原告間董事委任關係存在，亦屬無據。

伍、綜上所述，原告主張系爭股東臨時會決議（即追認公司章程案、改選董事及監察人案、解除董事競業禁止案）應予撤銷或不成立；確認被告合正公司與原告間董事委任關係存在，均為無理由，應予駁回。

陸、原告雖又聲請傳喚證人陳麗萍、陳寶如及蕭義明，待證事實為蕭義明有隱藏公司資產在海外，然本院已析述如上，且該待證事實亦與本件是否得撤銷股東臨時會決議無直接關連，無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪





