S % VARE A e E AN A P
112# B33 % 95255
) S 47

PRI A R EF
3 R R

T RILA KRR ER

FPAFEARGREIREETE A ARIISE22 20P 2
GRAT IR e P Ll

«-

3

7;};;4 REH R 2 %in%o 000~ % p x112#97 15p 4= 3 F ¥
CREEIFF AL E LA -

}g!/.t | 2 2R ® o

I d AR - 6L 21 e B2

R - Jm o AL Ar I AT

¥R 'fffﬁuﬁ» Fiqiﬁ 0

¥ o
550,000~ 5 ;& FF ik

-~ HREBRAEANPFBRERETCEOOEOOL OOROK
000005 0082 = & » B4 S 88K » R4 7 wid &
BARII2ETY [TP AR T &2 poh R FR » &A%
Hoerg 2 B 000-00005L 5 ) [ @ 222t 2 b B
W= gfap P 2R 2 H A Gl R B ER
Py N ERE B REF R ZER - R
LFHEBE o SRR ETI9P ST 200 277230 %
- ?é’?  FER "Jisr%%—g PR T RliE 2wk BT

BE AL R BRI AETRE

B mRies A Rt W 55



fui

i

AR B ﬁfﬁﬁ‘%’r@v"v‘ PFRVELT A AR KRR 2 EF Apk

?ﬂéﬂ’xﬁwgﬁ%%ﬁﬂﬁg+ama Jd F
ERi? s o g T2 @—ﬁ@fw\ﬁ*ﬁﬂ%
SRS TR iﬂsifﬁéﬁ-ﬁ lFEﬁw\r&W(p » 2
M ABRE » 2 W e R I ped > QFFLER T
SN RERFRE IR EEPFIR RENILAT
L %*ﬂﬂﬁ?ﬂmﬂerW%&gh%gﬂéh%miﬂﬂ
AR o A o R ML BRERTREP N2 E R
BEE R B FE > D4R ESY DR BT A A
Rtz 2 WMEGAN A REMT v RIEE2 B2 28
42 BABE AL AR T LTS ARFE RE
FrAAEFD G RALEEEREATLES (T R) 30
0,000~ o

FRE P LFFEL
BHH o BRPH
ﬁiﬁmvo*@m@
6,000~ 0™ H 48 5 Ajx % T20E % :
FAlE LRI FANEE N o 3 B
&yw%nga%i&gé g oA AR
155 % 3% % Fﬁ*ﬁﬁﬁ-‘iéfr—'@*
2 75:;0‘2

-

hr)
N

SN
d F = ¥ 3 o A

-,
M=

¥

- o
N B e
S

5
A

~ oy s
=
o

e
T

>

g
/\’]‘é%i&%"%’ If*{':}aj'\}z‘\]x f—iﬂ&
2 g PE o E@E Ry k2 BRI

=4
P
7
T T pE 0 ffﬁw mmzw@% Ak i
Ft
N
A

A
FRA U



[RX)

EHIEABTF P2 o R B A LA LRSI AgAR-
ARG BB LR o R ERT R A AR
B ARNE B FEEX AT AT FRE A A
‘7ﬁf’%$%%w$1£ﬁ<&$;&%ﬁ;;3$

3

fﬁﬁ;cgq;; EHR T E ﬁx%ié f ) & J s FRARRE AR > B Az AR
< y 7R “'rvi&é‘»\\fﬁﬁ‘a Rl

¥ B
F2 Y o i
= % 0 W] 0pFiE
f‘«,/gf;% ﬁgu%»hn PR w2 PR BLIS

EET AR AR
A

FEoRE ARG LR 0 L AR ARG A FE TR
L2 AR s RE PR E s PR A R A
oA LRERLT TREFEOE EREE,  SRE U
B G ARE IR M G At W ky > BERAL D
TAEHE 2 & 3"/%'4%.?_1_ B2z ARZEEaFSE
L F kA GEFI8E ’1&1%%1ﬁ‘~%1mﬁ;”lm =
P R BT E Aot %1300, 000 2 &

o

oo A R Wil

3 %o WA k- = &
gm%@%ﬂﬁﬁﬁl%%ﬂ@%%ﬁ R BT
T A i lﬁzﬂ"fr%aoﬁ:’:ﬂiﬁﬁz;g:' W2 fE o
gg;gzgsmmw R F PEEAF 0 F PEETH - 000000
0—00007}%%%“3‘&‘5@%@&3%—3 Hraek o g3 FREL
FEEFWS b AR RAR PG e SR RE T



’-

AN

A FZ ERBOFILRZG 72 B % o B>0000000-0000-
MEAEREF R ORI T F R ﬁ@ﬁ’%ﬁ&
Mo KRB SFEF o AR ARETD RN A
TUREE o Xagd A R ,/T};a TLE o AR iR 2
oo R BERBOES R R0 3 MRS oD
TR FN AR OBEFET 2 A FEHFEES

LB LT PRERIR AL o FlRRL A 3 XD g
Bir g g ERy c RER LS EHFS > Lk
ZEEF A INIPRRLER AL F A I BRI I F IR
AEHS AL A I E R g > F2EL T wE > F

(8 g 4

2
HEE00Z H v G o R AT AGESFREE
e o@ kg dE g BROOE OO0/ 0008 512 3
FoR2BaE005 AL i EG A2 g0k
RRAZEAMEFLON LEH oA FLEL- 2
FEHRREOREFERDORL s FRAATF e k4
ZEBREBE G AL - AN R - B
RECZEREGNEIFRRBIR - REFHFS 5 B
%%’ﬁéﬁﬁl’I%Qﬁ%%%iwﬁéﬁr&%ﬁ
Bk E 00D A P R B B4R 0 AR
oS R 235 22 0 AL AT HAEZ ﬁ A
EREL LT IRRFLLRT R REEFRET
M A A A o TR B RO REL B B RE

¥ REFLSFBvEIZR OADRREITERE B
B> B AR AR X RATE T LS G F g4
SEE A
TEP R RS RS 3%0%%55{%#1%9
R PATFHEP L REFEJFE AL EZAIL
e @,&7%%’$7 ¥ & BT

~ AR FURE



- R R R %ﬂmme’i%r&%Jiﬁﬁ’@
2 1% i B AR S 2 T I (4 2 ;2 H ¥ 10000
000-0000—# = F| 332 | Hh %k 7 %{»Jﬁ'« PR TP
,ezmi@@um 211277 23p » ¥ 2t fa & 942 11287
19p o rE G B R AN . N N
PR FIR LS o TR ER R 2 E Cel SO
WAl > 2 @RARLIIRATPENE G 3P ERE B
= EBRp Y -fwﬁ%@’méﬁmkﬁww’F*%lﬂg°

S RS R TGRS E IR Sl ok ik A
FEHNE O E- BARNALLREZEETY LEE

R PG RERAREZ REX R B3R

(Q
\\\

“
NN
=

—u’BJif \ﬂ
< 1—3\4\_

g -‘j;,%h i
o4

1
1
G
% P

%%?ﬁ%%wa:ﬁ%wﬁ@‘"ﬁkﬁﬁﬁﬂ?~
3R LR FAIF LSRR B A
‘ IR EEE R &R ST

* 38 j
IR Rz oG EANEFLE S R3E S RTiES A
%&&~¥9§¥2ﬁ9 B R e TR EAIRE
RN T E R R kg g 412 B 9iX
B4 ERA i %4“%*ﬂ@é%%%&a
TR g R E%:$ﬁﬁﬂk’
2R EE R By 0 F
4 %%%zﬁi@rﬁ#
7 e P ;}JC/E:*J %fx‘F'

B e ?ﬂ”fﬂ—?’xﬁ‘% ’

ﬂ%$3$%i;ri%%ﬁ@¢’?ﬁﬁ@§§$

W2 Fg ) SR B RAT ﬁiﬁﬁihﬁ*%%&
Pl RARE 0 FIWIHEBEZTE R F ) 205 B4
ZRYLAPZTEZRZE R FIFELI AR S
do RREFEFAIEZRY s F TR Az R
T FALEIENILRY LA P ZT bR B
Kﬁ'ﬁ‘f.'_z-?:ﬁ:‘-if"'fv °



H
@‘R&q(ﬁqm\y

R

N

ﬂJ ~

a B REE L bAER L R s
B2k I BUEE L B FIR A L TLR,
ﬂ’ﬁﬁga@%na’{@uémiwApu*Q
i 4 =
i'.
r'

w2 ET A2 A

7

A pfygggﬁtq

»

=
R s

LR OB 38 38 aR AR

0
b b K3 Sk B R

—\ N
%}ﬁ LN .m‘j«
o PR
:-_1»
e
X
]
4
> ol
|l
/L
o
o
{
?‘;
R
NN
Py
41\\
)
1\,
st
Pl QR VT
\-_‘k SOk s BmOSE A ovTows

-~
M-

1 Tk

i

-
~

%\QC\' ml4
&
H\
4
=
A
J
v
\l‘
s O
o)
g
bt 2
> uR
*w}w
kg
(“
4
e
=k oy oY

|
o
>~
s
T
T
T
=
oo
C d
bl
N
j5u
W
3
o
=
BV
lm’ﬁ
A
),
St

N

C
woE T
T

N
0% T v \
o EEa L EERwRs

2 ek > ARE M E FRESH
‘x;ﬁﬂw’ii SR A
AERE RS f B
zﬁw%ﬂpm@r LN
AN g ol RGPS AN R R
5 ’::‘]];;& |§'_,7 ‘;;.,,zs'ﬂ%laaéffié

BN el lf"ﬁ‘—’ ZRRE B
TR B FMZ ks TRAEBE

-~,
N+

4

RS,
ot g~

:_';" 1_\..

137?} /H

‘\ mh‘%"

T\
\

G
g
,N—

ﬁ
=
b
3
$

A
SN
e Lo
;o=
W\~
D3
I
s
\
\

\\.\. ~N

NS H“*

(w.

pye

=1

O
e

T

T RRFTHEER RE T2 Ta 2 A X3 2
‘b s ﬁ%?\:ﬁ.\:ﬁ.ﬂg&}t%q}s TF}EFV/“%
Mmoo RRETEEE W A ml A



Ji

-

P

TRREBREE ARZE DS REAET 0 RIRE
BRI R B AL REHAETEN R
BA:l

E\f ow’t ?Eff ﬂi%’zﬂ? pr oo Tiak §3
O OOOfuc
MEFF - kD b2 S ST AR [ FES 2 S
o PREA R 74 > FTHF R 28 ﬁﬁ—#fkﬁﬁ“wma‘
B FlAAL bR FRE A NI LN KL gk
FR2REI oL
$$*i$% w5

2k D2 lineHEpn 3 o
%%Fﬁxﬁm’zaz
00— 5 4wl 5 #6 5 - 1ﬁ$ﬁ——+y¢m%’wﬂz
picd ’iﬁ’ﬁ#:’tﬁﬁiﬁm, oo A F G kB
Fefe B G 0 TR PEBRABED M RFR o R TG R
”i%ﬁoﬁﬁﬁﬁmﬁ% RER 0 R et 4 s
SR HEBREE  FREEAHL 2
SERFER SR RES P R IRATES B b
AL > B %4?m%¥P?éiﬁ’mvﬁﬁﬁ»#w
P AT BE 0 AR R R BT E S ok ek F;{»\" B’
o
;

W5
—=$
5
N
S
u
N
A
fi
~m
e
B

SO S ge kG ko ® BG4S R R &%
ﬁ'ﬁ;“t?p,\fﬂl?"#—i’}?'ﬁvﬁ;gﬁw?ﬁs-w ’ﬁr% E},& 9
géﬁﬁmﬁoﬁéﬁgﬁﬁé’%ﬂ?ﬁ%*%’ﬁr
R G 3K 0 AT R RERD B e 2 R
Plohe enB et » AR ED 6448 0 AR Y 2 RIFL0E



o DBEE SRS o LA B R G Tl AR S

TEAALE SR RS BT DL

B AR REFE T RA R L2 AL HE
BgmET G A R SN dE o A B ?m:%g o 8
ﬂ’%" e X2 nd it LGB E R E B E - T gk

RS Rl e R
B ‘jﬁﬁ‘ﬂg =) L 2R °(:)'lir'§7‘f],lj L}fé‘f};&;}g_‘zﬁ_/ﬁ

é,ué- TF):*#!L l"? °
Fodm g L2 FA
—\&ﬁ@ﬁuﬁﬁﬂﬁﬁ’ﬂmQQﬁOO?OO £ O£00
050030082 = B » 242 S BRERE 1% o
~r5"w£!pu§¢}a ¥ 32 o
2. 85 rE000-00005L§ ¢ ) B & 5 B i

- RETRRS YA 2 BT MRS 2 Y
- R REEELFRAAEEARE G R ?
i~ @z 2d
- AW F RN TZHER 0 RERIZEBEREY 2R
PAE Y AREBREANZ FEAEFTEIE 2
W LR B R -

S~ RAAEALpII2ET [TRpA > BT 5 p bF RIS
FIOEE S B o R 1G22 9 5La5000-00005L ¢ )
%“ﬁ At A P B AR AP 0 PN REAZH A
ﬂ#ﬁ\%ﬁ Feefis @ B img N ER B2 BEL D ip

Fik 2 MRS O BRE RSP RL PR RE T HEE
»aﬁ?wﬁ791MJ~7wmﬂa7—23ﬂ~7-2ﬁaa§ﬁ
B4 FERAFRG > RAE LT BEH G R
:f’@fs%?&z BARZEAFSL S o ARER
[ S AR PR A TR R - B



i

R A RE TN PR L NN AR
Bt b o HRMLDIRATESTE G P ERE RF
Erap 73 e i LT AL M TR E

Sho R{LARLEF ERB/ISEPPRhETLIE A
PR AREE A B HEE S

M- ‘112:&713175 Pi3}:‘%3 04 B Hﬁiljf"ﬂr;}.&}v%i%ﬁd
‘3'5'»3 36/”\ ‘*P*H;‘)%"* fi ﬁifzﬁv R

:lﬁlifxf%ﬁ‘gawr”uﬁm
-g, X

= ~0000000-00004%% : EALBL o T4BEFHF R
2 ARE RN Elng s o L b 33 48R0 A 48F) chpF
FAE BFE-EP BT RILOPHF S ERERLE X
IA39F) o 5 o (X F34F)) o

M= 0000000 000045 % @ EAREFH m £ 48274 &Ep 4
FhELRERDZ EFgy o WABR2TR 2TH) 2 F R 4
P> ABRDT A A3 F) PF B AR BB 4 HiAs 0 148284 19
f"/‘ o o (3L H364)) o

0000000 00007}@%*’@t PEARES e A0ER24 BLEE

ﬁ"*na\‘%m,pl‘ = > e x> p#0000000 - 5
EH3@4T@ﬁlAW&pw,52H3A6f B4R BB 48
58134 36F) 0 BRI ¥ - %. Bk o o (2x:
230%)) o

"7 ~0000000-00004%% @ TARBEH & 42234 SLEE
e o3
3

FREARE kihz & z%,fwwMBA4ﬁ,ﬁw i
PP ABE24A 3F pF 8 F IR BRI A > R4 R * AR
Wfiﬂﬁﬁﬁaﬂ“éi’§rl%&4¢%H7°J o (31 536

F5) e
L~ 0000000-00004% % : EALEE o 02204 SLER ¥



FhEWLRHZ Efz e > &9 % > p 0000000 > 5825
A 1TH) B J’*F’“%zpﬂa ’5%25/»\327f/ EIRBFR 4 FI5
BL2645F) o 5 o (GX i F33F)) ©
"= ~0000000-00006% : EAEH o L3811~ &5 H
FhE2LRERDZ ez > 3BR124 1452 F R 4
e oo 3EL12A 334 BF E AR BB u Az 0 B I|3EL134 4
Be o GL: B3l -
A~ 0000000-0000-% = FIBERIMLE C TR EE R AL
TP 19p 7;%@40/»\@@%%@% Hpehz Eliy o R
LABIw ko RT A EIREZ LB BELS
Q’@ﬁﬁ@gﬁﬁiﬁ’é 2
~0000000-00004% % : A EH o L7 20p 28274
ﬁFﬁP WERELORERDZ gy o 3282842682
EE AL o 2BE28A A3 P AR T 4 A > R D]28R29 4
16%/ ° (fz—— é'g337f/>
r—L: ~ 0000000-00004% % - E’i#ﬁ% m A7 21 p JBE2
Iv\ﬁ‘*ﬁ H¥FhtaopE oz gy o 338341848
B ALF 0 SEL3A 334y PE E AR B wm\ |34 6
7f o (G E33F)) -
r*L:—. ~ 0000000-00004% % « EAREH o 77 22p 4817
AEFHFRL LRSS RO RIS F’Wéél“lél
T 04%) 8 FEE 4P > ABE18 4 34 FF B 3F B H 45 B4 >
148184 3645 © 4 o (G F33F)) o
Tt s OOOOOOO—OOOO#@%&Q"t CEREE e AT 23p 1837
AEEHFRL ARE RS Efng 0 1B A 234
BEE AP 0 1 BE38 A 40F) PF E AR B 45 04 0 11239
ALLF) o 5 o G B31H) -
L7 0000000 0000-% = 35%5 ¢ A ST 23p &
B1EE56A > 45 ot %R PRt R o ERE -3
oo | oo
T =~ 0000000-00004 % : ZALE L o 277 24p 2830

10



AEREEHFREARE RGN Sl > 28304 35F)
BB AT o 28304 ASF) I B4R B 4 e B 28831
22F) e 4 o (G F33F)) e

T+ A~ 0000000-00004%% - TAREE % H7° 24p 4821
AEFHFRLAFRE = g o 421 A 4TH)

3

BB EALE 5 4BR2] 4 564 PF EARE
B29%5 e 4 o GET H339) -
"4 ~0000000-00004% % : ZALE L o 277 27p 2825
o AR »“'F"F“ﬁ%‘b}%'ﬁ ARE RNz Efg s > 28204 13F)
AP 0 2BE264 364 BF EAR BB 4 50 0 1| 28E27
for 10%/ o g oo (L F34) -
0000000 0000- ™% Apwfe g Fh & ¢ i#ﬁﬁ%&?@
289 A HBEA3 4 BB ff'?/%'{i (ENy Wz g b
20 BRI IFF 5 Rl AL ¢ 2 —f?-«éﬁl—?F“ HE
B - BT AR BFREE > EF ADEL04 3
bt * k23 2 F > Ly RDPEERDRE
T X B+ B MagE - | o
=+ — ~0000000-00004%% : TALEH & £77 29p 28
DAL ARFEH EFR L A RE Rz g b > 328534 26
Fy B B AP o 28E53 4 46F) PF E AR B 454 > D28k
044 194y = 4 - (GL* F33F)) o
Tzt ‘0000000 0000-™= 5 4wk 5 An%k 87 2P 5844
Ao BEE R - BB R 5 T EBBAERAN] R DR
g S o DBEAAL G g PR LS 4 E B AR o DREADA
36F) > 3 HIm- B z'ﬂdip ¥ o Mg 4 B g

4 > 548122

*p <3l 0 DB4E A o p*g,ijé‘* cBEFE G P 2y
» DBEAB A 204k & 2 w k= S B LG T
_a&; » DEES0A L X BE = S Fl i TAAR L

o BrIIEEAR G B 0 AUy R AT AR
G B o 680~ 404 G Ar e ¢ B
PRE S AE . | o

==

11



ﬁzw:BPPE—IL%#*‘-’% %ﬁl’*ﬁﬁ

e 2 o AR I UBEERL R - BT J
BB o F e Y £F K 3

e g o o

PR L2853 A1I28TY 1T ~F & 718
2 ~19B~209 ~21p ~22p ~24p ~27TP ~29P 0 &
B L % 2BLF|08L 5 WEEEL P XX EREET 530
Ay BT 1T X4 T2 18p m T 2= > #
By Rl 7 A ERAck P ag o ¥ Rg;Fho ¥ 2 k5
112117 28p w & > 2 g 3112872 19P ~F&ETH 23
PR ETY2TPARE » {AT? 23p b g EF F A2 P
TR EFEFERY FA RE L EHRE o B
piwﬁaia*igkﬂﬁwiev%¢—7ﬁﬁg’$*”
S e B N ,p%%%’*%ﬂ
PERIE o AERDEM AL D FERERG
%%uﬁﬂ’%%ﬁﬁﬁwﬂ%%ofﬁéi%%ﬁ
W FhrL 5 - kN2 Ep Fo @ L7
ﬁﬁ%*ﬂ%ﬁ%’4ﬁé@Wé’“ﬂm%—o“

1
Lt R % L L T EiEch 25 o

}
=

| — _‘%‘& 4—‘

/%‘m

‘:n
s

RS9 X FANKEFEAAFG FR - S6 4
2o s > #50000-O0GH2 MALLE chd 3 )ik hz
Elap - FREFNE I ER DR  F5 P 1AM

o AL RERD F o BREIFRALT 5 RGN
ﬁﬁm’#ﬁﬁﬁ+oﬁéﬁkﬁ’ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
b e A FRIREFIIRAE X biplie o FHE T
o nE AFRRIERIREEp R FRRE o
t“ﬁﬁﬁ%éﬂiﬁs’v?ﬁo'r&d WIRER LR Y X
FE-BBmAEL B UER S RFY 5247
N ame 270 wh4 ks 8 3 gw gD Mg
FmETRELEELZER MBEWR -

L

12



e~ R L BRI Afp g B B E

X

-

AT B AP
B> A e o RA o - TR ER RN, B R

=
e - B, a Az I BEY > BERELEL B
et RPRlygo pA - fmp el S ERE
B e BRI RN ks R FERPY
R REIRG DT EFEE M ks e PR PR
EpREan oLz 838 5TA- F P, LA KGR
28 3 EGFRFNEE o A P L R LR
FEEFTRAZER ISP RSP LET
RERP 2 FR G @R A2 B EIRL A IR 2B
PP AR AL R TR E A T ARA R
ﬁﬂiﬁé :‘iﬁﬁﬁgﬁﬂ“lfl ?ﬂiﬁﬁni

#

1'@{\‘\‘ -']:

AR WA EAR BRI AR

ﬁuﬁ,i aﬁalox% R RN ey R
R A2 LERIL > FARLZ G BERESBE 0 RETE
g2 FFREFLAERBES ERZPY > 17 ¢
B RGBS TEAR Y F A R R
FAPRE- BT BEREEF AL RE R
N2 T 8P SEMBEF 2 HFEER P FREE
ﬁ$mgﬂﬁ%€ émﬁﬁﬁk%i’%iﬁﬁiﬁe
KRBT LA d BRGPHTEEFERS &2 & KRG
TARBELRAYTR L2 BERY 2B AL FRpy
2B RRLA A R
%%*ﬁ%@%ﬁ@ﬁﬁ%&@%2ﬁ%@§5@%§ﬂ
ESNAET I ?%'J?‘!%‘Ji'%i-}g?']@ T k2w ’% ?’FF'J ? B
FHUFEE o ARFEEF FAIHPN B SR (F ) A
FWH L 2R 2 RS BRI TG LERET
ALY EREE R s R T o o \;féi—E_\};F‘pg\ﬁé.
SRS AN NS N e A Al
¥ 7 SR 4 o

B
o
\
T
=
SEX
=
(w
iy
>
5



A F AR L -~ R () o 2 s BRI
S HESTow s ¥EIfE T ‘#H%U@’"*- C
SACFM AR T 1AER R F o W L AR A
i%§£waeﬁﬁ’dﬂiﬂ%%%if°%?ﬁﬁ

Wy Barg 2 B o 2 FACERE D R A g
g@%%%%ﬁ,#ﬁ},dﬁilﬁﬁﬁgkiﬁ%i
2o A B FHBRERT Y BB R OT LR
%%,$ﬁ$iﬁﬁw'?%%ﬁﬁﬁ Tt 4 TP P

IR BRLRG BB 4 P LA BN
2.”%§§ﬂ%%8‘941 1A %G P2 o~ A
i B AR 339§ 1 %fﬁmw$MU?fw§@{@%¢r§
Flid 2 fprb Al § R 2 gk 591 RCRTL2
3129159&?§r5"2#ﬁ<‘—1§?51§‘§fﬁ_¢fﬁ ’?%JB"@F/Z

0% P B e %%#ﬁ}§23w%a’%?ﬁﬁ
iﬁ?ﬂ HITREEFERHER T YRR A TIHFEET
iE‘J;L_—,:[‘%!i**Vﬁgﬁ'E_;E\_ |’F’b§~ﬁ§g7&‘z PERRE 724w
BB R 2 R AP E AR o SR A
U R R ﬁ%?&é%ﬁ?&%c’wﬁvéiﬁawﬁa ¥ 3
R g Pl @7 P Bimo AHE RS R

Es

wERRIE e TR RERETE S 2 vk R
wos F AR fR R AER FT2ER T T 2A LKA
B2- o ARATE6,0008 T R = Wik A
i T vy e 2 ;}‘Y&%@—ﬂﬁg P TiE R ALE AR B
FERIEEE ) FIGFERTT A2 (Gpa g A BEZ)S
7%§“$ﬁ%ﬁm-§’ﬁﬁm-§$ﬂ AR T2 E FIRE
PRI Len- ERR AT A R R

PR R R (e

P&—j% f’?}rﬂ‘!’]( ‘3"' ~ /;T\{pg\'—'“’">:§: o J _A‘j,’_,“’I o FI%]K%FI\LZ(K
Lo B A FEB S EEI Y A 0 A g

14



-
N
3
O
ST
]
(‘r\
o (Y
*1“%
_.‘"
=
;ﬁ
W
347‘
G‘r\
= ’a?—%
o4
)
e

-

2
T
)
=
(w
Es
>1 oy A
e o
el 5% ke
=% 3 mly 159\-

[u—
R
4

R
~.
>
—

AN

|+
Juutvg
b,

A
T+
\ﬁ\r‘
ST~ {\ %)
Nt
M+

.y

DO

\_\'_"N\

J
N
&~
I
A
S
b ol
&
b
=
A
~

4

r
’ =
o

~m.
S
b
>
pye
¥
Kla
St
ra
~
e
[

T ok # mle @
Sy
> g
FooTi
e
>
joas)
IR - T A
(Q

ye
&

).
s
\— N
—1\3\1‘\

B o owm o~ W kg R
~ 0
W
s
|
=

1iH2ﬁ7g17B‘IFﬁg

208 27 - 220 24 \Z”J\zgp,éi
if%ﬁ%%?ﬁéﬁ e %ﬁ%ﬁ@ﬁ
ESNEE

i B3R B2 A
7 12 _‘f’

Tﬂ
LR AT RIEA R

RES TS

U,
©

2

B

3
|

4y
2}

w5
3’5}- ?)s)i

b

A4

P

™

A

ék

-

I Y

U R

15



b BFEFFHAT L ER T oA A gL E N
kFTF F B IHE A2y BHIF PR
PAAA M S ERE TR L 3504 R I AR 2
ARELEF AR R HF OARLEFITERR ST H
GoMEEIERBAFERE RL TN L ik
2REAARBBBE DI ERE RV IML J AR
BOPEEEL I EA o KA RE A RME L E
HodiEngiky  RIEAFIPE  DRFIIF
MF BT HEAERZARFEHFSE A RTEHR - 3
NRAR N DEBRPARLBRI AL BEFEOER
Mt A2 B 3 B0 FIR M G R AR & TS
B TR d @ G L R EARE A 0 A PR g7
EHTRER EL AR 0 G A 2R B
T ErEF oo pe - A FENER S mARSA IS B
Wip2 BT RAAAERAREEZED L ARE G
BEAE  ATRFLI i r7F - T FTEEVMA SR
28miEY BE L EREE > T4 530,000~ 0 A2
LT 28w R 33RT B 2 JE BT 0 P4 A KEE4, 745, 800
AEF o ERABABME R > X AREBEEDR L
BEMRIETFTRFAEZTEAEP LT £ TFMS 2

P s ki s AT SR Rk
LA e 4308 ~&EB > B50,000~ 5 FF o 4L
moR A RRER R AT R B R £50,000
~E opArTR R AEE YD A\i'vllzﬁga 15p —‘L‘;F #p
RFEJFF AL ZIIAL 5 A 0 B E

Fo RLG SIS GFRINEREY BT BT o AEF -
AT L 2 43@;1#\ 1500, 000~ » &= X F 72 % 389i%
“U?Sﬂﬁaﬁﬁhﬁﬁ T BT o R R AL
%ﬁiﬁ’iﬁ@%%ﬁﬁg’€n¢p%a’kmaﬁ
PrBEREFT R REARBEREL A LS

16



wh ARG R T EF

Fe s 3R R Y f R R s A E WS

%794 -
% 8 R 13 & 2 ¢ 29 p
ER-R o F

= F EAH

U AGRRAER

hodd B b3 R R AEE E20 0 v AR A F 2R o dod

EERFRAT R O - HER I RFR AT

v £ 3, & 112 = 2 ! 29 2
4

TR

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第952號
原      告  鄭伊秀  


訴訟代理人  林聖芳律師
被      告  曾為燦  


訴訟代理人  林家豪律師　　　　　　　　　　　　
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣50,000元及自民國112年9月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔6分之1，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣50,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、原告起訴主張：
  一、緣原告原居住於門牌號碼彰化縣○○鎮○○里○○路○段000巷00弄00號之房屋，與被告為鄰居，然被告不知何故自民國112年7月I7日起幾乎每日均在深夜或凌晨，故意將其所有之車牌號碼000-0000號藍色小貨車停放於原告上開住處三合院内，且於原告及其家人仍在就寢之時間，間歇性地使車輛發出警報器之聲響，嚴重影響原告之睡眠。原告不堪其擾，分別於同年7月19日、7月20日及7月23日向警方舉報，請警察到場察看，然被告所製造之噪音屬於不連續性且不易測量之噪音，且被告家中裝設多支監視器，一旦透過監視器看到警方車輛駛進巷弄便停止製造聲響，隔日卻依然故我持績製造噪音。
  二、加以汽車警報器鳴叫之時間點並不規律，致原告時常在睡夢中驚醒，又擔心警報器不知何時會再度響起，原告因此焦慮夜不成眠。被告所製造之噪音讓原告長期處於精神緊繃之狀態，甚至因為失眠導致工作時從高處摔落，原告失眠問題嚴重，不得已只好至精神科就醫，經醫師診斷患有憂鬱情緒的適應障礙症。且被告屢勸不聽，原告於忍無可忍下業於112年7月27日向彰化縣警察局田中分局內安派出所報案。然而，噪音問題已嚴重影響原告日常生活，原告顧及自身工作安全，只好於同年8月5日搬離該住處，然因原告之母親居住於該處，原告仍有回家陪伴母親之必要，原告及其母親均對於被告製造噪音之行為備感困擾，原告遂提起本件訴訟，請求被告給付慰撫金新臺幣（下同）300,000元。
  三、按製造不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，由警察機關依有關法規處理之，噪音管制法第6條定有明文。又製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者，處6,000元以下罰鍰；本法第72條第3款所稱之噪音係指噪音管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音，社會秩序維護法第72條第1項第3款及違反社會秩序維護法案件處理辦法第11條亦有明定。準此，製造不具持續性或不易量測之聲音雖未達噪音管制法令規定之管制標準，但如足以妨害他人生活安寧者，亦屬噪音，並得由警察機關裁處罰緩。
　四、復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第18條、第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。又按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得就其非財產上之損害，請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號判例意旨參照）。
　五、依前揭法律規定及最高法院判例，相鄰關係間，發出超越「一般人社會生活所能容忍」之噪音，亦即超越噪音管制法所定標準之聲音時，即可認係屬不法侵害他人居住安寧而構成侵權行為。查被告屢屢於夜闌人靜之時刻，故意使其車輛警報器發出聲響，而該處為住宅區，於夜晚10時過後便應盡量避免發出噪音，何況被告發出噪音之時間點均為凌晨1點以後，該時段為一般人之睡眠時間，且被告故意以不連續之方式，間歇性地使其車輛發出警報器聲響，不僅令原告無法預料何時會再受到噪音干擾無法安心入睡，亦不易量測分貝，甚至報警後警方只能對被告進行勸說，無從對被告處以罰鍰，更無法禁止被告製造噪音之行為。
  六、綜上，被告所製造之噪音，已超越一般人社會生活所能容忍之程度，造成原告身心痛苦、睡眠不足而需求助精神科，足見原告患有「憂鬱情緒的適應障礙症」，與被告製造噪音有相當因果關係。而被告製造之噪音，影響原告日常生活甚鉅，已侵害原告居住安寧之人格法益而情節重大，爰依民法第18條、第184條第1項、第195條第1項之規定，訴請法院排除侵害，並請求被告給付300,000元之慰撫金。
　七、兩造是鄰居關係，住所不在同一三合院，被告故意製造噪音的時間集中在凌晨1點多到5點多間都會發出警報聲音，這是人應該休息的時間。每次出現噪音的是被告之貨車，警報器響的時間不特定，有時候4秒，有時候7秒。0000000-0000檔案的監視器畫面跟聲音對不起來，會有時間差，有跟業者做反應，其實燈在閃的時候，就已經開始響，只是因為監視器的問題沒有辦法同步。關於0000000-0000-低音頻噪音檔案，被告車子發動之後，就離開，聲音很低，光碟聽不太到聲音。不認同被告主張其汽車踩油門才可以發動，老的車不需要踩油門，就可以發動。起訴之後，已經沒有警報器的聲音，還是有發動車子低頻噪音的事情。發出低頻噪音的聲音時間不固定，有時候持續好幾分鐘，沒有辦法測量分貝。因為被告的車子是老車，怠速聲很大聲，所以覺得很吵。原告現在已經搬家了，但是原告媽媽常常傳訊息跟原告說，被告常常去發動車子發出低頻聲音。被告故意將車子發動怠速，並非為了暖車，因為被告將車子發動數分鐘之後，就熄火，沒有開走。
　八、系爭三合院圍牆內是兩造共同持有的土地。三合院為原告爺爺曾00及其伯公曾00所共有，然二人並未為建物保存登記，而系爭建物坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，原告伯公曾00為系爭土地共有人之一，且伯公曾00同意原告及其母親無償居住於系爭建物。兩造間十年來一直有訴訟案件，被告有告原告的家人，但也都不起訴。系爭三合院其他地方，沒有人在住，一間是神明廳，一間是廢棄屋，三合院裡面的房子門牌號碼不同。原告學歷為高職肄業，現為臨時工，1個月收入不穩定。被告稱「原告前曾唆使少年歐00至被告門前水溝燃放鞭炮騷擾，被告曾以恐嚇等罪提出告訴」云云，然被告未曾對原告提出公共危險等案件之告訴，且該案除經臺灣彰化地方檢察署檢察官做成不起訴處分書，因被告聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署駁回其再議，是前開案件不僅與原告無關，與本案亦無關聯。卷附網路新聞資料為兩造間所發生的事情。
  九、並聲明：㈠被告應給付原告300,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡第一項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
　一、原告所提原證一光碟內之影片，並非「原始」之檔案，應係原告透過數位相機或手機轉拍後之影片，且其中「0000000-0000-警方到場勸說2」檔案名稱之影片，依據影片內顯示之錄製時間為112年7月23日，並非原告所指之112年7月19日，亦疑似有移花接木之情。且影片中被告小貨車不明原因閃燈後，即出現警報聲，該警報聲音與被告車輛不僅不同，且縱使被告車輛未閃燈亦會有不明警報聲，現場三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明。
　二、除前以外，原告亦應就被告藍色小貨車發出聲響有違反噪音管制法，達一般人難以忍受程度之客觀事實為舉證：
　　㈠按噪音管制法係為維護國民健康及環境安寧，提高國民生活品質而特予制定；該法所稱噪音，係指超過管制標準之聲音；劃定各類噪音管制區之劃分原則、劃定程序及其他應遵行事項之準則暨噪音管制之音量及測定之標準均由中央主管機關定之，噪音管制法第1條、第3條、第7條第1項後段、第9條第2項分別有明文規定。故「噪音管制標準」係中央主管機關即行政院環境保護署依噪音管制法第9條之授權，考量國人處在不同土地使用型態或不同時段情境下對噪音的接受度及需求程度不同，並參考我國本土不同噪音源之實際量測噪音數據，考量國民健康及環境安寧，同時針對產業發展之衡平進行通盤考量，依據所在位置之環境，斟酌區內噪音狀況劃定各類噪音管制區及訂定管制音量。換言之，符合管制標準之聲音，客觀上可認為符合一般人社會生活所能容忍之程度。
　　㈡又噪音管制法第3條規定:「本法所稱噪音，係指超過管制標準之聲音」；而噪音管制區劃定作業準則將噪音管制區劃分為4類，第1類為環境亟需安寧之地區；第2類為供住宅使用為主且需要安寧之地區；第3類為以住宅使用為主，但混合商業或工業等使用，且需維護其住宅安寧之地區；第4類為供工業或交通使用為主，且需防止噪音影響附近住宅安寧之地區。
　　㈢而居住安寧之人格法益旨在維護符合人格尊嚴的生活環境，且噪音係主觀性感覺，感受程度因個人身心理狀況而異，故聲響是否屬噪音，是否已達侵害他人居住安寧，其要件尚須超越一般人社會生活所能忍受之程度，且情節重大，始能賦予被害人請求賠償非財產上損害之權利，非單憑當事人主觀喜惡或感受為認定。是判斷被告小貨車有無發出噪音不法侵害原告之居住安寧、健康等人格法益時，自應以上開音量管制標準為據，而非以原告「個人」、「主觀上」之感受為標準，方屬客觀，原告自應就被告之噪音究竟如何違反噪音管制法？違反噪音管制區劃定作業準則何區域之噪音管制？舉證以實其說。
　　㈣而原告提出之錄影光碟內所錄製之音量為何？分貝數值為何？並無客觀量化數據，自無從判定該等聲響之實際分貝(音量)為何；況錄音裝置所收錄之聲音嗣經其他機器播放後，可能導致原聲音音量大小失真之情形(於調整播放機器之音量控制鈕後，所得之音量即隨之改變)，亦無法單純以播放光碟檔案方式判斷現場實際聲響之音量高低究竟為何，尚難單憑原告所提供之光碟內容即推認該等聲響業已逾越一般人生活所能忍受之程度，而達情節重大該當不法侵害他人居住安寧之程度，是原告以自行蒐證錄製之錄音、錄影光碟內容，欲證明被告小貨車所發生之聲響，已足以影響其居住安寧及身心健康等情，要無足取。
　　㈤另原證二診斷證明書中醫師囑言「個案自述因鄰居干擾及衝突，造成失眠及煩躁情緒...」，並未載明與所謂之「噪音」有關，又純係原告個人主觀之說法，因果關係已然不明；原證三受理案件證明單亦同，係警方依照原告個人之說法而登載，均非客觀性、例行性之紀錄，毫無憑信可言。
　　㈥是依現存證據，原告不僅無其精神受有損害之具體事證外，亦未舉證證明被告有何違反噪音管制標準之情。從而，依原告所舉事證，尚不能證明被告有何侵害原告居住安寧、健康權及人格法益，且情節已屬重大情形，則原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償精神損害等情，自無理由，應予駁回。
　三、兩造住所相隔一條馬路，否認車子警報器有製造噪音，車子是長達二十年都是停在三合院裡面，都沒有這個問題。被告的母親也是三合院的土地共有人之一，被告對於三合院有持分部分是在公廳那排，三合院土地並沒有分管。據被告所知，三合院應該沒有保存登記。又兩造有過嫌隙，之前原告曾經到被告家裡放鞭炮，有提過刑事案件，但是沒有成立。被告學歷為高中畢業，現為菜販，平均大約30,000元。
　四、被告尚有一台休旅車在三合院，所以先把貨車開過去三合院，那天要打掃，打掃完之後，就將休旅車開回家裡前面。因為被告在賣菜需要早起，那天是星期一休息，就先把貨車開過去放。被告車子沒有壞掉。被告不知道貨車警報器有沒有響，被告房間在靠住家的後面，當時在睡覺。原告提出之line對話內容，監視器業者並未表示聲音與影像不同步之情形，這是原告片面的說法。關於0000000-0000-低音頻噪音檔案，因為之前被告車子有被破壞，所以在巡車，之前有提告毀損的案件。被告否認有啟動車子，啟動車子，需要上駕駛座踩油門才能發動，被告並沒有進入駕駛座。被告汽車的發動需要踩油門，原告所述與生活經驗不符。對於勘驗結果，畫面跟聲音對不上，且小貨車的警報器聲音與實際聲音不符，原告所提的證物時間軸有問題，因此被告否認影片內容為真正，況且本案原告所附的時間點，被告從來沒有接收到警方來勸導噪音問題，影片中警方雖然有來，但是沒有去被告家中說有噪音問題。被告否認常常去發動車子讓引擎動一下，如果有損壞，才會去看監視器。被告有三部車子，家裡只能停一部，門口的路只有3米，所以路邊也沒有辦法停車，其他地方要停到外面的馬路上，走路要5、6分鐘。被告半夜3點50要出門，5點買早餐給媽媽吃。被告並沒有因社維法被裁罰過。卷附網路新聞資料是為兩造所發生的事情。
　五、陳證2-5之檔案影片當天是被告買早餐回來後，將汽車冷車，並非在現場原地發動，且原告拍攝之手法，是故意蹲在車輛前面以低角度的方式拍攝，所以聲音聽起來會比較大聲，但是被告的車輛都是經過監理站合格驗車，並無改裝，因此分貝數均符合我國噪音規範。
　六、並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決願供擔保請准免為假執行。
參、兩造不爭執之事項：
　一、原告原居住於門牌號碼彰化縣○○鎮○○里○○路○段000巷00弄00號之房屋，與被告為鄰居關係。
　二、兩造長期以來有夙怨。
　三、被告所有之車牌號碼000-0000號藍色小貨車有停放於原告住處三合院内。　　　
肆、兩造之爭點：
　一、原告所提影片中汽車之聲響是否為被告汽車之聲響？
　二、原告依侵權行為請求被告精神賠償有無理由？
伍、得心證之理由：
　一、查如第三點所示之三項事實，有原告提出之光碟影片及照片為證，且有本院依職權查詢之網路新聞資料可稽，且為被告所不爭執，堪信屬實。　
　二、原告主張被告自112年7月I7日起，幾乎每日在凌晨1點多到5點多間，故意將其所有之車牌號碼000-0000號藍色小貨車停放於原告上開住處三合院内，且於原告及其家人仍在就寢之時間，間歇性地使車輛發出警報器之聲響或車輛待速之低頻噪音，嚴重影響原告之睡眠，原告不堪其擾，分別於同年7月19日、7月20日及7月23日、7月27日向警方舉報，請警察到場察看，致原告患有憂鬱情緒的適應障礙症，已侵害原告居住安寧之人格法益而情節重大。被告則否認被告之汽車有發出聲響，抗辯原告所提原證一光碟內之影片，並非「原始」之檔案，且影片中警報聲音與被告車輛不同，縱使被告車輛未閃燈亦會有不明警報聲，現場三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明等語。
　三、經查，原告主張之事實，業據提出錄影翻拍光碟為證，而上開光碟經本院勘驗結果為：
　　　「一、112年7月17日上午3時36分開車到門口檔案：監視器畫面是3：36分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，三合院有一個圍牆，被告家在三合院門口圍牆斜對面，被告將原本停在自己家門口前面的車子開進來三合院內的空地，將車子停好後，就離開。這影片沒有製造噪音的情形。」。
　　　「二、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，被告的車子於4點0分48秒的時候先是車燈一直閃，接下來1分5秒時，警報器開始響，響到1分39秒。」。(註：響34秒)。
　　　「三、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點27分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於4點27分27秒車燈開始閃，4點27分43秒時警報器開始響起，響到4點28分19秒。」。(註：響36秒)。
　　　「四、0000000-0000檔案：監視器畫面是5點12分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，是白天，日期0000000，5點13分47秒車燈開始閃，5點13分6秒，警報器開始響，響到5點13分36秒，這時候有另一台貨車開進來。」。(註：響30秒)。
　　　「五、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點23分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於4點23分47秒車燈開始閃，4點24分3秒時車子警報器開始響起，原告的父母在家門口把門打開出來看，響到4點24分39秒。」。(註：響36秒)。
　　　「六、0000000-0000檔案：監視器畫面是5點25分鏡頭對著原告住家的三合院空地，是白天，日期0000000，5點25分17秒車燈開始閃，5點25分32秒，警報器開始響，響到5點26分5秒。」。(註：響33秒)。
　　　「七、0000000-0000檔案：監視器畫面是3點11分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於3點12分14秒車燈開始閃，3點12分33秒時警報器開始響起，響到3點13分4秒。」。(註：響31秒)。
　　　「八、0000000-0000-警方到場勸說1檔案：監視器畫面是7月19日晚上7點40分鏡頭對著原告住家的三合院空地，原告先開車回來，接下來有警車開進三合院，警察來了之後，原告就跟警察說事情，看警察有走去對面。」。
　　　「十、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月20日2點27分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點28分26秒車燈開始閃，2點28分43秒時警報器開始響起，響到2點29分16秒。」。(註：響33秒)。
　　　「十二、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月21日3點2分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於3點3分18秒車燈開始閃，3點3分33秒時警報器開始響起，響到3點4分6秒。」。(註：響33秒)。
　　　「十三、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月22日4點17分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，檔案一開始4點17分54秒車燈開始閃，4點18分3秒時警報器開始響起，響到4點18分36秒。」。(註：響33秒)。
　　　「十四、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月23日1點37分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於1點38分23秒車燈開始閃，1點38分40秒時警報器開始響起，響到1點39分11秒。」。(註：響31秒)。
　　　「十五、0000000-0000-警方到場察看：時間為7月23日凌晨1點56分，好像有警察到圍牆外面，警察車燈一直閃。」。
　　　「十七、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月24日2點30分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點30分35秒車燈開始閃，2點30分48秒時警報器開始響起，響到2點31分22秒。」。(註：響33秒)。
　　　「十八、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月24日4點21分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於4點21分47秒車燈開始閃，4點21分56秒時警報器開始響起，響到4點22分29秒。」。(註：響33秒)。
　　　「十九、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月27日2點25分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點26分13秒車燈開始閃，2點26分36秒時警報器開始響起，響到2點27分10秒。」。(註：響34秒)。
　　　「二十、0000000-0000-低音頻噪音檔案：監視器畫面7月28日是5點43分鏡頭對著原告住家的三合院空地，是白天，5點43分3秒有看到被告走進自己車子旁邊開門，對駕駛座做了一些動作，又關上，接著離開，過不久5點50分35秒被告又過來車子旁邊，再次打開車門對駕駛座做動作，又關上車門離開。」。
　　　「二十一、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月29日2點53分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點53分26秒車燈開始閃，2點53分46秒時警報器開始響起，響到2點54分19秒。」。(註：響33秒)。
　　　「二十四、0000000-0000-低音頻噪音檔案：8月2日5點44分，鏡頭同一個地點，被告白色小客車停在原本小貨車停的地方，5點44分有看到被告從白色小客車離開，5點45分36秒，有出現一個低頻的聲音，低頻的聲音不是很穩定，有大有小，5點46分，有看到另一台車從畫面中三合院離開，5點48分26秒被告又回來三合院做其他事情沒有靠近車子，5點50分被告又離開三合院，因為監視器是翻拍的，所以雖然有聲音，但是沒有辦法確定是否是原本影片裡面的聲音，6點0分40秒被告有走回白色車子打開門做了什麼事情後離開。」。
　　　「二十五、0000000-0000-低音頻噪音檔案：8月3日5點41分，鏡頭同一個地點，被告白色小客車停在原本小貨車停的地方，被告打開車子以後進駕駛座，做了一個動作，把車子鎖上離開。畫面中是否有低頻的聲音無法辨識，也無法證明為影片中的聲音。」。
　　　依上開勘驗結果，被告之車子在112年7月17日、同年月18日、19日、20日、21日、22日、24日、27日、29日，經常在半夜2點到5點多間警報器響起，且每次警報器時間約30幾秒，其中7月17日半夜響了4次，7月18日亦響了2次，其間吵到原告家人半夜起來出門查看。另依彰化縣田中分局112年11月28日回函，原告曾於112年7月19日、同年7月23日、同年7月27日報警，足見7月23日雖無警報器響起之影片，但被告車子警報器應有響起，原告始會報警。雖然被告抗辯從來沒有接收到警方來勸導噪音之問題，然或許是被告車子警報器響的聲音每次只有30幾秒，又時間不定，不易測量，故警察到場時，若被告車子警報器沒有再響，警察沒看到，即未對被告施予勸導。另原告主張低頻噪音部分，因原告第一次提出之影片為翻拍，畫面中是否有低頻的聲音無法辨識，也無法證明為影片中的聲音。第二次提出之影片經本院勘驗結果為：「勘驗標的：陳證2-5。  畫面是白天，看不出來時間是什麼時候，畫面中一台白色豐田轎車，車號0000-○○(被告陳稱是他的車子)停在三合院內，有明顯發出車子發動的聲音，畫面中1分鐘的時候，被告從對面過來車子，開門進去駕駛座坐下，做熄火的動作，就離開車子。被告熄火後，車子發動的聲音就停止。原告有說：你車子不開走每天在這邊停，發動要幹嘛，你每天發動要幹嘛？被告逕自離去，不理原告。」，此有勘驗筆錄可稽。惟由於上開影片之時間點為白天，且聲音為一般車輛待速之聲音，難以證明為夜間且音量大到足以妨礙安寧之情形，故原告以被告車子經常發出低頻噪音而侵害原告居住安寧，則屬無據。
　四、被告雖辯稱現場三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明云云，然查，一般汽車警報器響時，車燈同時會一直閃爍，而本院勘驗上開影片，警報器響時之時間多為半夜，四周一片黑暗，若是三合院內其他車子警報器在響，應會有其他車子車燈閃爍之餘光，但觀諸上開影片內並未發現有他車子車燈閃爍之餘光，再加上每次影片中警報器響前，被告之車子車燈即先一直閃爍，足見應係被告車子警報器發出聲響。又被告抗辯車燈在閃爍時間與警報器聲音無法合致，且影片為翻拍而否認影片之真實性，然影片中之場景為兩造居住之地點為被告所不爭執，且影片中有拍到被告，被告亦不否認為其本人，故本院認原告提出之影片雖為手機翻拍監視器，但不影響其真實性，至被告抗辯警報器聲音與被告汽車聲音不同，並未據被告舉證以實其說，尚難採信。又影片中車燈在閃爍時間與警報器聲音無法合致部分，若係原告造假欲誣陷被告，原告理應會提出車燈閃爍時間與警報器聲音合致之影片，才不會被被告指摘原告造假，且觀諸影片中每次都是"規律地"車燈先閃爍過一段時間後，警報器聲音才出來，加上原告提出於112年7月23日與監視器業者之對話截圖，內容提及監視器內容遲延嚴重，畫面與聲音跟不上，請監視器業者過來修理，故本院認車燈閃爍時間與警報器聲音無法合致係監視器故障所致，但不影響影片之真實性，被告否認影片之真正，本院認尚不足採。
　五、被告又抗辯原告自應就被告之噪音究竟如何違反噪音管制法？違反噪音管制區劃定作業準則何區域之噪音管制？舉證以實其說。然按噪音管制區內，於直轄市、縣（市）主管機關公告之時間、地區或場所不得從事下列行為致妨害他人生活環境安寧：一、燃放爆竹。二、神壇、廟會、婚喪等民俗活動。三、餐飲、洗染、印刷或其他使用動力機械操作之商業行為。四、其他經主管機關公告之行為。噪音管制區內之下列場所、工程及設施，所發出之聲音不得超出噪音管制標準：一、工廠（場）。二、娛樂場所。三、營業場所。四、營建工程。五、擴音設施。六、其他經主管機關公告之場所、工程及設施。前項各款噪音管制之音量及測定之標準，由中央主管機關定之。機動車輛、民用航空器所發出之聲音，不得超過機動車輛、民用航空器噪音管制標準；其標準，由中央主管機關會同交通部定之。人民得向主管機關檢舉使用中機動車輛噪音妨害安寧情形，被檢舉之車輛經主管機關通知者，應於指定期限內至指定地點接受檢驗；其檢舉辦法，由中央主管機關定之，噪音管制法第8、9、11、13條分別定有明文。又本院依職權函詢彰化縣政府鄰居間夜間發出聲響是否屬噪音管制法之範疇或社會秩序維護法之範疇，經彰化縣政府112年12月15日函覆「三、次按使用中機動車輛噪音管制辦法第2條、機動車輛噪音管制標準第2、3條規定，使用中車輛係執行原地噪音檢驗測定，於原地在一定引擎轉速下，測量其原地噪音量；或由主管機關架設科學儀器直行車輛於車道行駛噪音之測定，不得超出相關管制標準。綜上民眾得依前揭規定向主管機關檢舉使用中機動車輛噪音妨害安寧情形，惟經通知到檢之使用中車輛，係執行原地噪音檢驗測定，不包含車輛於怠速狀態所產生之噪音測定。四、另依社會秩序維護法第72條規定略以『有左列各款行為之一者，處新臺幣6,000元以下罰鍰:..三、製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者』；復依『違反社會秩序維護法案件處理辦法』第11條規定『本法(指社會秩序維護法)第72條第3款所稱噪音，係指噪音管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測足以妨害他人生活安寧之聲音』。五、綜上，噪音管制法未予規範之對象，且為不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，屬『社會秩序維護法』製造噪音妨害安寧之適用範疇(如鄰居飼養之動物吠叫、深夜喧嘩)等。」等語。故本院認被告之車子發出聲響，因非車子發動引擎中所產生，又非噪音管制法第9條規定之場所、工程及設施，非屬噪音管制法要管制之範疇，而屬社會秩序維護法適用範圍，故原告毋庸針對被告車子警報器聲音達幾分貝，違反噪音管制區劃定作業準則何區域之噪音管制為舉證，被告此部抗辯亦屬無據。
　六、按製造不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，由警察機關依有關法規處理之，噪音管制法第6條定有明文。又製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者，處6,000元以下罰鍰；本法第72條第3款所稱之噪音係指噪音管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音，社會秩序維護法第72條第1項第3款及違反社會秩序維護法案件處理辦法第11條亦有明定。另按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。又按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得就其非財產上之損害，請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨參照）。
　七、查被告為原告鄰居，被告之車子在112年7月17日、同年月18日、19日、20日、21日、22日、24日、27日、29日，經常在半夜2點到5點多間警報器響起，且每次警報器時間約30幾秒，其中7月17日半夜響了4次，7月18日亦響了2次，其間吵到原告家人半夜起來出門查看，而一般警報器之聲音係為防盜，提醒遠處車主車子有異狀應盡速查看，故音量通常不會太小，且兩造居住地方為鄉下，夜深人靜，被告車子警報器之聲音，在深夜時段，通常更顯得明顯而大聲，更何況依影片觀之，被告車子即停在原告房屋門口，又被告車子警報器響的時間不一定，且響30幾秒完即停止，屬不具持續性或不易量測，情節重大。而兩造長期以來即有夙怨，互相交惡，兩造之夙怨甚至登上媒體版面，且被告陳述為菜販平常半夜3點50分要出門，足見被告之生活作息與常人不同。再者，被告房子即在原告房子對面，被告車子警報器在深夜響，被告不可能不知悉，故被告放任或未積極修理其車子警報器，應可認被告有故意行為，若無故意，至少亦有過失。從而原告主張被告故意讓其車子深夜發出噪音，使原告睡眠深受影響，並影響工作效率，防害其居住安寧之人格法益情節重大應可採信。至於原告提出之診斷證明被告雖否認原告之憂鬱情緒的適應障礙症與被告車子聲響有因果關係，然本院認縱使無因果關係，但被告車子經常半夜警報器響起，使人睡眠中斷，長期下來確實會令人憂鬱、白天沒有精神及活力，影響白天工作效率，此已屬一般生活常識，故本院認此部分不影響被告有侵害原告居住安寧人格法益之事實。再查原告係高職疑業，為臨時工，收入不一定，名下無任何財產；被告學歷為高中畢業，現為菜販，平均大約30,000元，被告名下有2筆田賦、3部汽車及3筆投資，財產總額4,745,800元等情，業據兩造分別陳述在卷，並有本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表可參。爰審酌兩造身分、地位、經濟狀況、本件侵害情節等，認原告請求被告賠償精神慰撫金30萬元過高，應以50,000元為適當。從而原告依侵權行為規定，起訴請求被告應給付原告50,000元及自起訴狀繕本送達翌日起即112年9月15日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此部分請求則屬無據，應予駁回。本判決第一項所命給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，本院應依職權宣告假執行。被告請求免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　月　　29 　日
                  民事第一庭    法　官　詹秀錦
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 2　　月　　29　　日
                                書記官　曾靖雯









臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第952號

原      告  鄭伊秀  



訴訟代理人  林聖芳律師

被      告  曾為燦  



訴訟代理人  林家豪律師　　　　　　　　　　　　

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年2月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣50,000元及自民國112年9月15日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔6分之1，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣50,000元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

  一、緣原告原居住於門牌號碼彰化縣○○鎮○○里○○路○段000巷00

      弄00號之房屋，與被告為鄰居，然被告不知何故自民國11

      2年7月I7日起幾乎每日均在深夜或凌晨，故意將其所有之

      車牌號碼000-0000號藍色小貨車停放於原告上開住處三合

      院内，且於原告及其家人仍在就寢之時間，間歇性地使車

      輛發出警報器之聲響，嚴重影響原告之睡眠。原告不堪其

      擾，分別於同年7月19日、7月20日及7月23日向警方舉報

      ，請警察到場察看，然被告所製造之噪音屬於不連續性且

      不易測量之噪音，且被告家中裝設多支監視器，一旦透過

      監視器看到警方車輛駛進巷弄便停止製造聲響，隔日卻依

      然故我持績製造噪音。

  二、加以汽車警報器鳴叫之時間點並不規律，致原告時常在睡

      夢中驚醒，又擔心警報器不知何時會再度響起，原告因此

      焦慮夜不成眠。被告所製造之噪音讓原告長期處於精神緊

      繃之狀態，甚至因為失眠導致工作時從高處摔落，原告失

      眠問題嚴重，不得已只好至精神科就醫，經醫師診斷患有

      憂鬱情緒的適應障礙症。且被告屢勸不聽，原告於忍無可

      忍下業於112年7月27日向彰化縣警察局田中分局內安派出

      所報案。然而，噪音問題已嚴重影響原告日常生活，原告

      顧及自身工作安全，只好於同年8月5日搬離該住處，然因

      原告之母親居住於該處，原告仍有回家陪伴母親之必要，

      原告及其母親均對於被告製造噪音之行為備感困擾，原告

      遂提起本件訴訟，請求被告給付慰撫金新臺幣（下同）30

      0,000元。

  三、按製造不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之

      聲音者，由警察機關依有關法規處理之，噪音管制法第6

      條定有明文。又製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者，處

      6,000元以下罰鍰；本法第72條第3款所稱之噪音係指噪音

      管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測而

      足以妨害他人生活安寧之聲音，社會秩序維護法第72條第

      1項第3款及違反社會秩序維護法案件處理辦法第11條亦有

      明定。準此，製造不具持續性或不易量測之聲音雖未達噪

      音管制法令規定之管制標準，但如足以妨害他人生活安寧

      者，亦屬噪音，並得由警察機關裁處罰緩。

　四、復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害

      之虞時，得請求防止之，前項情形，以法律有特別規定者

      為限，得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失，不法侵

      害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗

      之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健

      康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

      格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

      求賠償相當之金額，民法第18條、第184條第1項、第195

      條第1項分別定有明文。又按於他人居住區域發出超越一

      般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安

      寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得就其非財產

      上之損害，請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第

      164號判例意旨參照）。

　五、依前揭法律規定及最高法院判例，相鄰關係間，發出超越

      「一般人社會生活所能容忍」之噪音，亦即超越噪音管制

      法所定標準之聲音時，即可認係屬不法侵害他人居住安寧

      而構成侵權行為。查被告屢屢於夜闌人靜之時刻，故意使

      其車輛警報器發出聲響，而該處為住宅區，於夜晚10時過

      後便應盡量避免發出噪音，何況被告發出噪音之時間點均

      為凌晨1點以後，該時段為一般人之睡眠時間，且被告故

      意以不連續之方式，間歇性地使其車輛發出警報器聲響，

      不僅令原告無法預料何時會再受到噪音干擾無法安心入睡

      ，亦不易量測分貝，甚至報警後警方只能對被告進行勸說

      ，無從對被告處以罰鍰，更無法禁止被告製造噪音之行為

      。

  六、綜上，被告所製造之噪音，已超越一般人社會生活所能容

      忍之程度，造成原告身心痛苦、睡眠不足而需求助精神科

      ，足見原告患有「憂鬱情緒的適應障礙症」，與被告製造

      噪音有相當因果關係。而被告製造之噪音，影響原告日常

      生活甚鉅，已侵害原告居住安寧之人格法益而情節重大，

      爰依民法第18條、第184條第1項、第195條第1項之規定，

      訴請法院排除侵害，並請求被告給付300,000元之慰撫金

      。

　七、兩造是鄰居關係，住所不在同一三合院，被告故意製造噪

      音的時間集中在凌晨1點多到5點多間都會發出警報聲音，

      這是人應該休息的時間。每次出現噪音的是被告之貨車，

      警報器響的時間不特定，有時候4秒，有時候7秒。000000

      0-0000檔案的監視器畫面跟聲音對不起來，會有時間差，

      有跟業者做反應，其實燈在閃的時候，就已經開始響，只

      是因為監視器的問題沒有辦法同步。關於0000000-0000-

      低音頻噪音檔案，被告車子發動之後，就離開，聲音很低

      ，光碟聽不太到聲音。不認同被告主張其汽車踩油門才可

      以發動，老的車不需要踩油門，就可以發動。起訴之後，

      已經沒有警報器的聲音，還是有發動車子低頻噪音的事情

      。發出低頻噪音的聲音時間不固定，有時候持續好幾分鐘

      ，沒有辦法測量分貝。因為被告的車子是老車，怠速聲很

      大聲，所以覺得很吵。原告現在已經搬家了，但是原告媽

      媽常常傳訊息跟原告說，被告常常去發動車子發出低頻聲

      音。被告故意將車子發動怠速，並非為了暖車，因為被告

      將車子發動數分鐘之後，就熄火，沒有開走。

　八、系爭三合院圍牆內是兩造共同持有的土地。三合院為原告

      爺爺曾00及其伯公曾00所共有，然二人並未為建物保存登

      記，而系爭建物坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，

      原告伯公曾00為系爭土地共有人之一，且伯公曾00同意原

      告及其母親無償居住於系爭建物。兩造間十年來一直有訴

      訟案件，被告有告原告的家人，但也都不起訴。系爭三合

      院其他地方，沒有人在住，一間是神明廳，一間是廢棄屋

      ，三合院裡面的房子門牌號碼不同。原告學歷為高職肄業

      ，現為臨時工，1個月收入不穩定。被告稱「原告前曾唆

      使少年歐00至被告門前水溝燃放鞭炮騷擾，被告曾以恐嚇

      等罪提出告訴」云云，然被告未曾對原告提出公共危險等

      案件之告訴，且該案除經臺灣彰化地方檢察署檢察官做成

      不起訴處分書，因被告聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺

      中檢察分署駁回其再議，是前開案件不僅與原告無關，與

      本案亦無關聯。卷附網路新聞資料為兩造間所發生的事情

      。

  九、並聲明：㈠被告應給付原告300,000元及自起訴狀繕本送達

      翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡第

      一項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

　一、原告所提原證一光碟內之影片，並非「原始」之檔案，應

      係原告透過數位相機或手機轉拍後之影片，且其中「0000

      000-0000-警方到場勸說2」檔案名稱之影片，依據影片內

      顯示之錄製時間為112年7月23日，並非原告所指之112年7

      月19日，亦疑似有移花接木之情。且影片中被告小貨車不

      明原因閃燈後，即出現警報聲，該警報聲音與被告車輛不

      僅不同，且縱使被告車輛未閃燈亦會有不明警報聲，現場

      三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明。

　二、除前以外，原告亦應就被告藍色小貨車發出聲響有違反噪

      音管制法，達一般人難以忍受程度之客觀事實為舉證：

　　㈠按噪音管制法係為維護國民健康及環境安寧，提高國民生

      活品質而特予制定；該法所稱噪音，係指超過管制標準之

      聲音；劃定各類噪音管制區之劃分原則、劃定程序及其他

      應遵行事項之準則暨噪音管制之音量及測定之標準均由中

      央主管機關定之，噪音管制法第1條、第3條、第7條第1項

      後段、第9條第2項分別有明文規定。故「噪音管制標準」

      係中央主管機關即行政院環境保護署依噪音管制法第9條

      之授權，考量國人處在不同土地使用型態或不同時段情境

      下對噪音的接受度及需求程度不同，並參考我國本土不同

      噪音源之實際量測噪音數據，考量國民健康及環境安寧，

      同時針對產業發展之衡平進行通盤考量，依據所在位置之

      環境，斟酌區內噪音狀況劃定各類噪音管制區及訂定管制

      音量。換言之，符合管制標準之聲音，客觀上可認為符合

      一般人社會生活所能容忍之程度。

　　㈡又噪音管制法第3條規定:「本法所稱噪音，係指超過管制

      標準之聲音」；而噪音管制區劃定作業準則將噪音管制區

      劃分為4類，第1類為環境亟需安寧之地區；第2類為供住

      宅使用為主且需要安寧之地區；第3類為以住宅使用為主

      ，但混合商業或工業等使用，且需維護其住宅安寧之地區

      ；第4類為供工業或交通使用為主，且需防止噪音影響附

      近住宅安寧之地區。

　　㈢而居住安寧之人格法益旨在維護符合人格尊嚴的生活環境

      ，且噪音係主觀性感覺，感受程度因個人身心理狀況而異

      ，故聲響是否屬噪音，是否已達侵害他人居住安寧，其要

      件尚須超越一般人社會生活所能忍受之程度，且情節重大

      ，始能賦予被害人請求賠償非財產上損害之權利，非單憑

      當事人主觀喜惡或感受為認定。是判斷被告小貨車有無發

      出噪音不法侵害原告之居住安寧、健康等人格法益時，自

      應以上開音量管制標準為據，而非以原告「個人」、「主

      觀上」之感受為標準，方屬客觀，原告自應就被告之噪音

      究竟如何違反噪音管制法？違反噪音管制區劃定作業準則

      何區域之噪音管制？舉證以實其說。

　　㈣而原告提出之錄影光碟內所錄製之音量為何？分貝數值為

      何？並無客觀量化數據，自無從判定該等聲響之實際分貝

      (音量)為何；況錄音裝置所收錄之聲音嗣經其他機器播放

      後，可能導致原聲音音量大小失真之情形(於調整播放機

      器之音量控制鈕後，所得之音量即隨之改變)，亦無法單

      純以播放光碟檔案方式判斷現場實際聲響之音量高低究竟

      為何，尚難單憑原告所提供之光碟內容即推認該等聲響業

      已逾越一般人生活所能忍受之程度，而達情節重大該當不

      法侵害他人居住安寧之程度，是原告以自行蒐證錄製之錄

      音、錄影光碟內容，欲證明被告小貨車所發生之聲響，已

      足以影響其居住安寧及身心健康等情，要無足取。

　　㈤另原證二診斷證明書中醫師囑言「個案自述因鄰居干擾及

      衝突，造成失眠及煩躁情緒...」，並未載明與所謂之「

      噪音」有關，又純係原告個人主觀之說法，因果關係已然

      不明；原證三受理案件證明單亦同，係警方依照原告個人

      之說法而登載，均非客觀性、例行性之紀錄，毫無憑信可

      言。

　　㈥是依現存證據，原告不僅無其精神受有損害之具體事證外

      ，亦未舉證證明被告有何違反噪音管制標準之情。從而，

      依原告所舉事證，尚不能證明被告有何侵害原告居住安寧

      、健康權及人格法益，且情節已屬重大情形，則原告依侵

      權行為之法律關係請求被告賠償精神損害等情，自無理由

      ，應予駁回。

　三、兩造住所相隔一條馬路，否認車子警報器有製造噪音，車

      子是長達二十年都是停在三合院裡面，都沒有這個問題。

      被告的母親也是三合院的土地共有人之一，被告對於三合

      院有持分部分是在公廳那排，三合院土地並沒有分管。據

      被告所知，三合院應該沒有保存登記。又兩造有過嫌隙，

      之前原告曾經到被告家裡放鞭炮，有提過刑事案件，但是

      沒有成立。被告學歷為高中畢業，現為菜販，平均大約30

      ,000元。

　四、被告尚有一台休旅車在三合院，所以先把貨車開過去三合

      院，那天要打掃，打掃完之後，就將休旅車開回家裡前面

      。因為被告在賣菜需要早起，那天是星期一休息，就先把

      貨車開過去放。被告車子沒有壞掉。被告不知道貨車警報

      器有沒有響，被告房間在靠住家的後面，當時在睡覺。原

      告提出之line對話內容，監視器業者並未表示聲音與影像

      不同步之情形，這是原告片面的說法。關於0000000-0000

      -低音頻噪音檔案，因為之前被告車子有被破壞，所以在

      巡車，之前有提告毀損的案件。被告否認有啟動車子，啟

      動車子，需要上駕駛座踩油門才能發動，被告並沒有進入

      駕駛座。被告汽車的發動需要踩油門，原告所述與生活經

      驗不符。對於勘驗結果，畫面跟聲音對不上，且小貨車的

      警報器聲音與實際聲音不符，原告所提的證物時間軸有問

      題，因此被告否認影片內容為真正，況且本案原告所附的

      時間點，被告從來沒有接收到警方來勸導噪音問題，影片

      中警方雖然有來，但是沒有去被告家中說有噪音問題。被

      告否認常常去發動車子讓引擎動一下，如果有損壞，才會

      去看監視器。被告有三部車子，家裡只能停一部，門口的

      路只有3米，所以路邊也沒有辦法停車，其他地方要停到

      外面的馬路上，走路要5、6分鐘。被告半夜3點50要出門

      ，5點買早餐給媽媽吃。被告並沒有因社維法被裁罰過。

      卷附網路新聞資料是為兩造所發生的事情。

　五、陳證2-5之檔案影片當天是被告買早餐回來後，將汽車冷

      車，並非在現場原地發動，且原告拍攝之手法，是故意蹲

      在車輛前面以低角度的方式拍攝，所以聲音聽起來會比較

      大聲，但是被告的車輛都是經過監理站合格驗車，並無改

      裝，因此分貝數均符合我國噪音規範。

　六、並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決願供擔保請准免

      為假執行。

參、兩造不爭執之事項：

　一、原告原居住於門牌號碼彰化縣○○鎮○○里○○路○段000巷00弄

      00號之房屋，與被告為鄰居關係。

　二、兩造長期以來有夙怨。

　三、被告所有之車牌號碼000-0000號藍色小貨車有停放於原告

      住處三合院内。　　　

肆、兩造之爭點：

　一、原告所提影片中汽車之聲響是否為被告汽車之聲響？

　二、原告依侵權行為請求被告精神賠償有無理由？

伍、得心證之理由：

　一、查如第三點所示之三項事實，有原告提出之光碟影片及照

      片為證，且有本院依職權查詢之網路新聞資料可稽，且為

      被告所不爭執，堪信屬實。　

　二、原告主張被告自112年7月I7日起，幾乎每日在凌晨1點多

      到5點多間，故意將其所有之車牌號碼000-0000號藍色小

      貨車停放於原告上開住處三合院内，且於原告及其家人仍

      在就寢之時間，間歇性地使車輛發出警報器之聲響或車輛

      待速之低頻噪音，嚴重影響原告之睡眠，原告不堪其擾，

      分別於同年7月19日、7月20日及7月23日、7月27日向警方

      舉報，請警察到場察看，致原告患有憂鬱情緒的適應障礙

      症，已侵害原告居住安寧之人格法益而情節重大。被告則

      否認被告之汽車有發出聲響，抗辯原告所提原證一光碟內

      之影片，並非「原始」之檔案，且影片中警報聲音與被告

      車輛不同，縱使被告車輛未閃燈亦會有不明警報聲，現場

      三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明等語

      。

　三、經查，原告主張之事實，業據提出錄影翻拍光碟為證，而

      上開光碟經本院勘驗結果為：

　　　「一、112年7月17日上午3時36分開車到門口檔案：監視

      器畫面是3：36分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，

      三合院有一個圍牆，被告家在三合院門口圍牆斜對面，被

      告將原本停在自己家門口前面的車子開進來三合院內的空

      地，將車子停好後，就離開。這影片沒有製造噪音的情形

      。」。

　　　「二、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點鏡頭對著原

      告住家半夜的三合院空地，被告的車子於4點0分48秒的時

      候先是車燈一直閃，接下來1分5秒時，警報器開始響，響

      到1分39秒。」。(註：響34秒)。

　　　「三、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點27分鏡頭對

      著原告住家半夜的三合院空地，於4點27分27秒車燈開始

      閃，4點27分43秒時警報器開始響起，響到4點28分19秒。

      」。(註：響36秒)。

　　　「四、0000000-0000檔案：監視器畫面是5點12分鏡頭對

      著原告住家半夜的三合院空地，是白天，日期0000000，5

      點13分47秒車燈開始閃，5點13分6秒，警報器開始響，響

      到5點13分36秒，這時候有另一台貨車開進來。」。(註：

      響30秒)。

　　　「五、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點23分鏡頭對

      著原告住家半夜的三合院空地，於4點23分47秒車燈開始

      閃，4點24分3秒時車子警報器開始響起，原告的父母在家

      門口把門打開出來看，響到4點24分39秒。」。(註：響36

      秒)。

　　　「六、0000000-0000檔案：監視器畫面是5點25分鏡頭對

      著原告住家的三合院空地，是白天，日期0000000，5點25

      分17秒車燈開始閃，5點25分32秒，警報器開始響，響到5

      點26分5秒。」。(註：響33秒)。

　　　「七、0000000-0000檔案：監視器畫面是3點11分鏡頭對

      著原告住家半夜的三合院空地，於3點12分14秒車燈開始

      閃，3點12分33秒時警報器開始響起，響到3點13分4秒。

      」。(註：響31秒)。

　　　「八、0000000-0000-警方到場勸說1檔案：監視器畫面是

      7月19日晚上7點40分鏡頭對著原告住家的三合院空地，原

      告先開車回來，接下來有警車開進三合院，警察來了之後

      ，原告就跟警察說事情，看警察有走去對面。」。

　　　「十、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月20日2點27分

      鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點28分26秒車

      燈開始閃，2點28分43秒時警報器開始響起，響到2點29分

      16秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十二、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月21日3點2

      分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於3點3分18秒車

      燈開始閃，3點3分33秒時警報器開始響起，響到3點4分6

      秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十三、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月22日4點17

      分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，檔案一開始4點1

      7分54秒車燈開始閃，4點18分3秒時警報器開始響起，響

      到4點18分36秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十四、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月23日1點37

      分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於1點38分23秒

      車燈開始閃，1點38分40秒時警報器開始響起，響到1點39

      分11秒。」。(註：響31秒)。

　　　「十五、0000000-0000-警方到場察看：時間為7月23日凌

      晨1點56分，好像有警察到圍牆外面，警察車燈一直閃。

      」。

　　　「十七、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月24日2點30

      分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點30分35秒

      車燈開始閃，2點30分48秒時警報器開始響起，響到2點31

      分22秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十八、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月24日4點21

      分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於4點21分47秒

      車燈開始閃，4點21分56秒時警報器開始響起，響到4點22

      分29秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十九、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月27日2點25

      分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點26分13秒

      車燈開始閃，2點26分36秒時警報器開始響起，響到2點27

      分10秒。」。(註：響34秒)。

　　　「二十、0000000-0000-低音頻噪音檔案：監視器畫面7月

      28日是5點43分鏡頭對著原告住家的三合院空地，是白天

      ，5點43分3秒有看到被告走進自己車子旁邊開門，對駕駛

      座做了一些動作，又關上，接著離開，過不久5點50分35

      秒被告又過來車子旁邊，再次打開車門對駕駛座做動作，

      又關上車門離開。」。

　　　「二十一、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月29日2點

      53分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點53分26

      秒車燈開始閃，2點53分46秒時警報器開始響起，響到2點

      54分19秒。」。(註：響33秒)。

　　　「二十四、0000000-0000-低音頻噪音檔案：8月2日5點44

      分，鏡頭同一個地點，被告白色小客車停在原本小貨車停

      的地方，5點44分有看到被告從白色小客車離開，5點45分

      36秒，有出現一個低頻的聲音，低頻的聲音不是很穩定，

      有大有小，5點46分，有看到另一台車從畫面中三合院離

      開，5點48分26秒被告又回來三合院做其他事情沒有靠近

      車子，5點50分被告又離開三合院，因為監視器是翻拍的

      ，所以雖然有聲音，但是沒有辦法確定是否是原本影片裡

      面的聲音，6點0分40秒被告有走回白色車子打開門做了什

      麼事情後離開。」。

　　　「二十五、0000000-0000-低音頻噪音檔案：8月3日5點41

      分，鏡頭同一個地點，被告白色小客車停在原本小貨車停

      的地方，被告打開車子以後進駕駛座，做了一個動作，把

      車子鎖上離開。畫面中是否有低頻的聲音無法辨識，也無

      法證明為影片中的聲音。」。

　　　依上開勘驗結果，被告之車子在112年7月17日、同年月18

      日、19日、20日、21日、22日、24日、27日、29日，經常

      在半夜2點到5點多間警報器響起，且每次警報器時間約30

      幾秒，其中7月17日半夜響了4次，7月18日亦響了2次，其

      間吵到原告家人半夜起來出門查看。另依彰化縣田中分局

      112年11月28日回函，原告曾於112年7月19日、同年7月23

      日、同年7月27日報警，足見7月23日雖無警報器響起之影

      片，但被告車子警報器應有響起，原告始會報警。雖然被

      告抗辯從來沒有接收到警方來勸導噪音之問題，然或許是

      被告車子警報器響的聲音每次只有30幾秒，又時間不定，

      不易測量，故警察到場時，若被告車子警報器沒有再響，

      警察沒看到，即未對被告施予勸導。另原告主張低頻噪音

      部分，因原告第一次提出之影片為翻拍，畫面中是否有低

      頻的聲音無法辨識，也無法證明為影片中的聲音。第二次

      提出之影片經本院勘驗結果為：「勘驗標的：陳證2-5。 

       畫面是白天，看不出來時間是什麼時候，畫面中一台白

      色豐田轎車，車號0000-○○(被告陳稱是他的車子)停在三

      合院內，有明顯發出車子發動的聲音，畫面中1分鐘的時

      候，被告從對面過來車子，開門進去駕駛座坐下，做熄火

      的動作，就離開車子。被告熄火後，車子發動的聲音就停

      止。原告有說：你車子不開走每天在這邊停，發動要幹嘛

      ，你每天發動要幹嘛？被告逕自離去，不理原告。」，此

      有勘驗筆錄可稽。惟由於上開影片之時間點為白天，且聲

      音為一般車輛待速之聲音，難以證明為夜間且音量大到足

      以妨礙安寧之情形，故原告以被告車子經常發出低頻噪音

      而侵害原告居住安寧，則屬無據。

　四、被告雖辯稱現場三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關

      ，亦屬不明云云，然查，一般汽車警報器響時，車燈同時

      會一直閃爍，而本院勘驗上開影片，警報器響時之時間多

      為半夜，四周一片黑暗，若是三合院內其他車子警報器在

      響，應會有其他車子車燈閃爍之餘光，但觀諸上開影片內

      並未發現有他車子車燈閃爍之餘光，再加上每次影片中警

      報器響前，被告之車子車燈即先一直閃爍，足見應係被告

      車子警報器發出聲響。又被告抗辯車燈在閃爍時間與警報

      器聲音無法合致，且影片為翻拍而否認影片之真實性，然

      影片中之場景為兩造居住之地點為被告所不爭執，且影片

      中有拍到被告，被告亦不否認為其本人，故本院認原告提

      出之影片雖為手機翻拍監視器，但不影響其真實性，至被

      告抗辯警報器聲音與被告汽車聲音不同，並未據被告舉證

      以實其說，尚難採信。又影片中車燈在閃爍時間與警報器

      聲音無法合致部分，若係原告造假欲誣陷被告，原告理應

      會提出車燈閃爍時間與警報器聲音合致之影片，才不會被

      被告指摘原告造假，且觀諸影片中每次都是"規律地"車燈

      先閃爍過一段時間後，警報器聲音才出來，加上原告提出

      於112年7月23日與監視器業者之對話截圖，內容提及監視

      器內容遲延嚴重，畫面與聲音跟不上，請監視器業者過來

      修理，故本院認車燈閃爍時間與警報器聲音無法合致係監

      視器故障所致，但不影響影片之真實性，被告否認影片之

      真正，本院認尚不足採。

　五、被告又抗辯原告自應就被告之噪音究竟如何違反噪音管制

      法？違反噪音管制區劃定作業準則何區域之噪音管制？舉

      證以實其說。然按噪音管制區內，於直轄市、縣（市）主

      管機關公告之時間、地區或場所不得從事下列行為致妨害

      他人生活環境安寧：一、燃放爆竹。二、神壇、廟會、婚

      喪等民俗活動。三、餐飲、洗染、印刷或其他使用動力機

      械操作之商業行為。四、其他經主管機關公告之行為。噪

      音管制區內之下列場所、工程及設施，所發出之聲音不得

      超出噪音管制標準：一、工廠（場）。二、娛樂場所。三

      、營業場所。四、營建工程。五、擴音設施。六、其他經

      主管機關公告之場所、工程及設施。前項各款噪音管制之

      音量及測定之標準，由中央主管機關定之。機動車輛、民

      用航空器所發出之聲音，不得超過機動車輛、民用航空器

      噪音管制標準；其標準，由中央主管機關會同交通部定之

      。人民得向主管機關檢舉使用中機動車輛噪音妨害安寧情

      形，被檢舉之車輛經主管機關通知者，應於指定期限內至

      指定地點接受檢驗；其檢舉辦法，由中央主管機關定之，

      噪音管制法第8、9、11、13條分別定有明文。又本院依職

      權函詢彰化縣政府鄰居間夜間發出聲響是否屬噪音管制法

      之範疇或社會秩序維護法之範疇，經彰化縣政府112年12

      月15日函覆「三、次按使用中機動車輛噪音管制辦法第2

      條、機動車輛噪音管制標準第2、3條規定，使用中車輛係

      執行原地噪音檢驗測定，於原地在一定引擎轉速下，測量

      其原地噪音量；或由主管機關架設科學儀器直行車輛於車

      道行駛噪音之測定，不得超出相關管制標準。綜上民眾得

      依前揭規定向主管機關檢舉使用中機動車輛噪音妨害安寧

      情形，惟經通知到檢之使用中車輛，係執行原地噪音檢驗

      測定，不包含車輛於怠速狀態所產生之噪音測定。四、另

      依社會秩序維護法第72條規定略以『有左列各款行為之一

      者，處新臺幣6,000元以下罰鍰:..三、製造噪音或深夜喧

      嘩妨害公眾安寧者』；復依『違反社會秩序維護法案件處理

      辦法』第11條規定『本法(指社會秩序維護法)第72條第3款

      所稱噪音，係指噪音管制法令規定之管制標準以外，不具

      持續性或不易量測足以妨害他人生活安寧之聲音』。五、

      綜上，噪音管制法未予規範之對象，且為不具持續性或不

      易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，屬『社會秩序

      維護法』製造噪音妨害安寧之適用範疇(如鄰居飼養之動物

      吠叫、深夜喧嘩)等。」等語。故本院認被告之車子發出

      聲響，因非車子發動引擎中所產生，又非噪音管制法第9

      條規定之場所、工程及設施，非屬噪音管制法要管制之範

      疇，而屬社會秩序維護法適用範圍，故原告毋庸針對被告

      車子警報器聲音達幾分貝，違反噪音管制區劃定作業準則

      何區域之噪音管制為舉證，被告此部抗辯亦屬無據。

　六、按製造不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之

      聲音者，由警察機關依有關法規處理之，噪音管制法第6

      條定有明文。又製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者，處

      6,000元以下罰鍰；本法第72條第3款所稱之噪音係指噪音

      管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測而

      足以妨害他人生活安寧之聲音，社會秩序維護法第72條第

      1項第3款及違反社會秩序維護法案件處理辦法第11條亦有

      明定。另按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損

      害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人

      者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用

      、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，

      被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

      法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。又按於他

      人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應

      屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被

      害人非不得就其非財產上之損害，請求賠償相當之金額（

      最高法院92年台上字第164號裁判意旨參照）。

　七、查被告為原告鄰居，被告之車子在112年7月17日、同年月

      18日、19日、20日、21日、22日、24日、27日、29日，經

      常在半夜2點到5點多間警報器響起，且每次警報器時間約

      30幾秒，其中7月17日半夜響了4次，7月18日亦響了2次，

      其間吵到原告家人半夜起來出門查看，而一般警報器之聲

      音係為防盜，提醒遠處車主車子有異狀應盡速查看，故音

      量通常不會太小，且兩造居住地方為鄉下，夜深人靜，被

      告車子警報器之聲音，在深夜時段，通常更顯得明顯而大

      聲，更何況依影片觀之，被告車子即停在原告房屋門口，

      又被告車子警報器響的時間不一定，且響30幾秒完即停止

      ，屬不具持續性或不易量測，情節重大。而兩造長期以來

      即有夙怨，互相交惡，兩造之夙怨甚至登上媒體版面，且

      被告陳述為菜販平常半夜3點50分要出門，足見被告之生

      活作息與常人不同。再者，被告房子即在原告房子對面，

      被告車子警報器在深夜響，被告不可能不知悉，故被告放

      任或未積極修理其車子警報器，應可認被告有故意行為，

      若無故意，至少亦有過失。從而原告主張被告故意讓其車

      子深夜發出噪音，使原告睡眠深受影響，並影響工作效率

      ，防害其居住安寧之人格法益情節重大應可採信。至於原

      告提出之診斷證明被告雖否認原告之憂鬱情緒的適應障礙

      症與被告車子聲響有因果關係，然本院認縱使無因果關係

      ，但被告車子經常半夜警報器響起，使人睡眠中斷，長期

      下來確實會令人憂鬱、白天沒有精神及活力，影響白天工

      作效率，此已屬一般生活常識，故本院認此部分不影響被

      告有侵害原告居住安寧人格法益之事實。再查原告係高職

      疑業，為臨時工，收入不一定，名下無任何財產；被告學

      歷為高中畢業，現為菜販，平均大約30,000元，被告名下

      有2筆田賦、3部汽車及3筆投資，財產總額4,745,800元等

      情，業據兩造分別陳述在卷，並有本院依職權調取之兩造

      稅務電子閘門財產所得調件明細表可參。爰審酌兩造身分

      、地位、經濟狀況、本件侵害情節等，認原告請求被告賠

      償精神慰撫金30萬元過高，應以50,000元為適當。從而原

      告依侵權行為規定，起訴請求被告應給付原告50,000元及

      自起訴狀繕本送達翌日起即112年9月15日至清償日止，按

      週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原

      告逾此部分請求則屬無據，應予駁回。本判決第一項所命

      給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項

      第5款規定，本院應依職權宣告假執行。被告請求免為假

      執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之

      擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而

      失所依據，不予准許。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　月　　29 　日

                  民事第一庭    法　官　詹秀錦

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 2　　月　　29　　日

                                書記官　曾靖雯












臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第952號

原      告  鄭伊秀  



訴訟代理人  林聖芳律師

被      告  曾為燦  



訴訟代理人  林家豪律師　　　　　　　　　　　　

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣50,000元及自民國112年9月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔6分之1，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣50,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

  一、緣原告原居住於門牌號碼彰化縣○○鎮○○里○○路○段000巷00弄00號之房屋，與被告為鄰居，然被告不知何故自民國112年7月I7日起幾乎每日均在深夜或凌晨，故意將其所有之車牌號碼000-0000號藍色小貨車停放於原告上開住處三合院内，且於原告及其家人仍在就寢之時間，間歇性地使車輛發出警報器之聲響，嚴重影響原告之睡眠。原告不堪其擾，分別於同年7月19日、7月20日及7月23日向警方舉報，請警察到場察看，然被告所製造之噪音屬於不連續性且不易測量之噪音，且被告家中裝設多支監視器，一旦透過監視器看到警方車輛駛進巷弄便停止製造聲響，隔日卻依然故我持績製造噪音。

  二、加以汽車警報器鳴叫之時間點並不規律，致原告時常在睡夢中驚醒，又擔心警報器不知何時會再度響起，原告因此焦慮夜不成眠。被告所製造之噪音讓原告長期處於精神緊繃之狀態，甚至因為失眠導致工作時從高處摔落，原告失眠問題嚴重，不得已只好至精神科就醫，經醫師診斷患有憂鬱情緒的適應障礙症。且被告屢勸不聽，原告於忍無可忍下業於112年7月27日向彰化縣警察局田中分局內安派出所報案。然而，噪音問題已嚴重影響原告日常生活，原告顧及自身工作安全，只好於同年8月5日搬離該住處，然因原告之母親居住於該處，原告仍有回家陪伴母親之必要，原告及其母親均對於被告製造噪音之行為備感困擾，原告遂提起本件訴訟，請求被告給付慰撫金新臺幣（下同）300,000元。

  三、按製造不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，由警察機關依有關法規處理之，噪音管制法第6條定有明文。又製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者，處6,000元以下罰鍰；本法第72條第3款所稱之噪音係指噪音管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音，社會秩序維護法第72條第1項第3款及違反社會秩序維護法案件處理辦法第11條亦有明定。準此，製造不具持續性或不易量測之聲音雖未達噪音管制法令規定之管制標準，但如足以妨害他人生活安寧者，亦屬噪音，並得由警察機關裁處罰緩。

　四、復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第18條、第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。又按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得就其非財產上之損害，請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號判例意旨參照）。

　五、依前揭法律規定及最高法院判例，相鄰關係間，發出超越「一般人社會生活所能容忍」之噪音，亦即超越噪音管制法所定標準之聲音時，即可認係屬不法侵害他人居住安寧而構成侵權行為。查被告屢屢於夜闌人靜之時刻，故意使其車輛警報器發出聲響，而該處為住宅區，於夜晚10時過後便應盡量避免發出噪音，何況被告發出噪音之時間點均為凌晨1點以後，該時段為一般人之睡眠時間，且被告故意以不連續之方式，間歇性地使其車輛發出警報器聲響，不僅令原告無法預料何時會再受到噪音干擾無法安心入睡，亦不易量測分貝，甚至報警後警方只能對被告進行勸說，無從對被告處以罰鍰，更無法禁止被告製造噪音之行為。

  六、綜上，被告所製造之噪音，已超越一般人社會生活所能容忍之程度，造成原告身心痛苦、睡眠不足而需求助精神科，足見原告患有「憂鬱情緒的適應障礙症」，與被告製造噪音有相當因果關係。而被告製造之噪音，影響原告日常生活甚鉅，已侵害原告居住安寧之人格法益而情節重大，爰依民法第18條、第184條第1項、第195條第1項之規定，訴請法院排除侵害，並請求被告給付300,000元之慰撫金。

　七、兩造是鄰居關係，住所不在同一三合院，被告故意製造噪音的時間集中在凌晨1點多到5點多間都會發出警報聲音，這是人應該休息的時間。每次出現噪音的是被告之貨車，警報器響的時間不特定，有時候4秒，有時候7秒。0000000-0000檔案的監視器畫面跟聲音對不起來，會有時間差，有跟業者做反應，其實燈在閃的時候，就已經開始響，只是因為監視器的問題沒有辦法同步。關於0000000-0000-低音頻噪音檔案，被告車子發動之後，就離開，聲音很低，光碟聽不太到聲音。不認同被告主張其汽車踩油門才可以發動，老的車不需要踩油門，就可以發動。起訴之後，已經沒有警報器的聲音，還是有發動車子低頻噪音的事情。發出低頻噪音的聲音時間不固定，有時候持續好幾分鐘，沒有辦法測量分貝。因為被告的車子是老車，怠速聲很大聲，所以覺得很吵。原告現在已經搬家了，但是原告媽媽常常傳訊息跟原告說，被告常常去發動車子發出低頻聲音。被告故意將車子發動怠速，並非為了暖車，因為被告將車子發動數分鐘之後，就熄火，沒有開走。

　八、系爭三合院圍牆內是兩造共同持有的土地。三合院為原告爺爺曾00及其伯公曾00所共有，然二人並未為建物保存登記，而系爭建物坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，原告伯公曾00為系爭土地共有人之一，且伯公曾00同意原告及其母親無償居住於系爭建物。兩造間十年來一直有訴訟案件，被告有告原告的家人，但也都不起訴。系爭三合院其他地方，沒有人在住，一間是神明廳，一間是廢棄屋，三合院裡面的房子門牌號碼不同。原告學歷為高職肄業，現為臨時工，1個月收入不穩定。被告稱「原告前曾唆使少年歐00至被告門前水溝燃放鞭炮騷擾，被告曾以恐嚇等罪提出告訴」云云，然被告未曾對原告提出公共危險等案件之告訴，且該案除經臺灣彰化地方檢察署檢察官做成不起訴處分書，因被告聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署駁回其再議，是前開案件不僅與原告無關，與本案亦無關聯。卷附網路新聞資料為兩造間所發生的事情。

  九、並聲明：㈠被告應給付原告300,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡第一項請求，原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

　一、原告所提原證一光碟內之影片，並非「原始」之檔案，應係原告透過數位相機或手機轉拍後之影片，且其中「0000000-0000-警方到場勸說2」檔案名稱之影片，依據影片內顯示之錄製時間為112年7月23日，並非原告所指之112年7月19日，亦疑似有移花接木之情。且影片中被告小貨車不明原因閃燈後，即出現警報聲，該警報聲音與被告車輛不僅不同，且縱使被告車輛未閃燈亦會有不明警報聲，現場三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明。

　二、除前以外，原告亦應就被告藍色小貨車發出聲響有違反噪音管制法，達一般人難以忍受程度之客觀事實為舉證：

　　㈠按噪音管制法係為維護國民健康及環境安寧，提高國民生活品質而特予制定；該法所稱噪音，係指超過管制標準之聲音；劃定各類噪音管制區之劃分原則、劃定程序及其他應遵行事項之準則暨噪音管制之音量及測定之標準均由中央主管機關定之，噪音管制法第1條、第3條、第7條第1項後段、第9條第2項分別有明文規定。故「噪音管制標準」係中央主管機關即行政院環境保護署依噪音管制法第9條之授權，考量國人處在不同土地使用型態或不同時段情境下對噪音的接受度及需求程度不同，並參考我國本土不同噪音源之實際量測噪音數據，考量國民健康及環境安寧，同時針對產業發展之衡平進行通盤考量，依據所在位置之環境，斟酌區內噪音狀況劃定各類噪音管制區及訂定管制音量。換言之，符合管制標準之聲音，客觀上可認為符合一般人社會生活所能容忍之程度。

　　㈡又噪音管制法第3條規定:「本法所稱噪音，係指超過管制標準之聲音」；而噪音管制區劃定作業準則將噪音管制區劃分為4類，第1類為環境亟需安寧之地區；第2類為供住宅使用為主且需要安寧之地區；第3類為以住宅使用為主，但混合商業或工業等使用，且需維護其住宅安寧之地區；第4類為供工業或交通使用為主，且需防止噪音影響附近住宅安寧之地區。

　　㈢而居住安寧之人格法益旨在維護符合人格尊嚴的生活環境，且噪音係主觀性感覺，感受程度因個人身心理狀況而異，故聲響是否屬噪音，是否已達侵害他人居住安寧，其要件尚須超越一般人社會生活所能忍受之程度，且情節重大，始能賦予被害人請求賠償非財產上損害之權利，非單憑當事人主觀喜惡或感受為認定。是判斷被告小貨車有無發出噪音不法侵害原告之居住安寧、健康等人格法益時，自應以上開音量管制標準為據，而非以原告「個人」、「主觀上」之感受為標準，方屬客觀，原告自應就被告之噪音究竟如何違反噪音管制法？違反噪音管制區劃定作業準則何區域之噪音管制？舉證以實其說。

　　㈣而原告提出之錄影光碟內所錄製之音量為何？分貝數值為何？並無客觀量化數據，自無從判定該等聲響之實際分貝(音量)為何；況錄音裝置所收錄之聲音嗣經其他機器播放後，可能導致原聲音音量大小失真之情形(於調整播放機器之音量控制鈕後，所得之音量即隨之改變)，亦無法單純以播放光碟檔案方式判斷現場實際聲響之音量高低究竟為何，尚難單憑原告所提供之光碟內容即推認該等聲響業已逾越一般人生活所能忍受之程度，而達情節重大該當不法侵害他人居住安寧之程度，是原告以自行蒐證錄製之錄音、錄影光碟內容，欲證明被告小貨車所發生之聲響，已足以影響其居住安寧及身心健康等情，要無足取。

　　㈤另原證二診斷證明書中醫師囑言「個案自述因鄰居干擾及衝突，造成失眠及煩躁情緒...」，並未載明與所謂之「噪音」有關，又純係原告個人主觀之說法，因果關係已然不明；原證三受理案件證明單亦同，係警方依照原告個人之說法而登載，均非客觀性、例行性之紀錄，毫無憑信可言。

　　㈥是依現存證據，原告不僅無其精神受有損害之具體事證外，亦未舉證證明被告有何違反噪音管制標準之情。從而，依原告所舉事證，尚不能證明被告有何侵害原告居住安寧、健康權及人格法益，且情節已屬重大情形，則原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償精神損害等情，自無理由，應予駁回。

　三、兩造住所相隔一條馬路，否認車子警報器有製造噪音，車子是長達二十年都是停在三合院裡面，都沒有這個問題。被告的母親也是三合院的土地共有人之一，被告對於三合院有持分部分是在公廳那排，三合院土地並沒有分管。據被告所知，三合院應該沒有保存登記。又兩造有過嫌隙，之前原告曾經到被告家裡放鞭炮，有提過刑事案件，但是沒有成立。被告學歷為高中畢業，現為菜販，平均大約30,000元。

　四、被告尚有一台休旅車在三合院，所以先把貨車開過去三合院，那天要打掃，打掃完之後，就將休旅車開回家裡前面。因為被告在賣菜需要早起，那天是星期一休息，就先把貨車開過去放。被告車子沒有壞掉。被告不知道貨車警報器有沒有響，被告房間在靠住家的後面，當時在睡覺。原告提出之line對話內容，監視器業者並未表示聲音與影像不同步之情形，這是原告片面的說法。關於0000000-0000-低音頻噪音檔案，因為之前被告車子有被破壞，所以在巡車，之前有提告毀損的案件。被告否認有啟動車子，啟動車子，需要上駕駛座踩油門才能發動，被告並沒有進入駕駛座。被告汽車的發動需要踩油門，原告所述與生活經驗不符。對於勘驗結果，畫面跟聲音對不上，且小貨車的警報器聲音與實際聲音不符，原告所提的證物時間軸有問題，因此被告否認影片內容為真正，況且本案原告所附的時間點，被告從來沒有接收到警方來勸導噪音問題，影片中警方雖然有來，但是沒有去被告家中說有噪音問題。被告否認常常去發動車子讓引擎動一下，如果有損壞，才會去看監視器。被告有三部車子，家裡只能停一部，門口的路只有3米，所以路邊也沒有辦法停車，其他地方要停到外面的馬路上，走路要5、6分鐘。被告半夜3點50要出門，5點買早餐給媽媽吃。被告並沒有因社維法被裁罰過。卷附網路新聞資料是為兩造所發生的事情。

　五、陳證2-5之檔案影片當天是被告買早餐回來後，將汽車冷車，並非在現場原地發動，且原告拍攝之手法，是故意蹲在車輛前面以低角度的方式拍攝，所以聲音聽起來會比較大聲，但是被告的車輛都是經過監理站合格驗車，並無改裝，因此分貝數均符合我國噪音規範。

　六、並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決願供擔保請准免為假執行。

參、兩造不爭執之事項：

　一、原告原居住於門牌號碼彰化縣○○鎮○○里○○路○段000巷00弄00號之房屋，與被告為鄰居關係。

　二、兩造長期以來有夙怨。

　三、被告所有之車牌號碼000-0000號藍色小貨車有停放於原告住處三合院内。　　　

肆、兩造之爭點：

　一、原告所提影片中汽車之聲響是否為被告汽車之聲響？

　二、原告依侵權行為請求被告精神賠償有無理由？

伍、得心證之理由：

　一、查如第三點所示之三項事實，有原告提出之光碟影片及照片為證，且有本院依職權查詢之網路新聞資料可稽，且為被告所不爭執，堪信屬實。　

　二、原告主張被告自112年7月I7日起，幾乎每日在凌晨1點多到5點多間，故意將其所有之車牌號碼000-0000號藍色小貨車停放於原告上開住處三合院内，且於原告及其家人仍在就寢之時間，間歇性地使車輛發出警報器之聲響或車輛待速之低頻噪音，嚴重影響原告之睡眠，原告不堪其擾，分別於同年7月19日、7月20日及7月23日、7月27日向警方舉報，請警察到場察看，致原告患有憂鬱情緒的適應障礙症，已侵害原告居住安寧之人格法益而情節重大。被告則否認被告之汽車有發出聲響，抗辯原告所提原證一光碟內之影片，並非「原始」之檔案，且影片中警報聲音與被告車輛不同，縱使被告車輛未閃燈亦會有不明警報聲，現場三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明等語。

　三、經查，原告主張之事實，業據提出錄影翻拍光碟為證，而上開光碟經本院勘驗結果為：

　　　「一、112年7月17日上午3時36分開車到門口檔案：監視器畫面是3：36分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，三合院有一個圍牆，被告家在三合院門口圍牆斜對面，被告將原本停在自己家門口前面的車子開進來三合院內的空地，將車子停好後，就離開。這影片沒有製造噪音的情形。」。

　　　「二、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，被告的車子於4點0分48秒的時候先是車燈一直閃，接下來1分5秒時，警報器開始響，響到1分39秒。」。(註：響34秒)。

　　　「三、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點27分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於4點27分27秒車燈開始閃，4點27分43秒時警報器開始響起，響到4點28分19秒。」。(註：響36秒)。

　　　「四、0000000-0000檔案：監視器畫面是5點12分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，是白天，日期0000000，5點13分47秒車燈開始閃，5點13分6秒，警報器開始響，響到5點13分36秒，這時候有另一台貨車開進來。」。(註：響30秒)。

　　　「五、0000000-0000檔案：監視器畫面是4點23分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於4點23分47秒車燈開始閃，4點24分3秒時車子警報器開始響起，原告的父母在家門口把門打開出來看，響到4點24分39秒。」。(註：響36秒)。

　　　「六、0000000-0000檔案：監視器畫面是5點25分鏡頭對著原告住家的三合院空地，是白天，日期0000000，5點25分17秒車燈開始閃，5點25分32秒，警報器開始響，響到5點26分5秒。」。(註：響33秒)。

　　　「七、0000000-0000檔案：監視器畫面是3點11分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於3點12分14秒車燈開始閃，3點12分33秒時警報器開始響起，響到3點13分4秒。」。(註：響31秒)。

　　　「八、0000000-0000-警方到場勸說1檔案：監視器畫面是7月19日晚上7點40分鏡頭對著原告住家的三合院空地，原告先開車回來，接下來有警車開進三合院，警察來了之後，原告就跟警察說事情，看警察有走去對面。」。

　　　「十、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月20日2點27分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點28分26秒車燈開始閃，2點28分43秒時警報器開始響起，響到2點29分16秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十二、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月21日3點2分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於3點3分18秒車燈開始閃，3點3分33秒時警報器開始響起，響到3點4分6秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十三、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月22日4點17分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，檔案一開始4點17分54秒車燈開始閃，4點18分3秒時警報器開始響起，響到4點18分36秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十四、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月23日1點37分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於1點38分23秒車燈開始閃，1點38分40秒時警報器開始響起，響到1點39分11秒。」。(註：響31秒)。

　　　「十五、0000000-0000-警方到場察看：時間為7月23日凌晨1點56分，好像有警察到圍牆外面，警察車燈一直閃。」。

　　　「十七、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月24日2點30分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點30分35秒車燈開始閃，2點30分48秒時警報器開始響起，響到2點31分22秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十八、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月24日4點21分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於4點21分47秒車燈開始閃，4點21分56秒時警報器開始響起，響到4點22分29秒。」。(註：響33秒)。

　　　「十九、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月27日2點25分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點26分13秒車燈開始閃，2點26分36秒時警報器開始響起，響到2點27分10秒。」。(註：響34秒)。

　　　「二十、0000000-0000-低音頻噪音檔案：監視器畫面7月28日是5點43分鏡頭對著原告住家的三合院空地，是白天，5點43分3秒有看到被告走進自己車子旁邊開門，對駕駛座做了一些動作，又關上，接著離開，過不久5點50分35秒被告又過來車子旁邊，再次打開車門對駕駛座做動作，又關上車門離開。」。

　　　「二十一、0000000-0000檔案：監視器畫面是7月29日2點53分鏡頭對著原告住家半夜的三合院空地，於2點53分26秒車燈開始閃，2點53分46秒時警報器開始響起，響到2點54分19秒。」。(註：響33秒)。

　　　「二十四、0000000-0000-低音頻噪音檔案：8月2日5點44分，鏡頭同一個地點，被告白色小客車停在原本小貨車停的地方，5點44分有看到被告從白色小客車離開，5點45分36秒，有出現一個低頻的聲音，低頻的聲音不是很穩定，有大有小，5點46分，有看到另一台車從畫面中三合院離開，5點48分26秒被告又回來三合院做其他事情沒有靠近車子，5點50分被告又離開三合院，因為監視器是翻拍的，所以雖然有聲音，但是沒有辦法確定是否是原本影片裡面的聲音，6點0分40秒被告有走回白色車子打開門做了什麼事情後離開。」。

　　　「二十五、0000000-0000-低音頻噪音檔案：8月3日5點41分，鏡頭同一個地點，被告白色小客車停在原本小貨車停的地方，被告打開車子以後進駕駛座，做了一個動作，把車子鎖上離開。畫面中是否有低頻的聲音無法辨識，也無法證明為影片中的聲音。」。

　　　依上開勘驗結果，被告之車子在112年7月17日、同年月18日、19日、20日、21日、22日、24日、27日、29日，經常在半夜2點到5點多間警報器響起，且每次警報器時間約30幾秒，其中7月17日半夜響了4次，7月18日亦響了2次，其間吵到原告家人半夜起來出門查看。另依彰化縣田中分局112年11月28日回函，原告曾於112年7月19日、同年7月23日、同年7月27日報警，足見7月23日雖無警報器響起之影片，但被告車子警報器應有響起，原告始會報警。雖然被告抗辯從來沒有接收到警方來勸導噪音之問題，然或許是被告車子警報器響的聲音每次只有30幾秒，又時間不定，不易測量，故警察到場時，若被告車子警報器沒有再響，警察沒看到，即未對被告施予勸導。另原告主張低頻噪音部分，因原告第一次提出之影片為翻拍，畫面中是否有低頻的聲音無法辨識，也無法證明為影片中的聲音。第二次提出之影片經本院勘驗結果為：「勘驗標的：陳證2-5。  畫面是白天，看不出來時間是什麼時候，畫面中一台白色豐田轎車，車號0000-○○(被告陳稱是他的車子)停在三合院內，有明顯發出車子發動的聲音，畫面中1分鐘的時候，被告從對面過來車子，開門進去駕駛座坐下，做熄火的動作，就離開車子。被告熄火後，車子發動的聲音就停止。原告有說：你車子不開走每天在這邊停，發動要幹嘛，你每天發動要幹嘛？被告逕自離去，不理原告。」，此有勘驗筆錄可稽。惟由於上開影片之時間點為白天，且聲音為一般車輛待速之聲音，難以證明為夜間且音量大到足以妨礙安寧之情形，故原告以被告車子經常發出低頻噪音而侵害原告居住安寧，則屬無據。

　四、被告雖辯稱現場三合院內亦有其他車輛，是否與被告相關，亦屬不明云云，然查，一般汽車警報器響時，車燈同時會一直閃爍，而本院勘驗上開影片，警報器響時之時間多為半夜，四周一片黑暗，若是三合院內其他車子警報器在響，應會有其他車子車燈閃爍之餘光，但觀諸上開影片內並未發現有他車子車燈閃爍之餘光，再加上每次影片中警報器響前，被告之車子車燈即先一直閃爍，足見應係被告車子警報器發出聲響。又被告抗辯車燈在閃爍時間與警報器聲音無法合致，且影片為翻拍而否認影片之真實性，然影片中之場景為兩造居住之地點為被告所不爭執，且影片中有拍到被告，被告亦不否認為其本人，故本院認原告提出之影片雖為手機翻拍監視器，但不影響其真實性，至被告抗辯警報器聲音與被告汽車聲音不同，並未據被告舉證以實其說，尚難採信。又影片中車燈在閃爍時間與警報器聲音無法合致部分，若係原告造假欲誣陷被告，原告理應會提出車燈閃爍時間與警報器聲音合致之影片，才不會被被告指摘原告造假，且觀諸影片中每次都是"規律地"車燈先閃爍過一段時間後，警報器聲音才出來，加上原告提出於112年7月23日與監視器業者之對話截圖，內容提及監視器內容遲延嚴重，畫面與聲音跟不上，請監視器業者過來修理，故本院認車燈閃爍時間與警報器聲音無法合致係監視器故障所致，但不影響影片之真實性，被告否認影片之真正，本院認尚不足採。

　五、被告又抗辯原告自應就被告之噪音究竟如何違反噪音管制法？違反噪音管制區劃定作業準則何區域之噪音管制？舉證以實其說。然按噪音管制區內，於直轄市、縣（市）主管機關公告之時間、地區或場所不得從事下列行為致妨害他人生活環境安寧：一、燃放爆竹。二、神壇、廟會、婚喪等民俗活動。三、餐飲、洗染、印刷或其他使用動力機械操作之商業行為。四、其他經主管機關公告之行為。噪音管制區內之下列場所、工程及設施，所發出之聲音不得超出噪音管制標準：一、工廠（場）。二、娛樂場所。三、營業場所。四、營建工程。五、擴音設施。六、其他經主管機關公告之場所、工程及設施。前項各款噪音管制之音量及測定之標準，由中央主管機關定之。機動車輛、民用航空器所發出之聲音，不得超過機動車輛、民用航空器噪音管制標準；其標準，由中央主管機關會同交通部定之。人民得向主管機關檢舉使用中機動車輛噪音妨害安寧情形，被檢舉之車輛經主管機關通知者，應於指定期限內至指定地點接受檢驗；其檢舉辦法，由中央主管機關定之，噪音管制法第8、9、11、13條分別定有明文。又本院依職權函詢彰化縣政府鄰居間夜間發出聲響是否屬噪音管制法之範疇或社會秩序維護法之範疇，經彰化縣政府112年12月15日函覆「三、次按使用中機動車輛噪音管制辦法第2條、機動車輛噪音管制標準第2、3條規定，使用中車輛係執行原地噪音檢驗測定，於原地在一定引擎轉速下，測量其原地噪音量；或由主管機關架設科學儀器直行車輛於車道行駛噪音之測定，不得超出相關管制標準。綜上民眾得依前揭規定向主管機關檢舉使用中機動車輛噪音妨害安寧情形，惟經通知到檢之使用中車輛，係執行原地噪音檢驗測定，不包含車輛於怠速狀態所產生之噪音測定。四、另依社會秩序維護法第72條規定略以『有左列各款行為之一者，處新臺幣6,000元以下罰鍰:..三、製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者』；復依『違反社會秩序維護法案件處理辦法』第11條規定『本法(指社會秩序維護法)第72條第3款所稱噪音，係指噪音管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測足以妨害他人生活安寧之聲音』。五、綜上，噪音管制法未予規範之對象，且為不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，屬『社會秩序維護法』製造噪音妨害安寧之適用範疇(如鄰居飼養之動物吠叫、深夜喧嘩)等。」等語。故本院認被告之車子發出聲響，因非車子發動引擎中所產生，又非噪音管制法第9條規定之場所、工程及設施，非屬噪音管制法要管制之範疇，而屬社會秩序維護法適用範圍，故原告毋庸針對被告車子警報器聲音達幾分貝，違反噪音管制區劃定作業準則何區域之噪音管制為舉證，被告此部抗辯亦屬無據。

　六、按製造不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音者，由警察機關依有關法規處理之，噪音管制法第6條定有明文。又製造噪音或深夜喧嘩妨害公眾安寧者，處6,000元以下罰鍰；本法第72條第3款所稱之噪音係指噪音管制法令規定之管制標準以外，不具持續性或不易量測而足以妨害他人生活安寧之聲音，社會秩序維護法第72條第1項第3款及違反社會秩序維護法案件處理辦法第11條亦有明定。另按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。又按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得就其非財產上之損害，請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨參照）。

　七、查被告為原告鄰居，被告之車子在112年7月17日、同年月18日、19日、20日、21日、22日、24日、27日、29日，經常在半夜2點到5點多間警報器響起，且每次警報器時間約30幾秒，其中7月17日半夜響了4次，7月18日亦響了2次，其間吵到原告家人半夜起來出門查看，而一般警報器之聲音係為防盜，提醒遠處車主車子有異狀應盡速查看，故音量通常不會太小，且兩造居住地方為鄉下，夜深人靜，被告車子警報器之聲音，在深夜時段，通常更顯得明顯而大聲，更何況依影片觀之，被告車子即停在原告房屋門口，又被告車子警報器響的時間不一定，且響30幾秒完即停止，屬不具持續性或不易量測，情節重大。而兩造長期以來即有夙怨，互相交惡，兩造之夙怨甚至登上媒體版面，且被告陳述為菜販平常半夜3點50分要出門，足見被告之生活作息與常人不同。再者，被告房子即在原告房子對面，被告車子警報器在深夜響，被告不可能不知悉，故被告放任或未積極修理其車子警報器，應可認被告有故意行為，若無故意，至少亦有過失。從而原告主張被告故意讓其車子深夜發出噪音，使原告睡眠深受影響，並影響工作效率，防害其居住安寧之人格法益情節重大應可採信。至於原告提出之診斷證明被告雖否認原告之憂鬱情緒的適應障礙症與被告車子聲響有因果關係，然本院認縱使無因果關係，但被告車子經常半夜警報器響起，使人睡眠中斷，長期下來確實會令人憂鬱、白天沒有精神及活力，影響白天工作效率，此已屬一般生活常識，故本院認此部分不影響被告有侵害原告居住安寧人格法益之事實。再查原告係高職疑業，為臨時工，收入不一定，名下無任何財產；被告學歷為高中畢業，現為菜販，平均大約30,000元，被告名下有2筆田賦、3部汽車及3筆投資，財產總額4,745,800元等情，業據兩造分別陳述在卷，並有本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表可參。爰審酌兩造身分、地位、經濟狀況、本件侵害情節等，認原告請求被告賠償精神慰撫金30萬元過高，應以50,000元為適當。從而原告依侵權行為規定，起訴請求被告應給付原告50,000元及自起訴狀繕本送達翌日起即112年9月15日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此部分請求則屬無據，應予駁回。本判決第一項所命給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，本院應依職權宣告假執行。被告請求免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　月　　29 　日

                  民事第一庭    法　官　詹秀錦

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 2　　月　　29　　日

                                書記官　曾靖雯











