
臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第986號

原      告  瑩圃電腦股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周錦文 

訴訟代理人  李淵源律師

被      告  農業部農田水利署

0000000000000000

法定代理人  蔡昇甫 

訴訟代理人  黃琮能 

            黃麗蘭 

被      告  陳清傳 

訴訟代理人  李維仁律師

上列當事人間請求確認通行權等事件，本院於民國113年8月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認原告對被告農業部農田水利署所管理坐落彰化縣○○鄉

○○段00000地號土地上如附圖所示編號A部分面積22平方公

尺、同段375-1地號土地上如附圖所示編號C部分面積34平方

公尺土地有通行權存在。被告農業部農田水利署應容忍原告

在編號A、C部分土地上架橋。

二、被告農業部農田水利署應容忍原告在前項附圖所示編號A、C

部分土地上、下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管

線。

三、確認原告對被告陳清傳所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地

號土地上如附圖所示編號B部分面積382平方公尺土地有通行

權存在。被告陳清傳應容忍原告在編號B部分土地鋪設柏油

路面通行，且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行

之行為。

四、被告陳清傳應容忍原告在前項附圖所示編號B部分土地上、

下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線且不得設置障
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礙物或為任何禁止、妨害原告安設管線之行為。

五、訴訟費用由被告農田水利署負擔438分之56、被告陳清傳負

擔438分之382。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭

土地），為四周均為他人所有土地，與公路無適宜聯絡之袋

地。系爭土地以通過東側被告農業部農田水利署(下稱農田

水利署)管理坐落同段361-3地號土地上如附圖所示編號A部

分、375-1地號土地上如附圖所示編號C部分土地，及被告陳

清傳所有坐落同段373地號土地上如附圖所示編號B部分土地

至秀水鄉蘇周巷，為通行至最近公路之損害最少處所及方

法。

　㈡系爭土地為工業區土地，面積2,745平方公尺，依建築技術

規則第117條第7款、第118條第2款規定，建築樓地板面積超

過50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺之廠房，須臨

接8公尺以上道路。原告將來興建之廠房面積必定超過70平

方公尺甚多，為使系爭土地能作為工業廠房基地之通常使

用，自應使其能臨接8公尺寬之道路。爰依民法第787條第

1、2項及第788條第1項規定，請求確認通行權，並請求架

橋、鋪設柏油路面。又系爭土地將來興建廠房時非須通過附

圖所示編號A、B、C部分土地不能設置自來水管、排水管、

電線管及瓦斯管線，爰依民法第786條第1項規定請求被告容

忍原告設置管線。

  ㈢原告於民國82年間曾對被告陳清傳起訴請求確認通行權（本

院82年度訴字第240號、臺灣高等法院臺中分院82年度上易

字第26號），經判決駁回確定（下稱前案）。前案第二審判

決所稱寬僅2.8米之農路即現之蘇周巷。該蘇周巷已拓寬為6

米，並舖設柏油路面，兩邊水溝亦已加設堤防，由此可知蘇

周巷路寬足可供3.5噸小貨車及4.8噸大貨車通行，縱或發生

會車及迴轉之問題，亦可利用附近巷道為之，已無上開判決
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所稱貨車無法在該2.8公尺之農路上會車或迴轉，出入非常

困難之問題。且蘇周巷之路面已大為改善，亦無土質鬆軟，

卡車載重行駛會壓壞路基，使整個路基向兩旁之灌溉溝渠塌

陷，危及當地居民之生命財產與對外交通之問題。蘇周巷既

可供貨車出入，足證已係附近居民出入之通行要道，而非供

農業用途之農路使用，原告以貨車通行其上，不致與附近農

民爭道使用，無危及當地農民安全之虞。是以前案判決確定

後，情事已然變更，法院不受拘束。

  ㈣原告於84年間對慈一企業股份有限公司等人起訴請求確認通

行權（本院84年度訴字第112號、臺灣高等法院臺中分院93

年度上更㈢字第19號、最高法院96年度台上字第1413號），

經判決駁回確定（下稱另案）。93年度上更㈢字第19號於00

年0月間曾以原告所有系爭土地一筆為建築基地代為向彰化

縣政府申請指定蘇周巷為建築線，業已獲彰化縣○○○00○

0○0○○○○○○○○○○○○鄉○○段000○號土地建築

線指示（定）一案，業已測定完竣。」等情，並於申請書圖

左下欄都市○○○○○○○○○○○○鄉○○段00000○000

○00000地號部分土地作私設道路鄰接現有巷道（建築

線）」等情，有函文、申請書圖、及測定圖可稽（見93年度

上更㈢字第19號卷二第140、141、141-1頁）。又彰化縣政

府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另案93年度上更㈢字第19號

審理中證稱 「上訴人（即原告）的土地是工業區的土地，

要通過農地私設道路必須8米，如果指定蘇周巷作為建築

線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築線的道路在工業區裡

面就必須8米，如果該指定建築線的道路並不在工業區裡面

就沒有這個限制」等語，足見本件通行範圍之寬度須達8公

尺。陳清傳辯稱通行之範圍之寬度僅須4公尺云云，顯有違

誤。另82年間之蘇周巷係寬僅2.8公尺之農路，目前已拓寬

為6公尺之柏油路，且蘇周巷兩邊排水溝業已加設堤防，情

事已然變更。又如前所述，本件通行範圍之寬度須達8公尺

方能符合建築技術規則第117條第7款、第118條第2款之規
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定，是就農田水利署所有361-3、375-1地號土地通行範圍之

寬度自應由法院重新認定，不受另案判決理由之拘束。

　㈤按都市計畫法台灣省施行細則第29條之2規定：毗鄰農業區

之建築基地，為建築需要依其建築使用條件無法以其他相鄰

土地作為私設通路連接建築線者，得經縣（市）政府審查核

准後，以農業區土地興闢作為連接建築線之私設通路使

用。該條所謂毗鄰農業區之建築基地，為建築需要依其建築

使用條件無法以其他相鄰土地作為私設通路連接建築線者，

只須事實上該建築基地為建築需要依其建築使用條件無法以

其他相鄰土地作為私設通路連接建築線即足。系爭土地既屬

袋地，為蓋工廠需要，依其建築需要通路，而相鄰西側土地

均蓋有廠房相隔，如通行西側土地需拆除部分工廠，且通行

之土地面積逾3,252平方公尺（臺灣高等法院臺中分院93年

度上更㈢字第19號判決及最高法院96台上字第1413號判決參

照），足見通行相鄰西側之土地顯非損害最少之處所及方

法。反觀通行相鄰東側如附圖所示編號A、B、C部分之土地

到達蘇周巷，通行面積合計僅有438平方公尺，通行長度約

為55公尺，且東側土地為農地種植稻米、無建物，僅須於

稻榖收成後鋪上柏油即可通行，是通行相鄰東側如附圖所示

編號A、B、C部分之土地即為通行至最近公路之損害最少之

處所及方法。至於陳清傳主張通行相鄰東側361-3地號土地

内編號A部分、375地號土地内編號B部分及375-1地號土地内

編號C部分之通行方案，因通行之長度達75公尺、通行面積

約550平方公尺，是該通行方案所造成之損害顯較原告主張

之通行方案為大，非對周圍地損害最少之處所及方法。

　㈥系爭土地為工業用地，原告將來要興建廠房，通行車輛有些

高度會超過2公尺，不應有高度限制。又因為貨車的重量加

上貨物重量可能會高達數公噸，如果不能鋪設柏油，通行的

的道路可能會崩壞。又被通行土地如為都市計畫內之農地，

日後被通行範圍可以分割出來，未被通行土地日後買賣無有

繳納土地增值稅問題，且分割出來被通行範圍，也可向原告
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請求償金等語。並聲明：如主文第1至4項所示。

二、被告方面：

  ㈠被告農田水利署答辯：若法院判決原告可通行農田水利署管

理土地，原告應依農田水利法第12條規定向農田水利署申請

農田水利設施兼做其他使用等語。　　

　㈡被告陳清傳答辯：

  1.原告以民法第787條為請求權基礎，主張對於陳清傳所有373

地號土地有通行權，經前案判決原告敗訴確定。本件與前案

當事人、法律關係相同，基於一事不再理原則以及既判力之

拘束，原告不得再提起本件訴訟，應依民事訴訟法第249條

第1項第7款裁定駁回。又前案第一審就農田水利署所有361-

3地號部分土地、375-1地號部分土地判決原告有通行權存

在，農田水利署未上訴，原告對農田水利署主張4公尺通行

範圍已告確定，原告不得就農田水利署提起同一訴訟。

  2.系爭土地自早期以來均通行至西側同段363-41地號土地，依

前案判決記載「證人蘇梅芳於本院準備程序中亦證稱：被上

訴人之374地號土地以前係自工廠旁的路通往彰水路，沒自

東、南、北邊通行，均自兩邊之工廠旁通行(至彰水路)等

語」。363-41地號土地所有權人曾向原告表示願意出賣部分

土地供原告作為道路使用，遭原告所拒，自陷於無法正常出

入之風險，時至今日竟反倒要求通行被告土地。本於誠信原

則，自不應任由原告主張民法第787條袋地通行權。

  3.縱認原告有袋地通行權，本於侵害最小原則，應以下列方式

為最適宜之通路：

　①經由363-41地號土地通行西側至彰水路二段102巷58弄：系

爭土地自早期以來均通行至西側363-41地號土地，僅需穿越

西側363-41地號部分土地（約寬8米、長18米、面積約144平

方公尺），即可連結至工業區內之彰水路二段102巷58弄的8

至10米寬道路。相較於通行373地號土地需另外開闢寬8米、

長45米之道路（面積約360平方公尺），復需向南繞行蘇周

巷、彰水路二段46巷，始能連接主要道路彰水路，且經由蘇
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周巷、彰水路二段46巷部分路段面寬狹窄，無法會車，亦不

利於大型車輛進出，則顯見向西側通行較為便利。雖西側36

3-41地號土地已有建築，惟該建築為鐵皮建築，且興建年代

約為80幾年間，迄今已使用30餘年，殘值甚低，縱令363-41

地號土地所有權人加以拆除，亦不會造成過大損失。

　②經由375地號土地通行東側至蘇周巷、彰水路二段46巷：系

爭土地東側間隔水利地，毗連373、375地號土地，則原告非

不得通行375地號土地，且與通行373土地所需開闢之道路面

積大致相同（面積約360平方公尺），不致生更大損害。且3

75地號土地面積3,670平方公尺，較373地號土地面積2,295

平方公尺更大，通行375地號土地對於該所有權人影響較

小，僅縮減耕作面積約9.8%。倘通行373地號土地，將使373

地號土地可耕作面積縮減幅度達15.7%，難以維持農耕規

模，損害較大。是應以通行375地號土地更為適當。

　③系爭土地係工業區，未來勢必建設工廠供工業使用，則可預

期日後有大、小型貨車頻繁往來之需求，則應考量附近道路

是否可供大、小型貨車通行，是否對當地其餘用路人造成危

害(參最高法院91年度台上字第1341號民事判決意旨)。373

地號土地如往東經由民生街623巷，其道路面寬小於5公尺，

轉彎、會車困難；如往南再右轉往西經由彰水路二段46巷，

其道路面寬小於5公尺、道路彎曲，轉彎、會車困難；如往

南再左轉往東經由民生街607巷，其道路面寬小於5公尺、道

路彎曲，會車困難；如往南經由蘇周巷43巷，其道路面寬小

於5公尺，會車困難。373地號土地如延蘇周巷往北，將進入

當地社區、住宅眾多，大、小型貨車通行恐有害其餘用路人

往來安全，且道路面寬小於5公尺、道路彎曲，會車困難。

故系爭土地不宜通行373地號土地，而應向經由363-41地號

土地通行西側至彰水路二段102巷58弄，方為妥適。

　④373地號土地現為空地，有做農業使用；375地號土地現為空

地，現況無人使用、雜樹草叢生，故原告通行375地號土地

應為侵害最小之方式。雖陳清傳所提方案需較長道路，惟主
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要係影響361-3地號土地，而361-3地號土地係做水溝使用，

只需水溝加蓋即可通行，不影響水流，對於所有權人農田水

利署之使用並無差異。又對於375地號土地，雖需提供通行

之面積較373地號土地稍大，惟375地號土地無人使用、雜樹

草叢生，反觀373地號土地為農業使用，減少373地號土地耕

作面積將影響被告生計，堪認通行375地號土地損害較小。

  4.原告所主張8公尺寬度已逾必要範圍，至多應以原告於前案

主張4公尺寬度為必要範圍：

  ①依建築技術規則第117條、第118條第2款規定，係指臨接之

道路（即蘇周巷）須達8公尺，而蘇周巷僅有6公尺不足8公

尺，則建築線須自蘇周巷路側退縮2公尺，並非指基地外通

路（即通行權範圍）須達8公尺，是原告所指實有誤解。

  ②原告於前案主張通行之必要範圍為寬度4公尺，本件更易前

詞，顯然權利之行使前後矛盾，有違誠實信用原則、禁反言

原則，不生行使權利之效力(最高法院109年度台上字第1039

號民事判決參照)。

  ③建築線指示(定)成果圖之有效期限為8個月，縱彰化縣政府

於94年間曾指定建築線，亦已失其效力，原告需重新申請指

定建築線，而94年迄今建築法規是否變更不明，未能逕稱94

年可指定建築線，推定113年亦可指定建築線。本件依彰化

縣政府函復稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及是否可

申請建造執照等語。原告既主張申請建造執照需有8公尺寬

私設道路，故通行權之範圍應為8公尺寬，為有利於原告之

主張，自應先由原告證明有通行8公尺寬之必要。　

　5.縱認原告有通行權，亦僅限於通行之必要範圍內，且實際道

路上每逢橋梁、涵洞、高架路時，均有限高，此為眾所周知

之事實，故顯然非謂通行權可漫無限制地通行，復斟酌一般

自小客車、小貨車之高度約為2公尺，限高2公尺應足以使原

告正常通行，故應認通行之必要範圍以蘇周巷路面以上高度

2公尺為限。原告僅泛稱被告須容忍鋪設柏油路面，且不得

設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行之行為，亦稱被告
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應容忍土地上下設置各種管線等主張，均未提及使用高度之

上下限，亦未舉證其必要性，顯然過度侵害原告對於土地上

下之使用收益範圍，故縱認原告有通行權，逾蘇周巷路面高

度2公尺以外部分無通行必要，應予駁回。又373地號土地係

農地，現況亦作農耕種稻使用，倘若未來需容忍原告鋪設道

路及通行，勢必無法在於地面種植稻米，惟尚可做地面上使

用收益，故陳清傳擬架設2公尺高棚架，改種植葡萄、百香

果等爬藤類植物，以維持其農耕事業。此為權利正當行使，

原告漫無目的主張其通行權範圍及於土地上下為無理由，應

予駁回。

  6.陳清傳於373地號土地種植稻米，耕作數十年，現作為耕地

使用。原告主張被告應容忍鋪設柏油路面部分，將造成被告

所有系爭土地可耕作面積縮小，且日後難以維持耕作、種植

之可能。次按土地稅法第39條之2第1項，作農業使用之農業

用地，移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。故倘若

容任原告於系爭土地上鋪設柏油路面，將造成日後被告買賣

系爭土地需繳納土地增值稅。次按農業發展條例第38條第

1、2項，作農業使用之農業用地及其地上農作物，由繼承人

或受遺贈人承受者，其土地及地上農作物之價值，免徵遺產

稅，並自承受之年起，免徵田賦十年。作農業使用之農業用

地及其地上農作物，贈與民法第1138條所定繼承人者，其土

地及地上農作物之價值，免徵贈與稅，並自受贈之年起，免

徵田賦十年。故倘若容任原告於373地號土地上鋪設柏油路

面，將造成陳清傳日後由子孫繼承系爭土地，或贈與系爭土

地予子孫時，無法受有免遺產稅或免贈與稅之優惠。況原告

主張通行權，非不得以夯實、整平通行土地之方式開設泥土

路面，以供一般人車進出，並無鋪設柏油路面之必要。且若

放任原告鋪設柏油路面，將使陳清傳可耕作面積縮小，更產

生高額稅金之損害，並非損害最小之通行方式。若以泥土路

面通行，陳清傳尚可於路側種植百香果、絲瓜等爬藤類作

物，並於高處架設棚架等方式維持其耕作事業同時滿足原告
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通行需求。是原告主張被告應容忍鋪設柏油路面通行部分，

應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其所有系爭土地為袋地，東側經由農田水利署管理

之361-3地號、陳清傳所有之373地號、農田水利署管理之37

5-1地號等土地得通行至秀水鄉蘇周巷道路等事實，業據其

提出地籍圖謄本、土地登記謄本等為證，並經本院勘驗屬

實，且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡按既判力不及於事實審言詞辯論終結後所生之新事實，判決

之既判力僅在於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態

而存在，故確定判決事實審言詞辯論終結後所生之新事實，

自不受既判力之拘束。被告陳清傳雖辯稱原告對其及農田水

利署所提前案訴訟，業經判決確定，原告不得再提起本件訴

訟云云。惟原告於前案判決敗訴後，於84年間提起另案訴

訟，主張其他通行方法，經判決駁回確定，其中另案最高法

院93年度台上字第98號判決及96年度台上字第1413號判決均

認定原告經由東側通行之狀態，於前案82年度上易字第26號

判決後已變更，應重新認定，此有兩造所提前案、另案判決

可稽，並經本院調卷參酌。故原告提起本件訴訟並無不合，

陳清傳上開所辯，為無可採。

　㈢按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，

擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人於必要

時，得開設道路。民法第787條第1項、第2項前段、第788條

第1項前段分別定有明文。經查：

　1.系爭土地現況為雜樹林，373、375地號土地均為空地，原告

經由水溝、373地號土地、水溝可通行至蘇周巷，由蘇周巷

可通行至蘇周巷與彰水路2段46巷交岔路口，蘇周巷柏油路

面寬度約6公尺，46巷柏油路面寬度約5公尺等情，業經本院

履勘現場，製有勘驗筆錄可稽（見本院卷第105-111頁）。
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　2.原告主張由附圖編號A、B、C部分寬度8公尺範圍通行，農田

水利署並無意見，然為陳清傳所否認，並以前揭情詞置辯。

查原告於另案訴訟主張自系爭土地西側之363-41地號土地通

行，已經另案判決認定非周圍地損害最少處所及方法。另由

系爭土地東側之361-3地號、375地號土地及375-1地號土地

通行至蘇周巷，通行範圍較長、面積較大，亦非損害最少之

處所及方法。至於陳清傳雖辯稱原告由東側土地通行蘇周巷

往外通行有道路狹窄、彎曲、會車困難等情形云云，然此係

屬原告之車輛大小及開車會車等問題，並非東側蘇周巷道路

不能供車輛通行。故原告主張由系爭土地東側如附圖所示36

1-3、373、375-1地號土地通行至蘇周巷，係損害最少之處

所及方法，應為可取。

　3.按袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能

為通常之使用。而是否能為通常使用，除須斟酌土地之位

置、地勢及面積外，尚應考量其用途，俾袋地亦能發揮地盡

其用之功能（最高法院91年台上字第1341號判決參照）。本

件原告主張系爭土地為工業區土地，為被告所不爭執。則其

主張依建築技術規則第117條第7款、第118條第2款規定建築

樓地板面積超過50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺

之廠房。再參酌彰化縣政府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另

案93年度上更㈢字第19號事件證述:「上訴人（即原告）的

土地是工業區的土地，要通過農地私設道路必須8米，如果

指定蘇周巷作為建築線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築

線的道路在工業區裡面就必須8米，如果該指定建築線的道

路並不在工業區裡面就沒有這個限制」等語（該案卷二第81

頁），堪認原告主張系爭土地須臨接8公尺以上道路，應屬

有據。至於陳清傳雖辯稱原告於前案主張通行寬度為4公尺

云云，惟依前案82年度上易字第26號判決記載，系爭土地東

側穿過上訴人土地小田埂，接通寬2.8公尺之農路與外面之

公路聯絡等情（見本院卷第71頁），與嗣後另案訴訟判決及

現況之道路狀況已明顯不同，尚難仍以82年間之狀況認定通
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行寬度，故陳清傳辯稱原告有違誠實信用原則、禁反言原則

云云，為無可採。另彰化縣政府113年5月1日府建管字第113

0150679號函復雖稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及

是否可申請建造執照等語（見本院卷第231-232頁），然此

係屬原告申請建築之審查，尚不得謂僅通行4公尺寬度已

足。

　4.原告請求農田水利署容忍被告在通行範圍架橋，農田水利署

未反對，僅稱須依規定申請。而原告請求陳清傳容忍原告在

通行之土地部分鋪設柏油路面，則為陳清傳所否認，辯稱若

以泥土路面通行，其可於路側種植爬藤類作物，在高處架設

棚架等方式維持其耕作，應有高度2公尺限制云云。然現今

通行之交通工具多為車輛，原告請求舖設柏油，始合於道路

通常用途，而汽機車產生之熱氣、廢氣有害於作物生長，陳

清傳應無在通行道路上空種植作物必要。況且民法第787

條、第788條已有償金之相關規定。故陳清傳上開所辯無可

採。

　㈣按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦

斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土

地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，

並應支付償金。民法第786條第1項規定定有明文。原告所系

爭土地為袋地，其主張在附圖所示編號A、B、C部分通行範

圍設置管線，為被告所不爭執。是原告依上開規定，請求被

告容忍原告在通行權範圍設置管線，應屬有據。

  ㈤綜上所述，原告依民法第787條、第788條第1項、第786條第

1項等規定，請求確認原告對附圖所示編號A、B、C部分有通

行權存在，並請求在該部分土地上架橋、鋪設柏油路面、設

置管線，均為有理由，應予准許。爰判決如主文第1至4項所

示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與

判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。 　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但
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書。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

                                書記官　卓俊杰
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第986號
原      告  瑩圃電腦股份有限公司


法定代理人  周錦文  
訴訟代理人  李淵源律師
被      告  農業部農田水利署


法定代理人  蔡昇甫  
訴訟代理人  黃琮能  
            黃麗蘭  
被      告  陳清傳  
訴訟代理人  李維仁律師
上列當事人間請求確認通行權等事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、確認原告對被告農業部農田水利署所管理坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地上如附圖所示編號A部分面積22平方公尺、同段375-1地號土地上如附圖所示編號C部分面積34平方公尺土地有通行權存在。被告農業部農田水利署應容忍原告在編號A、C部分土地上架橋。
二、被告農業部農田水利署應容忍原告在前項附圖所示編號A、C部分土地上、下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線。
三、確認原告對被告陳清傳所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所示編號B部分面積382平方公尺土地有通行權存在。被告陳清傳應容忍原告在編號B部分土地鋪設柏油路面通行，且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行之行為。
四、被告陳清傳應容忍原告在前項附圖所示編號B部分土地上、下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告安設管線之行為。
五、訴訟費用由被告農田水利署負擔438分之56、被告陳清傳負擔438分之382。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），為四周均為他人所有土地，與公路無適宜聯絡之袋地。系爭土地以通過東側被告農業部農田水利署(下稱農田水利署)管理坐落同段361-3地號土地上如附圖所示編號A部分、375-1地號土地上如附圖所示編號C部分土地，及被告陳清傳所有坐落同段373地號土地上如附圖所示編號B部分土地至秀水鄉蘇周巷，為通行至最近公路之損害最少處所及方法。
　㈡系爭土地為工業區土地，面積2,745平方公尺，依建築技術規則第117條第7款、第118條第2款規定，建築樓地板面積超過50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺之廠房，須臨接8公尺以上道路。原告將來興建之廠房面積必定超過70平方公尺甚多，為使系爭土地能作為工業廠房基地之通常使用，自應使其能臨接8公尺寬之道路。爰依民法第787條第1、2項及第788條第1項規定，請求確認通行權，並請求架橋、鋪設柏油路面。又系爭土地將來興建廠房時非須通過附圖所示編號A、B、C部分土地不能設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線，爰依民法第786條第1項規定請求被告容忍原告設置管線。
  ㈢原告於民國82年間曾對被告陳清傳起訴請求確認通行權（本院82年度訴字第240號、臺灣高等法院臺中分院82年度上易字第26號），經判決駁回確定（下稱前案）。前案第二審判決所稱寬僅2.8米之農路即現之蘇周巷。該蘇周巷已拓寬為6米，並舖設柏油路面，兩邊水溝亦已加設堤防，由此可知蘇周巷路寬足可供3.5噸小貨車及4.8噸大貨車通行，縱或發生會車及迴轉之問題，亦可利用附近巷道為之，已無上開判決所稱貨車無法在該2.8公尺之農路上會車或迴轉，出入非常困難之問題。且蘇周巷之路面已大為改善，亦無土質鬆軟，卡車載重行駛會壓壞路基，使整個路基向兩旁之灌溉溝渠塌陷，危及當地居民之生命財產與對外交通之問題。蘇周巷既可供貨車出入，足證已係附近居民出入之通行要道，而非供農業用途之農路使用，原告以貨車通行其上，不致與附近農民爭道使用，無危及當地農民安全之虞。是以前案判決確定後，情事已然變更，法院不受拘束。
  ㈣原告於84年間對慈一企業股份有限公司等人起訴請求確認通行權（本院84年度訴字第112號、臺灣高等法院臺中分院93年度上更㈢字第19號、最高法院96年度台上字第1413號），經判決駁回確定（下稱另案）。93年度上更㈢字第19號於00年0月間曾以原告所有系爭土地一筆為建築基地代為向彰化縣政府申請指定蘇周巷為建築線，業已獲彰化縣○○○00○0○0○○○○○○○○○○○○鄉○○段000○號土地建築線指示（定）一案，業已測定完竣。」等情，並於申請書圖左下欄都市○○○○○○○○○○○○鄉○○段00000○000○00000地號部分土地作私設道路鄰接現有巷道（建築線）」等情，有函文、申請書圖、及測定圖可稽（見93年度上更㈢字第19號卷二第140、141、141-1頁）。又彰化縣政府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另案93年度上更㈢字第19號審理中證稱 「上訴人（即原告）的土地是工業區的土地，要通過農地私設道路必須8米，如果指定蘇周巷作為建築線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築線的道路在工業區裡面就必須8米，如果該指定建築線的道路並不在工業區裡面就沒有這個限制」等語，足見本件通行範圍之寬度須達8公尺。陳清傳辯稱通行之範圍之寬度僅須4公尺云云，顯有違誤。另82年間之蘇周巷係寬僅2.8公尺之農路，目前已拓寬為6公尺之柏油路，且蘇周巷兩邊排水溝業已加設堤防，情事已然變更。又如前所述，本件通行範圍之寬度須達8公尺方能符合建築技術規則第117條第7款、第118條第2款之規定，是就農田水利署所有361-3、375-1地號土地通行範圍之寬度自應由法院重新認定，不受另案判決理由之拘束。
　㈤按都市計畫法台灣省施行細則第29條之2規定：毗鄰農業區之建築基地，為建築需要依其建築使用條件無法以其他相鄰土地作為私設通路連接建築線者，得經縣（市）政府審查核准後，以農業區土地興闢作為連接建築線之私設通路使 用。該條所謂毗鄰農業區之建築基地，為建築需要依其建築 使用條件無法以其他相鄰土地作為私設通路連接建築線者， 只須事實上該建築基地為建築需要依其建築使用條件無法以 其他相鄰土地作為私設通路連接建築線即足。系爭土地既屬袋地，為蓋工廠需要，依其建築需要通路，而相鄰西側土地均蓋有廠房相隔，如通行西側土地需拆除部分工廠，且通行之土地面積逾3,252平方公尺（臺灣高等法院臺中分院93年度上更㈢字第19號判決及最高法院96台上字第1413號判決參照），足見通行相鄰西側之土地顯非損害最少之處所及方法。反觀通行相鄰東側如附圖所示編號A、B、C部分之土地到達蘇周巷，通行面積合計僅有438平方公尺，通行長度約為55公尺，且東側土地為農地種植稻米、無建物，僅須於 稻榖收成後鋪上柏油即可通行，是通行相鄰東側如附圖所示 編號A、B、C部分之土地即為通行至最近公路之損害最少之處所及方法。至於陳清傳主張通行相鄰東側361-3地號土地内編號A部分、375地號土地内編號B部分及375-1地號土地内編號C部分之通行方案，因通行之長度達75公尺、通行面積約550平方公尺，是該通行方案所造成之損害顯較原告主張之通行方案為大，非對周圍地損害最少之處所及方法。
　㈥系爭土地為工業用地，原告將來要興建廠房，通行車輛有些高度會超過2公尺，不應有高度限制。又因為貨車的重量加上貨物重量可能會高達數公噸，如果不能鋪設柏油，通行的的道路可能會崩壞。又被通行土地如為都市計畫內之農地，日後被通行範圍可以分割出來，未被通行土地日後買賣無有繳納土地增值稅問題，且分割出來被通行範圍，也可向原告請求償金等語。並聲明：如主文第1至4項所示。
二、被告方面：
  ㈠被告農田水利署答辯：若法院判決原告可通行農田水利署管理土地，原告應依農田水利法第12條規定向農田水利署申請農田水利設施兼做其他使用等語。　　
　㈡被告陳清傳答辯：
  1.原告以民法第787條為請求權基礎，主張對於陳清傳所有373地號土地有通行權，經前案判決原告敗訴確定。本件與前案當事人、法律關係相同，基於一事不再理原則以及既判力之拘束，原告不得再提起本件訴訟，應依民事訴訟法第249條第1項第7款裁定駁回。又前案第一審就農田水利署所有361-3地號部分土地、375-1地號部分土地判決原告有通行權存在，農田水利署未上訴，原告對農田水利署主張4公尺通行範圍已告確定，原告不得就農田水利署提起同一訴訟。
  2.系爭土地自早期以來均通行至西側同段363-41地號土地，依前案判決記載「證人蘇梅芳於本院準備程序中亦證稱：被上訴人之374地號土地以前係自工廠旁的路通往彰水路，沒自東、南、北邊通行，均自兩邊之工廠旁通行(至彰水路)等語」。363-41地號土地所有權人曾向原告表示願意出賣部分土地供原告作為道路使用，遭原告所拒，自陷於無法正常出入之風險，時至今日竟反倒要求通行被告土地。本於誠信原則，自不應任由原告主張民法第787條袋地通行權。
  3.縱認原告有袋地通行權，本於侵害最小原則，應以下列方式為最適宜之通路：
　①經由363-41地號土地通行西側至彰水路二段102巷58弄：系爭土地自早期以來均通行至西側363-41地號土地，僅需穿越西側363-41地號部分土地（約寬8米、長18米、面積約144平方公尺），即可連結至工業區內之彰水路二段102巷58弄的8至10米寬道路。相較於通行373地號土地需另外開闢寬8米、長45米之道路（面積約360平方公尺），復需向南繞行蘇周巷、彰水路二段46巷，始能連接主要道路彰水路，且經由蘇周巷、彰水路二段46巷部分路段面寬狹窄，無法會車，亦不利於大型車輛進出，則顯見向西側通行較為便利。雖西側363-41地號土地已有建築，惟該建築為鐵皮建築，且興建年代約為80幾年間，迄今已使用30餘年，殘值甚低，縱令363-41地號土地所有權人加以拆除，亦不會造成過大損失。
　②經由375地號土地通行東側至蘇周巷、彰水路二段46巷：系爭土地東側間隔水利地，毗連373、375地號土地，則原告非不得通行375地號土地，且與通行373土地所需開闢之道路面積大致相同（面積約360平方公尺），不致生更大損害。且375地號土地面積3,670平方公尺，較373地號土地面積2,295平方公尺更大，通行375地號土地對於該所有權人影響較小，僅縮減耕作面積約9.8%。倘通行373地號土地，將使373地號土地可耕作面積縮減幅度達15.7%，難以維持農耕規模，損害較大。是應以通行375地號土地更為適當。
　③系爭土地係工業區，未來勢必建設工廠供工業使用，則可預期日後有大、小型貨車頻繁往來之需求，則應考量附近道路是否可供大、小型貨車通行，是否對當地其餘用路人造成危害(參最高法院91年度台上字第1341號民事判決意旨)。373地號土地如往東經由民生街623巷，其道路面寬小於5公尺，轉彎、會車困難；如往南再右轉往西經由彰水路二段46巷，其道路面寬小於5公尺、道路彎曲，轉彎、會車困難；如往南再左轉往東經由民生街607巷，其道路面寬小於5公尺、道路彎曲，會車困難；如往南經由蘇周巷43巷，其道路面寬小於5公尺，會車困難。373地號土地如延蘇周巷往北，將進入當地社區、住宅眾多，大、小型貨車通行恐有害其餘用路人往來安全，且道路面寬小於5公尺、道路彎曲，會車困難。故系爭土地不宜通行373地號土地，而應向經由363-41地號土地通行西側至彰水路二段102巷58弄，方為妥適。
　④373地號土地現為空地，有做農業使用；375地號土地現為空地，現況無人使用、雜樹草叢生，故原告通行375地號土地應為侵害最小之方式。雖陳清傳所提方案需較長道路，惟主要係影響361-3地號土地，而361-3地號土地係做水溝使用，只需水溝加蓋即可通行，不影響水流，對於所有權人農田水利署之使用並無差異。又對於375地號土地，雖需提供通行之面積較373地號土地稍大，惟375地號土地無人使用、雜樹草叢生，反觀373地號土地為農業使用，減少373地號土地耕作面積將影響被告生計，堪認通行375地號土地損害較小。
  4.原告所主張8公尺寬度已逾必要範圍，至多應以原告於前案主張4公尺寬度為必要範圍：
  ①依建築技術規則第117條、第118條第2款規定，係指臨接之道路（即蘇周巷）須達8公尺，而蘇周巷僅有6公尺不足8公尺，則建築線須自蘇周巷路側退縮2公尺，並非指基地外通路（即通行權範圍）須達8公尺，是原告所指實有誤解。
  ②原告於前案主張通行之必要範圍為寬度4公尺，本件更易前詞，顯然權利之行使前後矛盾，有違誠實信用原則、禁反言原則，不生行使權利之效力(最高法院109年度台上字第1039號民事判決參照)。
  ③建築線指示(定)成果圖之有效期限為8個月，縱彰化縣政府於94年間曾指定建築線，亦已失其效力，原告需重新申請指定建築線，而94年迄今建築法規是否變更不明，未能逕稱94年可指定建築線，推定113年亦可指定建築線。本件依彰化縣政府函復稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及是否可申請建造執照等語。原告既主張申請建造執照需有8公尺寬私設道路，故通行權之範圍應為8公尺寬，為有利於原告之主張，自應先由原告證明有通行8公尺寬之必要。　
　5.縱認原告有通行權，亦僅限於通行之必要範圍內，且實際道路上每逢橋梁、涵洞、高架路時，均有限高，此為眾所周知之事實，故顯然非謂通行權可漫無限制地通行，復斟酌一般自小客車、小貨車之高度約為2公尺，限高2公尺應足以使原告正常通行，故應認通行之必要範圍以蘇周巷路面以上高度2公尺為限。原告僅泛稱被告須容忍鋪設柏油路面，且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行之行為，亦稱被告應容忍土地上下設置各種管線等主張，均未提及使用高度之上下限，亦未舉證其必要性，顯然過度侵害原告對於土地上下之使用收益範圍，故縱認原告有通行權，逾蘇周巷路面高度2公尺以外部分無通行必要，應予駁回。又373地號土地係農地，現況亦作農耕種稻使用，倘若未來需容忍原告鋪設道路及通行，勢必無法在於地面種植稻米，惟尚可做地面上使用收益，故陳清傳擬架設2公尺高棚架，改種植葡萄、百香果等爬藤類植物，以維持其農耕事業。此為權利正當行使，原告漫無目的主張其通行權範圍及於土地上下為無理由，應予駁回。
  6.陳清傳於373地號土地種植稻米，耕作數十年，現作為耕地使用。原告主張被告應容忍鋪設柏油路面部分，將造成被告所有系爭土地可耕作面積縮小，且日後難以維持耕作、種植之可能。次按土地稅法第39條之2第1項，作農業使用之農業用地，移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。故倘若容任原告於系爭土地上鋪設柏油路面，將造成日後被告買賣系爭土地需繳納土地增值稅。次按農業發展條例第38條第1、2項，作農業使用之農業用地及其地上農作物，由繼承人或受遺贈人承受者，其土地及地上農作物之價值，免徵遺產稅，並自承受之年起，免徵田賦十年。作農業使用之農業用地及其地上農作物，贈與民法第1138條所定繼承人者，其土地及地上農作物之價值，免徵贈與稅，並自受贈之年起，免徵田賦十年。故倘若容任原告於373地號土地上鋪設柏油路面，將造成陳清傳日後由子孫繼承系爭土地，或贈與系爭土地予子孫時，無法受有免遺產稅或免贈與稅之優惠。況原告主張通行權，非不得以夯實、整平通行土地之方式開設泥土路面，以供一般人車進出，並無鋪設柏油路面之必要。且若放任原告鋪設柏油路面，將使陳清傳可耕作面積縮小，更產生高額稅金之損害，並非損害最小之通行方式。若以泥土路面通行，陳清傳尚可於路側種植百香果、絲瓜等爬藤類作物，並於高處架設棚架等方式維持其耕作事業同時滿足原告通行需求。是原告主張被告應容忍鋪設柏油路面通行部分，應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張其所有系爭土地為袋地，東側經由農田水利署管理之361-3地號、陳清傳所有之373地號、農田水利署管理之375-1地號等土地得通行至秀水鄉蘇周巷道路等事實，業據其提出地籍圖謄本、土地登記謄本等為證，並經本院勘驗屬實，且為被告所不爭執，應堪認為真實。
　㈡按既判力不及於事實審言詞辯論終結後所生之新事實，判決之既判力僅在於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態而存在，故確定判決事實審言詞辯論終結後所生之新事實，自不受既判力之拘束。被告陳清傳雖辯稱原告對其及農田水利署所提前案訴訟，業經判決確定，原告不得再提起本件訴訟云云。惟原告於前案判決敗訴後，於84年間提起另案訴訟，主張其他通行方法，經判決駁回確定，其中另案最高法院93年度台上字第98號判決及96年度台上字第1413號判決均認定原告經由東側通行之狀態，於前案82年度上易字第26號判決後已變更，應重新認定，此有兩造所提前案、另案判決可稽，並經本院調卷參酌。故原告提起本件訴訟並無不合，陳清傳上開所辯，為無可採。
　㈢按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人於必要時，得開設道路。民法第787條第1項、第2項前段、第788條第1項前段分別定有明文。經查：
　1.系爭土地現況為雜樹林，373、375地號土地均為空地，原告經由水溝、373地號土地、水溝可通行至蘇周巷，由蘇周巷可通行至蘇周巷與彰水路2段46巷交岔路口，蘇周巷柏油路面寬度約6公尺，46巷柏油路面寬度約5公尺等情，業經本院履勘現場，製有勘驗筆錄可稽（見本院卷第105-111頁）。
　2.原告主張由附圖編號A、B、C部分寬度8公尺範圍通行，農田水利署並無意見，然為陳清傳所否認，並以前揭情詞置辯。查原告於另案訴訟主張自系爭土地西側之363-41地號土地通行，已經另案判決認定非周圍地損害最少處所及方法。另由系爭土地東側之361-3地號、375地號土地及375-1地號土地通行至蘇周巷，通行範圍較長、面積較大，亦非損害最少之處所及方法。至於陳清傳雖辯稱原告由東側土地通行蘇周巷往外通行有道路狹窄、彎曲、會車困難等情形云云，然此係屬原告之車輛大小及開車會車等問題，並非東側蘇周巷道路不能供車輛通行。故原告主張由系爭土地東側如附圖所示361-3、373、375-1地號土地通行至蘇周巷，係損害最少之處所及方法，應為可取。
　3.按袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之使用。而是否能為通常使用，除須斟酌土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途，俾袋地亦能發揮地盡其用之功能（最高法院91年台上字第1341號判決參照）。本件原告主張系爭土地為工業區土地，為被告所不爭執。則其主張依建築技術規則第117條第7款、第118條第2款規定建築樓地板面積超過50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺之廠房。再參酌彰化縣政府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另案93年度上更㈢字第19號事件證述:「上訴人（即原告）的土地是工業區的土地，要通過農地私設道路必須8米，如果指定蘇周巷作為建築線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築線的道路在工業區裡面就必須8米，如果該指定建築線的道路並不在工業區裡面就沒有這個限制」等語（該案卷二第81頁），堪認原告主張系爭土地須臨接8公尺以上道路，應屬有據。至於陳清傳雖辯稱原告於前案主張通行寬度為4公尺云云，惟依前案82年度上易字第26號判決記載，系爭土地東側穿過上訴人土地小田埂，接通寬2.8公尺之農路與外面之公路聯絡等情（見本院卷第71頁），與嗣後另案訴訟判決及現況之道路狀況已明顯不同，尚難仍以82年間之狀況認定通行寬度，故陳清傳辯稱原告有違誠實信用原則、禁反言原則云云，為無可採。另彰化縣政府113年5月1日府建管字第1130150679號函復雖稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及是否可申請建造執照等語（見本院卷第231-232頁），然此係屬原告申請建築之審查，尚不得謂僅通行4公尺寬度已足。
　4.原告請求農田水利署容忍被告在通行範圍架橋，農田水利署未反對，僅稱須依規定申請。而原告請求陳清傳容忍原告在通行之土地部分鋪設柏油路面，則為陳清傳所否認，辯稱若以泥土路面通行，其可於路側種植爬藤類作物，在高處架設棚架等方式維持其耕作，應有高度2公尺限制云云。然現今通行之交通工具多為車輛，原告請求舖設柏油，始合於道路通常用途，而汽機車產生之熱氣、廢氣有害於作物生長，陳清傳應無在通行道路上空種植作物必要。況且民法第787條、第788條已有償金之相關規定。故陳清傳上開所辯無可採。
　㈣按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金。民法第786條第1項規定定有明文。原告所系爭土地為袋地，其主張在附圖所示編號A、B、C部分通行範圍設置管線，為被告所不爭執。是原告依上開規定，請求被告容忍原告在通行權範圍設置管線，應屬有據。
  ㈤綜上所述，原告依民法第787條、第788條第1項、第786條第1項等規定，請求確認原告對附圖所示編號A、B、C部分有通行權存在，並請求在該部分土地上架橋、鋪設柏油路面、設置管線，均為有理由，應予准許。爰判決如主文第1至4項所示。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。 　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日
                                書記官　卓俊杰





臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第986號

原      告  瑩圃電腦股份有限公司



法定代理人  周錦文  

訴訟代理人  李淵源律師

被      告  農業部農田水利署



法定代理人  蔡昇甫  

訴訟代理人  黃琮能  

            黃麗蘭  

被      告  陳清傳  

訴訟代理人  李維仁律師

上列當事人間請求確認通行權等事件，本院於民國113年8月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認原告對被告農業部農田水利署所管理坐落彰化縣○○鄉○○

    段00000地號土地上如附圖所示編號A部分面積22平方公尺、

    同段375-1地號土地上如附圖所示編號C部分面積34平方公尺

    土地有通行權存在。被告農業部農田水利署應容忍原告在編

    號A、C部分土地上架橋。

二、被告農業部農田水利署應容忍原告在前項附圖所示編號A、C

    部分土地上、下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線

    。

三、確認原告對被告陳清傳所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土

    地上如附圖所示編號B部分面積382平方公尺土地有通行權存

    在。被告陳清傳應容忍原告在編號B部分土地鋪設柏油路面

    通行，且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行之行

    為。

四、被告陳清傳應容忍原告在前項附圖所示編號B部分土地上、

    下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線且不得設置障

    礙物或為任何禁止、妨害原告安設管線之行為。

五、訴訟費用由被告農田水利署負擔438分之56、被告陳清傳負

    擔438分之382。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）

    ，為四周均為他人所有土地，與公路無適宜聯絡之袋地。系

    爭土地以通過東側被告農業部農田水利署(下稱農田水利署)

    管理坐落同段361-3地號土地上如附圖所示編號A部分、375-

    1地號土地上如附圖所示編號C部分土地，及被告陳清傳所有

    坐落同段373地號土地上如附圖所示編號B部分土地至秀水鄉

    蘇周巷，為通行至最近公路之損害最少處所及方法。

　㈡系爭土地為工業區土地，面積2,745平方公尺，依建築技術規

    則第117條第7款、第118條第2款規定，建築樓地板面積超過

    50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺之廠房，須臨接

    8公尺以上道路。原告將來興建之廠房面積必定超過70平方

    公尺甚多，為使系爭土地能作為工業廠房基地之通常使用，

    自應使其能臨接8公尺寬之道路。爰依民法第787條第1、2項

    及第788條第1項規定，請求確認通行權，並請求架橋、鋪設

    柏油路面。又系爭土地將來興建廠房時非須通過附圖所示編

    號A、B、C部分土地不能設置自來水管、排水管、電線管及

    瓦斯管線，爰依民法第786條第1項規定請求被告容忍原告設

    置管線。

  ㈢原告於民國82年間曾對被告陳清傳起訴請求確認通行權（本

    院82年度訴字第240號、臺灣高等法院臺中分院82年度上易

    字第26號），經判決駁回確定（下稱前案）。前案第二審判

    決所稱寬僅2.8米之農路即現之蘇周巷。該蘇周巷已拓寬為6

    米，並舖設柏油路面，兩邊水溝亦已加設堤防，由此可知蘇

    周巷路寬足可供3.5噸小貨車及4.8噸大貨車通行，縱或發生

    會車及迴轉之問題，亦可利用附近巷道為之，已無上開判決

    所稱貨車無法在該2.8公尺之農路上會車或迴轉，出入非常

    困難之問題。且蘇周巷之路面已大為改善，亦無土質鬆軟，

    卡車載重行駛會壓壞路基，使整個路基向兩旁之灌溉溝渠塌

    陷，危及當地居民之生命財產與對外交通之問題。蘇周巷既

    可供貨車出入，足證已係附近居民出入之通行要道，而非供

    農業用途之農路使用，原告以貨車通行其上，不致與附近農

    民爭道使用，無危及當地農民安全之虞。是以前案判決確定

    後，情事已然變更，法院不受拘束。

  ㈣原告於84年間對慈一企業股份有限公司等人起訴請求確認通

    行權（本院84年度訴字第112號、臺灣高等法院臺中分院93

    年度上更㈢字第19號、最高法院96年度台上字第1413號），

    經判決駁回確定（下稱另案）。93年度上更㈢字第19號於00

    年0月間曾以原告所有系爭土地一筆為建築基地代為向彰化

    縣政府申請指定蘇周巷為建築線，業已獲彰化縣○○○00○0○0○

    ○○○○○○○○○○○鄉○○段000○號土地建築線指示（定）一案，業

    已測定完竣。」等情，並於申請書圖左下欄都市○○○○○○○○○○

    ○○鄉○○段00000○000○00000地號部分土地作私設道路鄰接現

    有巷道（建築線）」等情，有函文、申請書圖、及測定圖可

    稽（見93年度上更㈢字第19號卷二第140、141、141-1頁）。

    又彰化縣政府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另案93年度上更

    ㈢字第19號審理中證稱 「上訴人（即原告）的土地是工業區

    的土地，要通過農地私設道路必須8米，如果指定蘇周巷作

    為建築線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築線的道路在工

    業區裡面就必須8米，如果該指定建築線的道路並不在工業

    區裡面就沒有這個限制」等語，足見本件通行範圍之寬度須

    達8公尺。陳清傳辯稱通行之範圍之寬度僅須4公尺云云，顯

    有違誤。另82年間之蘇周巷係寬僅2.8公尺之農路，目前已

    拓寬為6公尺之柏油路，且蘇周巷兩邊排水溝業已加設堤防

    ，情事已然變更。又如前所述，本件通行範圍之寬度須達8

    公尺方能符合建築技術規則第117條第7款、第118條第2款之

    規定，是就農田水利署所有361-3、375-1地號土地通行範圍

    之寬度自應由法院重新認定，不受另案判決理由之拘束。

　㈤按都市計畫法台灣省施行細則第29條之2規定：毗鄰農業區之

    建築基地，為建築需要依其建築使用條件無法以其他相鄰土

    地作為私設通路連接建築線者，得經縣（市）政府審查核准

    後，以農業區土地興闢作為連接建築線之私設通路使 用。

    該條所謂毗鄰農業區之建築基地，為建築需要依其建築 使

    用條件無法以其他相鄰土地作為私設通路連接建築線者， 

    只須事實上該建築基地為建築需要依其建築使用條件無法以

     其他相鄰土地作為私設通路連接建築線即足。系爭土地既

    屬袋地，為蓋工廠需要，依其建築需要通路，而相鄰西側土

    地均蓋有廠房相隔，如通行西側土地需拆除部分工廠，且通

    行之土地面積逾3,252平方公尺（臺灣高等法院臺中分院93

    年度上更㈢字第19號判決及最高法院96台上字第1413號判決

    參照），足見通行相鄰西側之土地顯非損害最少之處所及方

    法。反觀通行相鄰東側如附圖所示編號A、B、C部分之土地

    到達蘇周巷，通行面積合計僅有438平方公尺，通行長度約

    為55公尺，且東側土地為農地種植稻米、無建物，僅須於 

    稻榖收成後鋪上柏油即可通行，是通行相鄰東側如附圖所示

     編號A、B、C部分之土地即為通行至最近公路之損害最少之

    處所及方法。至於陳清傳主張通行相鄰東側361-3地號土地

    内編號A部分、375地號土地内編號B部分及375-1地號土地内

    編號C部分之通行方案，因通行之長度達75公尺、通行面積

    約550平方公尺，是該通行方案所造成之損害顯較原告主張

    之通行方案為大，非對周圍地損害最少之處所及方法。

　㈥系爭土地為工業用地，原告將來要興建廠房，通行車輛有些

    高度會超過2公尺，不應有高度限制。又因為貨車的重量加

    上貨物重量可能會高達數公噸，如果不能鋪設柏油，通行的

    的道路可能會崩壞。又被通行土地如為都市計畫內之農地，

    日後被通行範圍可以分割出來，未被通行土地日後買賣無有

    繳納土地增值稅問題，且分割出來被通行範圍，也可向原告

    請求償金等語。並聲明：如主文第1至4項所示。

二、被告方面：

  ㈠被告農田水利署答辯：若法院判決原告可通行農田水利署管

    理土地，原告應依農田水利法第12條規定向農田水利署申請

    農田水利設施兼做其他使用等語。　　

　㈡被告陳清傳答辯：

  1.原告以民法第787條為請求權基礎，主張對於陳清傳所有373

    地號土地有通行權，經前案判決原告敗訴確定。本件與前案

    當事人、法律關係相同，基於一事不再理原則以及既判力之

    拘束，原告不得再提起本件訴訟，應依民事訴訟法第249條

    第1項第7款裁定駁回。又前案第一審就農田水利署所有361-

    3地號部分土地、375-1地號部分土地判決原告有通行權存在

    ，農田水利署未上訴，原告對農田水利署主張4公尺通行範

    圍已告確定，原告不得就農田水利署提起同一訴訟。

  2.系爭土地自早期以來均通行至西側同段363-41地號土地，依

    前案判決記載「證人蘇梅芳於本院準備程序中亦證稱：被上

    訴人之374地號土地以前係自工廠旁的路通往彰水路，沒自

    東、南、北邊通行，均自兩邊之工廠旁通行(至彰水路)等語

    」。363-41地號土地所有權人曾向原告表示願意出賣部分土

    地供原告作為道路使用，遭原告所拒，自陷於無法正常出入

    之風險，時至今日竟反倒要求通行被告土地。本於誠信原則

    ，自不應任由原告主張民法第787條袋地通行權。

  3.縱認原告有袋地通行權，本於侵害最小原則，應以下列方式

    為最適宜之通路：

　①經由363-41地號土地通行西側至彰水路二段102巷58弄：系爭

    土地自早期以來均通行至西側363-41地號土地，僅需穿越西

    側363-41地號部分土地（約寬8米、長18米、面積約144平方

    公尺），即可連結至工業區內之彰水路二段102巷58弄的8至

    10米寬道路。相較於通行373地號土地需另外開闢寬8米、長

    45米之道路（面積約360平方公尺），復需向南繞行蘇周巷

    、彰水路二段46巷，始能連接主要道路彰水路，且經由蘇周

    巷、彰水路二段46巷部分路段面寬狹窄，無法會車，亦不利

    於大型車輛進出，則顯見向西側通行較為便利。雖西側363-

    41地號土地已有建築，惟該建築為鐵皮建築，且興建年代約

    為80幾年間，迄今已使用30餘年，殘值甚低，縱令363-41地

    號土地所有權人加以拆除，亦不會造成過大損失。

　②經由375地號土地通行東側至蘇周巷、彰水路二段46巷：系爭

    土地東側間隔水利地，毗連373、375地號土地，則原告非不

    得通行375地號土地，且與通行373土地所需開闢之道路面積

    大致相同（面積約360平方公尺），不致生更大損害。且375

    地號土地面積3,670平方公尺，較373地號土地面積2,295平

    方公尺更大，通行375地號土地對於該所有權人影響較小，

    僅縮減耕作面積約9.8%。倘通行373地號土地，將使373地號

    土地可耕作面積縮減幅度達15.7%，難以維持農耕規模，損

    害較大。是應以通行375地號土地更為適當。

　③系爭土地係工業區，未來勢必建設工廠供工業使用，則可預期日後有大、小型貨車頻繁往來之需求，則應考量附近道路是否可供大、小型貨車通行，是否對當地其餘用路人造成危害(參最高法院91年度台上字第1341號民事判決意旨)。373地號土地如往東經由民生街623巷，其道路面寬小於5公尺，轉彎、會車困難；如往南再右轉往西經由彰水路二段46巷，其道路面寬小於5公尺、道路彎曲，轉彎、會車困難；如往南再左轉往東經由民生街607巷，其道路面寬小於5公尺、道路彎曲，會車困難；如往南經由蘇周巷43巷，其道路面寬小於5公尺，會車困難。373地號土地如延蘇周巷往北，將進入當地社區、住宅眾多，大、小型貨車通行恐有害其餘用路人往來安全，且道路面寬小於5公尺、道路彎曲，會車困難。故系爭土地不宜通行373地號土地，而應向經由363-41地號土地通行西側至彰水路二段102巷58弄，方為妥適。

　④373地號土地現為空地，有做農業使用；375地號土地現為空

    地，現況無人使用、雜樹草叢生，故原告通行375地號土地

    應為侵害最小之方式。雖陳清傳所提方案需較長道路，惟主

    要係影響361-3地號土地，而361-3地號土地係做水溝使用，

    只需水溝加蓋即可通行，不影響水流，對於所有權人農田水

    利署之使用並無差異。又對於375地號土地，雖需提供通行

    之面積較373地號土地稍大，惟375地號土地無人使用、雜樹

    草叢生，反觀373地號土地為農業使用，減少373地號土地耕

    作面積將影響被告生計，堪認通行375地號土地損害較小。

  4.原告所主張8公尺寬度已逾必要範圍，至多應以原告於前案主張4公尺寬度為必要範圍：

  ①依建築技術規則第117條、第118條第2款規定，係指臨接之道

    路（即蘇周巷）須達8公尺，而蘇周巷僅有6公尺不足8公尺

    ，則建築線須自蘇周巷路側退縮2公尺，並非指基地外通路

    （即通行權範圍）須達8公尺，是原告所指實有誤解。

  ②原告於前案主張通行之必要範圍為寬度4公尺，本件更易前詞

    ，顯然權利之行使前後矛盾，有違誠實信用原則、禁反言原

    則，不生行使權利之效力(最高法院109年度台上字第1039號

    民事判決參照)。

  ③建築線指示(定)成果圖之有效期限為8個月，縱彰化縣政府於

    94年間曾指定建築線，亦已失其效力，原告需重新申請指定

    建築線，而94年迄今建築法規是否變更不明，未能逕稱94年

    可指定建築線，推定113年亦可指定建築線。本件依彰化縣

    政府函復稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及是否可申

    請建造執照等語。原告既主張申請建造執照需有8公尺寬私

    設道路，故通行權之範圍應為8公尺寬，為有利於原告之主

    張，自應先由原告證明有通行8公尺寬之必要。　

　5.縱認原告有通行權，亦僅限於通行之必要範圍內，且實際道

    路上每逢橋梁、涵洞、高架路時，均有限高，此為眾所周知

    之事實，故顯然非謂通行權可漫無限制地通行，復斟酌一般

    自小客車、小貨車之高度約為2公尺，限高2公尺應足以使原

    告正常通行，故應認通行之必要範圍以蘇周巷路面以上高度

    2公尺為限。原告僅泛稱被告須容忍鋪設柏油路面，且不得

    設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行之行為，亦稱被告

    應容忍土地上下設置各種管線等主張，均未提及使用高度之

    上下限，亦未舉證其必要性，顯然過度侵害原告對於土地上

    下之使用收益範圍，故縱認原告有通行權，逾蘇周巷路面高

    度2公尺以外部分無通行必要，應予駁回。又373地號土地係

    農地，現況亦作農耕種稻使用，倘若未來需容忍原告鋪設道

    路及通行，勢必無法在於地面種植稻米，惟尚可做地面上使

    用收益，故陳清傳擬架設2公尺高棚架，改種植葡萄、百香

    果等爬藤類植物，以維持其農耕事業。此為權利正當行使，

    原告漫無目的主張其通行權範圍及於土地上下為無理由，應

    予駁回。

  6.陳清傳於373地號土地種植稻米，耕作數十年，現作為耕地使用。原告主張被告應容忍鋪設柏油路面部分，將造成被告所有系爭土地可耕作面積縮小，且日後難以維持耕作、種植之可能。次按土地稅法第39條之2第1項，作農業使用之農業用地，移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。故倘若容任原告於系爭土地上鋪設柏油路面，將造成日後被告買賣系爭土地需繳納土地增值稅。次按農業發展條例第38條第1、2項，作農業使用之農業用地及其地上農作物，由繼承人或受遺贈人承受者，其土地及地上農作物之價值，免徵遺產稅，並自承受之年起，免徵田賦十年。作農業使用之農業用地及其地上農作物，贈與民法第1138條所定繼承人者，其土地及地上農作物之價值，免徵贈與稅，並自受贈之年起，免徵田賦十年。故倘若容任原告於373地號土地上鋪設柏油路面，將造成陳清傳日後由子孫繼承系爭土地，或贈與系爭土地予子孫時，無法受有免遺產稅或免贈與稅之優惠。況原告主張通行權，非不得以夯實、整平通行土地之方式開設泥土路面，以供一般人車進出，並無鋪設柏油路面之必要。且若放任原告鋪設柏油路面，將使陳清傳可耕作面積縮小，更產生高額稅金之損害，並非損害最小之通行方式。若以泥土路面通行，陳清傳尚可於路側種植百香果、絲瓜等爬藤類作物，並於高處架設棚架等方式維持其耕作事業同時滿足原告通行需求。是原告主張被告應容忍鋪設柏油路面通行部分，應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其所有系爭土地為袋地，東側經由農田水利署管理

    之361-3地號、陳清傳所有之373地號、農田水利署管理之37

    5-1地號等土地得通行至秀水鄉蘇周巷道路等事實，業據其

    提出地籍圖謄本、土地登記謄本等為證，並經本院勘驗屬實

    ，且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡按既判力不及於事實審言詞辯論終結後所生之新事實，判決

    之既判力僅在於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態

    而存在，故確定判決事實審言詞辯論終結後所生之新事實，

    自不受既判力之拘束。被告陳清傳雖辯稱原告對其及農田水

    利署所提前案訴訟，業經判決確定，原告不得再提起本件訴

    訟云云。惟原告於前案判決敗訴後，於84年間提起另案訴訟

    ，主張其他通行方法，經判決駁回確定，其中另案最高法院

    93年度台上字第98號判決及96年度台上字第1413號判決均認

    定原告經由東側通行之狀態，於前案82年度上易字第26號判

    決後已變更，應重新認定，此有兩造所提前案、另案判決可

    稽，並經本院調卷參酌。故原告提起本件訴訟並無不合，陳

    清傳上開所辯，為無可採。

　㈢按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

    土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

    以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，

    擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人於必要

    時，得開設道路。民法第787條第1項、第2項前段、第788條

    第1項前段分別定有明文。經查：

　1.系爭土地現況為雜樹林，373、375地號土地均為空地，原告

    經由水溝、373地號土地、水溝可通行至蘇周巷，由蘇周巷

    可通行至蘇周巷與彰水路2段46巷交岔路口，蘇周巷柏油路

    面寬度約6公尺，46巷柏油路面寬度約5公尺等情，業經本院

    履勘現場，製有勘驗筆錄可稽（見本院卷第105-111頁）。

　2.原告主張由附圖編號A、B、C部分寬度8公尺範圍通行，農田

    水利署並無意見，然為陳清傳所否認，並以前揭情詞置辯。

    查原告於另案訴訟主張自系爭土地西側之363-41地號土地通

    行，已經另案判決認定非周圍地損害最少處所及方法。另由

    系爭土地東側之361-3地號、375地號土地及375-1地號土地

    通行至蘇周巷，通行範圍較長、面積較大，亦非損害最少之

    處所及方法。至於陳清傳雖辯稱原告由東側土地通行蘇周巷

    往外通行有道路狹窄、彎曲、會車困難等情形云云，然此係

    屬原告之車輛大小及開車會車等問題，並非東側蘇周巷道路

    不能供車輛通行。故原告主張由系爭土地東側如附圖所示36

    1-3、373、375-1地號土地通行至蘇周巷，係損害最少之處

    所及方法，應為可取。

　3.按袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能

    為通常之使用。而是否能為通常使用，除須斟酌土地之位置

    、地勢及面積外，尚應考量其用途，俾袋地亦能發揮地盡其

    用之功能（最高法院91年台上字第1341號判決參照）。本件

    原告主張系爭土地為工業區土地，為被告所不爭執。則其主

    張依建築技術規則第117條第7款、第118條第2款規定建築樓

    地板面積超過50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺之

    廠房。再參酌彰化縣政府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另案

    93年度上更㈢字第19號事件證述:「上訴人（即原告）的土地

    是工業區的土地，要通過農地私設道路必須8米，如果指定

    蘇周巷作為建築線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築線的

    道路在工業區裡面就必須8米，如果該指定建築線的道路並

    不在工業區裡面就沒有這個限制」等語（該案卷二第81頁）

    ，堪認原告主張系爭土地須臨接8公尺以上道路，應屬有據

    。至於陳清傳雖辯稱原告於前案主張通行寬度為4公尺云云

    ，惟依前案82年度上易字第26號判決記載，系爭土地東側穿

    過上訴人土地小田埂，接通寬2.8公尺之農路與外面之公路

    聯絡等情（見本院卷第71頁），與嗣後另案訴訟判決及現況

    之道路狀況已明顯不同，尚難仍以82年間之狀況認定通行寬

    度，故陳清傳辯稱原告有違誠實信用原則、禁反言原則云云

    ，為無可採。另彰化縣政府113年5月1日府建管字第1130150

    679號函復雖稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及是否

    可申請建造執照等語（見本院卷第231-232頁），然此係屬

    原告申請建築之審查，尚不得謂僅通行4公尺寬度已足。

　4.原告請求農田水利署容忍被告在通行範圍架橋，農田水利署

    未反對，僅稱須依規定申請。而原告請求陳清傳容忍原告在

    通行之土地部分鋪設柏油路面，則為陳清傳所否認，辯稱若

    以泥土路面通行，其可於路側種植爬藤類作物，在高處架設

    棚架等方式維持其耕作，應有高度2公尺限制云云。然現今

    通行之交通工具多為車輛，原告請求舖設柏油，始合於道路

    通常用途，而汽機車產生之熱氣、廢氣有害於作物生長，陳

    清傳應無在通行道路上空種植作物必要。況且民法第787條

    、第788條已有償金之相關規定。故陳清傳上開所辯無可採

    。

　㈣按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦

    斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土

    地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，

    並應支付償金。民法第786條第1項規定定有明文。原告所系

    爭土地為袋地，其主張在附圖所示編號A、B、C部分通行範

    圍設置管線，為被告所不爭執。是原告依上開規定，請求被

    告容忍原告在通行權範圍設置管線，應屬有據。

  ㈤綜上所述，原告依民法第787條、第788條第1項、第786條第1

    項等規定，請求確認原告對附圖所示編號A、B、C部分有通

    行權存在，並請求在該部分土地上架橋、鋪設柏油路面、設

    置管線，均為有理由，應予准許。爰判決如主文第1至4項所

    示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與

    判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。 　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

                                書記官　卓俊杰








臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第986號

原      告  瑩圃電腦股份有限公司



法定代理人  周錦文  

訴訟代理人  李淵源律師

被      告  農業部農田水利署



法定代理人  蔡昇甫  

訴訟代理人  黃琮能  

            黃麗蘭  

被      告  陳清傳  

訴訟代理人  李維仁律師

上列當事人間請求確認通行權等事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認原告對被告農業部農田水利署所管理坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地上如附圖所示編號A部分面積22平方公尺、同段375-1地號土地上如附圖所示編號C部分面積34平方公尺土地有通行權存在。被告農業部農田水利署應容忍原告在編號A、C部分土地上架橋。

二、被告農業部農田水利署應容忍原告在前項附圖所示編號A、C部分土地上、下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線。

三、確認原告對被告陳清傳所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所示編號B部分面積382平方公尺土地有通行權存在。被告陳清傳應容忍原告在編號B部分土地鋪設柏油路面通行，且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行之行為。

四、被告陳清傳應容忍原告在前項附圖所示編號B部分土地上、下設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告安設管線之行為。

五、訴訟費用由被告農田水利署負擔438分之56、被告陳清傳負擔438分之382。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告所有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），為四周均為他人所有土地，與公路無適宜聯絡之袋地。系爭土地以通過東側被告農業部農田水利署(下稱農田水利署)管理坐落同段361-3地號土地上如附圖所示編號A部分、375-1地號土地上如附圖所示編號C部分土地，及被告陳清傳所有坐落同段373地號土地上如附圖所示編號B部分土地至秀水鄉蘇周巷，為通行至最近公路之損害最少處所及方法。

　㈡系爭土地為工業區土地，面積2,745平方公尺，依建築技術規則第117條第7款、第118條第2款規定，建築樓地板面積超過50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺之廠房，須臨接8公尺以上道路。原告將來興建之廠房面積必定超過70平方公尺甚多，為使系爭土地能作為工業廠房基地之通常使用，自應使其能臨接8公尺寬之道路。爰依民法第787條第1、2項及第788條第1項規定，請求確認通行權，並請求架橋、鋪設柏油路面。又系爭土地將來興建廠房時非須通過附圖所示編號A、B、C部分土地不能設置自來水管、排水管、電線管及瓦斯管線，爰依民法第786條第1項規定請求被告容忍原告設置管線。

  ㈢原告於民國82年間曾對被告陳清傳起訴請求確認通行權（本院82年度訴字第240號、臺灣高等法院臺中分院82年度上易字第26號），經判決駁回確定（下稱前案）。前案第二審判決所稱寬僅2.8米之農路即現之蘇周巷。該蘇周巷已拓寬為6米，並舖設柏油路面，兩邊水溝亦已加設堤防，由此可知蘇周巷路寬足可供3.5噸小貨車及4.8噸大貨車通行，縱或發生會車及迴轉之問題，亦可利用附近巷道為之，已無上開判決所稱貨車無法在該2.8公尺之農路上會車或迴轉，出入非常困難之問題。且蘇周巷之路面已大為改善，亦無土質鬆軟，卡車載重行駛會壓壞路基，使整個路基向兩旁之灌溉溝渠塌陷，危及當地居民之生命財產與對外交通之問題。蘇周巷既可供貨車出入，足證已係附近居民出入之通行要道，而非供農業用途之農路使用，原告以貨車通行其上，不致與附近農民爭道使用，無危及當地農民安全之虞。是以前案判決確定後，情事已然變更，法院不受拘束。

  ㈣原告於84年間對慈一企業股份有限公司等人起訴請求確認通行權（本院84年度訴字第112號、臺灣高等法院臺中分院93年度上更㈢字第19號、最高法院96年度台上字第1413號），經判決駁回確定（下稱另案）。93年度上更㈢字第19號於00年0月間曾以原告所有系爭土地一筆為建築基地代為向彰化縣政府申請指定蘇周巷為建築線，業已獲彰化縣○○○00○0○0○○○○○○○○○○○○鄉○○段000○號土地建築線指示（定）一案，業已測定完竣。」等情，並於申請書圖左下欄都市○○○○○○○○○○○○鄉○○段00000○000○00000地號部分土地作私設道路鄰接現有巷道（建築線）」等情，有函文、申請書圖、及測定圖可稽（見93年度上更㈢字第19號卷二第140、141、141-1頁）。又彰化縣政府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另案93年度上更㈢字第19號審理中證稱 「上訴人（即原告）的土地是工業區的土地，要通過農地私設道路必須8米，如果指定蘇周巷作為建築線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築線的道路在工業區裡面就必須8米，如果該指定建築線的道路並不在工業區裡面就沒有這個限制」等語，足見本件通行範圍之寬度須達8公尺。陳清傳辯稱通行之範圍之寬度僅須4公尺云云，顯有違誤。另82年間之蘇周巷係寬僅2.8公尺之農路，目前已拓寬為6公尺之柏油路，且蘇周巷兩邊排水溝業已加設堤防，情事已然變更。又如前所述，本件通行範圍之寬度須達8公尺方能符合建築技術規則第117條第7款、第118條第2款之規定，是就農田水利署所有361-3、375-1地號土地通行範圍之寬度自應由法院重新認定，不受另案判決理由之拘束。

　㈤按都市計畫法台灣省施行細則第29條之2規定：毗鄰農業區之建築基地，為建築需要依其建築使用條件無法以其他相鄰土地作為私設通路連接建築線者，得經縣（市）政府審查核准後，以農業區土地興闢作為連接建築線之私設通路使 用。該條所謂毗鄰農業區之建築基地，為建築需要依其建築 使用條件無法以其他相鄰土地作為私設通路連接建築線者， 只須事實上該建築基地為建築需要依其建築使用條件無法以 其他相鄰土地作為私設通路連接建築線即足。系爭土地既屬袋地，為蓋工廠需要，依其建築需要通路，而相鄰西側土地均蓋有廠房相隔，如通行西側土地需拆除部分工廠，且通行之土地面積逾3,252平方公尺（臺灣高等法院臺中分院93年度上更㈢字第19號判決及最高法院96台上字第1413號判決參照），足見通行相鄰西側之土地顯非損害最少之處所及方法。反觀通行相鄰東側如附圖所示編號A、B、C部分之土地到達蘇周巷，通行面積合計僅有438平方公尺，通行長度約為55公尺，且東側土地為農地種植稻米、無建物，僅須於 稻榖收成後鋪上柏油即可通行，是通行相鄰東側如附圖所示 編號A、B、C部分之土地即為通行至最近公路之損害最少之處所及方法。至於陳清傳主張通行相鄰東側361-3地號土地内編號A部分、375地號土地内編號B部分及375-1地號土地内編號C部分之通行方案，因通行之長度達75公尺、通行面積約550平方公尺，是該通行方案所造成之損害顯較原告主張之通行方案為大，非對周圍地損害最少之處所及方法。

　㈥系爭土地為工業用地，原告將來要興建廠房，通行車輛有些高度會超過2公尺，不應有高度限制。又因為貨車的重量加上貨物重量可能會高達數公噸，如果不能鋪設柏油，通行的的道路可能會崩壞。又被通行土地如為都市計畫內之農地，日後被通行範圍可以分割出來，未被通行土地日後買賣無有繳納土地增值稅問題，且分割出來被通行範圍，也可向原告請求償金等語。並聲明：如主文第1至4項所示。

二、被告方面：

  ㈠被告農田水利署答辯：若法院判決原告可通行農田水利署管理土地，原告應依農田水利法第12條規定向農田水利署申請農田水利設施兼做其他使用等語。　　

　㈡被告陳清傳答辯：

  1.原告以民法第787條為請求權基礎，主張對於陳清傳所有373地號土地有通行權，經前案判決原告敗訴確定。本件與前案當事人、法律關係相同，基於一事不再理原則以及既判力之拘束，原告不得再提起本件訴訟，應依民事訴訟法第249條第1項第7款裁定駁回。又前案第一審就農田水利署所有361-3地號部分土地、375-1地號部分土地判決原告有通行權存在，農田水利署未上訴，原告對農田水利署主張4公尺通行範圍已告確定，原告不得就農田水利署提起同一訴訟。

  2.系爭土地自早期以來均通行至西側同段363-41地號土地，依前案判決記載「證人蘇梅芳於本院準備程序中亦證稱：被上訴人之374地號土地以前係自工廠旁的路通往彰水路，沒自東、南、北邊通行，均自兩邊之工廠旁通行(至彰水路)等語」。363-41地號土地所有權人曾向原告表示願意出賣部分土地供原告作為道路使用，遭原告所拒，自陷於無法正常出入之風險，時至今日竟反倒要求通行被告土地。本於誠信原則，自不應任由原告主張民法第787條袋地通行權。

  3.縱認原告有袋地通行權，本於侵害最小原則，應以下列方式為最適宜之通路：

　①經由363-41地號土地通行西側至彰水路二段102巷58弄：系爭土地自早期以來均通行至西側363-41地號土地，僅需穿越西側363-41地號部分土地（約寬8米、長18米、面積約144平方公尺），即可連結至工業區內之彰水路二段102巷58弄的8至10米寬道路。相較於通行373地號土地需另外開闢寬8米、長45米之道路（面積約360平方公尺），復需向南繞行蘇周巷、彰水路二段46巷，始能連接主要道路彰水路，且經由蘇周巷、彰水路二段46巷部分路段面寬狹窄，無法會車，亦不利於大型車輛進出，則顯見向西側通行較為便利。雖西側363-41地號土地已有建築，惟該建築為鐵皮建築，且興建年代約為80幾年間，迄今已使用30餘年，殘值甚低，縱令363-41地號土地所有權人加以拆除，亦不會造成過大損失。

　②經由375地號土地通行東側至蘇周巷、彰水路二段46巷：系爭土地東側間隔水利地，毗連373、375地號土地，則原告非不得通行375地號土地，且與通行373土地所需開闢之道路面積大致相同（面積約360平方公尺），不致生更大損害。且375地號土地面積3,670平方公尺，較373地號土地面積2,295平方公尺更大，通行375地號土地對於該所有權人影響較小，僅縮減耕作面積約9.8%。倘通行373地號土地，將使373地號土地可耕作面積縮減幅度達15.7%，難以維持農耕規模，損害較大。是應以通行375地號土地更為適當。

　③系爭土地係工業區，未來勢必建設工廠供工業使用，則可預期日後有大、小型貨車頻繁往來之需求，則應考量附近道路是否可供大、小型貨車通行，是否對當地其餘用路人造成危害(參最高法院91年度台上字第1341號民事判決意旨)。373地號土地如往東經由民生街623巷，其道路面寬小於5公尺，轉彎、會車困難；如往南再右轉往西經由彰水路二段46巷，其道路面寬小於5公尺、道路彎曲，轉彎、會車困難；如往南再左轉往東經由民生街607巷，其道路面寬小於5公尺、道路彎曲，會車困難；如往南經由蘇周巷43巷，其道路面寬小於5公尺，會車困難。373地號土地如延蘇周巷往北，將進入當地社區、住宅眾多，大、小型貨車通行恐有害其餘用路人往來安全，且道路面寬小於5公尺、道路彎曲，會車困難。故系爭土地不宜通行373地號土地，而應向經由363-41地號土地通行西側至彰水路二段102巷58弄，方為妥適。

　④373地號土地現為空地，有做農業使用；375地號土地現為空地，現況無人使用、雜樹草叢生，故原告通行375地號土地應為侵害最小之方式。雖陳清傳所提方案需較長道路，惟主要係影響361-3地號土地，而361-3地號土地係做水溝使用，只需水溝加蓋即可通行，不影響水流，對於所有權人農田水利署之使用並無差異。又對於375地號土地，雖需提供通行之面積較373地號土地稍大，惟375地號土地無人使用、雜樹草叢生，反觀373地號土地為農業使用，減少373地號土地耕作面積將影響被告生計，堪認通行375地號土地損害較小。

  4.原告所主張8公尺寬度已逾必要範圍，至多應以原告於前案主張4公尺寬度為必要範圍：

  ①依建築技術規則第117條、第118條第2款規定，係指臨接之道路（即蘇周巷）須達8公尺，而蘇周巷僅有6公尺不足8公尺，則建築線須自蘇周巷路側退縮2公尺，並非指基地外通路（即通行權範圍）須達8公尺，是原告所指實有誤解。

  ②原告於前案主張通行之必要範圍為寬度4公尺，本件更易前詞，顯然權利之行使前後矛盾，有違誠實信用原則、禁反言原則，不生行使權利之效力(最高法院109年度台上字第1039號民事判決參照)。

  ③建築線指示(定)成果圖之有效期限為8個月，縱彰化縣政府於94年間曾指定建築線，亦已失其效力，原告需重新申請指定建築線，而94年迄今建築法規是否變更不明，未能逕稱94年可指定建築線，推定113年亦可指定建築線。本件依彰化縣政府函復稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及是否可申請建造執照等語。原告既主張申請建造執照需有8公尺寬私設道路，故通行權之範圍應為8公尺寬，為有利於原告之主張，自應先由原告證明有通行8公尺寬之必要。　

　5.縱認原告有通行權，亦僅限於通行之必要範圍內，且實際道路上每逢橋梁、涵洞、高架路時，均有限高，此為眾所周知之事實，故顯然非謂通行權可漫無限制地通行，復斟酌一般自小客車、小貨車之高度約為2公尺，限高2公尺應足以使原告正常通行，故應認通行之必要範圍以蘇周巷路面以上高度2公尺為限。原告僅泛稱被告須容忍鋪設柏油路面，且不得設置障礙物或為任何禁止、妨害原告通行之行為，亦稱被告應容忍土地上下設置各種管線等主張，均未提及使用高度之上下限，亦未舉證其必要性，顯然過度侵害原告對於土地上下之使用收益範圍，故縱認原告有通行權，逾蘇周巷路面高度2公尺以外部分無通行必要，應予駁回。又373地號土地係農地，現況亦作農耕種稻使用，倘若未來需容忍原告鋪設道路及通行，勢必無法在於地面種植稻米，惟尚可做地面上使用收益，故陳清傳擬架設2公尺高棚架，改種植葡萄、百香果等爬藤類植物，以維持其農耕事業。此為權利正當行使，原告漫無目的主張其通行權範圍及於土地上下為無理由，應予駁回。

  6.陳清傳於373地號土地種植稻米，耕作數十年，現作為耕地使用。原告主張被告應容忍鋪設柏油路面部分，將造成被告所有系爭土地可耕作面積縮小，且日後難以維持耕作、種植之可能。次按土地稅法第39條之2第1項，作農業使用之農業用地，移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。故倘若容任原告於系爭土地上鋪設柏油路面，將造成日後被告買賣系爭土地需繳納土地增值稅。次按農業發展條例第38條第1、2項，作農業使用之農業用地及其地上農作物，由繼承人或受遺贈人承受者，其土地及地上農作物之價值，免徵遺產稅，並自承受之年起，免徵田賦十年。作農業使用之農業用地及其地上農作物，贈與民法第1138條所定繼承人者，其土地及地上農作物之價值，免徵贈與稅，並自受贈之年起，免徵田賦十年。故倘若容任原告於373地號土地上鋪設柏油路面，將造成陳清傳日後由子孫繼承系爭土地，或贈與系爭土地予子孫時，無法受有免遺產稅或免贈與稅之優惠。況原告主張通行權，非不得以夯實、整平通行土地之方式開設泥土路面，以供一般人車進出，並無鋪設柏油路面之必要。且若放任原告鋪設柏油路面，將使陳清傳可耕作面積縮小，更產生高額稅金之損害，並非損害最小之通行方式。若以泥土路面通行，陳清傳尚可於路側種植百香果、絲瓜等爬藤類作物，並於高處架設棚架等方式維持其耕作事業同時滿足原告通行需求。是原告主張被告應容忍鋪設柏油路面通行部分，應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其所有系爭土地為袋地，東側經由農田水利署管理之361-3地號、陳清傳所有之373地號、農田水利署管理之375-1地號等土地得通行至秀水鄉蘇周巷道路等事實，業據其提出地籍圖謄本、土地登記謄本等為證，並經本院勘驗屬實，且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡按既判力不及於事實審言詞辯論終結後所生之新事實，判決之既判力僅在於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態而存在，故確定判決事實審言詞辯論終結後所生之新事實，自不受既判力之拘束。被告陳清傳雖辯稱原告對其及農田水利署所提前案訴訟，業經判決確定，原告不得再提起本件訴訟云云。惟原告於前案判決敗訴後，於84年間提起另案訴訟，主張其他通行方法，經判決駁回確定，其中另案最高法院93年度台上字第98號判決及96年度台上字第1413號判決均認定原告經由東側通行之狀態，於前案82年度上易字第26號判決後已變更，應重新認定，此有兩造所提前案、另案判決可稽，並經本院調卷參酌。故原告提起本件訴訟並無不合，陳清傳上開所辯，為無可採。

　㈢按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人於必要時，得開設道路。民法第787條第1項、第2項前段、第788條第1項前段分別定有明文。經查：

　1.系爭土地現況為雜樹林，373、375地號土地均為空地，原告經由水溝、373地號土地、水溝可通行至蘇周巷，由蘇周巷可通行至蘇周巷與彰水路2段46巷交岔路口，蘇周巷柏油路面寬度約6公尺，46巷柏油路面寬度約5公尺等情，業經本院履勘現場，製有勘驗筆錄可稽（見本院卷第105-111頁）。

　2.原告主張由附圖編號A、B、C部分寬度8公尺範圍通行，農田水利署並無意見，然為陳清傳所否認，並以前揭情詞置辯。查原告於另案訴訟主張自系爭土地西側之363-41地號土地通行，已經另案判決認定非周圍地損害最少處所及方法。另由系爭土地東側之361-3地號、375地號土地及375-1地號土地通行至蘇周巷，通行範圍較長、面積較大，亦非損害最少之處所及方法。至於陳清傳雖辯稱原告由東側土地通行蘇周巷往外通行有道路狹窄、彎曲、會車困難等情形云云，然此係屬原告之車輛大小及開車會車等問題，並非東側蘇周巷道路不能供車輛通行。故原告主張由系爭土地東側如附圖所示361-3、373、375-1地號土地通行至蘇周巷，係損害最少之處所及方法，應為可取。

　3.按袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之使用。而是否能為通常使用，除須斟酌土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途，俾袋地亦能發揮地盡其用之功能（最高法院91年台上字第1341號判決參照）。本件原告主張系爭土地為工業區土地，為被告所不爭執。則其主張依建築技術規則第117條第7款、第118條第2款規定建築樓地板面積超過50平方公尺或總樓地板面積超過70平方公尺之廠房。再參酌彰化縣政府城鄉發展局計劃課長汪佳政於另案93年度上更㈢字第19號事件證述:「上訴人（即原告）的土地是工業區的土地，要通過農地私設道路必須8米，如果指定蘇周巷作為建築線，蘇周巷不需要8米。如果指定建築線的道路在工業區裡面就必須8米，如果該指定建築線的道路並不在工業區裡面就沒有這個限制」等語（該案卷二第81頁），堪認原告主張系爭土地須臨接8公尺以上道路，應屬有據。至於陳清傳雖辯稱原告於前案主張通行寬度為4公尺云云，惟依前案82年度上易字第26號判決記載，系爭土地東側穿過上訴人土地小田埂，接通寬2.8公尺之農路與外面之公路聯絡等情（見本院卷第71頁），與嗣後另案訴訟判決及現況之道路狀況已明顯不同，尚難仍以82年間之狀況認定通行寬度，故陳清傳辯稱原告有違誠實信用原則、禁反言原則云云，為無可採。另彰化縣政府113年5月1日府建管字第1130150679號函復雖稱尚難判斷是否符合私設通路寬度規定及是否可申請建造執照等語（見本院卷第231-232頁），然此係屬原告申請建築之審查，尚不得謂僅通行4公尺寬度已足。

　4.原告請求農田水利署容忍被告在通行範圍架橋，農田水利署未反對，僅稱須依規定申請。而原告請求陳清傳容忍原告在通行之土地部分鋪設柏油路面，則為陳清傳所否認，辯稱若以泥土路面通行，其可於路側種植爬藤類作物，在高處架設棚架等方式維持其耕作，應有高度2公尺限制云云。然現今通行之交通工具多為車輛，原告請求舖設柏油，始合於道路通常用途，而汽機車產生之熱氣、廢氣有害於作物生長，陳清傳應無在通行道路上空種植作物必要。況且民法第787條、第788條已有償金之相關規定。故陳清傳上開所辯無可採。

　㈣按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金。民法第786條第1項規定定有明文。原告所系爭土地為袋地，其主張在附圖所示編號A、B、C部分通行範圍設置管線，為被告所不爭執。是原告依上開規定，請求被告容忍原告在通行權範圍設置管線，應屬有據。

  ㈤綜上所述，原告依民法第787條、第788條第1項、第786條第1項等規定，請求確認原告對附圖所示編號A、B、C部分有通行權存在，並請求在該部分土地上架橋、鋪設柏油路面、設置管線，均為有理由，應予准許。爰判決如主文第1至4項所示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。 　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

                                書記官　卓俊杰







