
臺灣彰化地方法院民事判決

112年度重訴字第117號

原      告  邱泫鑫 

訴訟代理人  陳麗玲 

            陳昭琦律師

被      告  廖家緯 

訴訟代理人  吳志南律師

複代理人    王韋竣律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年5月

28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠緣原告與訴外人王祥展於民國108年間約定共同出資坐落彰

化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號土地（下合稱系

爭土地），價金為新臺幣（下同）1050萬元，原告出資300

餘萬元，餘款由王祥展負責，約定權利範圍各2分之1。囿於

原告有信用瑕疵而無法使用銀行帳戶付款，遂協議原告出資

部分由其與王祥展合資經營之鑫松鴻工程有限公司（下稱鑫

松鴻公司）之獲利支應，由被告出面給付買賣價金予土地原

所有權人陳顯堂，並將土地所有權借名登記於被告名下（下

稱系爭借名登記契約）。詎料，事後被告拒絕將系爭土地應

有部分返還予原告，更於111年3月4日以系爭土地設定擔保

債權總金額3120萬元之最高限額抵押權向聯邦商業銀行借

款，損及原告權益。爰以起訴狀繕本送達被告為終止借名登

記契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定，請

求被告應將系爭土地應有部分2分之1返還予原告。另被告拒

絕返還土地權利及擅自就系爭土地設定抵押權，損及原告權

利，已違反原證2之產權議定協議書（下稱系爭協議書）第1
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條、第3條之約定，依協議書第5條約定而應賠償懲罰性違約

金，為此請求被告賠償20萬元等語。

  ㈡被告雖否認原告有出資土地價款，然系爭土地買賣價金逾千

萬元，被告當時年僅22歲，豈有足夠資力購買系爭土地？又

若被告確有能力單獨購買土地，何須委託王祥展處理相關事

宜？原告確有以鑫松鴻公司獲利支應部分價款，被告之母即

證人劉秝安並交付被告擔任負責人之群創保全有限公司所開

立、票面金額200萬元支票影本1紙給原告收執作為支付購地

頭期款200萬元之證明，同時將地政士聯絡電話交給原告。

系爭土地過戶後，亦有將蓋有「與正本相符」及經被告用印

之土地登記謄本、地政士辦理土地過戶明細表及相關收據交

給原告，足徵原告確有出資。此外，王祥展於110年6月7日

向原告表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小

姐是會在意的你自己看著辦吧！」等語，證人劉秝安亦曾表

示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的

名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸

款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」等語，可徵原

告有負擔貸款，足以推論原告確有出資購地，且系爭協議書

第1條明確約定「系爭土地所有權登記於被告名下，雙方議

定，被告同意原告取得所有權持分二分之一」，已足證明兩

造間確有借名登記關係，否則被告為何願意簽屬？佐以被證

3之土地買賣約定書（下稱系爭買賣約定書）記載「扣除貸

款及清運費，利潤壹仟捌百萬元，雙方各獲2分之1，即各取

得玖百萬元」等字，若非原告有土地權利，為何要扣除貸款

及清運費用？又為何約定由王祥展清運？被告對此均無法合

理說明。據上可知被告僅為出名人，並非實質所有權人。

  ㈢並聲明：⑴被告應將坐落系爭土地所有權應有部分各2分之1

移轉登記予原告；⑵ 被告應給付原告20萬元及自起訴狀繕

本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息；⑶ 訴訟費用由被告負擔；⑷ 原告願供擔保，請准宣告

假執行。　
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二、被告則以：

  ㈠被告於108年間經證人吳增雄介紹與陳顯堂委任代理人余隆

昆接洽買賣土地事宜，於108年10月2日由被告與陳顯堂簽立

被證1之土地買賣契約書，約定買賣價金為4000萬元、扣除

清理費用實際支付金額為1050萬元。被告陸續於108年10月3

日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，

合計1050萬元予陳顯堂，陳顯堂將系爭土地所有權移轉登記

予被告。系爭土地均係由被告單獨出資購買，原告雖聲稱有

出資300餘萬元，然原告始終未提出實際出資證明，其另提

出之群創公司支票、鑫松鴻公司帳目及對話紀錄等，均無法

佐證其有出資。原告主張兩造間有借名登記關係存在，並非

事實。系爭土地是由被告單獨付清買賣價金全額並單獨取得

所有權。

  ㈡因系爭土地上有堆放廢棄物需清運，遭環保局列管，須經過

整地、清運始得解除列管，被告經證人王祥展、吳增雄介紹

認識原告，原告聲稱其有相關經驗且願意協助，兩造遂約定

共同處理清運、整地及開發事宜，分攤費用並平分利潤。原

告為確保其權益，乃由原告委託曾經擔任法院調解委員之吳

增雄撰擬協議書內容，嗣於109年9月18日，由王祥展、劉秝

安代理被告就吳增雄所撰擬協議書內容與原告簽訂系爭協議

書。然王祥展、劉秝安當時並未察覺吳增雄撰擬之系爭協議

書第1項誤載「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○0

0地號等五筆土地，面積共4,026.37平方公尺，所有權登記

於甲方名義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持份二分

之一」等字，該部分並非兩造原先協議內容，兩造只是就系

爭土地有約定合作項目，被告斷無可能同意無償轉讓土地所

有權予原告，系爭協議書第1條之記載有誤，兩造就該部分

記載並未達成合意，依民法第153條規定，契約不成立。且

系爭協議書係於109年9月18日簽立，與土地所有權移轉登記

時間相距甚遠，若原告確有出資，理應於出資後旋即簽約，

豈能土地過戶後近1年之久才簽約，是原告以系爭協議書主
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張作為證明兩造間有借名契約，自屬無據。又借名登記通常

仍由實質所有權人管理使用標的物及負擔費用。然系爭土地

之所有權狀仍由被告保管。被告更自行支出費用整地、清

運，及築起圍牆、雇工管理土地，若系爭土地僅係借名登記

於被告名下，被告何必為此花費鉅資？反觀原告始終未就系

爭土地負擔任何費用及提供協助，亦未實際使用收益系爭土

地，難謂借名登記。

  ㈢兩造間原約定合作之項目，依據王祥展、劉秝安證詞，可知

兩造約定始終是原告協助清運整地以解除列管，開發出售土

地分潤，然原告僅清運100噸即不再清運，意圖以不法方式

解決，嗣因原告未依約協助清運及整地，亦未負擔任何費用

及清償系爭協議書第4條所定債務，被告自不願與原告繼續

合作。縱使原告主張系爭協議書尚未合法終止，然本件兩造

間信賴關係已因可歸責原告之事由而蕩然無存，並無繼續履

約之可能，被告亦主張終止契約。又原告於其後表示願以4,

000萬元價格購買系爭土地，原告與證人王祥展先進行對帳

並簽署被證7之對帳單，兩造再於111年4月8日簽立系爭買賣

約定書，詎料被告請求原告給付買賣價金，原告先是推託要

求展延，展延後仍未依約給付價金，並取回訂金50萬元，是

系爭買賣約定書所訂契約亦已解除。且觀諸系爭買賣約定書

記載價金4000萬元係購買土地全部而非2分之1，亦足以推論

系爭土地係被告單獨所有，原告並無任何持分。又系爭協議

書與系爭買賣約定書性質上有所扞格，故簽立系爭買賣約定

書時。系爭協議書契約即已消滅，縱系爭買賣約定書事後解

除，亦不會使系爭協議書效力恢復。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。　

三、兩造不爭執事項（見本院卷第427至430頁，本院依判決內容

調整文字）

  ㈠鑫松鴻工程有限公司於108年9月6日設立登記，最後核准變

更日期為112年12月4日，所營事業為「起重工程、室內裝
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潢、廢棄物清除、資源回收、廢棄物處理」等；代表人為王

祥展，董監事資料為董事王祥展，出資額100萬元。

  ㈡原告與證人王祥展於108年間有若干合作項目，其2人曾經規

劃合作開發坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地

號之系爭土地。

  ㈢原告於被告與陳顯堂簽訂系爭土地之買賣契約後，曾經向王

祥展借款500萬元，之後還款及利息都是交給王祥展。

  ㈣證人吳增雄自訴外人余隆昆處得知訴外人陳顯堂有意出售系

爭土地，遂將前開訊息告知原告，經原告介紹王祥展與吳增

雄認識。原告、吳增雄、王祥展、余隆昆4人曾經前往參觀

系爭土地現場。

  ㈤被告與陳顯堂於108年10月2日簽署被證1之土地買賣契約

書，約定被告承買系爭土地，買賣價金為4000萬元、扣除清

理費用實際應支付金額為1050萬元。另於買賣契約書第6條

載明當時買賣標的堆放石灰及汙泥，經彰化縣環保局裁處，

迄今尚未清除處理廢棄物，其清理費用2950萬元充作買賣價

金一部等語（見本院卷第107至130頁）。被告陸續於108年1

0月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬

元，合計1050萬元予陳顯堂（見本院卷第131至138頁）。陳

顯堂於108年11月6日以買賣為原因將系爭土地所有權（權利

範圍全部）移轉登記於被告名下。

  ㈥被告取得系爭土地所有權之登記名義後，於108年11月13日

以系爭土地設定擔保債權總金額2400萬元之最高限額抵押權

向彰化縣二林鎮農會借款（見他字卷第7頁）實際借款金額2

000萬元，後再於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押

權3120萬元借款。

  ㈦吳增雄仲介及處理系爭土地買賣事宜，自王祥展處收取佣金

48萬元及測驗報告費8萬元（見本院卷第207、334頁）。

  ㈧兩造於109年9月18日簽署由吳增雄所撰擬之系爭協議書，該

協議書第1條記載：「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00

○00○00地號等五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所有
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權登記於甲方名義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持

份2分之1」；第2條記載「前條土地取得應繳納各項稅捐、

改良費用及其他保存行為費用含現在及將來(所有權移轉登

記之代書費、規費、公證費、律師費、整地費、僱工管理現

場費、清運費、人事管理費)等一切支出費用，由甲乙雙方

共同支付，各負擔2分之1」；第3條記載：「共有不動產之

管理、改良或設定擔保等行為雙方議定之。處分不動產之共

有權，須經他方同意，不得擅自出售第三人」；第4條記

載：「出售不動產，利益分配前，乙方須清償前向甲方及鑫

松鴻公司等借貸之所有債務」；第5條記載：「甲乙雙方確

保上項承諾，任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付

他方懲罰性違約金10萬元，若有其他損害，仍得請求賠

償」。前開協議書業經原告用印，及王祥展、劉秝安代理被

告用印，吳增雄、鄧明坤為見證人（見本院卷第37頁、第18

7頁）。

  ㈨王祥展於110年6月7日以通訊軟體LINE向原告表示：「有到

繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的你自己

看著辦吧！」等語。

  ㈩劉秝安於曾以通訊軟體Line向原告表示：「邱先生你是擔心

我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用

來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給

我，自然有處理的方法」等語。

  原告與王祥展於111年3月27日就系爭土地衍生之糾紛及鑫松

鴻公司、二人間債務進行協商及彙算，結果如被證7之對帳

單所示。當場原告與王祥展協議由原告以4000萬元價格承買

系爭土地全部，並由原告及王祥展於對帳單上簽名，陳麗

玲、謝育全、張傳華、吳增雄等人簽名見證（見本院卷第28

5頁）。

  兩造及王祥展於111年4月8日簽署被證3之系爭買賣約定書，

更正被證7對帳單上約定土地買賣契約之條件。約定系爭土

地全部由原告承買，並約定：「購買土地價金為4000萬元
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整，移轉相關稅金費用全部由邱泫鑫方支付(土增稅、房地

合一稅等)。本書簽定完後乙週內支付訂金50萬元整，立

約後90日內完成上開土地所有權移轉登記，買賣契約內容依

習慣履行。對於產權過戶之第三人，王祥展方不得過問，日

後須交付文件辦理買賣過戶等程序時，亦需配合交付文件給

邱泫鑫方處理；邱泫鑫方出售金額與王祥展方無關，王祥展

邱泫鑫雙方之買賣金額仍為4000萬元整，逾上開金額部分由

邱泫鑫方收取，所產生之稅金仍由邱泫鑫方負擔。土地市

價同辦以4000萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤1800萬

元，雙方各獲2分之1，即各取得900萬元，扣除邱泫鑫前向

鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙

方同意以7,365,000元計算，清償債務後，尚餘有1,635,000

元。即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元(00000000－00000

00＝00000000)。現場廢棄物由王祥展負責清運，2個月內

完成，完成後交付環保局公文證明」。前開約定書業經原告

用印及被告由王祥展代理簽名，由張傳華、陳麗玲、謝育

全、吳增雄等人見證（見本院卷第139頁）。

  原告就系爭買賣約定書原給付50萬元訂金，原告並未給付剩

餘之買賣價金。該50萬元訂金業經被告退回予原告，兩造均

同意就系爭買賣約定書所約定之系爭土地買賣契約業已解

除。

  被告於111年5、6月間委由正順環保有限公司就進行整地及

清運，支出費用2,075,420元、300,000元（見本院卷第141

頁）。然系爭土地上廢棄物尚未清運完畢。

  系爭土地目前由被告管理及使用收益（被證9）。

  原告於112年間以系爭土地係其與王祥展共同出資購買，僅

借名登記於被告名下，被告擅自以系爭土地設定最高限額抵

押權向聯邦商業銀行借款致生損害於其乙事，提出背信罪之

刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第438

9號為不起訴處分（見本院卷第143至146頁）。原告不服前

開不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢
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察官112年度上聲議字第1667號處分書駁回再議（見本院卷

第147至149頁）。

四、本件爭執事項（見本院卷第431頁，本院依判決內容調整文

字）

  ㈠原告主張其與證人王祥展共同出資購買系爭土地，其就系爭

土地應有部分為2分之1，借名登記於被告名下，以起訴狀繕

本送達被告為終止借名登記契約之意思表示，類推適用民法

第541條第2項規定，請求被告移轉登記系爭土地應有部分2

分之1至原告名下，有無理由？

  ㈡原告以被告違約拒絕返還土地及擅自以系爭土地設定最高限

額抵押權向聯邦銀行辦理貸款，損及其權益，主張依系爭協

議書第5條約定請求被告賠償共20萬元，有無理由？　

五、得心證之理由　　

　㈠原告未能證明就系爭土地有出資款項及兩造間有借名契約。

　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

出名登記之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思

表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產登記當事人名

義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登

記之事實負舉證責任（最高法院102年度台上字第1833號判

決可資參照）。原告既主張系爭土地應有部分2分之1係其借

名登記於被告名下，自應由原告舉證證明系爭土地為其之財

產，及兩造間有借名登記契約之意思表示合致。

　2.經查，證人劉秝安即被告之母到庭證述略以：系爭土地是被

告出資全額向陳顯堂購買，原告沒有出資。簽定系爭協議書

是我用被告的印章蓋章的，當天約見面是因為原告跟王祥展

要幫忙開發系爭土地，有講共同開發後利潤共享，所以才簽

系爭協議書，但簽約的時候我真的沒有看到第一條寫的甲方

同意乙方取得所有權二分之一，所以後來才會在4月8日再簽

被證三由原告全額購買。雙方本來約定好的協議，是原告協

助清運後，可以共享系爭土地出售的利潤，原告剛開始有幫
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忙清運，但後來說要跑空單，實際上沒有清運，這是違法的

所以我不願意。原證3支票影本是我開的，這是當初跟陳顯

堂買土地時斡旋用的，陳顯堂還票的時候已經剪掉，我忘記

有無給原告了；原證4地政士的資料是我給原告的，應該是

原告要以4,000萬元買系爭土地的時候我把地政士的電話給

原告；原證5、6的謄本、土地過戶明細表及相關收據影本我

有給王祥展，不確定是否我給原告的，我只是付錢給這個代

書而已，我不覺得收據很重要。系爭土地貸款的利息錢是我

繳納的，土地貸款出來的錢我是借給王祥展，王祥展又借給

原告等語（見本院卷第347至353頁）。證人王祥展到庭證述

略以：我是鑫松鴻公司的負責人，有跟原告有合作一些案

子，原告提出的鑫松鴻公司帳目，部分跟本案有關係，系爭

土地是被告買的，我用鑫松鴻的名義跟原告合作開發系爭土

地，所以鑫松鴻的公帳就與系爭土地有關聯。鑫松鴻公帳中

購地利息42萬元，是因為購買系爭土地後，原告有跟我借款

500萬元，是現金給的，說好月息1分半，原告有付幾筆。原

告就系爭土地前階段清運100噸的時候有負責，但後來環保

局不通過，原告找環保公司跑聯單，但實際上是沒有清運的

跑空單，所以被告這邊不同意。就系爭協議書的內容，原本

是買土地完成時就有口頭約定，如果處理好、解除列管，講

好利潤一半給原告，簽約當天原告已經打好了，就是講好賣

掉的話要給他一半利潤，協議自始至終都沒有變，跟後來被

證3、7分潤的意思都是一樣的，當初約定清運後原告可以分

潤，之後變成原告找到買主，但就系爭土地利潤還是可以分

配一半的利潤等語（見本院卷第342至347頁）。證人即撰擬

系爭協議書之吳增雄到庭證述略以：我跟原告是朋友關係，

系爭協議書是原告打電話給我，要我幫忙寫一份產權議定協

議書，全部內容都是原告自己講的，我就寫下來，原告說他

已經跟王祥展講過了，就是要這樣寫，簽署系爭協議書之

前，沒有跟被告、王祥展或劉秝安確認過他們的意思，也沒

有解釋協議第1條的內容。被證7對帳單上土地買賣契約的文
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字是我所寫的，因為原告跟王祥展間有債務糾葛所以就約公

正人士來調解，有約定土地處理後，有利潤一人分一半，如

果土地處理之後就會時王祥展要給原告錢，處理的錢是原告

有跟王祥展和鑫松鴻公司借錢，土地處理是指土地賣掉之後

賺的錢，分一半給原告，當初土地上有廢棄物需要清除，這

是他們間的協議我不清楚等語（見本院卷第330至339頁）。

　3.互核上開證人證述及兩造主張可知，雖證人王祥展、劉秝

安、吳增雄所述並非一致，但原告與王祥展及被告，就系爭

土地確有某種合作關係，僅係就該合作關係，究為原告所稱

之合資購買並借名登記，亦或係被告主張之由原告協助清運

並共享利潤而已。原告雖提出協助辦理系爭土地買賣之地政

士電話、蓋有被告印章之系爭土地謄本、土地過戶明細表、

相關收據影本、鑫松鴻公司公帳及對話紀錄等，然上開資料

至多僅能證明原告就系爭土地因與被告或王祥展有合作關係

及借貸關係，仍未能證明原告確實有就系爭土地出資300萬

元。又原告雖提出原證三支票，主張係因原告有出資，證人

劉秝安因此提供群創保全有限公司所簽發之200萬元支票影

本予原告存底等語，然原證三支票係被告擔任負責人之群創

保全有限公司開立予陳顯堂，金額為200萬元，不僅金額與

原告所述出資金額不符，且被告並不否認與原告間就系爭土

地有合作項目，故縱使原告持有被告購買系爭土地時用以斡

旋之原證三支票影本，仍未能證明原告就系爭土地有出資30

0萬元之事實。再者，原告於本案起訴時，主張係以鑫松鴻

公司之獲利給付系爭土地之價款；然原告對被告提起刑事背

信告訴之另案刑事案件中，原告於檢察官訊問款項來源時，

主張其出資購買系爭土地之款項是向朋友借款300多萬元現

金，再將現金交給王祥展等語（見臺灣彰化地方檢察署111

年度他字第2336號卷第53頁背面）；而本院最後一次審理期

日時，則改主張因為是鑫松鴻公司股東，會有做細紗買賣的

來源，該現金300萬元是原告做細紗買賣賺取而來，這300萬

跟鑫松鴻公司本身沒有關係等語（見本院卷第420頁），亦
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即原告就其有出資300餘萬元購買系爭土地一事，分別有以

鑫松鴻獲利支付、向朋友借貸及自行做細紗買賣賺取而來等

三種出資來源，且無論何者均未能提出金流或其他證據以實

其說，實難採信。

　4.原告復主張系爭協議書即為系爭土地係借名登記於被告名下

之證據，如非借名登記，被告豈有簽定系爭協議書之可能等

語。查，系爭協議書內容如不爭執事項㈧所示，其中第1條

固然約定：「系爭五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所

有權登記於甲方（即被告）名義，雙方議定，甲方同意乙方

（即原告）取得所有權持份2分之1」。依原告主張，系爭土

地為其與證人王祥展共同出資，僅均借名登記於被告處，惟

如如原告所述屬實，按理應於系爭土地登記於被告名下之時

即簽定協議書已確保原告權益，而非遲至被告取得系爭土地

後1年多始簽定系爭協議書。且姑不論兩造對於是否訂立系

爭協議書第1條之事有所爭執，縱認屬實，惟查系爭協議書

第1條係被告同意原告「取得」所有權持份2分之1，而非原

告本即有系爭土地2分之1，是依其文義內容實亦無從證明在

簽定系爭協議書之前，原告本即有系爭土地應有部分2分之1

之所有權，僅係借名登記在被告之名下，故原告以系爭協議

書充作兩造間就系爭土地有借名登記契約之證據，尚難採

信。　　　　

  ㈡原告不得再依系爭協議書請求違約金20萬元

　  按債之內容變更，有僅發生不失同一性之債之變更者，亦得

為債之更改，即成立新債關係而消滅舊債關係。以契約為債

之變更時，究為不失同一性之內容變更，抑為更改，應依當

事人之意思及變更之經濟上意義定之，倘於債之內容之給付

發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一性者，

為債之要素有變更，即應認為債之更改。最高法院104年度

台上字第771號判決可資參照。本件原告另以被告拒絕將系

爭土地應有部分2分之1登記予原告，及被告未經原告同意將

系爭土地設定最高限額抵押權，分別違反系爭協議書第1、3
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條，主張被告應依系爭協議書第5條約定給付違約金共20萬

元等語。查，原告與王祥展於111年3月27日簽立被證7對帳

單，計算原告與王祥展間之債權債務關係後，由原告、王祥

展及數名見證人簽名，同時約定內容為：「雙方就系爭土地

同意由原告以4000萬元購買，稅外加，一星期內決定，再支

付定金50萬元，45天內完成」之土地買賣契約（見本院卷第

285頁），惟對帳單上並無被告用印簽名，或由王祥展代理

被告之意旨。後於111年4月8日，王祥展再代理被告與原告

簽定系爭土地買賣約定書，約定如不爭執事項所示。系爭

協議書之約定為被告同意原告取得系爭土地應有部分2分之

1，而系爭買賣約定書則是約定原告以4000萬元向被告購買

系爭土地全部。縱使認為系爭協議書為兩造合意所簽定，已

發生契約之效力，惟依系爭買賣約定書之內容觀之，兩造就

系爭土地之所有權歸屬，已從被告同意原告取得系爭土地2

分之1應有部分，改約定由原告購買系爭土地全部，其契約

給付已發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一

性者，為債之要素有變更，即應認為債之更改，亦即兩造於

111年4月8日簽定系爭買賣約定書時，已消滅系爭協議書所

約定之債之關係。又系爭買賣約定書業已合意解除，為兩造

所不爭執（見不爭執事項第點），惟兩造簽定系爭買賣約

定書時，既已成立新債關係，舊債務之系爭協議書之契約效

力業已消滅，是原告自不得再依系爭協議書第5條之約定，

請求被告給付違約金20萬元。

　㈢從而，原告雖主張兩造間有借名登記契約關係存在，以起訴

狀繕本送達被告終止借名登記契約之意思表示，類推適用民

法第541條第2項及委任關係請求被告將系爭土地應有部分2

分之所有權移轉登記予原告，系爭協議書第1條即為借名登

記契約之佐證，然因原告並未能證明系爭土地應有部分2分

之1為其財產，及兩造間確有借名登記契約關係存在，則其

前開主張，為無理由，不能准許；原告另主張依系爭協議書

請求被告給付違約金20萬元，則因系爭協議書之效力已經兩
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造另行簽定系爭買賣約定書而消滅，原告再依系爭協議書請

求違約金，亦為無理由。

六、綜上所述，本件原告類推適用民法第541條第2項、委任關係

請求被告移轉系爭土地應有部分2分之1，及依系爭協議書第

5條約定給付違約金20萬元暨利息予原告等，均屬無據，應

予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，

應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　范馨元

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  卓千鈴
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度重訴字第117號
原      告  邱泫鑫  
訴訟代理人  陳麗玲  
            陳昭琦律師
被      告  廖家緯  
訴訟代理人  吳志南律師
複代理人    王韋竣律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠緣原告與訴外人王祥展於民國108年間約定共同出資坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地），價金為新臺幣（下同）1050萬元，原告出資300餘萬元，餘款由王祥展負責，約定權利範圍各2分之1。囿於原告有信用瑕疵而無法使用銀行帳戶付款，遂協議原告出資部分由其與王祥展合資經營之鑫松鴻工程有限公司（下稱鑫松鴻公司）之獲利支應，由被告出面給付買賣價金予土地原所有權人陳顯堂，並將土地所有權借名登記於被告名下（下稱系爭借名登記契約）。詎料，事後被告拒絕將系爭土地應有部分返還予原告，更於111年3月4日以系爭土地設定擔保債權總金額3120萬元之最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款，損及原告權益。爰以起訴狀繕本送達被告為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭土地應有部分2分之1返還予原告。另被告拒絕返還土地權利及擅自就系爭土地設定抵押權，損及原告權利，已違反原證2之產權議定協議書（下稱系爭協議書）第1條、第3條之約定，依協議書第5條約定而應賠償懲罰性違約金，為此請求被告賠償20萬元等語。
  ㈡被告雖否認原告有出資土地價款，然系爭土地買賣價金逾千萬元，被告當時年僅22歲，豈有足夠資力購買系爭土地？又若被告確有能力單獨購買土地，何須委託王祥展處理相關事宜？原告確有以鑫松鴻公司獲利支應部分價款，被告之母即證人劉秝安並交付被告擔任負責人之群創保全有限公司所開立、票面金額200萬元支票影本1紙給原告收執作為支付購地頭期款200萬元之證明，同時將地政士聯絡電話交給原告。系爭土地過戶後，亦有將蓋有「與正本相符」及經被告用印之土地登記謄本、地政士辦理土地過戶明細表及相關收據交給原告，足徵原告確有出資。此外，王祥展於110年6月7日向原告表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的你自己看著辦吧！」等語，證人劉秝安亦曾表示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」等語，可徵原告有負擔貸款，足以推論原告確有出資購地，且系爭協議書第1條明確約定「系爭土地所有權登記於被告名下，雙方議定，被告同意原告取得所有權持分二分之一」，已足證明兩造間確有借名登記關係，否則被告為何願意簽屬？佐以被證3之土地買賣約定書（下稱系爭買賣約定書）記載「扣除貸款及清運費，利潤壹仟捌百萬元，雙方各獲2分之1，即各取得玖百萬元」等字，若非原告有土地權利，為何要扣除貸款及清運費用？又為何約定由王祥展清運？被告對此均無法合理說明。據上可知被告僅為出名人，並非實質所有權人。
  ㈢並聲明：⑴被告應將坐落系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予原告；⑵ 被告應給付原告20萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶ 訴訟費用由被告負擔；⑷ 原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
  ㈠被告於108年間經證人吳增雄介紹與陳顯堂委任代理人余隆昆接洽買賣土地事宜，於108年10月2日由被告與陳顯堂簽立被證1之土地買賣契約書，約定買賣價金為4000萬元、扣除清理費用實際支付金額為1050萬元。被告陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂，陳顯堂將系爭土地所有權移轉登記予被告。系爭土地均係由被告單獨出資購買，原告雖聲稱有出資300餘萬元，然原告始終未提出實際出資證明，其另提出之群創公司支票、鑫松鴻公司帳目及對話紀錄等，均無法佐證其有出資。原告主張兩造間有借名登記關係存在，並非事實。系爭土地是由被告單獨付清買賣價金全額並單獨取得所有權。
  ㈡因系爭土地上有堆放廢棄物需清運，遭環保局列管，須經過整地、清運始得解除列管，被告經證人王祥展、吳增雄介紹認識原告，原告聲稱其有相關經驗且願意協助，兩造遂約定共同處理清運、整地及開發事宜，分攤費用並平分利潤。原告為確保其權益，乃由原告委託曾經擔任法院調解委員之吳增雄撰擬協議書內容，嗣於109年9月18日，由王祥展、劉秝安代理被告就吳增雄所撰擬協議書內容與原告簽訂系爭協議書。然王祥展、劉秝安當時並未察覺吳增雄撰擬之系爭協議書第1項誤載「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等五筆土地，面積共4,026.37平方公尺，所有權登記於甲方名義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持份二分之一」等字，該部分並非兩造原先協議內容，兩造只是就系爭土地有約定合作項目，被告斷無可能同意無償轉讓土地所有權予原告，系爭協議書第1條之記載有誤，兩造就該部分記載並未達成合意，依民法第153條規定，契約不成立。且系爭協議書係於109年9月18日簽立，與土地所有權移轉登記時間相距甚遠，若原告確有出資，理應於出資後旋即簽約，豈能土地過戶後近1年之久才簽約，是原告以系爭協議書主張作為證明兩造間有借名契約，自屬無據。又借名登記通常仍由實質所有權人管理使用標的物及負擔費用。然系爭土地之所有權狀仍由被告保管。被告更自行支出費用整地、清運，及築起圍牆、雇工管理土地，若系爭土地僅係借名登記於被告名下，被告何必為此花費鉅資？反觀原告始終未就系爭土地負擔任何費用及提供協助，亦未實際使用收益系爭土地，難謂借名登記。
  ㈢兩造間原約定合作之項目，依據王祥展、劉秝安證詞，可知兩造約定始終是原告協助清運整地以解除列管，開發出售土地分潤，然原告僅清運100噸即不再清運，意圖以不法方式解決，嗣因原告未依約協助清運及整地，亦未負擔任何費用及清償系爭協議書第4條所定債務，被告自不願與原告繼續合作。縱使原告主張系爭協議書尚未合法終止，然本件兩造間信賴關係已因可歸責原告之事由而蕩然無存，並無繼續履約之可能，被告亦主張終止契約。又原告於其後表示願以4,000萬元價格購買系爭土地，原告與證人王祥展先進行對帳並簽署被證7之對帳單，兩造再於111年4月8日簽立系爭買賣約定書，詎料被告請求原告給付買賣價金，原告先是推託要求展延，展延後仍未依約給付價金，並取回訂金50萬元，是系爭買賣約定書所訂契約亦已解除。且觀諸系爭買賣約定書記載價金4000萬元係購買土地全部而非2分之1，亦足以推論系爭土地係被告單獨所有，原告並無任何持分。又系爭協議書與系爭買賣約定書性質上有所扞格，故簽立系爭買賣約定書時。系爭協議書契約即已消滅，縱系爭買賣約定書事後解除，亦不會使系爭協議書效力恢復。
　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項（見本院卷第427至430頁，本院依判決內容調整文字）
  ㈠鑫松鴻工程有限公司於108年9月6日設立登記，最後核准變更日期為112年12月4日，所營事業為「起重工程、室內裝潢、廢棄物清除、資源回收、廢棄物處理」等；代表人為王祥展，董監事資料為董事王祥展，出資額100萬元。
  ㈡原告與證人王祥展於108年間有若干合作項目，其2人曾經規劃合作開發坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號之系爭土地。
  ㈢原告於被告與陳顯堂簽訂系爭土地之買賣契約後，曾經向王祥展借款500萬元，之後還款及利息都是交給王祥展。
  ㈣證人吳增雄自訴外人余隆昆處得知訴外人陳顯堂有意出售系爭土地，遂將前開訊息告知原告，經原告介紹王祥展與吳增雄認識。原告、吳增雄、王祥展、余隆昆4人曾經前往參觀系爭土地現場。
  ㈤被告與陳顯堂於108年10月2日簽署被證1之土地買賣契約書，約定被告承買系爭土地，買賣價金為4000萬元、扣除清理費用實際應支付金額為1050萬元。另於買賣契約書第6條載明當時買賣標的堆放石灰及汙泥，經彰化縣環保局裁處，迄今尚未清除處理廢棄物，其清理費用2950萬元充作買賣價金一部等語（見本院卷第107至130頁）。被告陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂（見本院卷第131至138頁）。陳顯堂於108年11月6日以買賣為原因將系爭土地所有權（權利範圍全部）移轉登記於被告名下。
  ㈥被告取得系爭土地所有權之登記名義後，於108年11月13日以系爭土地設定擔保債權總金額2400萬元之最高限額抵押權向彰化縣二林鎮農會借款（見他字卷第7頁）實際借款金額2000萬元，後再於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權3120萬元借款。
  ㈦吳增雄仲介及處理系爭土地買賣事宜，自王祥展處收取佣金48萬元及測驗報告費8萬元（見本院卷第207、334頁）。
  ㈧兩造於109年9月18日簽署由吳增雄所撰擬之系爭協議書，該協議書第1條記載：「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所有權登記於甲方名義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持份2分之1」；第2條記載「前條土地取得應繳納各項稅捐、改良費用及其他保存行為費用含現在及將來(所有權移轉登記之代書費、規費、公證費、律師費、整地費、僱工管理現場費、清運費、人事管理費)等一切支出費用，由甲乙雙方共同支付，各負擔2分之1」；第3條記載：「共有不動產之管理、改良或設定擔保等行為雙方議定之。處分不動產之共有權，須經他方同意，不得擅自出售第三人」；第4條記載：「出售不動產，利益分配前，乙方須清償前向甲方及鑫松鴻公司等借貸之所有債務」；第5條記載：「甲乙雙方確保上項承諾，任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性違約金10萬元，若有其他損害，仍得請求賠償」。前開協議書業經原告用印，及王祥展、劉秝安代理被告用印，吳增雄、鄧明坤為見證人（見本院卷第37頁、第187頁）。
  ㈨王祥展於110年6月7日以通訊軟體LINE向原告表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的你自己看著辦吧！」等語。
  ㈩劉秝安於曾以通訊軟體Line向原告表示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」等語。
  原告與王祥展於111年3月27日就系爭土地衍生之糾紛及鑫松鴻公司、二人間債務進行協商及彙算，結果如被證7之對帳單所示。當場原告與王祥展協議由原告以4000萬元價格承買系爭土地全部，並由原告及王祥展於對帳單上簽名，陳麗玲、謝育全、張傳華、吳增雄等人簽名見證（見本院卷第285頁）。
  兩造及王祥展於111年4月8日簽署被證3之系爭買賣約定書，更正被證7對帳單上約定土地買賣契約之條件。約定系爭土地全部由原告承買，並約定：「購買土地價金為4000萬元整，移轉相關稅金費用全部由邱泫鑫方支付(土增稅、房地合一稅等)。本書簽定完後乙週內支付訂金50萬元整，立約後90日內完成上開土地所有權移轉登記，買賣契約內容依習慣履行。對於產權過戶之第三人，王祥展方不得過問，日後須交付文件辦理買賣過戶等程序時，亦需配合交付文件給邱泫鑫方處理；邱泫鑫方出售金額與王祥展方無關，王祥展邱泫鑫雙方之買賣金額仍為4000萬元整，逾上開金額部分由邱泫鑫方收取，所產生之稅金仍由邱泫鑫方負擔。土地市價同辦以4000萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤1800萬元，雙方各獲2分之1，即各取得900萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同意以7,365,000元計算，清償債務後，尚餘有1,635,000元。即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元(00000000－0000000＝00000000)。現場廢棄物由王祥展負責清運，2個月內完成，完成後交付環保局公文證明」。前開約定書業經原告用印及被告由王祥展代理簽名，由張傳華、陳麗玲、謝育全、吳增雄等人見證（見本院卷第139頁）。
  原告就系爭買賣約定書原給付50萬元訂金，原告並未給付剩餘之買賣價金。該50萬元訂金業經被告退回予原告，兩造均同意就系爭買賣約定書所約定之系爭土地買賣契約業已解除。
  被告於111年5、6月間委由正順環保有限公司就進行整地及清運，支出費用2,075,420元、300,000元（見本院卷第141頁）。然系爭土地上廢棄物尚未清運完畢。
  系爭土地目前由被告管理及使用收益（被證9）。
  原告於112年間以系爭土地係其與王祥展共同出資購買，僅借名登記於被告名下，被告擅自以系爭土地設定最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款致生損害於其乙事，提出背信罪之刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第4389號為不起訴處分（見本院卷第143至146頁）。原告不服前開不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官112年度上聲議字第1667號處分書駁回再議（見本院卷第147至149頁）。
四、本件爭執事項（見本院卷第431頁，本院依判決內容調整文字）
  ㈠原告主張其與證人王祥展共同出資購買系爭土地，其就系爭土地應有部分為2分之1，借名登記於被告名下，以起訴狀繕本送達被告為終止借名登記契約之意思表示，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告移轉登記系爭土地應有部分2分之1至原告名下，有無理由？
  ㈡原告以被告違約拒絕返還土地及擅自以系爭土地設定最高限額抵押權向聯邦銀行辦理貸款，損及其權益，主張依系爭協議書第5條約定請求被告賠償共20萬元，有無理由？　
五、得心證之理由　　
　㈠原告未能證明就系爭土地有出資款項及兩造間有借名契約。
　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院102年度台上字第1833號判決可資參照）。原告既主張系爭土地應有部分2分之1係其借名登記於被告名下，自應由原告舉證證明系爭土地為其之財產，及兩造間有借名登記契約之意思表示合致。
　2.經查，證人劉秝安即被告之母到庭證述略以：系爭土地是被告出資全額向陳顯堂購買，原告沒有出資。簽定系爭協議書是我用被告的印章蓋章的，當天約見面是因為原告跟王祥展要幫忙開發系爭土地，有講共同開發後利潤共享，所以才簽系爭協議書，但簽約的時候我真的沒有看到第一條寫的甲方同意乙方取得所有權二分之一，所以後來才會在4月8日再簽被證三由原告全額購買。雙方本來約定好的協議，是原告協助清運後，可以共享系爭土地出售的利潤，原告剛開始有幫忙清運，但後來說要跑空單，實際上沒有清運，這是違法的所以我不願意。原證3支票影本是我開的，這是當初跟陳顯堂買土地時斡旋用的，陳顯堂還票的時候已經剪掉，我忘記有無給原告了；原證4地政士的資料是我給原告的，應該是原告要以4,000萬元買系爭土地的時候我把地政士的電話給原告；原證5、6的謄本、土地過戶明細表及相關收據影本我有給王祥展，不確定是否我給原告的，我只是付錢給這個代書而已，我不覺得收據很重要。系爭土地貸款的利息錢是我繳納的，土地貸款出來的錢我是借給王祥展，王祥展又借給原告等語（見本院卷第347至353頁）。證人王祥展到庭證述略以：我是鑫松鴻公司的負責人，有跟原告有合作一些案子，原告提出的鑫松鴻公司帳目，部分跟本案有關係，系爭土地是被告買的，我用鑫松鴻的名義跟原告合作開發系爭土地，所以鑫松鴻的公帳就與系爭土地有關聯。鑫松鴻公帳中購地利息42萬元，是因為購買系爭土地後，原告有跟我借款500萬元，是現金給的，說好月息1分半，原告有付幾筆。原告就系爭土地前階段清運100噸的時候有負責，但後來環保局不通過，原告找環保公司跑聯單，但實際上是沒有清運的跑空單，所以被告這邊不同意。就系爭協議書的內容，原本是買土地完成時就有口頭約定，如果處理好、解除列管，講好利潤一半給原告，簽約當天原告已經打好了，就是講好賣掉的話要給他一半利潤，協議自始至終都沒有變，跟後來被證3、7分潤的意思都是一樣的，當初約定清運後原告可以分潤，之後變成原告找到買主，但就系爭土地利潤還是可以分配一半的利潤等語（見本院卷第342至347頁）。證人即撰擬系爭協議書之吳增雄到庭證述略以：我跟原告是朋友關係，系爭協議書是原告打電話給我，要我幫忙寫一份產權議定協議書，全部內容都是原告自己講的，我就寫下來，原告說他已經跟王祥展講過了，就是要這樣寫，簽署系爭協議書之前，沒有跟被告、王祥展或劉秝安確認過他們的意思，也沒有解釋協議第1條的內容。被證7對帳單上土地買賣契約的文字是我所寫的，因為原告跟王祥展間有債務糾葛所以就約公正人士來調解，有約定土地處理後，有利潤一人分一半，如果土地處理之後就會時王祥展要給原告錢，處理的錢是原告有跟王祥展和鑫松鴻公司借錢，土地處理是指土地賣掉之後賺的錢，分一半給原告，當初土地上有廢棄物需要清除，這是他們間的協議我不清楚等語（見本院卷第330至339頁）。
　3.互核上開證人證述及兩造主張可知，雖證人王祥展、劉秝安、吳增雄所述並非一致，但原告與王祥展及被告，就系爭土地確有某種合作關係，僅係就該合作關係，究為原告所稱之合資購買並借名登記，亦或係被告主張之由原告協助清運並共享利潤而已。原告雖提出協助辦理系爭土地買賣之地政士電話、蓋有被告印章之系爭土地謄本、土地過戶明細表、相關收據影本、鑫松鴻公司公帳及對話紀錄等，然上開資料至多僅能證明原告就系爭土地因與被告或王祥展有合作關係及借貸關係，仍未能證明原告確實有就系爭土地出資300萬元。又原告雖提出原證三支票，主張係因原告有出資，證人劉秝安因此提供群創保全有限公司所簽發之200萬元支票影本予原告存底等語，然原證三支票係被告擔任負責人之群創保全有限公司開立予陳顯堂，金額為200萬元，不僅金額與原告所述出資金額不符，且被告並不否認與原告間就系爭土地有合作項目，故縱使原告持有被告購買系爭土地時用以斡旋之原證三支票影本，仍未能證明原告就系爭土地有出資300萬元之事實。再者，原告於本案起訴時，主張係以鑫松鴻公司之獲利給付系爭土地之價款；然原告對被告提起刑事背信告訴之另案刑事案件中，原告於檢察官訊問款項來源時，主張其出資購買系爭土地之款項是向朋友借款300多萬元現金，再將現金交給王祥展等語（見臺灣彰化地方檢察署111年度他字第2336號卷第53頁背面）；而本院最後一次審理期日時，則改主張因為是鑫松鴻公司股東，會有做細紗買賣的來源，該現金300萬元是原告做細紗買賣賺取而來，這300萬跟鑫松鴻公司本身沒有關係等語（見本院卷第420頁），亦即原告就其有出資300餘萬元購買系爭土地一事，分別有以鑫松鴻獲利支付、向朋友借貸及自行做細紗買賣賺取而來等三種出資來源，且無論何者均未能提出金流或其他證據以實其說，實難採信。
　4.原告復主張系爭協議書即為系爭土地係借名登記於被告名下之證據，如非借名登記，被告豈有簽定系爭協議書之可能等語。查，系爭協議書內容如不爭執事項㈧所示，其中第1條固然約定：「系爭五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所有權登記於甲方（即被告）名義，雙方議定，甲方同意乙方（即原告）取得所有權持份2分之1」。依原告主張，系爭土地為其與證人王祥展共同出資，僅均借名登記於被告處，惟如如原告所述屬實，按理應於系爭土地登記於被告名下之時即簽定協議書已確保原告權益，而非遲至被告取得系爭土地後1年多始簽定系爭協議書。且姑不論兩造對於是否訂立系爭協議書第1條之事有所爭執，縱認屬實，惟查系爭協議書第1條係被告同意原告「取得」所有權持份2分之1，而非原告本即有系爭土地2分之1，是依其文義內容實亦無從證明在簽定系爭協議書之前，原告本即有系爭土地應有部分2分之1之所有權，僅係借名登記在被告之名下，故原告以系爭協議書充作兩造間就系爭土地有借名登記契約之證據，尚難採信。　　　　
  ㈡原告不得再依系爭協議書請求違約金20萬元
　  按債之內容變更，有僅發生不失同一性之債之變更者，亦得為債之更改，即成立新債關係而消滅舊債關係。以契約為債之變更時，究為不失同一性之內容變更，抑為更改，應依當事人之意思及變更之經濟上意義定之，倘於債之內容之給付發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一性者，為債之要素有變更，即應認為債之更改。最高法院104年度台上字第771號判決可資參照。本件原告另以被告拒絕將系爭土地應有部分2分之1登記予原告，及被告未經原告同意將系爭土地設定最高限額抵押權，分別違反系爭協議書第1、3條，主張被告應依系爭協議書第5條約定給付違約金共20萬元等語。查，原告與王祥展於111年3月27日簽立被證7對帳單，計算原告與王祥展間之債權債務關係後，由原告、王祥展及數名見證人簽名，同時約定內容為：「雙方就系爭土地同意由原告以4000萬元購買，稅外加，一星期內決定，再支付定金50萬元，45天內完成」之土地買賣契約（見本院卷第285頁），惟對帳單上並無被告用印簽名，或由王祥展代理被告之意旨。後於111年4月8日，王祥展再代理被告與原告簽定系爭土地買賣約定書，約定如不爭執事項所示。系爭協議書之約定為被告同意原告取得系爭土地應有部分2分之1，而系爭買賣約定書則是約定原告以4000萬元向被告購買系爭土地全部。縱使認為系爭協議書為兩造合意所簽定，已發生契約之效力，惟依系爭買賣約定書之內容觀之，兩造就系爭土地之所有權歸屬，已從被告同意原告取得系爭土地2分之1應有部分，改約定由原告購買系爭土地全部，其契約給付已發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一性者，為債之要素有變更，即應認為債之更改，亦即兩造於111年4月8日簽定系爭買賣約定書時，已消滅系爭協議書所約定之債之關係。又系爭買賣約定書業已合意解除，為兩造所不爭執（見不爭執事項第點），惟兩造簽定系爭買賣約定書時，既已成立新債關係，舊債務之系爭協議書之契約效力業已消滅，是原告自不得再依系爭協議書第5條之約定，請求被告給付違約金20萬元。
　㈢從而，原告雖主張兩造間有借名登記契約關係存在，以起訴狀繕本送達被告終止借名登記契約之意思表示，類推適用民法第541條第2項及委任關係請求被告將系爭土地應有部分2分之所有權移轉登記予原告，系爭協議書第1條即為借名登記契約之佐證，然因原告並未能證明系爭土地應有部分2分之1為其財產，及兩造間確有借名登記契約關係存在，則其前開主張，為無理由，不能准許；原告另主張依系爭協議書請求被告給付違約金20萬元，則因系爭協議書之效力已經兩造另行簽定系爭買賣約定書而消滅，原告再依系爭協議書請求違約金，亦為無理由。
六、綜上所述，本件原告類推適用民法第541條第2項、委任關係請求被告移轉系爭土地應有部分2分之1，及依系爭協議書第5條約定給付違約金20萬元暨利息予原告等，均屬無據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併予敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第一庭  法　官　范馨元
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書記官  卓千鈴



臺灣彰化地方法院民事判決

112年度重訴字第117號

原      告  邱泫鑫  

訴訟代理人  陳麗玲  

            陳昭琦律師

被      告  廖家緯  

訴訟代理人  吳志南律師

複代理人    王韋竣律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年5月

28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠緣原告與訴外人王祥展於民國108年間約定共同出資坐落彰化

    縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地），

    價金為新臺幣（下同）1050萬元，原告出資300餘萬元，餘

    款由王祥展負責，約定權利範圍各2分之1。囿於原告有信用

    瑕疵而無法使用銀行帳戶付款，遂協議原告出資部分由其與

    王祥展合資經營之鑫松鴻工程有限公司（下稱鑫松鴻公司）

    之獲利支應，由被告出面給付買賣價金予土地原所有權人陳

    顯堂，並將土地所有權借名登記於被告名下（下稱系爭借名

    登記契約）。詎料，事後被告拒絕將系爭土地應有部分返還

    予原告，更於111年3月4日以系爭土地設定擔保債權總金額3

    120萬元之最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款，損及原告

    權益。爰以起訴狀繕本送達被告為終止借名登記契約之意思

    表示，並類推適用民法第541條第2項規定，請求被告應將系

    爭土地應有部分2分之1返還予原告。另被告拒絕返還土地權

    利及擅自就系爭土地設定抵押權，損及原告權利，已違反原

    證2之產權議定協議書（下稱系爭協議書）第1條、第3條之

    約定，依協議書第5條約定而應賠償懲罰性違約金，為此請

    求被告賠償20萬元等語。

  ㈡被告雖否認原告有出資土地價款，然系爭土地買賣價金逾千

    萬元，被告當時年僅22歲，豈有足夠資力購買系爭土地？又

    若被告確有能力單獨購買土地，何須委託王祥展處理相關事

    宜？原告確有以鑫松鴻公司獲利支應部分價款，被告之母即

    證人劉秝安並交付被告擔任負責人之群創保全有限公司所開

    立、票面金額200萬元支票影本1紙給原告收執作為支付購地

    頭期款200萬元之證明，同時將地政士聯絡電話交給原告。

    系爭土地過戶後，亦有將蓋有「與正本相符」及經被告用印

    之土地登記謄本、地政士辦理土地過戶明細表及相關收據交

    給原告，足徵原告確有出資。此外，王祥展於110年6月7日

    向原告表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小

    姐是會在意的你自己看著辦吧！」等語，證人劉秝安亦曾表

    示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的

    名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸

    款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」等語，可徵原

    告有負擔貸款，足以推論原告確有出資購地，且系爭協議書

    第1條明確約定「系爭土地所有權登記於被告名下，雙方議

    定，被告同意原告取得所有權持分二分之一」，已足證明兩

    造間確有借名登記關係，否則被告為何願意簽屬？佐以被證

    3之土地買賣約定書（下稱系爭買賣約定書）記載「扣除貸

    款及清運費，利潤壹仟捌百萬元，雙方各獲2分之1，即各取

    得玖百萬元」等字，若非原告有土地權利，為何要扣除貸款

    及清運費用？又為何約定由王祥展清運？被告對此均無法合

    理說明。據上可知被告僅為出名人，並非實質所有權人。

  ㈢並聲明：⑴被告應將坐落系爭土地所有權應有部分各2分之1移

    轉登記予原告；⑵ 被告應給付原告20萬元及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶

     訴訟費用由被告負擔；⑷ 原告願供擔保，請准宣告假執行

    。　

二、被告則以：

  ㈠被告於108年間經證人吳增雄介紹與陳顯堂委任代理人余隆昆

    接洽買賣土地事宜，於108年10月2日由被告與陳顯堂簽立被

    證1之土地買賣契約書，約定買賣價金為4000萬元、扣除清

    理費用實際支付金額為1050萬元。被告陸續於108年10月3日

    、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合

    計1050萬元予陳顯堂，陳顯堂將系爭土地所有權移轉登記予

    被告。系爭土地均係由被告單獨出資購買，原告雖聲稱有出

    資300餘萬元，然原告始終未提出實際出資證明，其另提出

    之群創公司支票、鑫松鴻公司帳目及對話紀錄等，均無法佐

    證其有出資。原告主張兩造間有借名登記關係存在，並非事

    實。系爭土地是由被告單獨付清買賣價金全額並單獨取得所

    有權。

  ㈡因系爭土地上有堆放廢棄物需清運，遭環保局列管，須經過

    整地、清運始得解除列管，被告經證人王祥展、吳增雄介紹

    認識原告，原告聲稱其有相關經驗且願意協助，兩造遂約定

    共同處理清運、整地及開發事宜，分攤費用並平分利潤。原

    告為確保其權益，乃由原告委託曾經擔任法院調解委員之吳

    增雄撰擬協議書內容，嗣於109年9月18日，由王祥展、劉秝

    安代理被告就吳增雄所撰擬協議書內容與原告簽訂系爭協議

    書。然王祥展、劉秝安當時並未察覺吳增雄撰擬之系爭協議

    書第1項誤載「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等

    五筆土地，面積共4,026.37平方公尺，所有權登記於甲方名

    義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持份二分之一」等

    字，該部分並非兩造原先協議內容，兩造只是就系爭土地有

    約定合作項目，被告斷無可能同意無償轉讓土地所有權予原

    告，系爭協議書第1條之記載有誤，兩造就該部分記載並未

    達成合意，依民法第153條規定，契約不成立。且系爭協議

    書係於109年9月18日簽立，與土地所有權移轉登記時間相距

    甚遠，若原告確有出資，理應於出資後旋即簽約，豈能土地

    過戶後近1年之久才簽約，是原告以系爭協議書主張作為證

    明兩造間有借名契約，自屬無據。又借名登記通常仍由實質

    所有權人管理使用標的物及負擔費用。然系爭土地之所有權

    狀仍由被告保管。被告更自行支出費用整地、清運，及築起

    圍牆、雇工管理土地，若系爭土地僅係借名登記於被告名下

    ，被告何必為此花費鉅資？反觀原告始終未就系爭土地負擔

    任何費用及提供協助，亦未實際使用收益系爭土地，難謂借

    名登記。

  ㈢兩造間原約定合作之項目，依據王祥展、劉秝安證詞，可知

    兩造約定始終是原告協助清運整地以解除列管，開發出售土

    地分潤，然原告僅清運100噸即不再清運，意圖以不法方式

    解決，嗣因原告未依約協助清運及整地，亦未負擔任何費用

    及清償系爭協議書第4條所定債務，被告自不願與原告繼續

    合作。縱使原告主張系爭協議書尚未合法終止，然本件兩造

    間信賴關係已因可歸責原告之事由而蕩然無存，並無繼續履

    約之可能，被告亦主張終止契約。又原告於其後表示願以4,

    000萬元價格購買系爭土地，原告與證人王祥展先進行對帳

    並簽署被證7之對帳單，兩造再於111年4月8日簽立系爭買賣

    約定書，詎料被告請求原告給付買賣價金，原告先是推託要

    求展延，展延後仍未依約給付價金，並取回訂金50萬元，是

    系爭買賣約定書所訂契約亦已解除。且觀諸系爭買賣約定書

    記載價金4000萬元係購買土地全部而非2分之1，亦足以推論

    系爭土地係被告單獨所有，原告並無任何持分。又系爭協議

    書與系爭買賣約定書性質上有所扞格，故簽立系爭買賣約定

    書時。系爭協議書契約即已消滅，縱系爭買賣約定書事後解

    除，亦不會使系爭協議書效力恢復。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。　

三、兩造不爭執事項（見本院卷第427至430頁，本院依判決內容

    調整文字）

  ㈠鑫松鴻工程有限公司於108年9月6日設立登記，最後核准變更

    日期為112年12月4日，所營事業為「起重工程、室內裝潢、

    廢棄物清除、資源回收、廢棄物處理」等；代表人為王祥展

    ，董監事資料為董事王祥展，出資額100萬元。

  ㈡原告與證人王祥展於108年間有若干合作項目，其2人曾經規

    劃合作開發坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號之系爭

    土地。

  ㈢原告於被告與陳顯堂簽訂系爭土地之買賣契約後，曾經向王

    祥展借款500萬元，之後還款及利息都是交給王祥展。

  ㈣證人吳增雄自訴外人余隆昆處得知訴外人陳顯堂有意出售系

    爭土地，遂將前開訊息告知原告，經原告介紹王祥展與吳增

    雄認識。原告、吳增雄、王祥展、余隆昆4人曾經前往參觀

    系爭土地現場。

  ㈤被告與陳顯堂於108年10月2日簽署被證1之土地買賣契約書，

    約定被告承買系爭土地，買賣價金為4000萬元、扣除清理費

    用實際應支付金額為1050萬元。另於買賣契約書第6條載明

    當時買賣標的堆放石灰及汙泥，經彰化縣環保局裁處，迄今

    尚未清除處理廢棄物，其清理費用2950萬元充作買賣價金一

    部等語（見本院卷第107至130頁）。被告陸續於108年10月3

    日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，

    合計1050萬元予陳顯堂（見本院卷第131至138頁）。陳顯堂

    於108年11月6日以買賣為原因將系爭土地所有權（權利範圍

    全部）移轉登記於被告名下。

  ㈥被告取得系爭土地所有權之登記名義後，於108年11月13日以

    系爭土地設定擔保債權總金額2400萬元之最高限額抵押權向

    彰化縣二林鎮農會借款（見他字卷第7頁）實際借款金額200

    0萬元，後再於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權

    3120萬元借款。

  ㈦吳增雄仲介及處理系爭土地買賣事宜，自王祥展處收取佣金4

    8萬元及測驗報告費8萬元（見本院卷第207、334頁）。

  ㈧兩造於109年9月18日簽署由吳增雄所撰擬之系爭協議書，該

    協議書第1條記載：「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00

    地號等五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所有權登記於

    甲方名義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持份2分之1

    」；第2條記載「前條土地取得應繳納各項稅捐、改良費用

    及其他保存行為費用含現在及將來(所有權移轉登記之代書

    費、規費、公證費、律師費、整地費、僱工管理現場費、清

    運費、人事管理費)等一切支出費用，由甲乙雙方共同支付

    ，各負擔2分之1」；第3條記載：「共有不動產之管理、改

    良或設定擔保等行為雙方議定之。處分不動產之共有權，須

    經他方同意，不得擅自出售第三人」；第4條記載：「出售

    不動產，利益分配前，乙方須清償前向甲方及鑫松鴻公司等

    借貸之所有債務」；第5條記載：「甲乙雙方確保上項承諾

    ，任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性

    違約金10萬元，若有其他損害，仍得請求賠償」。前開協議

    書業經原告用印，及王祥展、劉秝安代理被告用印，吳增雄

    、鄧明坤為見證人（見本院卷第37頁、第187頁）。

  ㈨王祥展於110年6月7日以通訊軟體LINE向原告表示：「有到繳

    款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的你自己看

    著辦吧！」等語。

  ㈩劉秝安於曾以通訊軟體Line向原告表示：「邱先生你是擔心

    我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用

    來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給我

    ，自然有處理的方法」等語。

  原告與王祥展於111年3月27日就系爭土地衍生之糾紛及鑫松

    鴻公司、二人間債務進行協商及彙算，結果如被證7之對帳

    單所示。當場原告與王祥展協議由原告以4000萬元價格承買

    系爭土地全部，並由原告及王祥展於對帳單上簽名，陳麗玲

    、謝育全、張傳華、吳增雄等人簽名見證（見本院卷第285

    頁）。

  兩造及王祥展於111年4月8日簽署被證3之系爭買賣約定書，

    更正被證7對帳單上約定土地買賣契約之條件。約定系爭土

    地全部由原告承買，並約定：「購買土地價金為4000萬元

    整，移轉相關稅金費用全部由邱泫鑫方支付(土增稅、房地

    合一稅等)。本書簽定完後乙週內支付訂金50萬元整，立約

    後90日內完成上開土地所有權移轉登記，買賣契約內容依習

    慣履行。對於產權過戶之第三人，王祥展方不得過問，日後

    須交付文件辦理買賣過戶等程序時，亦需配合交付文件給邱

    泫鑫方處理；邱泫鑫方出售金額與王祥展方無關，王祥展邱

    泫鑫雙方之買賣金額仍為4000萬元整，逾上開金額部分由邱

    泫鑫方收取，所產生之稅金仍由邱泫鑫方負擔。土地市價

    同辦以4000萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤1800萬元，

    雙方各獲2分之1，即各取得900萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松

    鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同

    意以7,365,000元計算，清償債務後，尚餘有1,635,000元。

    即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元(00000000－0000000＝00

    000000)。現場廢棄物由王祥展負責清運，2個月內完成，

    完成後交付環保局公文證明」。前開約定書業經原告用印及

    被告由王祥展代理簽名，由張傳華、陳麗玲、謝育全、吳增

    雄等人見證（見本院卷第139頁）。

  原告就系爭買賣約定書原給付50萬元訂金，原告並未給付剩

    餘之買賣價金。該50萬元訂金業經被告退回予原告，兩造均

    同意就系爭買賣約定書所約定之系爭土地買賣契約業已解除

    。

  被告於111年5、6月間委由正順環保有限公司就進行整地及清

    運，支出費用2,075,420元、300,000元（見本院卷第141頁

    ）。然系爭土地上廢棄物尚未清運完畢。

  系爭土地目前由被告管理及使用收益（被證9）。

  原告於112年間以系爭土地係其與王祥展共同出資購買，僅借

    名登記於被告名下，被告擅自以系爭土地設定最高限額抵押

    權向聯邦商業銀行借款致生損害於其乙事，提出背信罪之刑

    事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第4389

    號為不起訴處分（見本院卷第143至146頁）。原告不服前開

    不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察

    官112年度上聲議字第1667號處分書駁回再議（見本院卷第1

    47至149頁）。

四、本件爭執事項（見本院卷第431頁，本院依判決內容調整文

    字）

  ㈠原告主張其與證人王祥展共同出資購買系爭土地，其就系爭

    土地應有部分為2分之1，借名登記於被告名下，以起訴狀繕

    本送達被告為終止借名登記契約之意思表示，類推適用民法

    第541條第2項規定，請求被告移轉登記系爭土地應有部分2

    分之1至原告名下，有無理由？

  ㈡原告以被告違約拒絕返還土地及擅自以系爭土地設定最高限

    額抵押權向聯邦銀行辦理貸款，損及其權益，主張依系爭協

    議書第5條約定請求被告賠償共20萬元，有無理由？　

五、得心證之理由　　

　㈠原告未能證明就系爭土地有出資款項及兩造間有借名契約。

　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思

    表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產登記當事人名

    義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登

    記之事實負舉證責任（最高法院102年度台上字第1833號判

    決可資參照）。原告既主張系爭土地應有部分2分之1係其借

    名登記於被告名下，自應由原告舉證證明系爭土地為其之財

    產，及兩造間有借名登記契約之意思表示合致。

　2.經查，證人劉秝安即被告之母到庭證述略以：系爭土地是被

    告出資全額向陳顯堂購買，原告沒有出資。簽定系爭協議書

    是我用被告的印章蓋章的，當天約見面是因為原告跟王祥展

    要幫忙開發系爭土地，有講共同開發後利潤共享，所以才簽

    系爭協議書，但簽約的時候我真的沒有看到第一條寫的甲方

    同意乙方取得所有權二分之一，所以後來才會在4月8日再簽

    被證三由原告全額購買。雙方本來約定好的協議，是原告協

    助清運後，可以共享系爭土地出售的利潤，原告剛開始有幫

    忙清運，但後來說要跑空單，實際上沒有清運，這是違法的

    所以我不願意。原證3支票影本是我開的，這是當初跟陳顯

    堂買土地時斡旋用的，陳顯堂還票的時候已經剪掉，我忘記

    有無給原告了；原證4地政士的資料是我給原告的，應該是

    原告要以4,000萬元買系爭土地的時候我把地政士的電話給

    原告；原證5、6的謄本、土地過戶明細表及相關收據影本我

    有給王祥展，不確定是否我給原告的，我只是付錢給這個代

    書而已，我不覺得收據很重要。系爭土地貸款的利息錢是我

    繳納的，土地貸款出來的錢我是借給王祥展，王祥展又借給

    原告等語（見本院卷第347至353頁）。證人王祥展到庭證述

    略以：我是鑫松鴻公司的負責人，有跟原告有合作一些案子

    ，原告提出的鑫松鴻公司帳目，部分跟本案有關係，系爭土

    地是被告買的，我用鑫松鴻的名義跟原告合作開發系爭土地

    ，所以鑫松鴻的公帳就與系爭土地有關聯。鑫松鴻公帳中購

    地利息42萬元，是因為購買系爭土地後，原告有跟我借款50

    0萬元，是現金給的，說好月息1分半，原告有付幾筆。原告

    就系爭土地前階段清運100噸的時候有負責，但後來環保局

    不通過，原告找環保公司跑聯單，但實際上是沒有清運的跑

    空單，所以被告這邊不同意。就系爭協議書的內容，原本是

    買土地完成時就有口頭約定，如果處理好、解除列管，講好

    利潤一半給原告，簽約當天原告已經打好了，就是講好賣掉

    的話要給他一半利潤，協議自始至終都沒有變，跟後來被證

    3、7分潤的意思都是一樣的，當初約定清運後原告可以分潤

    ，之後變成原告找到買主，但就系爭土地利潤還是可以分配

    一半的利潤等語（見本院卷第342至347頁）。證人即撰擬系

    爭協議書之吳增雄到庭證述略以：我跟原告是朋友關係，系

    爭協議書是原告打電話給我，要我幫忙寫一份產權議定協議

    書，全部內容都是原告自己講的，我就寫下來，原告說他已

    經跟王祥展講過了，就是要這樣寫，簽署系爭協議書之前，

    沒有跟被告、王祥展或劉秝安確認過他們的意思，也沒有解

    釋協議第1條的內容。被證7對帳單上土地買賣契約的文字是

    我所寫的，因為原告跟王祥展間有債務糾葛所以就約公正人

    士來調解，有約定土地處理後，有利潤一人分一半，如果土

    地處理之後就會時王祥展要給原告錢，處理的錢是原告有跟

    王祥展和鑫松鴻公司借錢，土地處理是指土地賣掉之後賺的

    錢，分一半給原告，當初土地上有廢棄物需要清除，這是他

    們間的協議我不清楚等語（見本院卷第330至339頁）。

　3.互核上開證人證述及兩造主張可知，雖證人王祥展、劉秝安

    、吳增雄所述並非一致，但原告與王祥展及被告，就系爭土

    地確有某種合作關係，僅係就該合作關係，究為原告所稱之

    合資購買並借名登記，亦或係被告主張之由原告協助清運並

    共享利潤而已。原告雖提出協助辦理系爭土地買賣之地政士

    電話、蓋有被告印章之系爭土地謄本、土地過戶明細表、相

    關收據影本、鑫松鴻公司公帳及對話紀錄等，然上開資料至

    多僅能證明原告就系爭土地因與被告或王祥展有合作關係及

    借貸關係，仍未能證明原告確實有就系爭土地出資300萬元

    。又原告雖提出原證三支票，主張係因原告有出資，證人劉

    秝安因此提供群創保全有限公司所簽發之200萬元支票影本

    予原告存底等語，然原證三支票係被告擔任負責人之群創保

    全有限公司開立予陳顯堂，金額為200萬元，不僅金額與原

    告所述出資金額不符，且被告並不否認與原告間就系爭土地

    有合作項目，故縱使原告持有被告購買系爭土地時用以斡旋

    之原證三支票影本，仍未能證明原告就系爭土地有出資300

    萬元之事實。再者，原告於本案起訴時，主張係以鑫松鴻公

    司之獲利給付系爭土地之價款；然原告對被告提起刑事背信

    告訴之另案刑事案件中，原告於檢察官訊問款項來源時，主

    張其出資購買系爭土地之款項是向朋友借款300多萬元現金

    ，再將現金交給王祥展等語（見臺灣彰化地方檢察署111年

    度他字第2336號卷第53頁背面）；而本院最後一次審理期日

    時，則改主張因為是鑫松鴻公司股東，會有做細紗買賣的來

    源，該現金300萬元是原告做細紗買賣賺取而來，這300萬跟

    鑫松鴻公司本身沒有關係等語（見本院卷第420頁），亦即

    原告就其有出資300餘萬元購買系爭土地一事，分別有以鑫

    松鴻獲利支付、向朋友借貸及自行做細紗買賣賺取而來等三

    種出資來源，且無論何者均未能提出金流或其他證據以實其

    說，實難採信。

　4.原告復主張系爭協議書即為系爭土地係借名登記於被告名下

    之證據，如非借名登記，被告豈有簽定系爭協議書之可能等

    語。查，系爭協議書內容如不爭執事項㈧所示，其中第1條固

    然約定：「系爭五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所有

    權登記於甲方（即被告）名義，雙方議定，甲方同意乙方（

    即原告）取得所有權持份2分之1」。依原告主張，系爭土地

    為其與證人王祥展共同出資，僅均借名登記於被告處，惟如

    如原告所述屬實，按理應於系爭土地登記於被告名下之時即

    簽定協議書已確保原告權益，而非遲至被告取得系爭土地後

    1年多始簽定系爭協議書。且姑不論兩造對於是否訂立系爭

    協議書第1條之事有所爭執，縱認屬實，惟查系爭協議書第1

    條係被告同意原告「取得」所有權持份2分之1，而非原告本

    即有系爭土地2分之1，是依其文義內容實亦無從證明在簽定

    系爭協議書之前，原告本即有系爭土地應有部分2分之1之所

    有權，僅係借名登記在被告之名下，故原告以系爭協議書充

    作兩造間就系爭土地有借名登記契約之證據，尚難採信。　

    　　　

  ㈡原告不得再依系爭協議書請求違約金20萬元

　  按債之內容變更，有僅發生不失同一性之債之變更者，亦得

    為債之更改，即成立新債關係而消滅舊債關係。以契約為債

    之變更時，究為不失同一性之內容變更，抑為更改，應依當

    事人之意思及變更之經濟上意義定之，倘於債之內容之給付

    發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一性者，

    為債之要素有變更，即應認為債之更改。最高法院104年度

    台上字第771號判決可資參照。本件原告另以被告拒絕將系

    爭土地應有部分2分之1登記予原告，及被告未經原告同意將

    系爭土地設定最高限額抵押權，分別違反系爭協議書第1、3

    條，主張被告應依系爭協議書第5條約定給付違約金共20萬

    元等語。查，原告與王祥展於111年3月27日簽立被證7對帳

    單，計算原告與王祥展間之債權債務關係後，由原告、王祥

    展及數名見證人簽名，同時約定內容為：「雙方就系爭土地

    同意由原告以4000萬元購買，稅外加，一星期內決定，再支

    付定金50萬元，45天內完成」之土地買賣契約（見本院卷第

    285頁），惟對帳單上並無被告用印簽名，或由王祥展代理

    被告之意旨。後於111年4月8日，王祥展再代理被告與原告

    簽定系爭土地買賣約定書，約定如不爭執事項所示。系爭

    協議書之約定為被告同意原告取得系爭土地應有部分2分之1

    ，而系爭買賣約定書則是約定原告以4000萬元向被告購買系

    爭土地全部。縱使認為系爭協議書為兩造合意所簽定，已發

    生契約之效力，惟依系爭買賣約定書之內容觀之，兩造就系

    爭土地之所有權歸屬，已從被告同意原告取得系爭土地2分

    之1應有部分，改約定由原告購買系爭土地全部，其契約給

    付已發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一性

    者，為債之要素有變更，即應認為債之更改，亦即兩造於11

    1年4月8日簽定系爭買賣約定書時，已消滅系爭協議書所約

    定之債之關係。又系爭買賣約定書業已合意解除，為兩造所

    不爭執（見不爭執事項第點），惟兩造簽定系爭買賣約定

    書時，既已成立新債關係，舊債務之系爭協議書之契約效力

    業已消滅，是原告自不得再依系爭協議書第5條之約定，請

    求被告給付違約金20萬元。

　㈢從而，原告雖主張兩造間有借名登記契約關係存在，以起訴

    狀繕本送達被告終止借名登記契約之意思表示，類推適用民

    法第541條第2項及委任關係請求被告將系爭土地應有部分2

    分之所有權移轉登記予原告，系爭協議書第1條即為借名登

    記契約之佐證，然因原告並未能證明系爭土地應有部分2分

    之1為其財產，及兩造間確有借名登記契約關係存在，則其

    前開主張，為無理由，不能准許；原告另主張依系爭協議書

    請求被告給付違約金20萬元，則因系爭協議書之效力已經兩

    造另行簽定系爭買賣約定書而消滅，原告再依系爭協議書請

    求違約金，亦為無理由。

六、綜上所述，本件原告類推適用民法第541條第2項、委任關係

    請求被告移轉系爭土地應有部分2分之1，及依系爭協議書第

    5條約定給付違約金20萬元暨利息予原告等，均屬無據，應

    予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，

    應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　范馨元

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  卓千鈴






臺灣彰化地方法院民事判決

112年度重訴字第117號

原      告  邱泫鑫  

訴訟代理人  陳麗玲  

            陳昭琦律師

被      告  廖家緯  

訴訟代理人  吳志南律師

複代理人    王韋竣律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠緣原告與訴外人王祥展於民國108年間約定共同出資坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地），價金為新臺幣（下同）1050萬元，原告出資300餘萬元，餘款由王祥展負責，約定權利範圍各2分之1。囿於原告有信用瑕疵而無法使用銀行帳戶付款，遂協議原告出資部分由其與王祥展合資經營之鑫松鴻工程有限公司（下稱鑫松鴻公司）之獲利支應，由被告出面給付買賣價金予土地原所有權人陳顯堂，並將土地所有權借名登記於被告名下（下稱系爭借名登記契約）。詎料，事後被告拒絕將系爭土地應有部分返還予原告，更於111年3月4日以系爭土地設定擔保債權總金額3120萬元之最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款，損及原告權益。爰以起訴狀繕本送達被告為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭土地應有部分2分之1返還予原告。另被告拒絕返還土地權利及擅自就系爭土地設定抵押權，損及原告權利，已違反原證2之產權議定協議書（下稱系爭協議書）第1條、第3條之約定，依協議書第5條約定而應賠償懲罰性違約金，為此請求被告賠償20萬元等語。

  ㈡被告雖否認原告有出資土地價款，然系爭土地買賣價金逾千萬元，被告當時年僅22歲，豈有足夠資力購買系爭土地？又若被告確有能力單獨購買土地，何須委託王祥展處理相關事宜？原告確有以鑫松鴻公司獲利支應部分價款，被告之母即證人劉秝安並交付被告擔任負責人之群創保全有限公司所開立、票面金額200萬元支票影本1紙給原告收執作為支付購地頭期款200萬元之證明，同時將地政士聯絡電話交給原告。系爭土地過戶後，亦有將蓋有「與正本相符」及經被告用印之土地登記謄本、地政士辦理土地過戶明細表及相關收據交給原告，足徵原告確有出資。此外，王祥展於110年6月7日向原告表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的你自己看著辦吧！」等語，證人劉秝安亦曾表示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」等語，可徵原告有負擔貸款，足以推論原告確有出資購地，且系爭協議書第1條明確約定「系爭土地所有權登記於被告名下，雙方議定，被告同意原告取得所有權持分二分之一」，已足證明兩造間確有借名登記關係，否則被告為何願意簽屬？佐以被證3之土地買賣約定書（下稱系爭買賣約定書）記載「扣除貸款及清運費，利潤壹仟捌百萬元，雙方各獲2分之1，即各取得玖百萬元」等字，若非原告有土地權利，為何要扣除貸款及清運費用？又為何約定由王祥展清運？被告對此均無法合理說明。據上可知被告僅為出名人，並非實質所有權人。

  ㈢並聲明：⑴被告應將坐落系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予原告；⑵ 被告應給付原告20萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶ 訴訟費用由被告負擔；⑷ 原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

  ㈠被告於108年間經證人吳增雄介紹與陳顯堂委任代理人余隆昆接洽買賣土地事宜，於108年10月2日由被告與陳顯堂簽立被證1之土地買賣契約書，約定買賣價金為4000萬元、扣除清理費用實際支付金額為1050萬元。被告陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂，陳顯堂將系爭土地所有權移轉登記予被告。系爭土地均係由被告單獨出資購買，原告雖聲稱有出資300餘萬元，然原告始終未提出實際出資證明，其另提出之群創公司支票、鑫松鴻公司帳目及對話紀錄等，均無法佐證其有出資。原告主張兩造間有借名登記關係存在，並非事實。系爭土地是由被告單獨付清買賣價金全額並單獨取得所有權。

  ㈡因系爭土地上有堆放廢棄物需清運，遭環保局列管，須經過整地、清運始得解除列管，被告經證人王祥展、吳增雄介紹認識原告，原告聲稱其有相關經驗且願意協助，兩造遂約定共同處理清運、整地及開發事宜，分攤費用並平分利潤。原告為確保其權益，乃由原告委託曾經擔任法院調解委員之吳增雄撰擬協議書內容，嗣於109年9月18日，由王祥展、劉秝安代理被告就吳增雄所撰擬協議書內容與原告簽訂系爭協議書。然王祥展、劉秝安當時並未察覺吳增雄撰擬之系爭協議書第1項誤載「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等五筆土地，面積共4,026.37平方公尺，所有權登記於甲方名義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持份二分之一」等字，該部分並非兩造原先協議內容，兩造只是就系爭土地有約定合作項目，被告斷無可能同意無償轉讓土地所有權予原告，系爭協議書第1條之記載有誤，兩造就該部分記載並未達成合意，依民法第153條規定，契約不成立。且系爭協議書係於109年9月18日簽立，與土地所有權移轉登記時間相距甚遠，若原告確有出資，理應於出資後旋即簽約，豈能土地過戶後近1年之久才簽約，是原告以系爭協議書主張作為證明兩造間有借名契約，自屬無據。又借名登記通常仍由實質所有權人管理使用標的物及負擔費用。然系爭土地之所有權狀仍由被告保管。被告更自行支出費用整地、清運，及築起圍牆、雇工管理土地，若系爭土地僅係借名登記於被告名下，被告何必為此花費鉅資？反觀原告始終未就系爭土地負擔任何費用及提供協助，亦未實際使用收益系爭土地，難謂借名登記。

  ㈢兩造間原約定合作之項目，依據王祥展、劉秝安證詞，可知兩造約定始終是原告協助清運整地以解除列管，開發出售土地分潤，然原告僅清運100噸即不再清運，意圖以不法方式解決，嗣因原告未依約協助清運及整地，亦未負擔任何費用及清償系爭協議書第4條所定債務，被告自不願與原告繼續合作。縱使原告主張系爭協議書尚未合法終止，然本件兩造間信賴關係已因可歸責原告之事由而蕩然無存，並無繼續履約之可能，被告亦主張終止契約。又原告於其後表示願以4,000萬元價格購買系爭土地，原告與證人王祥展先進行對帳並簽署被證7之對帳單，兩造再於111年4月8日簽立系爭買賣約定書，詎料被告請求原告給付買賣價金，原告先是推託要求展延，展延後仍未依約給付價金，並取回訂金50萬元，是系爭買賣約定書所訂契約亦已解除。且觀諸系爭買賣約定書記載價金4000萬元係購買土地全部而非2分之1，亦足以推論系爭土地係被告單獨所有，原告並無任何持分。又系爭協議書與系爭買賣約定書性質上有所扞格，故簽立系爭買賣約定書時。系爭協議書契約即已消滅，縱系爭買賣約定書事後解除，亦不會使系爭協議書效力恢復。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項（見本院卷第427至430頁，本院依判決內容調整文字）

  ㈠鑫松鴻工程有限公司於108年9月6日設立登記，最後核准變更日期為112年12月4日，所營事業為「起重工程、室內裝潢、廢棄物清除、資源回收、廢棄物處理」等；代表人為王祥展，董監事資料為董事王祥展，出資額100萬元。

  ㈡原告與證人王祥展於108年間有若干合作項目，其2人曾經規劃合作開發坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號之系爭土地。

  ㈢原告於被告與陳顯堂簽訂系爭土地之買賣契約後，曾經向王祥展借款500萬元，之後還款及利息都是交給王祥展。

  ㈣證人吳增雄自訴外人余隆昆處得知訴外人陳顯堂有意出售系爭土地，遂將前開訊息告知原告，經原告介紹王祥展與吳增雄認識。原告、吳增雄、王祥展、余隆昆4人曾經前往參觀系爭土地現場。

  ㈤被告與陳顯堂於108年10月2日簽署被證1之土地買賣契約書，約定被告承買系爭土地，買賣價金為4000萬元、扣除清理費用實際應支付金額為1050萬元。另於買賣契約書第6條載明當時買賣標的堆放石灰及汙泥，經彰化縣環保局裁處，迄今尚未清除處理廢棄物，其清理費用2950萬元充作買賣價金一部等語（見本院卷第107至130頁）。被告陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂（見本院卷第131至138頁）。陳顯堂於108年11月6日以買賣為原因將系爭土地所有權（權利範圍全部）移轉登記於被告名下。

  ㈥被告取得系爭土地所有權之登記名義後，於108年11月13日以系爭土地設定擔保債權總金額2400萬元之最高限額抵押權向彰化縣二林鎮農會借款（見他字卷第7頁）實際借款金額2000萬元，後再於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權3120萬元借款。

  ㈦吳增雄仲介及處理系爭土地買賣事宜，自王祥展處收取佣金48萬元及測驗報告費8萬元（見本院卷第207、334頁）。

  ㈧兩造於109年9月18日簽署由吳增雄所撰擬之系爭協議書，該協議書第1條記載：「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所有權登記於甲方名義，雙方議定，甲方同意乙方取得所有權持份2分之1」；第2條記載「前條土地取得應繳納各項稅捐、改良費用及其他保存行為費用含現在及將來(所有權移轉登記之代書費、規費、公證費、律師費、整地費、僱工管理現場費、清運費、人事管理費)等一切支出費用，由甲乙雙方共同支付，各負擔2分之1」；第3條記載：「共有不動產之管理、改良或設定擔保等行為雙方議定之。處分不動產之共有權，須經他方同意，不得擅自出售第三人」；第4條記載：「出售不動產，利益分配前，乙方須清償前向甲方及鑫松鴻公司等借貸之所有債務」；第5條記載：「甲乙雙方確保上項承諾，任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性違約金10萬元，若有其他損害，仍得請求賠償」。前開協議書業經原告用印，及王祥展、劉秝安代理被告用印，吳增雄、鄧明坤為見證人（見本院卷第37頁、第187頁）。

  ㈨王祥展於110年6月7日以通訊軟體LINE向原告表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的你自己看著辦吧！」等語。

  ㈩劉秝安於曾以通訊軟體Line向原告表示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」等語。

  原告與王祥展於111年3月27日就系爭土地衍生之糾紛及鑫松鴻公司、二人間債務進行協商及彙算，結果如被證7之對帳單所示。當場原告與王祥展協議由原告以4000萬元價格承買系爭土地全部，並由原告及王祥展於對帳單上簽名，陳麗玲、謝育全、張傳華、吳增雄等人簽名見證（見本院卷第285頁）。

  兩造及王祥展於111年4月8日簽署被證3之系爭買賣約定書，更正被證7對帳單上約定土地買賣契約之條件。約定系爭土地全部由原告承買，並約定：「購買土地價金為4000萬元整，移轉相關稅金費用全部由邱泫鑫方支付(土增稅、房地合一稅等)。本書簽定完後乙週內支付訂金50萬元整，立約後90日內完成上開土地所有權移轉登記，買賣契約內容依習慣履行。對於產權過戶之第三人，王祥展方不得過問，日後須交付文件辦理買賣過戶等程序時，亦需配合交付文件給邱泫鑫方處理；邱泫鑫方出售金額與王祥展方無關，王祥展邱泫鑫雙方之買賣金額仍為4000萬元整，逾上開金額部分由邱泫鑫方收取，所產生之稅金仍由邱泫鑫方負擔。土地市價同辦以4000萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤1800萬元，雙方各獲2分之1，即各取得900萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同意以7,365,000元計算，清償債務後，尚餘有1,635,000元。即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元(00000000－0000000＝00000000)。現場廢棄物由王祥展負責清運，2個月內完成，完成後交付環保局公文證明」。前開約定書業經原告用印及被告由王祥展代理簽名，由張傳華、陳麗玲、謝育全、吳增雄等人見證（見本院卷第139頁）。

  原告就系爭買賣約定書原給付50萬元訂金，原告並未給付剩餘之買賣價金。該50萬元訂金業經被告退回予原告，兩造均同意就系爭買賣約定書所約定之系爭土地買賣契約業已解除。

  被告於111年5、6月間委由正順環保有限公司就進行整地及清運，支出費用2,075,420元、300,000元（見本院卷第141頁）。然系爭土地上廢棄物尚未清運完畢。

  系爭土地目前由被告管理及使用收益（被證9）。

  原告於112年間以系爭土地係其與王祥展共同出資購買，僅借名登記於被告名下，被告擅自以系爭土地設定最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款致生損害於其乙事，提出背信罪之刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第4389號為不起訴處分（見本院卷第143至146頁）。原告不服前開不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官112年度上聲議字第1667號處分書駁回再議（見本院卷第147至149頁）。

四、本件爭執事項（見本院卷第431頁，本院依判決內容調整文字）

  ㈠原告主張其與證人王祥展共同出資購買系爭土地，其就系爭土地應有部分為2分之1，借名登記於被告名下，以起訴狀繕本送達被告為終止借名登記契約之意思表示，類推適用民法第541條第2項規定，請求被告移轉登記系爭土地應有部分2分之1至原告名下，有無理由？

  ㈡原告以被告違約拒絕返還土地及擅自以系爭土地設定最高限額抵押權向聯邦銀行辦理貸款，損及其權益，主張依系爭協議書第5條約定請求被告賠償共20萬元，有無理由？　

五、得心證之理由　　

　㈠原告未能證明就系爭土地有出資款項及兩造間有借名契約。

　1.按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。又不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院102年度台上字第1833號判決可資參照）。原告既主張系爭土地應有部分2分之1係其借名登記於被告名下，自應由原告舉證證明系爭土地為其之財產，及兩造間有借名登記契約之意思表示合致。

　2.經查，證人劉秝安即被告之母到庭證述略以：系爭土地是被告出資全額向陳顯堂購買，原告沒有出資。簽定系爭協議書是我用被告的印章蓋章的，當天約見面是因為原告跟王祥展要幫忙開發系爭土地，有講共同開發後利潤共享，所以才簽系爭協議書，但簽約的時候我真的沒有看到第一條寫的甲方同意乙方取得所有權二分之一，所以後來才會在4月8日再簽被證三由原告全額購買。雙方本來約定好的協議，是原告協助清運後，可以共享系爭土地出售的利潤，原告剛開始有幫忙清運，但後來說要跑空單，實際上沒有清運，這是違法的所以我不願意。原證3支票影本是我開的，這是當初跟陳顯堂買土地時斡旋用的，陳顯堂還票的時候已經剪掉，我忘記有無給原告了；原證4地政士的資料是我給原告的，應該是原告要以4,000萬元買系爭土地的時候我把地政士的電話給原告；原證5、6的謄本、土地過戶明細表及相關收據影本我有給王祥展，不確定是否我給原告的，我只是付錢給這個代書而已，我不覺得收據很重要。系爭土地貸款的利息錢是我繳納的，土地貸款出來的錢我是借給王祥展，王祥展又借給原告等語（見本院卷第347至353頁）。證人王祥展到庭證述略以：我是鑫松鴻公司的負責人，有跟原告有合作一些案子，原告提出的鑫松鴻公司帳目，部分跟本案有關係，系爭土地是被告買的，我用鑫松鴻的名義跟原告合作開發系爭土地，所以鑫松鴻的公帳就與系爭土地有關聯。鑫松鴻公帳中購地利息42萬元，是因為購買系爭土地後，原告有跟我借款500萬元，是現金給的，說好月息1分半，原告有付幾筆。原告就系爭土地前階段清運100噸的時候有負責，但後來環保局不通過，原告找環保公司跑聯單，但實際上是沒有清運的跑空單，所以被告這邊不同意。就系爭協議書的內容，原本是買土地完成時就有口頭約定，如果處理好、解除列管，講好利潤一半給原告，簽約當天原告已經打好了，就是講好賣掉的話要給他一半利潤，協議自始至終都沒有變，跟後來被證3、7分潤的意思都是一樣的，當初約定清運後原告可以分潤，之後變成原告找到買主，但就系爭土地利潤還是可以分配一半的利潤等語（見本院卷第342至347頁）。證人即撰擬系爭協議書之吳增雄到庭證述略以：我跟原告是朋友關係，系爭協議書是原告打電話給我，要我幫忙寫一份產權議定協議書，全部內容都是原告自己講的，我就寫下來，原告說他已經跟王祥展講過了，就是要這樣寫，簽署系爭協議書之前，沒有跟被告、王祥展或劉秝安確認過他們的意思，也沒有解釋協議第1條的內容。被證7對帳單上土地買賣契約的文字是我所寫的，因為原告跟王祥展間有債務糾葛所以就約公正人士來調解，有約定土地處理後，有利潤一人分一半，如果土地處理之後就會時王祥展要給原告錢，處理的錢是原告有跟王祥展和鑫松鴻公司借錢，土地處理是指土地賣掉之後賺的錢，分一半給原告，當初土地上有廢棄物需要清除，這是他們間的協議我不清楚等語（見本院卷第330至339頁）。

　3.互核上開證人證述及兩造主張可知，雖證人王祥展、劉秝安、吳增雄所述並非一致，但原告與王祥展及被告，就系爭土地確有某種合作關係，僅係就該合作關係，究為原告所稱之合資購買並借名登記，亦或係被告主張之由原告協助清運並共享利潤而已。原告雖提出協助辦理系爭土地買賣之地政士電話、蓋有被告印章之系爭土地謄本、土地過戶明細表、相關收據影本、鑫松鴻公司公帳及對話紀錄等，然上開資料至多僅能證明原告就系爭土地因與被告或王祥展有合作關係及借貸關係，仍未能證明原告確實有就系爭土地出資300萬元。又原告雖提出原證三支票，主張係因原告有出資，證人劉秝安因此提供群創保全有限公司所簽發之200萬元支票影本予原告存底等語，然原證三支票係被告擔任負責人之群創保全有限公司開立予陳顯堂，金額為200萬元，不僅金額與原告所述出資金額不符，且被告並不否認與原告間就系爭土地有合作項目，故縱使原告持有被告購買系爭土地時用以斡旋之原證三支票影本，仍未能證明原告就系爭土地有出資300萬元之事實。再者，原告於本案起訴時，主張係以鑫松鴻公司之獲利給付系爭土地之價款；然原告對被告提起刑事背信告訴之另案刑事案件中，原告於檢察官訊問款項來源時，主張其出資購買系爭土地之款項是向朋友借款300多萬元現金，再將現金交給王祥展等語（見臺灣彰化地方檢察署111年度他字第2336號卷第53頁背面）；而本院最後一次審理期日時，則改主張因為是鑫松鴻公司股東，會有做細紗買賣的來源，該現金300萬元是原告做細紗買賣賺取而來，這300萬跟鑫松鴻公司本身沒有關係等語（見本院卷第420頁），亦即原告就其有出資300餘萬元購買系爭土地一事，分別有以鑫松鴻獲利支付、向朋友借貸及自行做細紗買賣賺取而來等三種出資來源，且無論何者均未能提出金流或其他證據以實其說，實難採信。

　4.原告復主張系爭協議書即為系爭土地係借名登記於被告名下之證據，如非借名登記，被告豈有簽定系爭協議書之可能等語。查，系爭協議書內容如不爭執事項㈧所示，其中第1條固然約定：「系爭五筆土地，面積共4,026.36平方公尺，所有權登記於甲方（即被告）名義，雙方議定，甲方同意乙方（即原告）取得所有權持份2分之1」。依原告主張，系爭土地為其與證人王祥展共同出資，僅均借名登記於被告處，惟如如原告所述屬實，按理應於系爭土地登記於被告名下之時即簽定協議書已確保原告權益，而非遲至被告取得系爭土地後1年多始簽定系爭協議書。且姑不論兩造對於是否訂立系爭協議書第1條之事有所爭執，縱認屬實，惟查系爭協議書第1條係被告同意原告「取得」所有權持份2分之1，而非原告本即有系爭土地2分之1，是依其文義內容實亦無從證明在簽定系爭協議書之前，原告本即有系爭土地應有部分2分之1之所有權，僅係借名登記在被告之名下，故原告以系爭協議書充作兩造間就系爭土地有借名登記契約之證據，尚難採信。　　　　

  ㈡原告不得再依系爭協議書請求違約金20萬元

　  按債之內容變更，有僅發生不失同一性之債之變更者，亦得為債之更改，即成立新債關係而消滅舊債關係。以契約為債之變更時，究為不失同一性之內容變更，抑為更改，應依當事人之意思及變更之經濟上意義定之，倘於債之內容之給付發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一性者，為債之要素有變更，即應認為債之更改。最高法院104年度台上字第771號判決可資參照。本件原告另以被告拒絕將系爭土地應有部分2分之1登記予原告，及被告未經原告同意將系爭土地設定最高限額抵押權，分別違反系爭協議書第1、3條，主張被告應依系爭協議書第5條約定給付違約金共20萬元等語。查，原告與王祥展於111年3月27日簽立被證7對帳單，計算原告與王祥展間之債權債務關係後，由原告、王祥展及數名見證人簽名，同時約定內容為：「雙方就系爭土地同意由原告以4000萬元購買，稅外加，一星期內決定，再支付定金50萬元，45天內完成」之土地買賣契約（見本院卷第285頁），惟對帳單上並無被告用印簽名，或由王祥展代理被告之意旨。後於111年4月8日，王祥展再代理被告與原告簽定系爭土地買賣約定書，約定如不爭執事項所示。系爭協議書之約定為被告同意原告取得系爭土地應有部分2分之1，而系爭買賣約定書則是約定原告以4000萬元向被告購買系爭土地全部。縱使認為系爭協議書為兩造合意所簽定，已發生契約之效力，惟依系爭買賣約定書之內容觀之，兩造就系爭土地之所有權歸屬，已從被告同意原告取得系爭土地2分之1應有部分，改約定由原告購買系爭土地全部，其契約給付已發生重要部分之變更，依一般交易觀念已失債之同一性者，為債之要素有變更，即應認為債之更改，亦即兩造於111年4月8日簽定系爭買賣約定書時，已消滅系爭協議書所約定之債之關係。又系爭買賣約定書業已合意解除，為兩造所不爭執（見不爭執事項第點），惟兩造簽定系爭買賣約定書時，既已成立新債關係，舊債務之系爭協議書之契約效力業已消滅，是原告自不得再依系爭協議書第5條之約定，請求被告給付違約金20萬元。

　㈢從而，原告雖主張兩造間有借名登記契約關係存在，以起訴狀繕本送達被告終止借名登記契約之意思表示，類推適用民法第541條第2項及委任關係請求被告將系爭土地應有部分2分之所有權移轉登記予原告，系爭協議書第1條即為借名登記契約之佐證，然因原告並未能證明系爭土地應有部分2分之1為其財產，及兩造間確有借名登記契約關係存在，則其前開主張，為無理由，不能准許；原告另主張依系爭協議書請求被告給付違約金20萬元，則因系爭協議書之效力已經兩造另行簽定系爭買賣約定書而消滅，原告再依系爭協議書請求違約金，亦為無理由。

六、綜上所述，本件原告類推適用民法第541條第2項、委任關係請求被告移轉系爭土地應有部分2分之1，及依系爭協議書第5條約定給付違約金20萬元暨利息予原告等，均屬無據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法　官　范馨元

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  卓千鈴





