SR VAL TR S W AET [
112 B 784 3 ¥ 665

TRIZ A RE IR
4 L (TR E 2R FEWA)

LB (TR FE 22 KR FFH A )

IR (TiLthE 2 R FFm A )



AEY(WinhE 2 RZFHA)

s 1

—

>

Yk
e
\<

F&g ff’: A G

AR S

s 5']@%51 A @E?‘ﬁ@fj’_/}%]ﬁéifi ’ ir?“f’/\g“@]llllﬁl’? 99
> A LI—‘E"—_ ,;L'Ijii‘_'kr_r



i

=

bl

3 >

wﬁ%m¢ﬁ~ﬁ%@~tﬂ@ﬁ\ﬁ%%@ﬁwu%k&ﬁﬁi
At A - AT 2 2 B PREEMOR R (T o

VAR BN A HRRE O £ G R BK A HRERBT R Ao £
- rm 2z A 0 S A RAeA - TR R FeTE e

VAR BN AR RE O £ G AR EK A HRERBTE Ao £

T2 A S A AR 2 TAR R AT e

[

—_—

TR RE L DA o AR B R A T2

Te s vl ) f 3 o

R 22
N S
REEAE AT A AN AR A 2 N N R
HOPTRALA B LRI A AP EGTR R L A A RXE
TN

PR g ARk S R 1T0EZ R AR I AR
¥ 2o YR A LN E LRI EFS Z%?’P}:Lgi'_i%»ﬂg )
REFFZFLIT00E ~ 5173052 $1THE 1 A~ B2 F o

¢°&%i%iﬁ¢4@%fi%’%hﬁ”$%ﬂ’ﬁi
B113#5% 23 22 TRBARL s Hhypae 7 hi 2
PR FRAVE RLZAN]I3E]] zoﬂa‘%ﬂzgﬁ%%ﬂ@
K HFT (LABRE = %$205-209F ) > 72w 2 24P

7 {8 B &%*&» ; 5\3;' ﬂ‘;z%i168n ~ %1750 % 198
F2HEF M oo FRET G REFFEE FD]
thoREG AIRENART RS ST 211281
3p 7= s HMKA L2 22 ~ LB E ~ LEE 1
%o P AEIFREZERA SRR PR TR 5 2
A R ERA C ARATF RSP EHAL LT £
RAHmiRGFe ¢ Eoks AREPd T2 s JTILE L

b
i
mj



7

M~ IZYEA ORI ) R EF
SR PR R s R E R LR A IR
b Hepak 2 2 L o AR T W aEAD P i]i;— ,
2 % 3861F & A A 0 £ kR B

=5,
4

3 desrd BEuE 00 R A w3t (DR %4 Tak 4 R
P “waé’ > ’ﬁ"‘”' ViR pRE At A WOHE
47 12p xR EF 2 AL 0 FUB L X R A 2,164,800~ % >
AR AR B AL 4 3 4% (T ) 735,50
0RF2 p A F(TF)96E27 8p 4T F o p o o L7 A
PRI R FH o QB AR RE B L 7Y
FROF LR PRI AR R L AR
; 421,638, 0007 % F 4 4 1595 08
P2APp R IRAR iy 3]0 456,000~ % p A9
AN 24P AT FHP L o REJFF AL A2 B
FIA A 7 TR
S NED O BATA R SRE A B ERZ R A (Fao i
- ~MtER ) o ARF AL AR M AT AR RE OB

|
A 5 o=
\" s

FAOREG A BEAT ARTGT o G o ALK
iﬁiiﬁéj‘ N AL ,T,JOOZ‘KOQ&OOO% 2 1e o d ikl
11# & 734 F % 388965L% 3 4 &) % R I AR E R

RARSE AR AR RE L;»EWE% ‘:‘ 'QP?-?‘—\ i AT A 2
29T 2 A feAr o R 2 v Bl B A AR R A HRRE
BA W2 Ak o B1l128 B 9T ¥ 351845 B &
BHIR TR A AT REAFRKD S HERL BKA S
N  RER AL RS o AT R o

Z Ao MERARERrEZ B A Y 2 ET 1 EO00R00
-Bmm%%i’ﬂbd-—p PR R o TR A R
Frs BAEATAHRREERL X /\P\—:'—— R * = S
I”Lr'r A RAR o GRS fedn v Ak sk 4 kR IRL A

£mA



m— N

()

R Z'ﬁ‘; o A 7!:’}‘\51%*}5] i A —T—-—ﬁr’xrj’z‘ 7 Hron o0 ¥ ,:‘4‘ 3 3

\\\Xr

CEA IR S SN

o AR A HRRE 2 BARENRAT 104230 249 = o
R BT 2B  AMA T AHRRE AT LS LB E M
R HRFA AN AR AN R S E G S R
BoENp etk AT

x %#44&ﬁ¢%H%%g6ﬂW%’ﬂ%

<

ap\a-
fTZ
e
o=
=

KA ERR fﬁ.—%é‘z‘f" BEE RIS BEETE S B
- Raokid AR BES (1/12) #m2o 4 e 30
112F T 26P ¥ 0 MR 5 e > d MK AR £ 8 3
msWii%‘&éfﬁﬁigﬁg%wqg°ﬁ%%2fﬁiiﬁ
Re bR & A HH A B 0 EOH A 2 A 2

DINMERATER ~RET - REECRAEY S RLFETE R
F oK o

>
{w
D
i
\c‘J
2
0.
&
—
=
i
(w

5
1“Aﬂ’ﬁm’”ﬂ9$~ﬁﬁgﬁﬁé3?§$
L’ },%!%il«.««d_]‘\/,,\,{l <a.j]§r E?P#‘%\'—L:O}g!%fx,i’]‘#ﬁ
FRATAEFR GRS GLRARF  LEP Ao
i

N S =2 LV

— A RBE e s Rk E S R 2 2R NIR A R E BT e

B

—_ N

-‘E’i:'}]":':&}%'/“.ﬁ%?o
Heppt 2 2 N (=X 2825 AN HRAPp 3
B mAK DD RITE RPN o

HoEz 2d

4:%‘-!;17)2‘4,'?“"%1 ﬁ%ﬁ’fl =) Fﬁ%ﬁ& 'ﬂfﬁ%i\f"ﬁﬁfa Brp e
2 tE o FREE - BB RAA AL H 2 PR
5Mz%%%$iywv?:ﬂ%%&44$ﬂﬂ$’gﬁﬁﬁé
A MR AT A RIVE DR E G o MOK A TR
/:}%Jiﬁé v R 7E H 11610 ~ S 1164igm g o w2 P2 o
* A2 ok kG BUEAZ LS ER RS A
#”ﬁ?&éfﬁ?%‘rﬁﬁﬁﬁ ek BAALR P D 2 RA



X

T oo R R 11640 R T Bk A F"&g’jﬁ‘; Fa g A o0 %
srfiz. TEMER R B 0 k2 $8291E 2 %8300 ¥ 1
BARTRZL > pRfEs e gt ok iy M oap o B
WALz &G MGE A S5 AR5 T 0 7 RE
Paié %3829@%@\ qABAR 2 0 R & MK A ,ﬂ"zﬁé'ﬁw\
52103 F B 5 F %26095L 247

y,nggQAﬁ;,@iéﬁ

N

¥y

22 B A LAHERAHKRERTEYT AL LY L
CLBRE NI ZY N AFERMRE e A - 2 A =
2. i3 A Rd i li’.“}’]"?’\-\'zl’i’ FaAak 2 km Lok X G o
REPMEFE LR AT AT A BT TE SR LG
%ﬁﬁ@iﬂ{yﬁipﬁpﬁéméﬁ‘m%g\a%
B~i138 #\ﬁ:ﬂ’ WIOE 20 B A HRRE P F R
Frld A o BH B ERABEAE B OF R MR
il ’;L(}g!?ilﬁ’f&#\fbi - I B A N —"—]‘\fﬁ& i3
A B2 2 MG Jprifkde A r o AR s LB
B LI LAY YRR E R AL AL B A TR
% o

&
o RAAEELAREAFRREZGEAL > A A
.‘|>
4

|~ o

B ST A T ,ufﬁjafg}?} s R ZF|ER T2 L - B i
5w iEeT *ﬁ—%ﬁzﬁa&’uﬁiﬁﬁéi,k
- ERZ MK A G AP AT B AT
&éﬁaﬁé’ﬁ%“%@’fﬁi%J;ﬂL\Z—iﬁ’%ﬁ‘——ﬁ—‘ﬁ

- IE B2 MERA G MOREE s HOR A B

Bk AT R 511381 % 138~ % 11396% ~ % 11415 =

"
St
mi



Bos F144EF1IHER TF P 2 o BB KA HR%ERE104
#£3224p 5= > Heorg Ak - rr 2 B A P MR A 2
Adritd = o7 s Beorifrg A 2 rm 2 A L MR A 2
Adevtdow o EH 0 LA ST LR 0 T AR Z R
%&415%%$(§m5‘%5)~%&%&%‘i%?
- RN BREE - —rﬁ»% Aelll# B &3 F %759
65L%d ~ 2Ly tdpd o2 ~111# R PR F 5 3889650 %
pAAEEF Y 22 %l‘mIIOﬁ BFF ¥ 383FLAE )4
FEAEVRLEARBEID - F MY FRRE R
A T1128 T GB w"*éﬁi:}%v ﬁm FME FC R R
Pt 12867 29p ST ¥ GF B BR B R 5IZ
112#117 13p & F 5z %4&w%£%i'~<&n%
ARIBERELT E2 AL o LS ARBHES]
ForHRTE - ARAERFRABVIAGT £ /»\
PR T A ’Hi’f\—!: Btk - Ao 242
MORRGERRAC T & - AT 2 B 2 AV B S A T
AR AFRRE B & AT 17913;4“‘ A IR R £
T AR R 2 A il A W B R A R AT o
BHRZFIREHER AL D2 22 BERMERM ST R~ 2%
KAZ T MB - BAZBETZE BRI B E - GAoT
N EARPIE R R 'éé-ixAL,‘E)};Fi)fEF&g ¥ %
ERFZF Lo SRy EAL D ZRPT R
1164 % iz T AR~ 2, > k2 %8291 2 5830
R DR AR o p )@ﬁ”’éé P kBl OREFHGA
R KA 2 O %ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁéﬁw#j’%
FIRB I E 529 ATTL g ABAE 2 0 R A MK IR
FRedldAz 22 rg (B2RIBER - F 526095
HARon SR o R A ERBKARERE A2 S B
EERIE I SIS UIE S -3 PN 3 I N D 1 AN N
IR SR Mﬁ’*r“ﬂi%—e pod s BT Rl Rk
i M ATE Bgrsa I T 0 A R R AR RE ERE B iCA

s 1)
~ -l’ L
=

v

G

CASS



J=q

ME

ﬁﬂﬂwﬁ%*%’{iﬁﬁm@%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
MR A HRERS - el et A - TR 2 2 B o d A
HRFRE R dovitd - AT A B A JErt A o et e v
Bl KB B E G BN aE] R 'd— %;,47(;; ok A HOENR AR
BAp A ERAR o d AR AR RE 2 A
A Fevtdom BB GIAR > ¥ B A2
A 2HEANE PR E D TR
’K“ﬁ%ﬁiﬁéﬁﬁﬁiéﬁnﬁ~$&ﬁ%ﬁo
3*3”5%"3’**i%"J@*”ri(—)#%Bw‘é%v“llmﬁi{b'“ri B AL EA
."liﬁﬁ.’t S-S FEBhL A TR AY L BAZ A
SHE % R A R A 23 ’ﬁﬁﬁﬁﬂmﬁﬁwﬁ@ﬁiﬂ
éﬁfwgﬁﬁxﬁﬁwﬁ’%@ 'WJ%%QW&HQ’(&ﬁ
ZIel10# B S uF %3185 T8 9 &R ) - B L
lil;'ﬁ"”;"ff‘v? = A 4RI x‘*ll"% A By = &FE'F'v‘ IF’}'EI
ixh k?”ﬁm’¢%*ﬂ'“ﬁ@ﬁ?ﬁ4ﬁ”;4ﬁ
%ﬁ'az}&é 2z (BBERINER & F 5133758 <

I

e b

dofit F = o 2
> AToR 22 &
zm ,q‘s\? q.’. b':gvtqﬁ

Loa FR) o afﬁ*ﬁA (Rm2) 42 %2> "F*E’ Ax*’lgzl"\
BEZ AT BAT R Hrn e g B ARZ &
1"'{’1‘@"%22"\ Flae LI E 2 EREIERE > TR
%4£ﬁ%%¢“w BEEPE DrHEFEF AU T

B H e 'H_’Ffrj iz EEHTm o d PR E E AR }7‘?’&;&;:%’%

“%%Qiﬁ’%%QM§%% e R I SR
o AFFWZHE0ELITF P2 0o KA BEF 2
Fo hd RAMp L LRIENERE UEXGFRE P DA
F%%ﬁAi#j%Aﬁ%ﬁ%’&3ﬁ¢ﬁ$1@?%j

TR e Eu s RhE AR RERACA LS DR G 23R8
7 > EARIAMAT R P 2 L ud 2R LR
CE) XTYNURSE mﬁéw’mﬂﬁw4%ijﬁﬁ
e Trd R iz 3 Fﬁ‘fr FRR 2 f i 2 %47
LD

s AERL 275 B o RFEE #2 5010E

$N\R



NEFE F380E % 178w B~ T8

580F2.1» Hiddrd = o
= A B 114 & 1
wEER F P 1%

SN Y E S

YodF A 2 Rt R AEEs20p A AR
F A b éfpdﬁ v -

CEENEE ¥

-

- B

o

- R 8hiEF1IAEDE

24

I TRt

v H EY & 114 = 1 L 24 2
%é? 3 &

A - ARMSR A FREReTE 2 2 B

FoBL BB B fR 2 TR A

1 3§51 BROOMOOE0003 52 3= > 5 fF @ 284 & % 4 = #7
TS %;fﬂsaﬁ-%_zai, A |

w A EH R R

2 |5 EROOFMOOE000% 52 = > 5 fF 1 2,2|F 1+
82. 14T = == » g ¢ 12/355622 4 ¥

3 |41 BOOMOOE000008 5.2 # > 6 ¢ |kt
0.32 = 22 @14 F : 12/35522 4

4 tEOOMOOE000 52 = > & #f 1 2.5|F ¢
9—1" wR o AR 12/35022 4 ¥

5 451 BeOOMOOE00000% 522 # > 6 ¢ |k
5 08-F = =& » 4Rl 1 12/35522 2

6 |1 BOOMOOE000003 52 2 > G 4 1 1|+
57 67F = =< » fEflde R 0 12/35522 2 3

T LEEOOMOOE00000# 52 = > s fF - |+
1,491.39-I s s o fEflde R D 12/356522 2
2

8 |51 BOOMOOE000% 52 & > & f 4,5k
89.19-T = == » fE{lg [ * 12/35522 4 ¥

9 1B OOOOE000008 524 = > 7&% Pl
Lml”¥% > FEPIH R 1 12/35522 4 &

AR




(\ER)

C

10 LR OOMOOE000+ 5.2+ > 6 # 2 10|k 2
0 67 = 2= > EfIF R : 12/35522 4 ¥

11 (35 3O0MOOE00000 52 2 > & 5 ¢ |t
0. 48T = 2 & fEfIge R ¢ 12/35522 4 ¥

A D AR SR A REEIR AT Aot A - T 2 2 e A R A

AN

MaBE | MK A fjm‘;t:s%@’& AR TR Aot &

— ATIn 20 3 B A4 bt

1 k2= | 1/12

2 HEE |1/12

3 hE & |1/12

4 HRrE |1/12

D A FE |[1/12

6 HE 2 |1/12

I Lz |1/48

3 LIV |1/48

9 LR 11/48

10 (2% |[1/48

11 S FA [1/60

12 |mEE [1/60

13 [®E#& [1/60

14 |[&%7 [1/60

15 |&#F4 [1/60

16 [+:% 4] |1/12

17 [4kE3 (1/12

18 | 4r#t 1/12



(\ER)

19 |4+ 1/12

A = ARSI FRERTE AT A e ik

Yo |RATE P & 3 (A A |4

2 o EFEL)

1. [111# & @ 3 F % 7596514 334, 109~ Frpdow o0
[iEEvN B A e

2. |111# & @ 34 F % 38896%L|4, 364, 542~ |F ¢
Apei (All2E R B3
% 113552

SER I 5 AN

Ho¥E | Mk A T W L B

1 ok & 1/12

2 HE e 1/12

3 i B 1/12

4 HRE 1/12

9) A F 1/12

6 HiE 2 1/12

7 R g 1/48

8 LI B 1/48

9 LB 1/48

10 |22 1/48

1T |k 1/72

12 |39 1/72

13 |82 & 1/72

14 |38 1/72

#+t—8




(\ER)

15 |w% 1/72
16 |madn 1/72
17 |#% 1 1/12
18 | +kE 3 1/12
19 |4 1/12
20 |k 1/12

#+=R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度家繼簡字第66號
原      告  永欣租賃股份有限公司


法定代理人  林清敏  
訴訟代理人  李東翰  
被      告  林量組  




            林淑華  


            林建森  




            林丞宇  




            林峰玄  








訴訟代理人  陳美璟  


被      告  江文雄(即江林美之承受訴訟人)


            江聰富(即江林美之承受訴訟人)




            江聰培(即江林美之承受訴訟人)


            江素珍(即江林美之承受訴訟人)




            林癸利  




            林真羽  


            林蜂    




            林妙    


            温同    


            温美智  


            温美慧  




            温美齡  


            温美雅  


            温靜怡  


關係人即
被代位人    林家安  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍應就被繼承人江林美所遺如附表一所示之土地辦理繼承登記。
二、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。
三、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表三所示之遺產，應予分割如附表三「分割方法」欄所示。　
四、訴訟費用由原告負擔十二分之一，餘由被告按附表四所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條之規定於有訴訟代理人時不適用之；另承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第173條及第175條第1項分別定有明文。原告之法定代理人原為蘇東榮，本件訴訟繫屬中，於民國113年5月23日原告之法定代理人變更為林清敏，有原告公司變更登記表可稽，原告並於113年11月20日提出書狀聲明承受訴訟（見本院卷三第205-209頁），核與前揭規定相符，應予准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，其繼承人於得為承受訴訟時，應即為承受之聲明，他造之當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項定有明文。以上規定並為家事事件法第51條所準用。查本件原公同共有人江林美於本院言詞辯論終結前之112年12月13日死亡，其繼承人為江文雄、江聰富、江聰培、江素珍，且查無江林美之繼承人合法拋棄繼承之相關資料，有戶籍謄本、繼承系統表、本院民事記錄科查詢表在卷可參，嗣原告於訴訟進行中已具狀向本院聲明由江文雄、江聰富、江聰培、江素珍等人承受訴訟，應予准許。
三、除到場被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟外，其餘被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：原告分別持有①關係人即被代位人林家安與訴外人家揚交通股份有限公司、林琮椀等人於民國95年4月12日共同簽發之本票，載憑票支付權人2,164,800元整，詎知債權人提示前開本票，迄今仍有新臺幣（下同）735,500元整及自民國(下同)96年2月8日起至清償日止按年息百分之二十計算之利息未清償。②被代位人林家安與訴外人家揚交通股份有限公司、林忠義、林熺煌等人所共同簽發之本票乙紙，載憑票支付債權人1,638,000元整，債權人於95年08月24日提示上開本票，迄今仍有1，456,000元整及自民國95年8月24日起至清償日止，按年利率百分之二十計算之遲延利息未清償。
二、經查，被代位人林家安繼承其母親林張㮼之遺產（詳如附表一、附表三所示），然因系爭遺產為被代位人林家安與被告等人公同共有，在分割遺產前未能執行。次查，被繼承人所遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，由鈞院111年度司執字第38896號變賣分割共有物強制執行事件進行拍賣程序，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號2所示之分配款。原告乃向鈞院聲請查封被代位人林家安應分得之分配款，由鈞院112年度司執字第35184號清償票款強制執行案件查封在案，惟該分配款仍為林張㮼之繼承人公同共有，須待遺產分割後，始得以執行。
三、次查，被繼承人林張㮼所遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000地號，因已由共有人訴請分割共有物，並變價分割執行完竣，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號1所示之分配款。該筆分配款仍屬被繼承人林張㮼之遺產，應列入本案為訴訟標的。
四、再查，被代位人林家安母親林張㮼於104年3月24日死亡，林張㮼所遺留之遺產，被代位人林家安仍未辦理分割遺產，被代位人林家安顯怠於行使其權利，原告為其債權人為保全債權，得以自己名義，行使其權利。
五、又系爭遺產原公同共有人温林暖於112年5月6日死亡，其繼承人温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡就附表一原公同共有人温林暖之應繼分（1/12）所示之土地已於112年7月26日辦理分割繼承登記，由繼承人温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡分割取得。就附表三所示之分配款則尚未協議分割，故附表三所示之分配款應由温林暖之全部繼承人即温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡繼承。
六、被繼承人林張㮼之繼承人詳如附表四所示，且系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，原告代位請求分割系爭遺產，即無不合。原告代位林家安提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。
參、被告答辯略以：
一、被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟到庭陳述：同意原告方案。
二、其餘被告及被代位人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
肆、得心證之理由：
一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）；末按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於訴訟中，請求辦理繼承登記，並合併為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照）。　　
二、查，原告主張其為被代位人林家安之債權人，系爭附表一、附表三之遺產為被繼承人林張㮼所遺留，而被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍尚未辦理繼承登記，附表一及附表三之遺產應由被代位人林家安與全體被告繼承而為公同共有。依卷內事證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間之約定，然本件尚有被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍未辦理繼承登記，是被代位人林家安自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分割遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受償，故原告本於代位請求權及遺產分割之法律關係，據以提起本訴，請求被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍辦理繼承登記及分割系爭遺產，即屬有據。　
三、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親卑親屬；前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一與第一千一百三十八條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條第1款、第1139條、第1141條前段、第1144條第1款依序定有明文。查被繼承人林張㮼於104年3月24日死亡，其所遺附表一所示之遺產各繼承人之應繼分如附表二所示、其所遺附表三所示之遺產各繼承人之應繼分如附表四所示等情，為兩造所不爭執，並有被繼承人及各繼承人之戶籍謄本（含現戶、除戶）、繼承系統表、土地第一類謄本、債權憑證、本票影本、本院111年度司執字第7596號變賣分割共有物拍賣公告、111年度司執字第38896號變賣分割共有物拍賣公告、本院110年度訴字第383號民事判決等件在卷可稽。並經本院職權函調，有財政部中區國稅局員林稽徵所112年7月6日函暨遺產稅免稅證明書、彰化縣員林地政事務所112年6月29日函暨土地申請書、地籍異動索引及112年11月13日函暨登記申請書及地籍異動清冊、本院不動產權利移轉證書等件在卷。再經本院職權函詢拍賣土地分配款，有提存書、本院民事執行處強制執行金額分配表在卷。則揆諸前揭規定，被代位人林家安與附表二所示之被告等人繼承林張㮼如附表一所示土地之應繼分比例為附表二所示；被代位人林家安與附表四所示之被告等人繼承林張㮼如附表三所示拍賣土地分配款之應繼分比例為附表四所示。
四、復按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。原告主張被繼承人林張㮼遺產之分割方法，由被代位人林家安與被告等依應繼分比例分割為分別共有，以變更為得由被代位人林家安自由處分其所享權利之狀態，以利其聲請強制執行，而被代位人林家安與被告等迄未提出其他分割方法，是本院審酌原告提起本件訴訟請求就被繼承人林張㮼死亡時所遺如附表一所示之土地，由被代位人林家安及如附表二所示之被告等人按附表二所示應繼分比例，採取分別共有方式分割；及請求就被繼承人林張㮼所遺如附表三所示之土地拍賣分配款，由被代位人林家安及附表四所示之被告等人按附表四應繼分比例分配，尚符合遺產之經濟利用與共有人之全體利益，自無不合。綜上，爰將被繼承人林張㮼之遺產分割如主文第2項、第3項所示。
五、訴訟費用之判斷：㈠按民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體、整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所佔應繼分比例定之（最高法院110年度台抗字第318號裁定意旨參照）。再按債權人代位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權債務關係為訴訟標的，其訴訟標的價額應就債務人與第三人間權利義務關係定之（最高法院109年度台抗字第1337號裁定意旨參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債務人遺產應繼分比例之價額核定。㈡末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而代位分割共有物之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之共有物分割請求權，原告與被告等之間實屬互蒙其利。是以，原告代位林家安提起本件分割共有物之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，以由全體共有人各按其應繼分比例負擔，較屬公允，而被代位人林家安應分擔部分即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，
　　民事訴訟法第385條第1項前段、78條、第85條第1項但書、
　　第80條之1，判決如主文。 　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　王美惠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林子惠
附表一：被繼承人林張㮼所遺之土地
		編號

		地號、面積及權利範圍

		


		分割方法



		1

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：284平方公尺，權利範圍：全部之土地

		


		依附表二所示比例分割為分別共有



		2

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2,282.14平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		3

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.32平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		4

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2.59平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		5

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：5.58平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		6

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：157.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		7

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：1,491.39平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		8

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：4,589.19平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		9

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：11.21平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		10

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：100.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		11

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.48平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上







 
附表二：對被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地各繼承人應繼分比例
		編號

		繼承人

		就被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地分配比例



		1

		林淑華

		1/12



		2

		林量組

		1/12



		3

		林建森

		1/12



		4

		林家安

		1/12



		5

		林丞宇

		1/12



		6

		林峰玄

		1/12



		7

		江文雄

		1/48



		8

		江聰富

		1/48



		9

		江聰培

		1/48



		10

		江素珍

		1/48



		11

		温美智

		1/60



		12

		温美慧

		1/60



		13

		温美齡

		1/60



		14

		温美雅

		1/60



		15

		温靜怡

		1/60



		16

		林癸利

		1/12



		17

		林真羽

		1/12



		18

		林蜂

		1/12



		19

		林妙

		1/12







 
附表三：被繼承人林張㮼所遺分配款
		編號

		遺產項目

		金額（新臺幣、含孳息）

		分割方法



		1.

		111年度司執字第7596號分配款

		334,109元

		按附表四所示比例分配



		2.

		111年度司執字第38896號分配款（本院112年度存字第1135號）

		4,364,542元

		同上







 
附表四：應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		林淑華

		1/12



		2

		林量組

		1/12



		3

		林建森

		1/12



		4

		林家安

		1/12



		5

		林丞宇

		1/12



		6

		林峰玄

		1/12



		7

		江文雄

		1/48



		8

		江聰富

		1/48



		9

		江聰培

		1/48



		10

		江素珍

		1/48



		11

		温同

		1/72



		12

		温美智

		1/72



		13

		温美慧

		1/72



		14

		温美齡

		1/72



		15

		温美雅

		1/72



		16

		温靜怡

		1/72



		17

		林癸利

		1/12



		18

		林真羽

		1/12



		19

		林蜂

		1/12



		20

		林妙

		1/12







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度家繼簡字第66號

原      告  永欣租賃股份有限公司



法定代理人  林清敏  

訴訟代理人  李東翰  

被      告  林量組  





            林淑華  



            林建森  





            林丞宇  





            林峰玄  









訴訟代理人  陳美璟  



被      告  江文雄(即江林美之承受訴訟人)



            江聰富(即江林美之承受訴訟人)





            江聰培(即江林美之承受訴訟人)



            江素珍(即江林美之承受訴訟人)





            林癸利  





            林真羽  



            林蜂    





            林妙    



            温同    



            温美智  



            温美慧  





            温美齡  



            温美雅  



            温靜怡  



關係人即

被代位人    林家安  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年1月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍應就被繼承人江林美

    所遺如附表一所示之土地辦理繼承登記。

二、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表

    一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。

三、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表

    三所示之遺產，應予分割如附表三「分割方法」欄所示。　

四、訴訟費用由原告負擔十二分之一，餘由被告按附表四所示之

    應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；第170條之規定於有訴訟代理人時不適用

    之；另承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民

    事訴訟法第170條、第173條及第175條第1項分別定有明文。

    原告之法定代理人原為蘇東榮，本件訴訟繫屬中，於民國11

    3年5月23日原告之法定代理人變更為林清敏，有原告公司變

    更登記表可稽，原告並於113年11月20日提出書狀聲明承受

    訴訟（見本院卷三第205-209頁），核與前揭規定相符，應

    予准許。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，其繼承

    人於得為承受訴訟時，應即為承受之聲明，他造之當事人，

    亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、

    第2項定有明文。以上規定並為家事事件法第51條所準用。

    查本件原公同共有人江林美於本院言詞辯論終結前之112年1

    2月13日死亡，其繼承人為江文雄、江聰富、江聰培、江素

    珍，且查無江林美之繼承人合法拋棄繼承之相關資料，有戶

    籍謄本、繼承系統表、本院民事記錄科查詢表在卷可參，嗣

    原告於訴訟進行中已具狀向本院聲明由江文雄、江聰富、江

    聰培、江素珍等人承受訴訟，應予准許。

三、除到場被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟外

    ，其餘被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：原告分別持有①關係人即被代位人林家

    安與訴外人家揚交通股份有限公司、林琮椀等人於民國95年

    4月12日共同簽發之本票，載憑票支付權人2,164,800元整，

    詎知債權人提示前開本票，迄今仍有新臺幣（下同）735,50

    0元整及自民國(下同)96年2月8日起至清償日止按年息百分

    之二十計算之利息未清償。②被代位人林家安與訴外人家揚

    交通股份有限公司、林忠義、林熺煌等人所共同簽發之本票

    乙紙，載憑票支付債權人1,638,000元整，債權人於95年08

    月24日提示上開本票，迄今仍有1，456,000元整及自民國95

    年8月24日起至清償日止，按年利率百分之二十計算之遲延

    利息未清償。

二、經查，被代位人林家安繼承其母親林張㮼之遺產（詳如附表

    一、附表三所示），然因系爭遺產為被代位人林家安與被告

    等人公同共有，在分割遺產前未能執行。次查，被繼承人所

    遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，由鈞院111年

    度司執字第38896號變賣分割共有物強制執行事件進行拍賣

    程序，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號2

    所示之分配款。原告乃向鈞院聲請查封被代位人林家安應分

    得之分配款，由鈞院112年度司執字第35184號清償票款強制

    執行案件查封在案，惟該分配款仍為林張㮼之繼承人公同共

    有，須待遺產分割後，始得以執行。

三、次查，被繼承人林張㮼所遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000

    地號，因已由共有人訴請分割共有物，並變價分割執行完竣

    ，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號1所示

    之分配款。該筆分配款仍屬被繼承人林張㮼之遺產，應列入

    本案為訴訟標的。

四、再查，被代位人林家安母親林張㮼於104年3月24日死亡，林

    張㮼所遺留之遺產，被代位人林家安仍未辦理分割遺產，被

    代位人林家安顯怠於行使其權利，原告為其債權人為保全債

    權，得以自己名義，行使其權利。

五、又系爭遺產原公同共有人温林暖於112年5月6日死亡，其繼

    承人温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡就附

    表一原公同共有人温林暖之應繼分（1/12）所示之土地已於

    112年7月26日辦理分割繼承登記，由繼承人温美智、温美慧

    、温美齡、温美雅、温靜怡分割取得。就附表三所示之分配

    款則尚未協議分割，故附表三所示之分配款應由温林暖之全

    部繼承人即温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜

    怡繼承。

六、被繼承人林張㮼之繼承人詳如附表四所示，且系爭遺產並無

    不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定

    ，原告代位請求分割系爭遺產，即無不合。原告代位林家安

    提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所

    示。

參、被告答辯略以：

一、被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟到庭陳述

    ：同意原告方案。

二、其餘被告及被代位人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場

    ，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

肆、得心證之理由：

一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。

    民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產

    前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求

    分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。

    又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同

    共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下

    ，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所

    稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項

    規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼

    承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同

    法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割

    遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨

    參照）；末按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第75

    9條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人

    未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於訴訟中，請求

    辦理繼承登記，並合併為分割共有物之請求，不但符合訴訟

    經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨

    趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照）。

    　　

二、查，原告主張其為被代位人林家安之債權人，系爭附表一、

    附表三之遺產為被繼承人林張㮼所遺留，而被告江文雄、江

    聰富、江聰培、江素珍尚未辦理繼承登記，附表一及附表三

    之遺產應由被代位人林家安與全體被告繼承而為公同共有。

    依卷內事證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有

    存續期間之約定，然本件尚有被告江文雄、江聰富、江聰培

    、江素珍未辦理繼承登記，是被代位人林家安自得隨時請求

    分割遺產，惟其怠於行使分割遺產、終止公同共有關係之權

    利，致原告之債權未能受償，故原告本於代位請求權及遺產

    分割之法律關係，據以提起本訴，請求被告江文雄、江聰富

    、江聰培、江素珍辦理繼承登記及分割系爭遺產，即屬有據

    。　

三、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親

    卑親屬；前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同

    一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼

    承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一與第一千一百

    三十八條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他

    繼承人平均，民法第1138條第1款、第1139條、第1141條前

    段、第1144條第1款依序定有明文。查被繼承人林張㮼於104

    年3月24日死亡，其所遺附表一所示之遺產各繼承人之應繼

    分如附表二所示、其所遺附表三所示之遺產各繼承人之應繼

    分如附表四所示等情，為兩造所不爭執，並有被繼承人及各

    繼承人之戶籍謄本（含現戶、除戶）、繼承系統表、土地第

    一類謄本、債權憑證、本票影本、本院111年度司執字第759

    6號變賣分割共有物拍賣公告、111年度司執字第38896號變

    賣分割共有物拍賣公告、本院110年度訴字第383號民事判決

    等件在卷可稽。並經本院職權函調，有財政部中區國稅局員

    林稽徵所112年7月6日函暨遺產稅免稅證明書、彰化縣員林

    地政事務所112年6月29日函暨土地申請書、地籍異動索引及

    112年11月13日函暨登記申請書及地籍異動清冊、本院不動

    產權利移轉證書等件在卷。再經本院職權函詢拍賣土地分配

    款，有提存書、本院民事執行處強制執行金額分配表在卷。

    則揆諸前揭規定，被代位人林家安與附表二所示之被告等人

    繼承林張㮼如附表一所示土地之應繼分比例為附表二所示；

    被代位人林家安與附表四所示之被告等人繼承林張㮼如附表

    三所示拍賣土地分配款之應繼分比例為附表四所示。

四、復按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼

    承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用

    、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為

    妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下，民法第11

    64條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條

    第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內

    ，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不

    致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請

    求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判

    決意旨參照）。原告主張被繼承人林張㮼遺產之分割方法，

    由被代位人林家安與被告等依應繼分比例分割為分別共有，

    以變更為得由被代位人林家安自由處分其所享權利之狀態，

    以利其聲請強制執行，而被代位人林家安與被告等迄未提出

    其他分割方法，是本院審酌原告提起本件訴訟請求就被繼承

    人林張㮼死亡時所遺如附表一所示之土地，由被代位人林家

    安及如附表二所示之被告等人按附表二所示應繼分比例，採

    取分別共有方式分割；及請求就被繼承人林張㮼所遺如附表

    三所示之土地拍賣分配款，由被代位人林家安及附表四所示

    之被告等人按附表四應繼分比例分配，尚符合遺產之經濟利

    用與共有人之全體利益，自無不合。綜上，爰將被繼承人林

    張㮼之遺產分割如主文第2項、第3項所示。

五、訴訟費用之判斷：㈠按民法第1164條所定之遺產分割，既係

    以遺產為一體、整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分

    割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額自應依全部

    遺產於起訴時之總價額，按原告所佔應繼分比例定之（最高

    法院110年度台抗字第318號裁定意旨參照）。再按債權人代

    位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權債

    務關係為訴訟標的，其訴訟標的價額應就債務人與第三人間

    權利義務關係定之（最高法院109年度台抗字第1337號裁定

    意旨參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人

    與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代

    位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債

    務人遺產應繼分比例之價額核定。㈡末按因共有物分割、經

    界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費

    用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一

    部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而代位分割共有物之

    訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而

    行使債務人之共有物分割請求權，原告與被告等之間實屬互

    蒙其利。是以，原告代位林家安提起本件分割共有物之訴雖

    有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，以由全體共有人各

    按其應繼分比例負擔，較屬公允，而被代位人林家安應分擔

    部分即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項

    所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，

　　民事訴訟法第385條第1項前段、78條、第85條第1項但書、

　　第80條之1，判決如主文。 　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　王美惠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林子惠

附表一：被繼承人林張㮼所遺之土地

編號 地號、面積及權利範圍  分割方法 1 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：284平方公尺，權利範圍：全部之土地  依附表二所示比例分割為分別共有 2 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2,282.14平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 3 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.32平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 4 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2.59平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 5 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：5.58平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 6 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：157.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 7 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：1,491.39平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 8 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：4,589.19平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 9 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：11.21平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 10 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：100.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 11 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.48平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 

 

附表二：對被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地各繼承人應

繼分比例

編號 繼承人 就被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地分配比例 1 林淑華 1/12 2 林量組 1/12 3 林建森 1/12 4 林家安 1/12 5 林丞宇 1/12 6 林峰玄 1/12 7 江文雄 1/48 8 江聰富 1/48 9 江聰培 1/48 10 江素珍 1/48 11 温美智 1/60 12 温美慧 1/60 13 温美齡 1/60 14 温美雅 1/60 15 温靜怡 1/60 16 林癸利 1/12 17 林真羽 1/12 18 林蜂 1/12 19 林妙 1/12 

 

附表三：被繼承人林張㮼所遺分配款

編號 遺產項目 金額（新臺幣、含孳息） 分割方法 1. 111年度司執字第7596號分配款 334,109元 按附表四所示比例分配 2. 111年度司執字第38896號分配款（本院112年度存字第1135號） 4,364,542元 同上 

 

附表四：應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 林淑華 1/12 2 林量組 1/12 3 林建森 1/12 4 林家安 1/12 5 林丞宇 1/12 6 林峰玄 1/12 7 江文雄 1/48 8 江聰富 1/48 9 江聰培 1/48 10 江素珍 1/48 11 温同 1/72 12 温美智 1/72 13 温美慧 1/72 14 温美齡 1/72 15 温美雅 1/72 16 温靜怡 1/72 17 林癸利 1/12 18 林真羽 1/12 19 林蜂 1/12 20 林妙 1/12 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決
112年度家繼簡字第66號
原      告  永欣租賃股份有限公司


法定代理人  林清敏  
訴訟代理人  李東翰  
被      告  林量組  




            林淑華  


            林建森  




            林丞宇  




            林峰玄  








訴訟代理人  陳美璟  


被      告  江文雄(即江林美之承受訴訟人)


            江聰富(即江林美之承受訴訟人)




            江聰培(即江林美之承受訴訟人)


            江素珍(即江林美之承受訴訟人)




            林癸利  




            林真羽  


            林蜂    




            林妙    


            温同    


            温美智  


            温美慧  




            温美齡  


            温美雅  


            温靜怡  


關係人即
被代位人    林家安  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍應就被繼承人江林美所遺如附表一所示之土地辦理繼承登記。
二、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。
三、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表三所示之遺產，應予分割如附表三「分割方法」欄所示。　
四、訴訟費用由原告負擔十二分之一，餘由被告按附表四所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條之規定於有訴訟代理人時不適用之；另承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第173條及第175條第1項分別定有明文。原告之法定代理人原為蘇東榮，本件訴訟繫屬中，於民國113年5月23日原告之法定代理人變更為林清敏，有原告公司變更登記表可稽，原告並於113年11月20日提出書狀聲明承受訴訟（見本院卷三第205-209頁），核與前揭規定相符，應予准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，其繼承人於得為承受訴訟時，應即為承受之聲明，他造之當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項定有明文。以上規定並為家事事件法第51條所準用。查本件原公同共有人江林美於本院言詞辯論終結前之112年12月13日死亡，其繼承人為江文雄、江聰富、江聰培、江素珍，且查無江林美之繼承人合法拋棄繼承之相關資料，有戶籍謄本、繼承系統表、本院民事記錄科查詢表在卷可參，嗣原告於訴訟進行中已具狀向本院聲明由江文雄、江聰富、江聰培、江素珍等人承受訴訟，應予准許。
三、除到場被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟外，其餘被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：原告分別持有①關係人即被代位人林家安與訴外人家揚交通股份有限公司、林琮椀等人於民國95年4月12日共同簽發之本票，載憑票支付權人2,164,800元整，詎知債權人提示前開本票，迄今仍有新臺幣（下同）735,500元整及自民國(下同)96年2月8日起至清償日止按年息百分之二十計算之利息未清償。②被代位人林家安與訴外人家揚交通股份有限公司、林忠義、林熺煌等人所共同簽發之本票乙紙，載憑票支付債權人1,638,000元整，債權人於95年08月24日提示上開本票，迄今仍有1，456,000元整及自民國95年8月24日起至清償日止，按年利率百分之二十計算之遲延利息未清償。
二、經查，被代位人林家安繼承其母親林張㮼之遺產（詳如附表一、附表三所示），然因系爭遺產為被代位人林家安與被告等人公同共有，在分割遺產前未能執行。次查，被繼承人所遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，由鈞院111年度司執字第38896號變賣分割共有物強制執行事件進行拍賣程序，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號2所示之分配款。原告乃向鈞院聲請查封被代位人林家安應分得之分配款，由鈞院112年度司執字第35184號清償票款強制執行案件查封在案，惟該分配款仍為林張㮼之繼承人公同共有，須待遺產分割後，始得以執行。
三、次查，被繼承人林張㮼所遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000地號，因已由共有人訴請分割共有物，並變價分割執行完竣，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號1所示之分配款。該筆分配款仍屬被繼承人林張㮼之遺產，應列入本案為訴訟標的。
四、再查，被代位人林家安母親林張㮼於104年3月24日死亡，林張㮼所遺留之遺產，被代位人林家安仍未辦理分割遺產，被代位人林家安顯怠於行使其權利，原告為其債權人為保全債權，得以自己名義，行使其權利。
五、又系爭遺產原公同共有人温林暖於112年5月6日死亡，其繼承人温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡就附表一原公同共有人温林暖之應繼分（1/12）所示之土地已於112年7月26日辦理分割繼承登記，由繼承人温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡分割取得。就附表三所示之分配款則尚未協議分割，故附表三所示之分配款應由温林暖之全部繼承人即温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡繼承。
六、被繼承人林張㮼之繼承人詳如附表四所示，且系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，原告代位請求分割系爭遺產，即無不合。原告代位林家安提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。
參、被告答辯略以：
一、被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟到庭陳述：同意原告方案。
二、其餘被告及被代位人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
肆、得心證之理由：
一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）；末按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於訴訟中，請求辦理繼承登記，並合併為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照）。　　
二、查，原告主張其為被代位人林家安之債權人，系爭附表一、附表三之遺產為被繼承人林張㮼所遺留，而被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍尚未辦理繼承登記，附表一及附表三之遺產應由被代位人林家安與全體被告繼承而為公同共有。依卷內事證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間之約定，然本件尚有被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍未辦理繼承登記，是被代位人林家安自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分割遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受償，故原告本於代位請求權及遺產分割之法律關係，據以提起本訴，請求被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍辦理繼承登記及分割系爭遺產，即屬有據。　
三、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親卑親屬；前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一與第一千一百三十八條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條第1款、第1139條、第1141條前段、第1144條第1款依序定有明文。查被繼承人林張㮼於104年3月24日死亡，其所遺附表一所示之遺產各繼承人之應繼分如附表二所示、其所遺附表三所示之遺產各繼承人之應繼分如附表四所示等情，為兩造所不爭執，並有被繼承人及各繼承人之戶籍謄本（含現戶、除戶）、繼承系統表、土地第一類謄本、債權憑證、本票影本、本院111年度司執字第7596號變賣分割共有物拍賣公告、111年度司執字第38896號變賣分割共有物拍賣公告、本院110年度訴字第383號民事判決等件在卷可稽。並經本院職權函調，有財政部中區國稅局員林稽徵所112年7月6日函暨遺產稅免稅證明書、彰化縣員林地政事務所112年6月29日函暨土地申請書、地籍異動索引及112年11月13日函暨登記申請書及地籍異動清冊、本院不動產權利移轉證書等件在卷。再經本院職權函詢拍賣土地分配款，有提存書、本院民事執行處強制執行金額分配表在卷。則揆諸前揭規定，被代位人林家安與附表二所示之被告等人繼承林張㮼如附表一所示土地之應繼分比例為附表二所示；被代位人林家安與附表四所示之被告等人繼承林張㮼如附表三所示拍賣土地分配款之應繼分比例為附表四所示。
四、復按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。原告主張被繼承人林張㮼遺產之分割方法，由被代位人林家安與被告等依應繼分比例分割為分別共有，以變更為得由被代位人林家安自由處分其所享權利之狀態，以利其聲請強制執行，而被代位人林家安與被告等迄未提出其他分割方法，是本院審酌原告提起本件訴訟請求就被繼承人林張㮼死亡時所遺如附表一所示之土地，由被代位人林家安及如附表二所示之被告等人按附表二所示應繼分比例，採取分別共有方式分割；及請求就被繼承人林張㮼所遺如附表三所示之土地拍賣分配款，由被代位人林家安及附表四所示之被告等人按附表四應繼分比例分配，尚符合遺產之經濟利用與共有人之全體利益，自無不合。綜上，爰將被繼承人林張㮼之遺產分割如主文第2項、第3項所示。
五、訴訟費用之判斷：㈠按民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體、整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所佔應繼分比例定之（最高法院110年度台抗字第318號裁定意旨參照）。再按債權人代位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權債務關係為訴訟標的，其訴訟標的價額應就債務人與第三人間權利義務關係定之（最高法院109年度台抗字第1337號裁定意旨參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債務人遺產應繼分比例之價額核定。㈡末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而代位分割共有物之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之共有物分割請求權，原告與被告等之間實屬互蒙其利。是以，原告代位林家安提起本件分割共有物之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，以由全體共有人各按其應繼分比例負擔，較屬公允，而被代位人林家安應分擔部分即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，
　　民事訴訟法第385條第1項前段、78條、第85條第1項但書、
　　第80條之1，判決如主文。 　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　王美惠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林子惠
附表一：被繼承人林張㮼所遺之土地
		編號

		地號、面積及權利範圍

		


		分割方法



		1

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：284平方公尺，權利範圍：全部之土地

		


		依附表二所示比例分割為分別共有



		2

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2,282.14平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		3

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.32平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		4

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2.59平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		5

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：5.58平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		6

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：157.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		7

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：1,491.39平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		8

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：4,589.19平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		9

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：11.21平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		10

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：100.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上



		11

		彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.48平方公尺，權利範圍：12/3552之土地

		


		同上







 
附表二：對被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地各繼承人應繼分比例
		編號

		繼承人

		就被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地分配比例



		1

		林淑華

		1/12



		2

		林量組

		1/12



		3

		林建森

		1/12



		4

		林家安

		1/12



		5

		林丞宇

		1/12



		6

		林峰玄

		1/12



		7

		江文雄

		1/48



		8

		江聰富

		1/48



		9

		江聰培

		1/48



		10

		江素珍

		1/48



		11

		温美智

		1/60



		12

		温美慧

		1/60



		13

		温美齡

		1/60



		14

		温美雅

		1/60



		15

		温靜怡

		1/60



		16

		林癸利

		1/12



		17

		林真羽

		1/12



		18

		林蜂

		1/12



		19

		林妙

		1/12







 
附表三：被繼承人林張㮼所遺分配款
		編號

		遺產項目

		金額（新臺幣、含孳息）

		分割方法



		1.

		111年度司執字第7596號分配款

		334,109元

		按附表四所示比例分配



		2.

		111年度司執字第38896號分配款（本院112年度存字第1135號）

		4,364,542元

		同上







 
附表四：應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		林淑華

		1/12



		2

		林量組

		1/12



		3

		林建森

		1/12



		4

		林家安

		1/12



		5

		林丞宇

		1/12



		6

		林峰玄

		1/12



		7

		江文雄

		1/48



		8

		江聰富

		1/48



		9

		江聰培

		1/48



		10

		江素珍

		1/48



		11

		温同

		1/72



		12

		温美智

		1/72



		13

		温美慧

		1/72



		14

		温美齡

		1/72



		15

		温美雅

		1/72



		16

		温靜怡

		1/72



		17

		林癸利

		1/12



		18

		林真羽

		1/12



		19

		林蜂

		1/12



		20

		林妙

		1/12







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度家繼簡字第66號

原      告  永欣租賃股份有限公司



法定代理人  林清敏  

訴訟代理人  李東翰  

被      告  林量組  





            林淑華  



            林建森  





            林丞宇  





            林峰玄  









訴訟代理人  陳美璟  



被      告  江文雄(即江林美之承受訴訟人)



            江聰富(即江林美之承受訴訟人)





            江聰培(即江林美之承受訴訟人)



            江素珍(即江林美之承受訴訟人)





            林癸利  





            林真羽  



            林蜂    





            林妙    



            温同    



            温美智  



            温美慧  





            温美齡  



            温美雅  



            温靜怡  



關係人即

被代位人    林家安  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍應就被繼承人江林美所遺如附表一所示之土地辦理繼承登記。

二、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。

三、被告與被代位人林家安公同共有被繼承人林張㮼所遺如附表三所示之遺產，應予分割如附表三「分割方法」欄所示。　

四、訴訟費用由原告負擔十二分之一，餘由被告按附表四所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條之規定於有訴訟代理人時不適用之；另承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第173條及第175條第1項分別定有明文。原告之法定代理人原為蘇東榮，本件訴訟繫屬中，於民國113年5月23日原告之法定代理人變更為林清敏，有原告公司變更登記表可稽，原告並於113年11月20日提出書狀聲明承受訴訟（見本院卷三第205-209頁），核與前揭規定相符，應予准許。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，其繼承人於得為承受訴訟時，應即為承受之聲明，他造之當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項定有明文。以上規定並為家事事件法第51條所準用。查本件原公同共有人江林美於本院言詞辯論終結前之112年12月13日死亡，其繼承人為江文雄、江聰富、江聰培、江素珍，且查無江林美之繼承人合法拋棄繼承之相關資料，有戶籍謄本、繼承系統表、本院民事記錄科查詢表在卷可參，嗣原告於訴訟進行中已具狀向本院聲明由江文雄、江聰富、江聰培、江素珍等人承受訴訟，應予准許。

三、除到場被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟外，其餘被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：原告分別持有①關係人即被代位人林家安與訴外人家揚交通股份有限公司、林琮椀等人於民國95年4月12日共同簽發之本票，載憑票支付權人2,164,800元整，詎知債權人提示前開本票，迄今仍有新臺幣（下同）735,500元整及自民國(下同)96年2月8日起至清償日止按年息百分之二十計算之利息未清償。②被代位人林家安與訴外人家揚交通股份有限公司、林忠義、林熺煌等人所共同簽發之本票乙紙，載憑票支付債權人1,638,000元整，債權人於95年08月24日提示上開本票，迄今仍有1，456,000元整及自民國95年8月24日起至清償日止，按年利率百分之二十計算之遲延利息未清償。

二、經查，被代位人林家安繼承其母親林張㮼之遺產（詳如附表一、附表三所示），然因系爭遺產為被代位人林家安與被告等人公同共有，在分割遺產前未能執行。次查，被繼承人所遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，由鈞院111年度司執字第38896號變賣分割共有物強制執行事件進行拍賣程序，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號2所示之分配款。原告乃向鈞院聲請查封被代位人林家安應分得之分配款，由鈞院112年度司執字第35184號清償票款強制執行案件查封在案，惟該分配款仍為林張㮼之繼承人公同共有，須待遺產分割後，始得以執行。

三、次查，被繼承人林張㮼所遺之遺產中坐落彰化縣○○鄉○○段000地號，因已由共有人訴請分割共有物，並變價分割執行完竣，被代位人林家安與被告等人公同共有如附表三編號1所示之分配款。該筆分配款仍屬被繼承人林張㮼之遺產，應列入本案為訴訟標的。

四、再查，被代位人林家安母親林張㮼於104年3月24日死亡，林張㮼所遺留之遺產，被代位人林家安仍未辦理分割遺產，被代位人林家安顯怠於行使其權利，原告為其債權人為保全債權，得以自己名義，行使其權利。

五、又系爭遺產原公同共有人温林暖於112年5月6日死亡，其繼承人温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡就附表一原公同共有人温林暖之應繼分（1/12）所示之土地已於112年7月26日辦理分割繼承登記，由繼承人温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡分割取得。就附表三所示之分配款則尚未協議分割，故附表三所示之分配款應由温林暖之全部繼承人即温同、温美智、温美慧、温美齡、温美雅、温靜怡繼承。

六、被繼承人林張㮼之繼承人詳如附表四所示，且系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，原告代位請求分割系爭遺產，即無不合。原告代位林家安提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。

參、被告答辯略以：

一、被告林量組、林淑華、林峰玄之訴訟代理人陳美璟到庭陳述：同意原告方案。

二、其餘被告及被代位人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

肆、得心證之理由：

一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）；末按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於訴訟中，請求辦理繼承登記，並合併為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照）。　　

二、查，原告主張其為被代位人林家安之債權人，系爭附表一、附表三之遺產為被繼承人林張㮼所遺留，而被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍尚未辦理繼承登記，附表一及附表三之遺產應由被代位人林家安與全體被告繼承而為公同共有。依卷內事證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間之約定，然本件尚有被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍未辦理繼承登記，是被代位人林家安自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分割遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受償，故原告本於代位請求權及遺產分割之法律關係，據以提起本訴，請求被告江文雄、江聰富、江聰培、江素珍辦理繼承登記及分割系爭遺產，即屬有據。　

三、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一直系血親卑親屬；前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一與第一千一百三十八條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條第1款、第1139條、第1141條前段、第1144條第1款依序定有明文。查被繼承人林張㮼於104年3月24日死亡，其所遺附表一所示之遺產各繼承人之應繼分如附表二所示、其所遺附表三所示之遺產各繼承人之應繼分如附表四所示等情，為兩造所不爭執，並有被繼承人及各繼承人之戶籍謄本（含現戶、除戶）、繼承系統表、土地第一類謄本、債權憑證、本票影本、本院111年度司執字第7596號變賣分割共有物拍賣公告、111年度司執字第38896號變賣分割共有物拍賣公告、本院110年度訴字第383號民事判決等件在卷可稽。並經本院職權函調，有財政部中區國稅局員林稽徵所112年7月6日函暨遺產稅免稅證明書、彰化縣員林地政事務所112年6月29日函暨土地申請書、地籍異動索引及112年11月13日函暨登記申請書及地籍異動清冊、本院不動產權利移轉證書等件在卷。再經本院職權函詢拍賣土地分配款，有提存書、本院民事執行處強制執行金額分配表在卷。則揆諸前揭規定，被代位人林家安與附表二所示之被告等人繼承林張㮼如附表一所示土地之應繼分比例為附表二所示；被代位人林家安與附表四所示之被告等人繼承林張㮼如附表三所示拍賣土地分配款之應繼分比例為附表四所示。

四、復按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。原告主張被繼承人林張㮼遺產之分割方法，由被代位人林家安與被告等依應繼分比例分割為分別共有，以變更為得由被代位人林家安自由處分其所享權利之狀態，以利其聲請強制執行，而被代位人林家安與被告等迄未提出其他分割方法，是本院審酌原告提起本件訴訟請求就被繼承人林張㮼死亡時所遺如附表一所示之土地，由被代位人林家安及如附表二所示之被告等人按附表二所示應繼分比例，採取分別共有方式分割；及請求就被繼承人林張㮼所遺如附表三所示之土地拍賣分配款，由被代位人林家安及附表四所示之被告等人按附表四應繼分比例分配，尚符合遺產之經濟利用與共有人之全體利益，自無不合。綜上，爰將被繼承人林張㮼之遺產分割如主文第2項、第3項所示。

五、訴訟費用之判斷：㈠按民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體、整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所佔應繼分比例定之（最高法院110年度台抗字第318號裁定意旨參照）。再按債權人代位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權債務關係為訴訟標的，其訴訟標的價額應就債務人與第三人間權利義務關係定之（最高法院109年度台抗字第1337號裁定意旨參照）。是債權人（原告）為保全其債權，代位債務人與第三人間之分割遺產事件，其訴訟標的價額，應以原告代位起訴時，債務人因分割所受利益之客觀價額為準，即依債務人遺產應繼分比例之價額核定。㈡末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而代位分割共有物之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之共有物分割請求權，原告與被告等之間實屬互蒙其利。是以，原告代位林家安提起本件分割共有物之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，以由全體共有人各按其應繼分比例負擔，較屬公允，而被代位人林家安應分擔部分即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條，

　　民事訴訟法第385條第1項前段、78條、第85條第1項但書、

　　第80條之1，判決如主文。 　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　王美惠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林子惠

附表一：被繼承人林張㮼所遺之土地

編號 地號、面積及權利範圍  分割方法 1 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：284平方公尺，權利範圍：全部之土地  依附表二所示比例分割為分別共有 2 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2,282.14平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 3 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.32平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 4 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：2.59平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 5 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：5.58平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 6 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：157.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 7 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：1,491.39平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 8 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：4,589.19平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 9 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：11.21平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 10 彰化縣○○鄉○○段000地號土地，面積：100.67平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 11 彰化縣○○鄉○○段00000地號土地，面積：0.48平方公尺，權利範圍：12/3552之土地  同上 

 

附表二：對被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地各繼承人應繼分比例

編號 繼承人 就被繼承人林張㮼所遺如附表一所示之土地分配比例 1 林淑華 1/12 2 林量組 1/12 3 林建森 1/12 4 林家安 1/12 5 林丞宇 1/12 6 林峰玄 1/12 7 江文雄 1/48 8 江聰富 1/48 9 江聰培 1/48 10 江素珍 1/48 11 温美智 1/60 12 温美慧 1/60 13 温美齡 1/60 14 温美雅 1/60 15 温靜怡 1/60 16 林癸利 1/12 17 林真羽 1/12 18 林蜂 1/12 19 林妙 1/12 

 

附表三：被繼承人林張㮼所遺分配款

編號 遺產項目 金額（新臺幣、含孳息） 分割方法 1. 111年度司執字第7596號分配款 334,109元 按附表四所示比例分配 2. 111年度司執字第38896號分配款（本院112年度存字第1135號） 4,364,542元 同上 

 

附表四：應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 林淑華 1/12 2 林量組 1/12 3 林建森 1/12 4 林家安 1/12 5 林丞宇 1/12 6 林峰玄 1/12 7 江文雄 1/48 8 江聰富 1/48 9 江聰培 1/48 10 江素珍 1/48 11 温同 1/72 12 温美智 1/72 13 温美慧 1/72 14 温美齡 1/72 15 温美雅 1/72 16 温靜怡 1/72 17 林癸利 1/12 18 林真羽 1/12 19 林蜂 1/12 20 林妙 1/12 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



