
臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第24號

抗  告  人  ○○○  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  ○○○  

0000000000000000

代  理  人  ○○○律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告

人對於民國112年8月7日本院111年度家親聲字第195號第一審裁

定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本事件經合議庭審酌全案卷證，核認原審裁定之結果係於法

相合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

二、抗告人請求廢棄原裁定，且駁回相對人本件之聲請，抗告意

旨略以：

　㈠相對人提出抗告人未能讓兩造未成年子女○○○與相對人正

常會面交往部分，自從相對人和未成年子女會面交往，抗告

人均能順利將○○○交付相對人帶回照顧，相對人提到抗告

人經常改時間換地點，是因有事而發生臨時狀況，何況再約

定交付時間，相對人也有遲到情事發生。○○○從出生至今

一直由抗告人照料生活起居，母女相依為命長達7年之久，

抗告人為此事曾一再詢問○○○，要選擇跟著抗告人或相對

人同住，○○○均答覆要跟媽媽和弟弟同住，法院應考量○

○○意願，不要硬生生將抗告人與○○○拆散。抗告人目前

照顧2名未成年子女，即○○○及其弟弟○○○，抗告人全

心全意照料兩人生活起居、三餐飲食，○○○身上傷痕是被

蚊蟲叮咬後用手抓的，而非因照顧不周導致。○○○出生後
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曾約定兩造各帶回照顧15天，當時相對人照顧一星期後，因

相對人母親表示很累無法照顧，而要求抗告人帶回家，相對

人從事土木包商，日後如何提供○○○三餐飲食及生活起居

之照料。抗告人家有父母及兄姊，抗告人假日時會帶○○○

及○○○回娘家，家人們會提供協助照顧，抗告人父母身體

健壯，對於照顧與陪伴均不餘遺力，因此在支持系統上是穩

定狀態，相對人方面，僅有相對人之母能協助照顧，相對人

母親已是80歲高齡，且視力不佳，相對人支持系統實為薄

弱。抗告人自認個性溫柔，而相對人曾對抗告人有言語及肢

體施暴紀錄，相對人之言教與身教對於○○○是負面影響。

○○○在抗告人家與○○○手足互動頻繁，而相對人家則僅

有相對人及其年邁母親。抗告人與○○○同為女性，相對人

則為男性，相對人面對○○○生理期等問題，將無法照應。

○○○經常於上午9時才到校，抗告人確實有疏忽之處，抗

告人將會讓○○○準時到校、回家，○○○課業方面，抗告

人已進行改善。　　

　㈡自兩造之未成年子女○○○出生至今，玩樂、學習、教育從

不缺乏，抗告人亦每年和○○○一起過生日，鄰居老師均能

看出抗告人對○○○的用心與照顧。抗告人給相對人探視之

次數甚至超過會面交往次數，相對人得了便宜還賣乖。原審

開庭時，法官未詢問○○○要跟隨抗告人或相對人，為何不

問○○○想跟誰比較自在。○○○沒有上午9時才到校，現

也較有改善8時到校，不是最後一個到校。子女是父母的責

任，不應該將責任推給祖母，不要造成老人家負擔。抗告人

於會面交往時間前，均會跟○○○說爸爸要來找你了，何謂

對○○○說你沒有爸爸，○○○這樣說是相對人該檢討。相

對人曾問○○○去相對人居住之○○就學，○○○回答不

要。相對人與抗告人觀念大不同，無法溝通，抗告人為避免

紛爭，才會獨立監護且不願與相對人談討問題，以免紛爭影

響○○○身心發展，相對人會在○○○面前辱罵髒話，所以

○○○無法與相對人親近，相對人情緒時常失控，若由相對
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人監護，相對人便會知道抗告人居住地址，抗告人會住得很

不安穩。相對人不會洗衣服、做家事，家事一團亂，要如何

照顧○○○。相對人每星期均有探視，又誣賴抗告人不是友

善父母，明顯是不想付扶養費，而聲請改定親權。相對人說

要帶○○○去動物園，暑假期間卻沒有帶去，讓○○○空歡

喜。相對人購買襪子圖案不是○○○喜歡的，顯然相對人並

未尊重○○○想法。相對人無正向生活、思維，抗告人則會

正面導正○○○想法，相對人又常跟人吵架，其他人也說相

對人想法偏激詭異，個性固執，是危險人物，抗告人如何放

心○○○待在相對人家。抗告人顧家、顧小孩，敦親睦鄰，

有舒適成長環境、正向生活，才會有身心健康的子女。○○

○於二二八連假時，從相對人家回來後，身上有傷口，分明

是在相對人家受傷，還狡辯是抗告人所為。抗告人不會因大

人關係影響○○○暑期課業學習，○○○就讀之○○○○○

○○○國民小學（下稱○○國小）有很好資源，怎可能因相

對人關係而影響學習。○○○下午5時放學在學校與同學遊

玩，怎會說是在外逗留，抗告人準時5時到校，○○○也是

玩到5時40分。○○○每周都在相對人家，個性變得與相對

人越來越像。抗告人並沒有任意更改會面交往地點，變更地

點也是離相對人更近的地點。相對人曾在○○○面前述說抗

告人是壞人，已經是不友善父母。

　㈢○○○出生時起便由抗告人照顧，抗告人坐月子期間，遭相

對人動手毆打、辱罵三字經，抗告人為顧及人身安全才離

開。相對人每月扶養費均要催繳，未依約定日期給付，若相

對人自述每月收入新臺幣（下同）10萬至15萬為真，為何扶

養費不依約定日期給付。抗告人從事美髮工作，有存款可以

扶養○○○及○○○，家人鄰居均會幫忙，抗告人有能力可

以將○○○照顧好。

　㈣原審裁定記載抗告人妨害將○○○交由相對人相處，暑假○

○國小安排很多免費課程，抗告人認為不該因為大人關係影

響小孩，但抗告人沒有報名到○○國小課程，抗告人約在11
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2年6月底幫○○○安排○○舞蹈工作室課程，課程時間是每

週五上1次，每次1小時，抗告人無法將○○○交給相對人，

是因○○○要上這舞蹈課，抗告人跟老師說暑假後再上課，

老師說不行會生疏。

　㈤若○○○親權改由相對人行使，抗告人會依裁定將○○○交

給相對人。相對人對於○○○113年1月前之扶養費，均要抗

告人催促才給付。相對人於兩造會面交往時罵抗告人，抗告

人乃持手機拍攝，相對人以手揮抗告人。

三、相對人請求駁回抗告人之抗告，且除援引第一審之陳述外，

並補陳：

　㈠抗告人並非友善父母，無法灌輸○○○正當觀念，無法讓相

對人與○○○有良好之會面交往：

　⒈緣自抗告人任○○○之權利義務行使負擔以來，抗告人多次

在相對人要與未成年子女○○○會面交往時，惡意阻撓，對

相對人百般刁難。只要抗告人不同意，一句「沒空讓你帶

回」等語，即剝奪、妨礙相對人與未成年子女○○○會面交

往之機會。原審於112年3月7日開庭告知抗告人應給予相對

人更多時間與○○○會面交往，嗣相對人與抗告人洽談此事

時，抗告人竟要求相對人與社工約時間，並告知相對人：

「無知的人我準備淘汰」，刻意刁難相對人與○○○會面交

往。相對人於原審裁定後，抗告人不僅不思儘速由相對人任

○○○之親權人，反而對相對人與○○○之會面交往處處限

制與掣肘，並用「歡歡對你沒好處」等語，要求相對人只能

聽從其安排。相對人於112年12月15日與抗告人商討該週與

○○○會面交往○事，並將此次會面交往行程大致規劃告知

抗告人，詎抗告人竟指摘相對人之會面交往安排「沒建

設」，並直接指定會面交往時間為「12月17日中午12點」，

更片面要求相對人載○○○去「○○」玩就好。

　⒉原審於112年4月27日通知兩造開庭時，曾於家事法庭通知書

上諭知「兩造請先試行暑假期間由聲請人即本件相對人照顧

未成年子女」，然抗告人未遵原審之諭知執行，理由是其已
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幫○○○安排上舞蹈課程，抗告人於112年12月28日準備程

序答稱是收受上開家事法庭通知後之「112年6月」替○○○

報名上舞蹈課程，原審既已事先通知抗告人，抗告人在暑假

期間即應不要再幫○○○安排任何課程，惟抗告人仍替○○

○安排課程，導致相對人無法在暑假期間先行照顧○○○。

　㈡抗告人無法妥善照顧○○○，不適宜擔任○○○之親權人：

　⒈相對人在與○○○會面交往時，時常發現○○○身上有不明

傷勢，且抗告人亦坦承會捏○○○之大腿，又相對人於113

年1月29日與○○○會面交往時，發現○○○屁股上方有長

條紅腫，經詢問○○○，始知抗告人竟持手機充電線打○○

○，足徵抗告人對○○○之管教、照顧均有不適當之情事，

不適合再任○○○之親權人。

　⒉抗告人除於○○○下午5時下課時，未準時接○○○下課

外，亦未掌握○○○下課後人在何處，放任當時僅就讀國小

一年級之○○○一人在外，於已經天黑之下午6時30分許，

竟仍遍尋不著○○○之下落，甚至懷疑是否是相對人帶走○

○○。相對人在發生上開事件後，因擔心○○○平日上、下

課之安全，遂至○○國小詢問○○○平常就學情形，經學校

老師告知，○○○平日上課時常遲到，於上午9時多始到校

上課，下課時抗告人亦很晚才前往接送，任○○○在外遊

蕩，據此，若再由抗告人任○○○之親權人或主要照顧者，

恐會使○○○因遲到而無法跟上課業，或因不準時接送○○

○，而導致○○○單獨一人在外，暴露在危險當中，安全堪

慮。原審函詢問○○國小，經○○國小於112年4月25日函

覆，○○○確實經常遲到，也確實有較晚接送，此亦導致○

○○發生如上開自己決定去找同學玩的危險情況，顯然抗告

人之實際照顧情形，除已影響○○○之正常學習外，亦無法

確保○○○之安全，而不適合再任○○○之親權人。

　⒊除○○○有諸多不明傷勢外，在原審裁定後，○○○眼睛又

有不明瘀青之傷勢，又○○○長期有便秘之情形，相對人於

113年2月1日帶○○○前往○○醫院看診，經醫師實施腹部
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超音波檢查，發現○○○有胃脹氣及腹水症狀，醫師表示未

看過此年齡之小孩肚子有如此多腹水，需儘速進一步確認○

○○腹部詳細現況，於醫師建議下，安排於113年2月8日進

行自費之「CT檢查」即電腦斷層掃描，相對人在得知上情

後，旋即向抗告人告知，詎料抗告人竟認為只是○○○未吃

水果、蔬菜導致，要求相對人不要小題大作，且不願讓○○

○於113年2月8日至醫院檢查。因醫師提醒相對人檢查前盡

量讓○○○吃清淡一點，較不會加重腹部負擔，相對人於11

3年2月1日晚上將○○○交付予抗告人時，將醫師之提醒告

知抗告人，詎料抗告人聽聞後，竟無視兩造交付子女之時

間、地點在夜間的大馬路上，重複質問相對人：「你知不知

道便祕需要吃什麼水果、什麼菜」、「你沒有吃嘛」、「這

樣看醫生也不會好」，然醫師稱○○○腹水情形應非短時間

可形成，而抗告人目前為○○○之主要照顧者，大多時間均

由抗告人照顧，復抗告人執意在夜間的大馬路質問相對人，

亦有不顧○○○安危之心態。抗告人未妥善照顧○○○，導

致○○○身體狀況不佳，不適合再任○○○之親權人。

　㈢其餘相對人認抗告人不適合擔任○○○親權人之理由：

　⒈相對人與○○○會面交往時，發現○○○所穿之鞋子，腳趾

已經超過鞋底，顯然尺寸過小，可徵抗告人已無法好好照顧

○○○。

　⒉抗告人之收入不穩，並無穩定之經濟來源，且抗告人目前除

需照顧○○○外，尚有一名稚齡幼兒需要照顧，經濟上更是

辛苦，無法妥善照顧○○○。

　㈣○○○出生後未達滿月，就遭抗告人及其家人強行帶走，原

先相對人每日都能看到○○○，惟抗告人一再刁難，不讓相

對人會面交往，經報警後，相對人始勉強能看到幾次。嗣抗

告人又長達約一年不讓相對人與○○○會面交往，期間相對

人便未付扶養費，於本院107年度家親聲字第133號酌定親權

之裁定後，相對人即每月固定匯款10,000元至抗告人帳戶，

嗣相對人再聲請改定親權，兩造就會面交往方式達成和解，
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相對人始能與○○○會面交往，惟抗告人仍刻意刁難。相對

人經濟能力方面，現經營工程行承攬板模工程，月平均收入

為10萬至15萬元。相對人如取得○○○親權，願遵原審裁

定，給予抗告人合理之探視權。

　㈤相對人於113年2月27日匯款○○○113年2月之扶養費予抗告

人，兩造於113年2月24日交付未成年子女○○○時，因抗告

人不顧當時交付地點在馬路上，手持手機不斷靠近相對人，

並以肢體撞擊、言語挑釁相對人，相對人擔心未成年子女○

○○之安全，始會有該抬手制止抗告人之舉措。

四、本院之判斷：

　㈠按非婚生子女經認領者，關於未成年子女權利義務之行使或

負擔，準用第1055條、第1055條之1及第1055條之2之規定；

夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協

議由一方或雙方共同任之。行使、負擔權利義務之一方未盡

保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未

成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為

子女之利益，請求法院改定之，民法第1069條之1、第1055

條第1項前段、第3項定有明文。又法院為前條裁判時，應依

子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、

子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人

格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、

經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態

度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之

感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權

利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價

值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之

訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機

關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具

有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。

民法第1055條第5項、第1055條之1定有明文。

　㈡經查，兩造所生未成年子女○○○於106年2月6日經相對人
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認領，本院於107年12月21日以107年度家親聲字第133號民

事裁定酌定○○○權利義務之行使或負擔由抗告人任之，並

酌定會面交往方式，嗣相對人聲請改定未成年子女權利義務

行使負擔，經本院以108年度家親聲字第217號事件受理，兩

造於108年12月24日和解成立，約定實行監督會面交往，期

滿後依107年度家親聲字第133號裁定內容會面交往等節，有

上開裁定及和解筆錄在卷可稽，堪予認定。本件相對人主張

抗告人不適任親權人，應改由相對人行使親權，然為抗告人

所否認，並以上揭情詞置辯，揆諸上開法律規定，本件應審

究者乃抗告人是否有未盡保護教養義務或對未成年子女有不

利之情事存在。

　㈢相對人主張抗告人於○○○之會面交往上有不友善之情事，

固為抗告人所否認。惟查，原審於112年3月7日詢問抗告人

是否增加相對人與○○○會面交往頻率，抗告人答稱○○○

不願意等語（見原審卷第250頁），原審乃通知兩造先試行

暑假期間由相對人照顧未成年子女，該通知於112年4月27日

送達抗告人（見原審卷第286頁），抗告人猶於112年暑假期

間為○○○安排課程，致相對人無法於該期間照顧○○○，

嗣本院調查時詢問抗告人是否未將○○○先行交與相對人相

處時，抗告人陳稱：○○國小安排很多免費的課程，會因為

大人的關係影響小孩的情形嗎，但伊沒有報名到學校課程，

伊個人在112年6月暑假前幫○○○安排舞蹈課程，每週五1

次1小時，之前是在下午5時20分，後來改到下午6點20分，

因為○○○要上舞蹈課，伊才沒有辦法將○○○交給相對人

等語，可認抗告人對於○○○之會面交往、教養態度，仍多

以自身想法為主。再考量抗告人於抗告書狀自陳其曾一再詢

問○○○選擇與抗告人或相對人同住，此部分行為易使○○

○陷於抉擇困境中，引發○○○忠誠衝突之心理壓力，可認

抗告人確有不友善父母之情形。

　㈣抗告人另否認對○○○有不當管教之情事，並以○○○身體

上傷痕多是蚊蟲叮咬、搔抓成傷等語為辯。經本院依職權囑
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託家事調查官對兩造及未成年子女為訪視，調查未成年子女

身體之傷痕成因，結果略以：有關卷內110年8月28日至112

年12月18日未成年子女傷痕照片，就兩造、未成年子女及校

方資料觀察，未成年子女之傷痕多因蚊蟲咬傷、因碰撞或搔

抓致傷，及罹患針眼、濕疹所致，抗告人表示未成年子女洗

澡太久、太晚，其可能以橡皮筋彈手腳作為懲罰，有時會捏

未成年子女，也曾以綁氣球之細塑膠棍打未成年子女腿1至2

次，抗告人表示近2至3個月未成年子女盥洗未再影響生活作

息，其未再責打未成年子女，觀察抗告人有以體罰管教未成

年子女之情事，惟就未成年子女所述，抗告人未責打其頭

部、腹部和背部等處，就調查所得資料觀察，抗告人尚能修

正教養子女方式，仍建議抗告人學習正向教養子女之方式等

語。本院審酌上情，雖難將○○○之身體傷痕全然歸責於抗

告人，然抗告人無法以體罰外之方式有效管教、約束○○

○，其對○○○之照顧、教養方式自非妥適。

　㈤相對人於原審主張抗告人未準時接送○○○○節，雖未經抗

告人於原審爭執，然抗告人以○○○目前出勤狀況已有改善

等情詞為辯。經本院囑託家事調查官協助調查未成年子女就

學之出勤狀況，結果略以：○○國民小學規定學生須於上午

7時40分到校，就兩造及調查所得資料觀之，未成年子女多

於上午8時30分前到校，上學遲到，少請假，無早退，未成

年子女課後參加學校課照班，下午4時下課，下午4時至5時

為陪讀班，下午5時放學，下午6時前，校長、保全人員仍在

校內，112年2月16日抗告人下午5時55分到校接未成年子

女，但找不到人，未成年子女跑去同學家，家人和校方連繫

不上，全校和家人報警並找遍學校各處，之後，抗告人與校

方簽下切結書，未來準時到校接未成年子女，近期，抗告人

約下午5時至6時間接未成年子女返家，那時仍有少數師生在

校，尚屬校方可接受之時間範圍內。本院參酌上開資料，佐

以抗告人於民事抗告狀所述：○○○沒有上午9時才到校，

現也較有改善8時到校，不是最後一個到校等語，足見○○
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○就學出勤狀況縱有改善，抗告人仍未能協助○○○於學校

規定時間到校，顯已影響○○○受教及學習權益。復衡抗告

人於原審陳稱：112年2月16日因抗告人家中另有幼兒要照

顧，故抗告人向校長說要先回去，直到校長跟抗告人聯絡等

語，可知抗告人縱有心照顧○○○，客觀上亦缺乏足夠支援

系統，難認抗告人能善盡保護教養○○○之責。

　㈥相對人主張○○○有胃脹氣及腹水症狀，然抗告人拒絕將○

○○帶至醫院檢查等情，並提出○○○○○○○○○○○○

醫院診斷證明書、腹部超音波報告書、CT申請單、LINE對話

擷圖等件為證。自上開擷圖內容觀之，相對人提出○○○之

診斷證明書及載有回診日期之CT申請單，告知抗告人交付健

保卡為○○○安排檢查，抗告人回稱「你有給她吃水果菜

嗎？」、「有些是自己飲食造成的別小題大作」、「她有吃

吃菜吃水果嗎？沒有就是你的問題」、「要過年了，回診你

自己去回診，回診要排過年後了」、「健保卡可以給你，過

年後安排，安排過年後，有懂嗎？」、「先從飲食改善吧？

飲食沒改善醫生也沒得救」等語，堪認抗告人未能積極處理

○○○之身體健康狀況，且於相對人提出○○○之相關病狀

資料時，仍以消極態度應對，疏忽○○○之○○需求，不利

於○○○身心發展。

　㈦本院綜合審酌兩造及未成年子女○○○（訊問筆錄及訪視資

料均置於本院保密袋）歷次陳述，並參酌本院囑託家事調查

官所為113年度家查字第63號訪視報告暨○○○○○○○○

國民小學學生輔導資料紀錄表（部分依家事事件審理細則第

38條第4項予以保密，置於本院卷保密袋）、原審家事調查

官調查報告及卷內所有事證等一切情狀後，認相對人主張抗

告人對未成年子女○○○有未盡保護教養義務之情事，非屬

無據，若仍由抗告人擔任○○○之親權人，顯不符未成年子

女之最佳利益。考量相對人有積極爭取親權之意願，且有滿

足○○○生活需求之經濟能力，與○○○互動良好具正向依

附關係，認就未成年人權利義務之行使或負擔改由相對人任
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之，應符合○○○之最佳利益。原審據此對於未成年子女○

○○權利義務之行使或負擔，改定由相對人任之，併依職權

酌定會面交往方式，並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定不當

而求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，核與本院前

揭判斷結果無影響，無庸一一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1

項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　 家事法庭　　 審判長法　官　黃楹榆

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美惠 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，欲提起再抗告，僅得以適用法規顯有錯誤為理

由。並應於收受後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再抗

告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾湘淯
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臺灣彰化地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第24號
抗  告  人  ○○○  




相  對  人  ○○○  


代  理  人  ○○○律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告人對於民國112年8月7日本院111年度家親聲字第195號第一審裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　　　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　　由
一、本事件經合議庭審酌全案卷證，核認原審裁定之結果係於法相合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。
二、抗告人請求廢棄原裁定，且駁回相對人本件之聲請，抗告意旨略以：
　㈠相對人提出抗告人未能讓兩造未成年子女○○○與相對人正常會面交往部分，自從相對人和未成年子女會面交往，抗告人均能順利將○○○交付相對人帶回照顧，相對人提到抗告人經常改時間換地點，是因有事而發生臨時狀況，何況再約定交付時間，相對人也有遲到情事發生。○○○從出生至今一直由抗告人照料生活起居，母女相依為命長達7年之久，抗告人為此事曾一再詢問○○○，要選擇跟著抗告人或相對人同住，○○○均答覆要跟媽媽和弟弟同住，法院應考量○○○意願，不要硬生生將抗告人與○○○拆散。抗告人目前照顧2名未成年子女，即○○○及其弟弟○○○，抗告人全心全意照料兩人生活起居、三餐飲食，○○○身上傷痕是被蚊蟲叮咬後用手抓的，而非因照顧不周導致。○○○出生後曾約定兩造各帶回照顧15天，當時相對人照顧一星期後，因相對人母親表示很累無法照顧，而要求抗告人帶回家，相對人從事土木包商，日後如何提供○○○三餐飲食及生活起居之照料。抗告人家有父母及兄姊，抗告人假日時會帶○○○及○○○回娘家，家人們會提供協助照顧，抗告人父母身體健壯，對於照顧與陪伴均不餘遺力，因此在支持系統上是穩定狀態，相對人方面，僅有相對人之母能協助照顧，相對人母親已是80歲高齡，且視力不佳，相對人支持系統實為薄弱。抗告人自認個性溫柔，而相對人曾對抗告人有言語及肢體施暴紀錄，相對人之言教與身教對於○○○是負面影響。○○○在抗告人家與○○○手足互動頻繁，而相對人家則僅有相對人及其年邁母親。抗告人與○○○同為女性，相對人則為男性，相對人面對○○○生理期等問題，將無法照應。○○○經常於上午9時才到校，抗告人確實有疏忽之處，抗告人將會讓○○○準時到校、回家，○○○課業方面，抗告人已進行改善。　　
　㈡自兩造之未成年子女○○○出生至今，玩樂、學習、教育從不缺乏，抗告人亦每年和○○○一起過生日，鄰居老師均能看出抗告人對○○○的用心與照顧。抗告人給相對人探視之次數甚至超過會面交往次數，相對人得了便宜還賣乖。原審開庭時，法官未詢問○○○要跟隨抗告人或相對人，為何不問○○○想跟誰比較自在。○○○沒有上午9時才到校，現也較有改善8時到校，不是最後一個到校。子女是父母的責任，不應該將責任推給祖母，不要造成老人家負擔。抗告人於會面交往時間前，均會跟○○○說爸爸要來找你了，何謂對○○○說你沒有爸爸，○○○這樣說是相對人該檢討。相對人曾問○○○去相對人居住之○○就學，○○○回答不要。相對人與抗告人觀念大不同，無法溝通，抗告人為避免紛爭，才會獨立監護且不願與相對人談討問題，以免紛爭影響○○○身心發展，相對人會在○○○面前辱罵髒話，所以○○○無法與相對人親近，相對人情緒時常失控，若由相對人監護，相對人便會知道抗告人居住地址，抗告人會住得很不安穩。相對人不會洗衣服、做家事，家事一團亂，要如何照顧○○○。相對人每星期均有探視，又誣賴抗告人不是友善父母，明顯是不想付扶養費，而聲請改定親權。相對人說要帶○○○去動物園，暑假期間卻沒有帶去，讓○○○空歡喜。相對人購買襪子圖案不是○○○喜歡的，顯然相對人並未尊重○○○想法。相對人無正向生活、思維，抗告人則會正面導正○○○想法，相對人又常跟人吵架，其他人也說相對人想法偏激詭異，個性固執，是危險人物，抗告人如何放心○○○待在相對人家。抗告人顧家、顧小孩，敦親睦鄰，有舒適成長環境、正向生活，才會有身心健康的子女。○○○於二二八連假時，從相對人家回來後，身上有傷口，分明是在相對人家受傷，還狡辯是抗告人所為。抗告人不會因大人關係影響○○○暑期課業學習，○○○就讀之○○○○○○○○國民小學（下稱○○國小）有很好資源，怎可能因相對人關係而影響學習。○○○下午5時放學在學校與同學遊玩，怎會說是在外逗留，抗告人準時5時到校，○○○也是玩到5時40分。○○○每周都在相對人家，個性變得與相對人越來越像。抗告人並沒有任意更改會面交往地點，變更地點也是離相對人更近的地點。相對人曾在○○○面前述說抗告人是壞人，已經是不友善父母。
　㈢○○○出生時起便由抗告人照顧，抗告人坐月子期間，遭相對人動手毆打、辱罵三字經，抗告人為顧及人身安全才離開。相對人每月扶養費均要催繳，未依約定日期給付，若相對人自述每月收入新臺幣（下同）10萬至15萬為真，為何扶養費不依約定日期給付。抗告人從事美髮工作，有存款可以扶養○○○及○○○，家人鄰居均會幫忙，抗告人有能力可以將○○○照顧好。
　㈣原審裁定記載抗告人妨害將○○○交由相對人相處，暑假○○國小安排很多免費課程，抗告人認為不該因為大人關係影響小孩，但抗告人沒有報名到○○國小課程，抗告人約在112年6月底幫○○○安排○○舞蹈工作室課程，課程時間是每週五上1次，每次1小時，抗告人無法將○○○交給相對人，是因○○○要上這舞蹈課，抗告人跟老師說暑假後再上課，老師說不行會生疏。
　㈤若○○○親權改由相對人行使，抗告人會依裁定將○○○交給相對人。相對人對於○○○113年1月前之扶養費，均要抗告人催促才給付。相對人於兩造會面交往時罵抗告人，抗告人乃持手機拍攝，相對人以手揮抗告人。
三、相對人請求駁回抗告人之抗告，且除援引第一審之陳述外，並補陳：
　㈠抗告人並非友善父母，無法灌輸○○○正當觀念，無法讓相對人與○○○有良好之會面交往：
　⒈緣自抗告人任○○○之權利義務行使負擔以來，抗告人多次在相對人要與未成年子女○○○會面交往時，惡意阻撓，對相對人百般刁難。只要抗告人不同意，一句「沒空讓你帶回」等語，即剝奪、妨礙相對人與未成年子女○○○會面交往之機會。原審於112年3月7日開庭告知抗告人應給予相對人更多時間與○○○會面交往，嗣相對人與抗告人洽談此事時，抗告人竟要求相對人與社工約時間，並告知相對人：「無知的人我準備淘汰」，刻意刁難相對人與○○○會面交往。相對人於原審裁定後，抗告人不僅不思儘速由相對人任○○○之親權人，反而對相對人與○○○之會面交往處處限制與掣肘，並用「歡歡對你沒好處」等語，要求相對人只能聽從其安排。相對人於112年12月15日與抗告人商討該週與○○○會面交往○事，並將此次會面交往行程大致規劃告知抗告人，詎抗告人竟指摘相對人之會面交往安排「沒建設」，並直接指定會面交往時間為「12月17日中午12點」，更片面要求相對人載○○○去「○○」玩就好。
　⒉原審於112年4月27日通知兩造開庭時，曾於家事法庭通知書上諭知「兩造請先試行暑假期間由聲請人即本件相對人照顧未成年子女」，然抗告人未遵原審之諭知執行，理由是其已幫○○○安排上舞蹈課程，抗告人於112年12月28日準備程序答稱是收受上開家事法庭通知後之「112年6月」替○○○報名上舞蹈課程，原審既已事先通知抗告人，抗告人在暑假期間即應不要再幫○○○安排任何課程，惟抗告人仍替○○○安排課程，導致相對人無法在暑假期間先行照顧○○○。
　㈡抗告人無法妥善照顧○○○，不適宜擔任○○○之親權人：
　⒈相對人在與○○○會面交往時，時常發現○○○身上有不明傷勢，且抗告人亦坦承會捏○○○之大腿，又相對人於113年1月29日與○○○會面交往時，發現○○○屁股上方有長條紅腫，經詢問○○○，始知抗告人竟持手機充電線打○○○，足徵抗告人對○○○之管教、照顧均有不適當之情事，不適合再任○○○之親權人。
　⒉抗告人除於○○○下午5時下課時，未準時接○○○下課外，亦未掌握○○○下課後人在何處，放任當時僅就讀國小一年級之○○○一人在外，於已經天黑之下午6時30分許，竟仍遍尋不著○○○之下落，甚至懷疑是否是相對人帶走○○○。相對人在發生上開事件後，因擔心○○○平日上、下課之安全，遂至○○國小詢問○○○平常就學情形，經學校老師告知，○○○平日上課時常遲到，於上午9時多始到校上課，下課時抗告人亦很晚才前往接送，任○○○在外遊蕩，據此，若再由抗告人任○○○之親權人或主要照顧者，恐會使○○○因遲到而無法跟上課業，或因不準時接送○○○，而導致○○○單獨一人在外，暴露在危險當中，安全堪慮。原審函詢問○○國小，經○○國小於112年4月25日函覆，○○○確實經常遲到，也確實有較晚接送，此亦導致○○○發生如上開自己決定去找同學玩的危險情況，顯然抗告人之實際照顧情形，除已影響○○○之正常學習外，亦無法確保○○○之安全，而不適合再任○○○之親權人。
　⒊除○○○有諸多不明傷勢外，在原審裁定後，○○○眼睛又有不明瘀青之傷勢，又○○○長期有便秘之情形，相對人於113年2月1日帶○○○前往○○醫院看診，經醫師實施腹部超音波檢查，發現○○○有胃脹氣及腹水症狀，醫師表示未看過此年齡之小孩肚子有如此多腹水，需儘速進一步確認○○○腹部詳細現況，於醫師建議下，安排於113年2月8日進行自費之「CT檢查」即電腦斷層掃描，相對人在得知上情後，旋即向抗告人告知，詎料抗告人竟認為只是○○○未吃水果、蔬菜導致，要求相對人不要小題大作，且不願讓○○○於113年2月8日至醫院檢查。因醫師提醒相對人檢查前盡量讓○○○吃清淡一點，較不會加重腹部負擔，相對人於113年2月1日晚上將○○○交付予抗告人時，將醫師之提醒告知抗告人，詎料抗告人聽聞後，竟無視兩造交付子女之時間、地點在夜間的大馬路上，重複質問相對人：「你知不知道便祕需要吃什麼水果、什麼菜」、「你沒有吃嘛」、「這樣看醫生也不會好」，然醫師稱○○○腹水情形應非短時間可形成，而抗告人目前為○○○之主要照顧者，大多時間均由抗告人照顧，復抗告人執意在夜間的大馬路質問相對人，亦有不顧○○○安危之心態。抗告人未妥善照顧○○○，導致○○○身體狀況不佳，不適合再任○○○之親權人。
　㈢其餘相對人認抗告人不適合擔任○○○親權人之理由：
　⒈相對人與○○○會面交往時，發現○○○所穿之鞋子，腳趾已經超過鞋底，顯然尺寸過小，可徵抗告人已無法好好照顧○○○。
　⒉抗告人之收入不穩，並無穩定之經濟來源，且抗告人目前除需照顧○○○外，尚有一名稚齡幼兒需要照顧，經濟上更是辛苦，無法妥善照顧○○○。
　㈣○○○出生後未達滿月，就遭抗告人及其家人強行帶走，原先相對人每日都能看到○○○，惟抗告人一再刁難，不讓相對人會面交往，經報警後，相對人始勉強能看到幾次。嗣抗告人又長達約一年不讓相對人與○○○會面交往，期間相對人便未付扶養費，於本院107年度家親聲字第133號酌定親權之裁定後，相對人即每月固定匯款10,000元至抗告人帳戶，嗣相對人再聲請改定親權，兩造就會面交往方式達成和解，相對人始能與○○○會面交往，惟抗告人仍刻意刁難。相對人經濟能力方面，現經營工程行承攬板模工程，月平均收入為10萬至15萬元。相對人如取得○○○親權，願遵原審裁定，給予抗告人合理之探視權。
　㈤相對人於113年2月27日匯款○○○113年2月之扶養費予抗告人，兩造於113年2月24日交付未成年子女○○○時，因抗告人不顧當時交付地點在馬路上，手持手機不斷靠近相對人，並以肢體撞擊、言語挑釁相對人，相對人擔心未成年子女○○○之安全，始會有該抬手制止抗告人之舉措。
四、本院之判斷：
　㈠按非婚生子女經認領者，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用第1055條、第1055條之1及第1055條之2之規定；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1069條之1、第1055條第1項前段、第3項定有明文。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條第5項、第1055條之1定有明文。
　㈡經查，兩造所生未成年子女○○○於106年2月6日經相對人認領，本院於107年12月21日以107年度家親聲字第133號民事裁定酌定○○○權利義務之行使或負擔由抗告人任之，並酌定會面交往方式，嗣相對人聲請改定未成年子女權利義務行使負擔，經本院以108年度家親聲字第217號事件受理，兩造於108年12月24日和解成立，約定實行監督會面交往，期滿後依107年度家親聲字第133號裁定內容會面交往等節，有上開裁定及和解筆錄在卷可稽，堪予認定。本件相對人主張抗告人不適任親權人，應改由相對人行使親權，然為抗告人所否認，並以上揭情詞置辯，揆諸上開法律規定，本件應審究者乃抗告人是否有未盡保護教養義務或對未成年子女有不利之情事存在。
　㈢相對人主張抗告人於○○○之會面交往上有不友善之情事，固為抗告人所否認。惟查，原審於112年3月7日詢問抗告人是否增加相對人與○○○會面交往頻率，抗告人答稱○○○不願意等語（見原審卷第250頁），原審乃通知兩造先試行暑假期間由相對人照顧未成年子女，該通知於112年4月27日送達抗告人（見原審卷第286頁），抗告人猶於112年暑假期間為○○○安排課程，致相對人無法於該期間照顧○○○，嗣本院調查時詢問抗告人是否未將○○○先行交與相對人相處時，抗告人陳稱：○○國小安排很多免費的課程，會因為大人的關係影響小孩的情形嗎，但伊沒有報名到學校課程，伊個人在112年6月暑假前幫○○○安排舞蹈課程，每週五1次1小時，之前是在下午5時20分，後來改到下午6點20分，因為○○○要上舞蹈課，伊才沒有辦法將○○○交給相對人等語，可認抗告人對於○○○之會面交往、教養態度，仍多以自身想法為主。再考量抗告人於抗告書狀自陳其曾一再詢問○○○選擇與抗告人或相對人同住，此部分行為易使○○○陷於抉擇困境中，引發○○○忠誠衝突之心理壓力，可認抗告人確有不友善父母之情形。
　㈣抗告人另否認對○○○有不當管教之情事，並以○○○身體上傷痕多是蚊蟲叮咬、搔抓成傷等語為辯。經本院依職權囑託家事調查官對兩造及未成年子女為訪視，調查未成年子女身體之傷痕成因，結果略以：有關卷內110年8月28日至112年12月18日未成年子女傷痕照片，就兩造、未成年子女及校方資料觀察，未成年子女之傷痕多因蚊蟲咬傷、因碰撞或搔抓致傷，及罹患針眼、濕疹所致，抗告人表示未成年子女洗澡太久、太晚，其可能以橡皮筋彈手腳作為懲罰，有時會捏未成年子女，也曾以綁氣球之細塑膠棍打未成年子女腿1至2次，抗告人表示近2至3個月未成年子女盥洗未再影響生活作息，其未再責打未成年子女，觀察抗告人有以體罰管教未成年子女之情事，惟就未成年子女所述，抗告人未責打其頭部、腹部和背部等處，就調查所得資料觀察，抗告人尚能修正教養子女方式，仍建議抗告人學習正向教養子女之方式等語。本院審酌上情，雖難將○○○之身體傷痕全然歸責於抗告人，然抗告人無法以體罰外之方式有效管教、約束○○○，其對○○○之照顧、教養方式自非妥適。
　㈤相對人於原審主張抗告人未準時接送○○○○節，雖未經抗告人於原審爭執，然抗告人以○○○目前出勤狀況已有改善等情詞為辯。經本院囑託家事調查官協助調查未成年子女就學之出勤狀況，結果略以：○○國民小學規定學生須於上午7時40分到校，就兩造及調查所得資料觀之，未成年子女多於上午8時30分前到校，上學遲到，少請假，無早退，未成年子女課後參加學校課照班，下午4時下課，下午4時至5時為陪讀班，下午5時放學，下午6時前，校長、保全人員仍在校內，112年2月16日抗告人下午5時55分到校接未成年子女，但找不到人，未成年子女跑去同學家，家人和校方連繫不上，全校和家人報警並找遍學校各處，之後，抗告人與校方簽下切結書，未來準時到校接未成年子女，近期，抗告人約下午5時至6時間接未成年子女返家，那時仍有少數師生在校，尚屬校方可接受之時間範圍內。本院參酌上開資料，佐以抗告人於民事抗告狀所述：○○○沒有上午9時才到校，現也較有改善8時到校，不是最後一個到校等語，足見○○○就學出勤狀況縱有改善，抗告人仍未能協助○○○於學校規定時間到校，顯已影響○○○受教及學習權益。復衡抗告人於原審陳稱：112年2月16日因抗告人家中另有幼兒要照顧，故抗告人向校長說要先回去，直到校長跟抗告人聯絡等語，可知抗告人縱有心照顧○○○，客觀上亦缺乏足夠支援系統，難認抗告人能善盡保護教養○○○之責。
　㈥相對人主張○○○有胃脹氣及腹水症狀，然抗告人拒絕將○○○帶至醫院檢查等情，並提出○○○○○○○○○○○○醫院診斷證明書、腹部超音波報告書、CT申請單、LINE對話擷圖等件為證。自上開擷圖內容觀之，相對人提出○○○之診斷證明書及載有回診日期之CT申請單，告知抗告人交付健保卡為○○○安排檢查，抗告人回稱「你有給她吃水果菜嗎？」、「有些是自己飲食造成的別小題大作」、「她有吃吃菜吃水果嗎？沒有就是你的問題」、「要過年了，回診你自己去回診，回診要排過年後了」、「健保卡可以給你，過年後安排，安排過年後，有懂嗎？」、「先從飲食改善吧？飲食沒改善醫生也沒得救」等語，堪認抗告人未能積極處理○○○之身體健康狀況，且於相對人提出○○○之相關病狀資料時，仍以消極態度應對，疏忽○○○之○○需求，不利於○○○身心發展。
　㈦本院綜合審酌兩造及未成年子女○○○（訊問筆錄及訪視資料均置於本院保密袋）歷次陳述，並參酌本院囑託家事調查官所為113年度家查字第63號訪視報告暨○○○○○○○○國民小學學生輔導資料紀錄表（部分依家事事件審理細則第38條第4項予以保密，置於本院卷保密袋）、原審家事調查官調查報告及卷內所有事證等一切情狀後，認相對人主張抗告人對未成年子女○○○有未盡保護教養義務之情事，非屬無據，若仍由抗告人擔任○○○之親權人，顯不符未成年子女之最佳利益。考量相對人有積極爭取親權之意願，且有滿足○○○生活需求之經濟能力，與○○○互動良好具正向依附關係，認就未成年人權利義務之行使或負擔改由相對人任之，應符合○○○之最佳利益。原審據此對於未成年子女○○○權利義務之行使或負擔，改定由相對人任之，併依職權酌定會面交往方式，並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定不當而求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，核與本院前揭判斷結果無影響，無庸一一論述，併此敘明。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　 家事法庭　　 審判長法　官　黃楹榆
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美惠 
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊鑫忠
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，欲提起再抗告，僅得以適用法規顯有錯誤為理由。並應於收受後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾湘淯

臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第24號

抗  告  人  ○○○  





相  對  人  ○○○  



代  理  人  ○○○律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告

人對於民國112年8月7日本院111年度家親聲字第195號第一審裁

定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本事件經合議庭審酌全案卷證，核認原審裁定之結果係於法

    相合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

二、抗告人請求廢棄原裁定，且駁回相對人本件之聲請，抗告意

    旨略以：

　㈠相對人提出抗告人未能讓兩造未成年子女○○○與相對人正常會

    面交往部分，自從相對人和未成年子女會面交往，抗告人均

    能順利將○○○交付相對人帶回照顧，相對人提到抗告人經常

    改時間換地點，是因有事而發生臨時狀況，何況再約定交付

    時間，相對人也有遲到情事發生。○○○從出生至今一直由抗

    告人照料生活起居，母女相依為命長達7年之久，抗告人為

    此事曾一再詢問○○○，要選擇跟著抗告人或相對人同住，○○○

    均答覆要跟媽媽和弟弟同住，法院應考量○○○意願，不要硬

    生生將抗告人與○○○拆散。抗告人目前照顧2名未成年子女，

    即○○○及其弟弟○○○，抗告人全心全意照料兩人生活起居、三

    餐飲食，○○○身上傷痕是被蚊蟲叮咬後用手抓的，而非因照

    顧不周導致。○○○出生後曾約定兩造各帶回照顧15天，當時

    相對人照顧一星期後，因相對人母親表示很累無法照顧，而

    要求抗告人帶回家，相對人從事土木包商，日後如何提供○○

    ○三餐飲食及生活起居之照料。抗告人家有父母及兄姊，抗

    告人假日時會帶○○○及○○○回娘家，家人們會提供協助照顧，

    抗告人父母身體健壯，對於照顧與陪伴均不餘遺力，因此在

    支持系統上是穩定狀態，相對人方面，僅有相對人之母能協

    助照顧，相對人母親已是80歲高齡，且視力不佳，相對人支

    持系統實為薄弱。抗告人自認個性溫柔，而相對人曾對抗告

    人有言語及肢體施暴紀錄，相對人之言教與身教對於○○○是

    負面影響。○○○在抗告人家與○○○手足互動頻繁，而相對人家

    則僅有相對人及其年邁母親。抗告人與○○○同為女性，相對

    人則為男性，相對人面對○○○生理期等問題，將無法照應。○

    ○○經常於上午9時才到校，抗告人確實有疏忽之處，抗告人

    將會讓○○○準時到校、回家，○○○課業方面，抗告人已進行改

    善。　　

　㈡自兩造之未成年子女○○○出生至今，玩樂、學習、教育從不缺

    乏，抗告人亦每年和○○○一起過生日，鄰居老師均能看出抗

    告人對○○○的用心與照顧。抗告人給相對人探視之次數甚至

    超過會面交往次數，相對人得了便宜還賣乖。原審開庭時，

    法官未詢問○○○要跟隨抗告人或相對人，為何不問○○○想跟誰

    比較自在。○○○沒有上午9時才到校，現也較有改善8時到校

    ，不是最後一個到校。子女是父母的責任，不應該將責任推

    給祖母，不要造成老人家負擔。抗告人於會面交往時間前，

    均會跟○○○說爸爸要來找你了，何謂對○○○說你沒有爸爸，○○

    ○這樣說是相對人該檢討。相對人曾問○○○去相對人居住之○○

    就學，○○○回答不要。相對人與抗告人觀念大不同，無法溝

    通，抗告人為避免紛爭，才會獨立監護且不願與相對人談討

    問題，以免紛爭影響○○○身心發展，相對人會在○○○面前辱罵

    髒話，所以○○○無法與相對人親近，相對人情緒時常失控，

    若由相對人監護，相對人便會知道抗告人居住地址，抗告人

    會住得很不安穩。相對人不會洗衣服、做家事，家事一團亂

    ，要如何照顧○○○。相對人每星期均有探視，又誣賴抗告人

    不是友善父母，明顯是不想付扶養費，而聲請改定親權。相

    對人說要帶○○○去動物園，暑假期間卻沒有帶去，讓○○○空歡

    喜。相對人購買襪子圖案不是○○○喜歡的，顯然相對人並未

    尊重○○○想法。相對人無正向生活、思維，抗告人則會正面

    導正○○○想法，相對人又常跟人吵架，其他人也說相對人想

    法偏激詭異，個性固執，是危險人物，抗告人如何放心○○○

    待在相對人家。抗告人顧家、顧小孩，敦親睦鄰，有舒適成

    長環境、正向生活，才會有身心健康的子女。○○○於二二八

    連假時，從相對人家回來後，身上有傷口，分明是在相對人

    家受傷，還狡辯是抗告人所為。抗告人不會因大人關係影響

    ○○○暑期課業學習，○○○就讀之○○○○○○○○國民小學（下稱○○國

    小）有很好資源，怎可能因相對人關係而影響學習。○○○下

    午5時放學在學校與同學遊玩，怎會說是在外逗留，抗告人

    準時5時到校，○○○也是玩到5時40分。○○○每周都在相對人家

    ，個性變得與相對人越來越像。抗告人並沒有任意更改會面

    交往地點，變更地點也是離相對人更近的地點。相對人曾在

    ○○○面前述說抗告人是壞人，已經是不友善父母。

　㈢○○○出生時起便由抗告人照顧，抗告人坐月子期間，遭相對人

    動手毆打、辱罵三字經，抗告人為顧及人身安全才離開。相

    對人每月扶養費均要催繳，未依約定日期給付，若相對人自

    述每月收入新臺幣（下同）10萬至15萬為真，為何扶養費不

    依約定日期給付。抗告人從事美髮工作，有存款可以扶養○○

    ○及○○○，家人鄰居均會幫忙，抗告人有能力可以將○○○照顧

    好。

　㈣原審裁定記載抗告人妨害將○○○交由相對人相處，暑假○○國小

    安排很多免費課程，抗告人認為不該因為大人關係影響小孩

    ，但抗告人沒有報名到○○國小課程，抗告人約在112年6月底

    幫○○○安排○○舞蹈工作室課程，課程時間是每週五上1次，每

    次1小時，抗告人無法將○○○交給相對人，是因○○○要上這舞

    蹈課，抗告人跟老師說暑假後再上課，老師說不行會生疏。

　㈤若○○○親權改由相對人行使，抗告人會依裁定將○○○交給相對

    人。相對人對於○○○113年1月前之扶養費，均要抗告人催促

    才給付。相對人於兩造會面交往時罵抗告人，抗告人乃持手

    機拍攝，相對人以手揮抗告人。

三、相對人請求駁回抗告人之抗告，且除援引第一審之陳述外，

    並補陳：

　㈠抗告人並非友善父母，無法灌輸○○○正當觀念，無法讓相對人

    與○○○有良好之會面交往：

　⒈緣自抗告人任○○○之權利義務行使負擔以來，抗告人多次在相

    對人要與未成年子女○○○會面交往時，惡意阻撓，對相對人

    百般刁難。只要抗告人不同意，一句「沒空讓你帶回」等語

    ，即剝奪、妨礙相對人與未成年子女○○○會面交往之機會。

    原審於112年3月7日開庭告知抗告人應給予相對人更多時間

    與○○○會面交往，嗣相對人與抗告人洽談此事時，抗告人竟

    要求相對人與社工約時間，並告知相對人：「無知的人我準

    備淘汰」，刻意刁難相對人與○○○會面交往。相對人於原審

    裁定後，抗告人不僅不思儘速由相對人任○○○之親權人，反

    而對相對人與○○○之會面交往處處限制與掣肘，並用「歡歡

    對你沒好處」等語，要求相對人只能聽從其安排。相對人於

    112年12月15日與抗告人商討該週與○○○會面交往○事，並將

    此次會面交往行程大致規劃告知抗告人，詎抗告人竟指摘相

    對人之會面交往安排「沒建設」，並直接指定會面交往時間

    為「12月17日中午12點」，更片面要求相對人載○○○去「○○

    」玩就好。

　⒉原審於112年4月27日通知兩造開庭時，曾於家事法庭通知書

    上諭知「兩造請先試行暑假期間由聲請人即本件相對人照顧

    未成年子女」，然抗告人未遵原審之諭知執行，理由是其已

    幫○○○安排上舞蹈課程，抗告人於112年12月28日準備程序答

    稱是收受上開家事法庭通知後之「112年6月」替○○○報名上

    舞蹈課程，原審既已事先通知抗告人，抗告人在暑假期間即

    應不要再幫○○○安排任何課程，惟抗告人仍替○○○安排課程，

    導致相對人無法在暑假期間先行照顧○○○。

　㈡抗告人無法妥善照顧○○○，不適宜擔任○○○之親權人：

　⒈相對人在與○○○會面交往時，時常發現○○○身上有不明傷勢，

    且抗告人亦坦承會捏○○○之大腿，又相對人於113年1月29日

    與○○○會面交往時，發現○○○屁股上方有長條紅腫，經詢問○○

    ○，始知抗告人竟持手機充電線打○○○，足徵抗告人對○○○之

    管教、照顧均有不適當之情事，不適合再任○○○之親權人。

　⒉抗告人除於○○○下午5時下課時，未準時接○○○下課外，亦未掌

    握○○○下課後人在何處，放任當時僅就讀國小一年級之○○○一

    人在外，於已經天黑之下午6時30分許，竟仍遍尋不著○○○之

    下落，甚至懷疑是否是相對人帶走○○○。相對人在發生上開

    事件後，因擔心○○○平日上、下課之安全，遂至○○國小詢問○

    ○○平常就學情形，經學校老師告知，○○○平日上課時常遲到

    ，於上午9時多始到校上課，下課時抗告人亦很晚才前往接

    送，任○○○在外遊蕩，據此，若再由抗告人任○○○之親權人或

    主要照顧者，恐會使○○○因遲到而無法跟上課業，或因不準

    時接送○○○，而導致○○○單獨一人在外，暴露在危險當中，安

    全堪慮。原審函詢問○○國小，經○○國小於112年4月25日函覆

    ，○○○確實經常遲到，也確實有較晚接送，此亦導致○○○發生

    如上開自己決定去找同學玩的危險情況，顯然抗告人之實際

    照顧情形，除已影響○○○之正常學習外，亦無法確保○○○之安

    全，而不適合再任○○○之親權人。

　⒊除○○○有諸多不明傷勢外，在原審裁定後，○○○眼睛又有不明

    瘀青之傷勢，又○○○長期有便秘之情形，相對人於113年2月1

    日帶○○○前往○○醫院看診，經醫師實施腹部超音波檢查，發

    現○○○有胃脹氣及腹水症狀，醫師表示未看過此年齡之小孩

    肚子有如此多腹水，需儘速進一步確認○○○腹部詳細現況，

    於醫師建議下，安排於113年2月8日進行自費之「CT檢查」

    即電腦斷層掃描，相對人在得知上情後，旋即向抗告人告知

    ，詎料抗告人竟認為只是○○○未吃水果、蔬菜導致，要求相

    對人不要小題大作，且不願讓○○○於113年2月8日至醫院檢查

    。因醫師提醒相對人檢查前盡量讓○○○吃清淡一點，較不會

    加重腹部負擔，相對人於113年2月1日晚上將○○○交付予抗告

    人時，將醫師之提醒告知抗告人，詎料抗告人聽聞後，竟無

    視兩造交付子女之時間、地點在夜間的大馬路上，重複質問

    相對人：「你知不知道便祕需要吃什麼水果、什麼菜」、「

    你沒有吃嘛」、「這樣看醫生也不會好」，然醫師稱○○○腹

    水情形應非短時間可形成，而抗告人目前為○○○之主要照顧

    者，大多時間均由抗告人照顧，復抗告人執意在夜間的大馬

    路質問相對人，亦有不顧○○○安危之心態。抗告人未妥善照

    顧○○○，導致○○○身體狀況不佳，不適合再任○○○之親權人。

　㈢其餘相對人認抗告人不適合擔任○○○親權人之理由：

　⒈相對人與○○○會面交往時，發現○○○所穿之鞋子，腳趾已經超

    過鞋底，顯然尺寸過小，可徵抗告人已無法好好照顧○○○。

　⒉抗告人之收入不穩，並無穩定之經濟來源，且抗告人目前除

    需照顧○○○外，尚有一名稚齡幼兒需要照顧，經濟上更是辛

    苦，無法妥善照顧○○○。

　㈣○○○出生後未達滿月，就遭抗告人及其家人強行帶走，原先相

    對人每日都能看到○○○，惟抗告人一再刁難，不讓相對人會

    面交往，經報警後，相對人始勉強能看到幾次。嗣抗告人又

    長達約一年不讓相對人與○○○會面交往，期間相對人便未付

    扶養費，於本院107年度家親聲字第133號酌定親權之裁定後

    ，相對人即每月固定匯款10,000元至抗告人帳戶，嗣相對人

    再聲請改定親權，兩造就會面交往方式達成和解，相對人始

    能與○○○會面交往，惟抗告人仍刻意刁難。相對人經濟能力

    方面，現經營工程行承攬板模工程，月平均收入為10萬至15

    萬元。相對人如取得○○○親權，願遵原審裁定，給予抗告人

    合理之探視權。

　㈤相對人於113年2月27日匯款○○○113年2月之扶養費予抗告人，

    兩造於113年2月24日交付未成年子女○○○時，因抗告人不顧

    當時交付地點在馬路上，手持手機不斷靠近相對人，並以肢

    體撞擊、言語挑釁相對人，相對人擔心未成年子女○○○之安

    全，始會有該抬手制止抗告人之舉措。

四、本院之判斷：

　㈠按非婚生子女經認領者，關於未成年子女權利義務之行使或

    負擔，準用第1055條、第1055條之1及第1055條之2之規定；

    夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協

    議由一方或雙方共同任之。行使、負擔權利義務之一方未盡

    保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未

    成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為

    子女之利益，請求法院改定之，民法第1069條之1、第1055

    條第1項前段、第3項定有明文。又法院為前條裁判時，應依

    子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、

    子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人

    格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、

    經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度

    。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感

    情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利

    義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值

    觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪

    視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、

    稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相

    關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法

    第1055條第5項、第1055條之1定有明文。

　㈡經查，兩造所生未成年子女○○○於106年2月6日經相對人認領

    ，本院於107年12月21日以107年度家親聲字第133號民事裁

    定酌定○○○權利義務之行使或負擔由抗告人任之，並酌定會

    面交往方式，嗣相對人聲請改定未成年子女權利義務行使負

    擔，經本院以108年度家親聲字第217號事件受理，兩造於10

    8年12月24日和解成立，約定實行監督會面交往，期滿後依1

    07年度家親聲字第133號裁定內容會面交往等節，有上開裁

    定及和解筆錄在卷可稽，堪予認定。本件相對人主張抗告人

    不適任親權人，應改由相對人行使親權，然為抗告人所否認

    ，並以上揭情詞置辯，揆諸上開法律規定，本件應審究者乃

    抗告人是否有未盡保護教養義務或對未成年子女有不利之情

    事存在。

　㈢相對人主張抗告人於○○○之會面交往上有不友善之情事，固為

    抗告人所否認。惟查，原審於112年3月7日詢問抗告人是否

    增加相對人與○○○會面交往頻率，抗告人答稱○○○不願意等語

    （見原審卷第250頁），原審乃通知兩造先試行暑假期間由

    相對人照顧未成年子女，該通知於112年4月27日送達抗告人

    （見原審卷第286頁），抗告人猶於112年暑假期間為○○○安

    排課程，致相對人無法於該期間照顧○○○，嗣本院調查時詢

    問抗告人是否未將○○○先行交與相對人相處時，抗告人陳稱

    ：○○國小安排很多免費的課程，會因為大人的關係影響小孩

    的情形嗎，但伊沒有報名到學校課程，伊個人在112年6月暑

    假前幫○○○安排舞蹈課程，每週五1次1小時，之前是在下午5

    時20分，後來改到下午6點20分，因為○○○要上舞蹈課，伊才

    沒有辦法將○○○交給相對人等語，可認抗告人對於○○○之會面

    交往、教養態度，仍多以自身想法為主。再考量抗告人於抗

    告書狀自陳其曾一再詢問○○○選擇與抗告人或相對人同住，

    此部分行為易使○○○陷於抉擇困境中，引發○○○忠誠衝突之心

    理壓力，可認抗告人確有不友善父母之情形。

　㈣抗告人另否認對○○○有不當管教之情事，並以○○○身體上傷痕

    多是蚊蟲叮咬、搔抓成傷等語為辯。經本院依職權囑託家事

    調查官對兩造及未成年子女為訪視，調查未成年子女身體之

    傷痕成因，結果略以：有關卷內110年8月28日至112年12月1

    8日未成年子女傷痕照片，就兩造、未成年子女及校方資料

    觀察，未成年子女之傷痕多因蚊蟲咬傷、因碰撞或搔抓致傷

    ，及罹患針眼、濕疹所致，抗告人表示未成年子女洗澡太久

    、太晚，其可能以橡皮筋彈手腳作為懲罰，有時會捏未成年

    子女，也曾以綁氣球之細塑膠棍打未成年子女腿1至2次，抗

    告人表示近2至3個月未成年子女盥洗未再影響生活作息，其

    未再責打未成年子女，觀察抗告人有以體罰管教未成年子女

    之情事，惟就未成年子女所述，抗告人未責打其頭部、腹部

    和背部等處，就調查所得資料觀察，抗告人尚能修正教養子

    女方式，仍建議抗告人學習正向教養子女之方式等語。本院

    審酌上情，雖難將○○○之身體傷痕全然歸責於抗告人，然抗

    告人無法以體罰外之方式有效管教、約束○○○，其對○○○之照

    顧、教養方式自非妥適。

　㈤相對人於原審主張抗告人未準時接送○○○○節，雖未經抗告人

    於原審爭執，然抗告人以○○○目前出勤狀況已有改善等情詞

    為辯。經本院囑託家事調查官協助調查未成年子女就學之出

    勤狀況，結果略以：○○國民小學規定學生須於上午7時40分

    到校，就兩造及調查所得資料觀之，未成年子女多於上午8

    時30分前到校，上學遲到，少請假，無早退，未成年子女課

    後參加學校課照班，下午4時下課，下午4時至5時為陪讀班

    ，下午5時放學，下午6時前，校長、保全人員仍在校內，11

    2年2月16日抗告人下午5時55分到校接未成年子女，但找不

    到人，未成年子女跑去同學家，家人和校方連繫不上，全校

    和家人報警並找遍學校各處，之後，抗告人與校方簽下切結

    書，未來準時到校接未成年子女，近期，抗告人約下午5時

    至6時間接未成年子女返家，那時仍有少數師生在校，尚屬

    校方可接受之時間範圍內。本院參酌上開資料，佐以抗告人

    於民事抗告狀所述：○○○沒有上午9時才到校，現也較有改善

    8時到校，不是最後一個到校等語，足見○○○就學出勤狀況縱

    有改善，抗告人仍未能協助○○○於學校規定時間到校，顯已

    影響○○○受教及學習權益。復衡抗告人於原審陳稱：112年2

    月16日因抗告人家中另有幼兒要照顧，故抗告人向校長說要

    先回去，直到校長跟抗告人聯絡等語，可知抗告人縱有心照

    顧○○○，客觀上亦缺乏足夠支援系統，難認抗告人能善盡保

    護教養○○○之責。

　㈥相對人主張○○○有胃脹氣及腹水症狀，然抗告人拒絕將○○○帶

    至醫院檢查等情，並提出○○○○○○○○○○○○醫院診斷證明書、腹

    部超音波報告書、CT申請單、LINE對話擷圖等件為證。自上

    開擷圖內容觀之，相對人提出○○○之診斷證明書及載有回診

    日期之CT申請單，告知抗告人交付健保卡為○○○安排檢查，

    抗告人回稱「你有給她吃水果菜嗎？」、「有些是自己飲食

    造成的別小題大作」、「她有吃吃菜吃水果嗎？沒有就是你

    的問題」、「要過年了，回診你自己去回診，回診要排過年

    後了」、「健保卡可以給你，過年後安排，安排過年後，有

    懂嗎？」、「先從飲食改善吧？飲食沒改善醫生也沒得救」

    等語，堪認抗告人未能積極處理○○○之身體健康狀況，且於

    相對人提出○○○之相關病狀資料時，仍以消極態度應對，疏

    忽○○○之○○需求，不利於○○○身心發展。

　㈦本院綜合審酌兩造及未成年子女○○○（訊問筆錄及訪視資料均

    置於本院保密袋）歷次陳述，並參酌本院囑託家事調查官所

    為113年度家查字第63號訪視報告暨○○○○○○○○國民小學學生

    輔導資料紀錄表（部分依家事事件審理細則第38條第4項予

    以保密，置於本院卷保密袋）、原審家事調查官調查報告及

    卷內所有事證等一切情狀後，認相對人主張抗告人對未成年

    子女○○○有未盡保護教養義務之情事，非屬無據，若仍由抗

    告人擔任○○○之親權人，顯不符未成年子女之最佳利益。考

    量相對人有積極爭取親權之意願，且有滿足○○○生活需求之

    經濟能力，與○○○互動良好具正向依附關係，認就未成年人

    權利義務之行使或負擔改由相對人任之，應符合○○○之最佳

    利益。原審據此對於未成年子女○○○權利義務之行使或負擔

    ，改定由相對人任之，併依職權酌定會面交往方式，並無違

    誤，抗告意旨指摘原審裁定不當而求予廢棄改判，為無理由

    ，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，核與本院前

    揭判斷結果無影響，無庸一一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項

    、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　 家事法庭　　 審判長法　官　黃楹榆

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美惠 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，欲提起再抗告，僅得以適用法規顯有錯誤為理由

。並應於收受後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾湘淯




臺灣彰化地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第24號

抗  告  人  ○○○  





相  對  人  ○○○  



代  理  人  ○○○律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告人對於民國112年8月7日本院111年度家親聲字第195號第一審裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本事件經合議庭審酌全案卷證，核認原審裁定之結果係於法相合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

二、抗告人請求廢棄原裁定，且駁回相對人本件之聲請，抗告意旨略以：

　㈠相對人提出抗告人未能讓兩造未成年子女○○○與相對人正常會面交往部分，自從相對人和未成年子女會面交往，抗告人均能順利將○○○交付相對人帶回照顧，相對人提到抗告人經常改時間換地點，是因有事而發生臨時狀況，何況再約定交付時間，相對人也有遲到情事發生。○○○從出生至今一直由抗告人照料生活起居，母女相依為命長達7年之久，抗告人為此事曾一再詢問○○○，要選擇跟著抗告人或相對人同住，○○○均答覆要跟媽媽和弟弟同住，法院應考量○○○意願，不要硬生生將抗告人與○○○拆散。抗告人目前照顧2名未成年子女，即○○○及其弟弟○○○，抗告人全心全意照料兩人生活起居、三餐飲食，○○○身上傷痕是被蚊蟲叮咬後用手抓的，而非因照顧不周導致。○○○出生後曾約定兩造各帶回照顧15天，當時相對人照顧一星期後，因相對人母親表示很累無法照顧，而要求抗告人帶回家，相對人從事土木包商，日後如何提供○○○三餐飲食及生活起居之照料。抗告人家有父母及兄姊，抗告人假日時會帶○○○及○○○回娘家，家人們會提供協助照顧，抗告人父母身體健壯，對於照顧與陪伴均不餘遺力，因此在支持系統上是穩定狀態，相對人方面，僅有相對人之母能協助照顧，相對人母親已是80歲高齡，且視力不佳，相對人支持系統實為薄弱。抗告人自認個性溫柔，而相對人曾對抗告人有言語及肢體施暴紀錄，相對人之言教與身教對於○○○是負面影響。○○○在抗告人家與○○○手足互動頻繁，而相對人家則僅有相對人及其年邁母親。抗告人與○○○同為女性，相對人則為男性，相對人面對○○○生理期等問題，將無法照應。○○○經常於上午9時才到校，抗告人確實有疏忽之處，抗告人將會讓○○○準時到校、回家，○○○課業方面，抗告人已進行改善。　　

　㈡自兩造之未成年子女○○○出生至今，玩樂、學習、教育從不缺乏，抗告人亦每年和○○○一起過生日，鄰居老師均能看出抗告人對○○○的用心與照顧。抗告人給相對人探視之次數甚至超過會面交往次數，相對人得了便宜還賣乖。原審開庭時，法官未詢問○○○要跟隨抗告人或相對人，為何不問○○○想跟誰比較自在。○○○沒有上午9時才到校，現也較有改善8時到校，不是最後一個到校。子女是父母的責任，不應該將責任推給祖母，不要造成老人家負擔。抗告人於會面交往時間前，均會跟○○○說爸爸要來找你了，何謂對○○○說你沒有爸爸，○○○這樣說是相對人該檢討。相對人曾問○○○去相對人居住之○○就學，○○○回答不要。相對人與抗告人觀念大不同，無法溝通，抗告人為避免紛爭，才會獨立監護且不願與相對人談討問題，以免紛爭影響○○○身心發展，相對人會在○○○面前辱罵髒話，所以○○○無法與相對人親近，相對人情緒時常失控，若由相對人監護，相對人便會知道抗告人居住地址，抗告人會住得很不安穩。相對人不會洗衣服、做家事，家事一團亂，要如何照顧○○○。相對人每星期均有探視，又誣賴抗告人不是友善父母，明顯是不想付扶養費，而聲請改定親權。相對人說要帶○○○去動物園，暑假期間卻沒有帶去，讓○○○空歡喜。相對人購買襪子圖案不是○○○喜歡的，顯然相對人並未尊重○○○想法。相對人無正向生活、思維，抗告人則會正面導正○○○想法，相對人又常跟人吵架，其他人也說相對人想法偏激詭異，個性固執，是危險人物，抗告人如何放心○○○待在相對人家。抗告人顧家、顧小孩，敦親睦鄰，有舒適成長環境、正向生活，才會有身心健康的子女。○○○於二二八連假時，從相對人家回來後，身上有傷口，分明是在相對人家受傷，還狡辯是抗告人所為。抗告人不會因大人關係影響○○○暑期課業學習，○○○就讀之○○○○○○○○國民小學（下稱○○國小）有很好資源，怎可能因相對人關係而影響學習。○○○下午5時放學在學校與同學遊玩，怎會說是在外逗留，抗告人準時5時到校，○○○也是玩到5時40分。○○○每周都在相對人家，個性變得與相對人越來越像。抗告人並沒有任意更改會面交往地點，變更地點也是離相對人更近的地點。相對人曾在○○○面前述說抗告人是壞人，已經是不友善父母。

　㈢○○○出生時起便由抗告人照顧，抗告人坐月子期間，遭相對人動手毆打、辱罵三字經，抗告人為顧及人身安全才離開。相對人每月扶養費均要催繳，未依約定日期給付，若相對人自述每月收入新臺幣（下同）10萬至15萬為真，為何扶養費不依約定日期給付。抗告人從事美髮工作，有存款可以扶養○○○及○○○，家人鄰居均會幫忙，抗告人有能力可以將○○○照顧好。

　㈣原審裁定記載抗告人妨害將○○○交由相對人相處，暑假○○國小安排很多免費課程，抗告人認為不該因為大人關係影響小孩，但抗告人沒有報名到○○國小課程，抗告人約在112年6月底幫○○○安排○○舞蹈工作室課程，課程時間是每週五上1次，每次1小時，抗告人無法將○○○交給相對人，是因○○○要上這舞蹈課，抗告人跟老師說暑假後再上課，老師說不行會生疏。

　㈤若○○○親權改由相對人行使，抗告人會依裁定將○○○交給相對人。相對人對於○○○113年1月前之扶養費，均要抗告人催促才給付。相對人於兩造會面交往時罵抗告人，抗告人乃持手機拍攝，相對人以手揮抗告人。

三、相對人請求駁回抗告人之抗告，且除援引第一審之陳述外，並補陳：

　㈠抗告人並非友善父母，無法灌輸○○○正當觀念，無法讓相對人與○○○有良好之會面交往：

　⒈緣自抗告人任○○○之權利義務行使負擔以來，抗告人多次在相對人要與未成年子女○○○會面交往時，惡意阻撓，對相對人百般刁難。只要抗告人不同意，一句「沒空讓你帶回」等語，即剝奪、妨礙相對人與未成年子女○○○會面交往之機會。原審於112年3月7日開庭告知抗告人應給予相對人更多時間與○○○會面交往，嗣相對人與抗告人洽談此事時，抗告人竟要求相對人與社工約時間，並告知相對人：「無知的人我準備淘汰」，刻意刁難相對人與○○○會面交往。相對人於原審裁定後，抗告人不僅不思儘速由相對人任○○○之親權人，反而對相對人與○○○之會面交往處處限制與掣肘，並用「歡歡對你沒好處」等語，要求相對人只能聽從其安排。相對人於112年12月15日與抗告人商討該週與○○○會面交往○事，並將此次會面交往行程大致規劃告知抗告人，詎抗告人竟指摘相對人之會面交往安排「沒建設」，並直接指定會面交往時間為「12月17日中午12點」，更片面要求相對人載○○○去「○○」玩就好。

　⒉原審於112年4月27日通知兩造開庭時，曾於家事法庭通知書上諭知「兩造請先試行暑假期間由聲請人即本件相對人照顧未成年子女」，然抗告人未遵原審之諭知執行，理由是其已幫○○○安排上舞蹈課程，抗告人於112年12月28日準備程序答稱是收受上開家事法庭通知後之「112年6月」替○○○報名上舞蹈課程，原審既已事先通知抗告人，抗告人在暑假期間即應不要再幫○○○安排任何課程，惟抗告人仍替○○○安排課程，導致相對人無法在暑假期間先行照顧○○○。

　㈡抗告人無法妥善照顧○○○，不適宜擔任○○○之親權人：

　⒈相對人在與○○○會面交往時，時常發現○○○身上有不明傷勢，且抗告人亦坦承會捏○○○之大腿，又相對人於113年1月29日與○○○會面交往時，發現○○○屁股上方有長條紅腫，經詢問○○○，始知抗告人竟持手機充電線打○○○，足徵抗告人對○○○之管教、照顧均有不適當之情事，不適合再任○○○之親權人。

　⒉抗告人除於○○○下午5時下課時，未準時接○○○下課外，亦未掌握○○○下課後人在何處，放任當時僅就讀國小一年級之○○○一人在外，於已經天黑之下午6時30分許，竟仍遍尋不著○○○之下落，甚至懷疑是否是相對人帶走○○○。相對人在發生上開事件後，因擔心○○○平日上、下課之安全，遂至○○國小詢問○○○平常就學情形，經學校老師告知，○○○平日上課時常遲到，於上午9時多始到校上課，下課時抗告人亦很晚才前往接送，任○○○在外遊蕩，據此，若再由抗告人任○○○之親權人或主要照顧者，恐會使○○○因遲到而無法跟上課業，或因不準時接送○○○，而導致○○○單獨一人在外，暴露在危險當中，安全堪慮。原審函詢問○○國小，經○○國小於112年4月25日函覆，○○○確實經常遲到，也確實有較晚接送，此亦導致○○○發生如上開自己決定去找同學玩的危險情況，顯然抗告人之實際照顧情形，除已影響○○○之正常學習外，亦無法確保○○○之安全，而不適合再任○○○之親權人。

　⒊除○○○有諸多不明傷勢外，在原審裁定後，○○○眼睛又有不明瘀青之傷勢，又○○○長期有便秘之情形，相對人於113年2月1日帶○○○前往○○醫院看診，經醫師實施腹部超音波檢查，發現○○○有胃脹氣及腹水症狀，醫師表示未看過此年齡之小孩肚子有如此多腹水，需儘速進一步確認○○○腹部詳細現況，於醫師建議下，安排於113年2月8日進行自費之「CT檢查」即電腦斷層掃描，相對人在得知上情後，旋即向抗告人告知，詎料抗告人竟認為只是○○○未吃水果、蔬菜導致，要求相對人不要小題大作，且不願讓○○○於113年2月8日至醫院檢查。因醫師提醒相對人檢查前盡量讓○○○吃清淡一點，較不會加重腹部負擔，相對人於113年2月1日晚上將○○○交付予抗告人時，將醫師之提醒告知抗告人，詎料抗告人聽聞後，竟無視兩造交付子女之時間、地點在夜間的大馬路上，重複質問相對人：「你知不知道便祕需要吃什麼水果、什麼菜」、「你沒有吃嘛」、「這樣看醫生也不會好」，然醫師稱○○○腹水情形應非短時間可形成，而抗告人目前為○○○之主要照顧者，大多時間均由抗告人照顧，復抗告人執意在夜間的大馬路質問相對人，亦有不顧○○○安危之心態。抗告人未妥善照顧○○○，導致○○○身體狀況不佳，不適合再任○○○之親權人。

　㈢其餘相對人認抗告人不適合擔任○○○親權人之理由：

　⒈相對人與○○○會面交往時，發現○○○所穿之鞋子，腳趾已經超過鞋底，顯然尺寸過小，可徵抗告人已無法好好照顧○○○。

　⒉抗告人之收入不穩，並無穩定之經濟來源，且抗告人目前除需照顧○○○外，尚有一名稚齡幼兒需要照顧，經濟上更是辛苦，無法妥善照顧○○○。

　㈣○○○出生後未達滿月，就遭抗告人及其家人強行帶走，原先相對人每日都能看到○○○，惟抗告人一再刁難，不讓相對人會面交往，經報警後，相對人始勉強能看到幾次。嗣抗告人又長達約一年不讓相對人與○○○會面交往，期間相對人便未付扶養費，於本院107年度家親聲字第133號酌定親權之裁定後，相對人即每月固定匯款10,000元至抗告人帳戶，嗣相對人再聲請改定親權，兩造就會面交往方式達成和解，相對人始能與○○○會面交往，惟抗告人仍刻意刁難。相對人經濟能力方面，現經營工程行承攬板模工程，月平均收入為10萬至15萬元。相對人如取得○○○親權，願遵原審裁定，給予抗告人合理之探視權。

　㈤相對人於113年2月27日匯款○○○113年2月之扶養費予抗告人，兩造於113年2月24日交付未成年子女○○○時，因抗告人不顧當時交付地點在馬路上，手持手機不斷靠近相對人，並以肢體撞擊、言語挑釁相對人，相對人擔心未成年子女○○○之安全，始會有該抬手制止抗告人之舉措。

四、本院之判斷：

　㈠按非婚生子女經認領者，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用第1055條、第1055條之1及第1055條之2之規定；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之，民法第1069條之1、第1055條第1項前段、第3項定有明文。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條第5項、第1055條之1定有明文。

　㈡經查，兩造所生未成年子女○○○於106年2月6日經相對人認領，本院於107年12月21日以107年度家親聲字第133號民事裁定酌定○○○權利義務之行使或負擔由抗告人任之，並酌定會面交往方式，嗣相對人聲請改定未成年子女權利義務行使負擔，經本院以108年度家親聲字第217號事件受理，兩造於108年12月24日和解成立，約定實行監督會面交往，期滿後依107年度家親聲字第133號裁定內容會面交往等節，有上開裁定及和解筆錄在卷可稽，堪予認定。本件相對人主張抗告人不適任親權人，應改由相對人行使親權，然為抗告人所否認，並以上揭情詞置辯，揆諸上開法律規定，本件應審究者乃抗告人是否有未盡保護教養義務或對未成年子女有不利之情事存在。

　㈢相對人主張抗告人於○○○之會面交往上有不友善之情事，固為抗告人所否認。惟查，原審於112年3月7日詢問抗告人是否增加相對人與○○○會面交往頻率，抗告人答稱○○○不願意等語（見原審卷第250頁），原審乃通知兩造先試行暑假期間由相對人照顧未成年子女，該通知於112年4月27日送達抗告人（見原審卷第286頁），抗告人猶於112年暑假期間為○○○安排課程，致相對人無法於該期間照顧○○○，嗣本院調查時詢問抗告人是否未將○○○先行交與相對人相處時，抗告人陳稱：○○國小安排很多免費的課程，會因為大人的關係影響小孩的情形嗎，但伊沒有報名到學校課程，伊個人在112年6月暑假前幫○○○安排舞蹈課程，每週五1次1小時，之前是在下午5時20分，後來改到下午6點20分，因為○○○要上舞蹈課，伊才沒有辦法將○○○交給相對人等語，可認抗告人對於○○○之會面交往、教養態度，仍多以自身想法為主。再考量抗告人於抗告書狀自陳其曾一再詢問○○○選擇與抗告人或相對人同住，此部分行為易使○○○陷於抉擇困境中，引發○○○忠誠衝突之心理壓力，可認抗告人確有不友善父母之情形。

　㈣抗告人另否認對○○○有不當管教之情事，並以○○○身體上傷痕多是蚊蟲叮咬、搔抓成傷等語為辯。經本院依職權囑託家事調查官對兩造及未成年子女為訪視，調查未成年子女身體之傷痕成因，結果略以：有關卷內110年8月28日至112年12月18日未成年子女傷痕照片，就兩造、未成年子女及校方資料觀察，未成年子女之傷痕多因蚊蟲咬傷、因碰撞或搔抓致傷，及罹患針眼、濕疹所致，抗告人表示未成年子女洗澡太久、太晚，其可能以橡皮筋彈手腳作為懲罰，有時會捏未成年子女，也曾以綁氣球之細塑膠棍打未成年子女腿1至2次，抗告人表示近2至3個月未成年子女盥洗未再影響生活作息，其未再責打未成年子女，觀察抗告人有以體罰管教未成年子女之情事，惟就未成年子女所述，抗告人未責打其頭部、腹部和背部等處，就調查所得資料觀察，抗告人尚能修正教養子女方式，仍建議抗告人學習正向教養子女之方式等語。本院審酌上情，雖難將○○○之身體傷痕全然歸責於抗告人，然抗告人無法以體罰外之方式有效管教、約束○○○，其對○○○之照顧、教養方式自非妥適。

　㈤相對人於原審主張抗告人未準時接送○○○○節，雖未經抗告人於原審爭執，然抗告人以○○○目前出勤狀況已有改善等情詞為辯。經本院囑託家事調查官協助調查未成年子女就學之出勤狀況，結果略以：○○國民小學規定學生須於上午7時40分到校，就兩造及調查所得資料觀之，未成年子女多於上午8時30分前到校，上學遲到，少請假，無早退，未成年子女課後參加學校課照班，下午4時下課，下午4時至5時為陪讀班，下午5時放學，下午6時前，校長、保全人員仍在校內，112年2月16日抗告人下午5時55分到校接未成年子女，但找不到人，未成年子女跑去同學家，家人和校方連繫不上，全校和家人報警並找遍學校各處，之後，抗告人與校方簽下切結書，未來準時到校接未成年子女，近期，抗告人約下午5時至6時間接未成年子女返家，那時仍有少數師生在校，尚屬校方可接受之時間範圍內。本院參酌上開資料，佐以抗告人於民事抗告狀所述：○○○沒有上午9時才到校，現也較有改善8時到校，不是最後一個到校等語，足見○○○就學出勤狀況縱有改善，抗告人仍未能協助○○○於學校規定時間到校，顯已影響○○○受教及學習權益。復衡抗告人於原審陳稱：112年2月16日因抗告人家中另有幼兒要照顧，故抗告人向校長說要先回去，直到校長跟抗告人聯絡等語，可知抗告人縱有心照顧○○○，客觀上亦缺乏足夠支援系統，難認抗告人能善盡保護教養○○○之責。

　㈥相對人主張○○○有胃脹氣及腹水症狀，然抗告人拒絕將○○○帶至醫院檢查等情，並提出○○○○○○○○○○○○醫院診斷證明書、腹部超音波報告書、CT申請單、LINE對話擷圖等件為證。自上開擷圖內容觀之，相對人提出○○○之診斷證明書及載有回診日期之CT申請單，告知抗告人交付健保卡為○○○安排檢查，抗告人回稱「你有給她吃水果菜嗎？」、「有些是自己飲食造成的別小題大作」、「她有吃吃菜吃水果嗎？沒有就是你的問題」、「要過年了，回診你自己去回診，回診要排過年後了」、「健保卡可以給你，過年後安排，安排過年後，有懂嗎？」、「先從飲食改善吧？飲食沒改善醫生也沒得救」等語，堪認抗告人未能積極處理○○○之身體健康狀況，且於相對人提出○○○之相關病狀資料時，仍以消極態度應對，疏忽○○○之○○需求，不利於○○○身心發展。

　㈦本院綜合審酌兩造及未成年子女○○○（訊問筆錄及訪視資料均置於本院保密袋）歷次陳述，並參酌本院囑託家事調查官所為113年度家查字第63號訪視報告暨○○○○○○○○國民小學學生輔導資料紀錄表（部分依家事事件審理細則第38條第4項予以保密，置於本院卷保密袋）、原審家事調查官調查報告及卷內所有事證等一切情狀後，認相對人主張抗告人對未成年子女○○○有未盡保護教養義務之情事，非屬無據，若仍由抗告人擔任○○○之親權人，顯不符未成年子女之最佳利益。考量相對人有積極爭取親權之意願，且有滿足○○○生活需求之經濟能力，與○○○互動良好具正向依附關係，認就未成年人權利義務之行使或負擔改由相對人任之，應符合○○○之最佳利益。原審據此對於未成年子女○○○權利義務之行使或負擔，改定由相對人任之，併依職權酌定會面交往方式，並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定不當而求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，核與本院前揭判斷結果無影響，無庸一一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　 家事法庭　　 審判長法　官　黃楹榆

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美惠 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，欲提起再抗告，僅得以適用法規顯有錯誤為理由。並應於收受後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾湘淯



