LA R R 2
112# B f 1+ 5 %1575

P oA FF T

P FEA AR
FAFEARGFREAGREERT E 0 FFAEY FAR]I2ET?
27TP At L i % pell2# B L 5 %885 % — % 2| idg4t
o AR AEILISEL2Y 4P T WA B R S Ao

PR

S o

FRP A PR
952

_ \;ﬂ;l;—_p ;)—’FA R fﬂlfﬁ

I ocr

O

% AT k2R AR

OQOF T4t -T2 & (THLLLE) ZEIH

FooRFIGHEFEEd A RAEREZ - XL L ROO0OFE M

v EEEAENR (TR)0F R~ (TALILINFR) e

i 305 AMELOOO - 3 & K4y BM Gyt 3R

A AR X ALK TRREIIIEGY 22P
1

i

~Jﬁ%HA**%‘%?¢Mkl%43mgi£élHEGE%Bi:
I REENFEFEZAL 0 FERBET LB
HF o A zw#&; s L o D BRI PES - S R ek
M FA AT - FLHTH w‘fu TRA R E SREP b RS

¥ o
wo A E A T RER (LAY H192193F 5 @ik 2 k4 5
%_’r@:;’:g{ e )



Ht #2000 5% K OOO”HM% 21p ¢

C3Sﬂﬁ$%u“*ﬂ¢ﬁ»ﬁ- <%%wommmwivTﬁ
AEFELEES) L FIFAY % oo

S EFLEAERH TOO0, = 221 o

M}i;%{aﬁéba‘%mﬂggg“@o

@) €2 2000 Hak 374 > B304 ~ -

N2 L Emp r 4111860 220 857 > Fls a4 & &
SN

I A BEHER

Bt st £ L R BRO00E * 5 0§ R 9

U—ﬁ‘%wﬁmﬁiiiﬁéﬁﬁﬁ@i’mﬁiﬁi}i
0%~ THRFIMG > F RITA ?

E)rerA Fuppt A BRE AL AR G EHE (TR AL

N}
jpaat
[
—
e
¥
A\
\
xS
~

@wdm&%am*OOO
A~ FoEzZEd
Cl A R ER f LA E2 P2 50
L#§i4i%¢$%aii§%’ﬁ
RFFRZFLTEZTFP 2 o f*H B AR IHFLEE
“%#%&%woag
L5 R
i 2 H/EA (BB

-

-
c

“
Iy
&5
Sy
i
3 3
ah

&,
3
4
o
e

~

44}
o
o
o
©
-
P
Nid
\ I
+

2 et N Fa
? ’ e fz)g.ﬁ iE A fie 2

BR| o E (BB RIR10£ R 5
F %4339%L ~ 1104 & & & F $ 251850 F 2%/ )
o P ARER AL L EFEAHF TOOO, B2 2 &
1t

e § 1 @QQQ;%’B@dP%A¢~&i¢
g?ygﬁggﬂ iF o

2.0 A OO0 111#47 19p F Fer~ E3 kL4 L
2 0 FFRA DR E LAL THEE6.00000000000000_ % 7 B



21, ~ T4 6.00000000000000_¢ 7z B &
0000000000000_E 4 3 | EAL B4R Fw TF~ L E 5
EPEFALE -G IRMBRIFLARE
Frs %126 ~ 1902 192F ) - 5k i £ & p:rOOO—{ vEE

FLE RS AE > TEZRRINMPM T EROO00OE
PpER S LR A B R AR THEE6_000000

00000000_2 =B &1, ~ T4 6_00000000000000_% 2 B

L2, 22 0% (L4RFF139-141F) » #8200

O#rgpab A TR L L O00RTZP FH 2 EFLEC T o

A % 4L THEiE6.00000000000000_ % Ak F 2z 3Fe p

FooER A A R A O00 (& &1 O00) &

QOO p 2 OQOOF @ * I 74 & F o R 452 3F
B 4

e i et 830007 F B kL L E2 s L Rk
BN AL ER (LABREFINE) » 2 2L Fdp T
(RA% 52957 ) #rm111E47 19p Hf tre o4t 27 4

B
pea ‘ﬁiii%%‘%’%ﬁiﬁ' TR f o ARE AL L L FERY
"19p & %

S o BT HRERHALEPOOO

F 42000 22000277 k1 M%R
BooBErpe LA ERFTER . R AL LS
;gﬁﬁ,ﬁ;%ﬁéﬁi4&,@¥’%~@OOO>5

#EE2E000xkRY » OO0Q% ™ #&r
22 (RARE%58-189~190F ) ;
ottt 2 o L 250008 ¢ 3 2 110#370 15
PE111ES P3P RAR > F o7 B ¥$417113#107 9p ¢
£33 F 511300307885 e it 2 & 2575 (L Af¥ %22
T~229~ 241 ~ 243 ~245~251 ~ 257 ~277F ) » & B3 3%
Aeri k& F ERE S X E3ad HAAL B 2 F o mO0O0%
FEPIEACTEEALARIES AR A g o

=
X
g R ALLLRS AL EERIOE ARG
>
5

YN
bl
P
~
<

4
x
A



—

p —

—h
[]

=\

=

FAGEY RARAF T  pELR A L A D AT
' ' LRI AF e HE
kA sr1094#57 195 i111ﬁ59 19p

‘ﬂﬁiﬁﬁééﬁii%ﬁi~g A A

C

oo
1N
=

—h T
T

AnS)
—H4=
o
paul
o
[u—
[u——
DO
i
C)—l
..|;

—H4=

ﬁ
44

}
p

[u—
—

DO

o

o

.

()]

(GV)

(GV)

%] 59?) o%ﬁif%A=ﬁ, N

ﬁ@@@%k%?i%%%’i%

OOF T HFw i A AR ¥ B K
Ak PFARESFLOOOT %

EFLLEFZ (LAREFI29 193 195~ 2937

£y 0 EELIL L A HO00® kxR {

&,ﬁkhmf‘i%éOOOﬁﬁﬁiﬁE%*
TR A g :Jau o

et
P
)u-
B!
=
!

=
_ﬁ. A
2k
>

N
@%v

~N

N

E,

—

>
%

b
W

(w
|rm
ﬁ

~
<

3*@

B 3 W Y

WS N

[

e .
TR

A
tu...
¥
dok W
Sk
H\
de

«}-

<
"?J\

&
. RE Y ap

-,
B

pilud

5

"oy

5

XN

™
i NE= 1

o
)
% ks
C >~ %1
3 9 %
w~“£
LS
B
v g
ERR=
'd ";Wi
e 2
A .
\*:t 1{:
-—A-\
7N\
<k
W
dv
I~
o

‘n_
\\\?{r
=

£ ot
%?z%3m4¥2ﬁ@ﬁﬁin§&?
4
i

-—

\

R®E R
> =
rE®

ﬁ
—f“-\*-\mk"—'

A RIS f}’i#§gﬁw@ BT R A
R A30F 0 s RFIM by e o A AX LR G
A rEEE  gOOOT HREER L3 B 4L



ALWALETE (RPHEFOF) » AL LR &

Sagzk L R p AT ET S E MG Ehﬁ;*’%‘)fw i

FERERRI BT REE A0S G REIN G o
A Y

|

P TR A LIRS R 2T BB o
S A fappptt A RE AL AL g
THREHE N ApE 2 HEEFL < A
+z 14> 3}7%12-3314” ZIET’Q*’S P2 oﬁ%%ﬁ-é]’ﬁ:]
& FR V’ﬁw‘7§= TMN B R T F E o LR

AL EHL AT ?%%ﬁﬁ%‘”7ﬁ$ﬁ$%%’ﬁ
LSRR LI FISFE LT T RNEA BT LB NNER 5
Jed ZHAAFEREFTE (BB 2MEER S F 5286

Bo~T0# B 5P F 524635004~ T28 B 5 P F 5161250
FHAR q FR) P idmEm A 28T OO0k
BPEAE AL ZARPIFAER EWREP > pRd L3y

W

~>m!

2.4 A AL B 2 H A E30F A 2000%% (4
%%69—171?) » P A OO0 }%'ﬁpﬂ_iﬁd— OO00O=% #

AR A b g’%&,i&gbg;? fEREF E
j 4
| =

AEA LB PRARE AT AR EERYFAEE
(i%é %98 - %E)wﬁoﬁﬂ’Jﬁ&ﬁ%ﬁﬁﬂﬂf

ST UL E
‘*&%%__" A

< B

N

;ﬁ,szgiﬁ%itéié—g—;&gf#&)%ﬁﬁi%
2 HE 4aLFP$AE%i?%%’
Eikp 5 ﬁ*?'ﬁ#t?’ﬁﬂiiiﬂ,é;’ v AN S 0 EE A
AR E o L2 w0E %15~ % 1260% - ‘1331’&?;;3 p
2o PR AML AAX AR FE A B L LR R
PR EITE A o PR R R YRR M R Rl
FFARH30F ~ 2 p1II#E67 22P A2 5 P ok FiFE T
F6%FE 2L 532 o S EF o RF SR A
%;&Lf'Jyﬁv’i»fﬁ%%éfﬁqﬁ 2R O EEF IR
EELETEE RESS TESEES S8

T}" o

<

ps
I S F e %‘
/A

3

R



JL*%%4 §’§%@~m¢’m&&mo
£#0d > RAEFWEFA6EZ ]

’L\% .,_,j\],_ ’,fFP
3?‘%4491'4—%?1:@' F 781 » Hjdded 2 o

i =3 A ] 113 ¥:2 12 n 30 0
Bt HEF
T

'/‘_}ﬁj‘ﬁz‘p@}%’ﬂ\l'{:—é’ o

* ,5’_}?‘;&-0

i & A B 113 = 12 ; 31 .

EE AL
ih - (AR )

o HFE P FEL RS LW | TP THL | RHBIE
B Az ¥ p

| 111#5% 19p OOO | 303~ |111#6* 22p |TGA0000000

d o (VB/FTE )

o L p HEA | R 43 ¥oTp LA R !
5L

1 110#£37 14p OOO | 208~ |[110&3* 15F |[TGA0C000000
2 1108102 22p | OOO | 208~ [110&107* 22p [TGA0000000
3 111#2% 22p OO0 | 208~ |[111+2*22p |[TGA0C000000
4 111#27 22p OO0 | 30@~ |[111+2*22p |[TGA0C000000
5 111#2% 25p OOO | 508~ |111+&2* 25p |TGA0000000
6 111#37 8F OO | 305~ |111=#3"8F TGA0000000
7 111#37 22p OO0 | 30@~ |[111+3* 22p |TGA0C000000
8 111#57 1P QOO | 30m~ |111&5*3p TGA0000000

D
VA

e








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣彰化地方法院民事判決
112年度簡上字第157號
上  訴  人  許志平  


被  上訴人  賴忠信  
上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國112年7月27日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第88號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。
訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊執有上訴人簽發、訴外人即上訴人父親○○○背書如附表一所示支票（下稱系爭支票），詎屆期提示，竟因存款不足為由而未獲付款。系爭支票係○○○持以向伊借款新臺幣（下同）30萬元（下稱系爭30萬元），伊已交付系爭30萬元現金與○○○。爰依票據法律關係請求上訴人給付30萬元及自系爭支票付款提示日即民國111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息等語。
二、上訴人則以：伊與○○○為父子，系爭支票發票人印文雖為真正，然系爭支票非伊所簽發，支票及印章均係遭○○○盜用；如認○○○係代表伊簽發系爭支票，則兩造就系爭支票為直接前後手關係，然伊未取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯等語。
三、原審判命上訴人應給付被上訴人30萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，暨依職權宣告假執行。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄，㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第192、193頁；僅依判決格式調整文字及順序）：
　㈠上訴人與○○○為父子，○○○於111年5月21日已歿。
　㈡台中商業銀行田中分行支票帳戶（帳號：0000000號，下稱系爭支票帳戶）為上訴人申設。
　㈢系爭支票發票人簽章欄「○○○」印文為真正。
　㈣系爭支票未記載受款人、背面有○○○簽名。
　㈤系爭支票係○○○交付被上訴人，欲借款30萬元。
　㈥系爭支票經被上訴人於111年6月22日提示，因存款不足而未獲付款。
五、兩造爭執事項：
　㈠上訴人抗辯系爭支票係遭○○○盜用印章簽發，有無理由？
　㈡上訴人抗辯兩造就系爭支票為直接前後手，惟其未收受系爭30萬元，欠缺原因關係，有無理由？
　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價（即被上訴人是否交付系爭30萬元與○○○不明），有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠上訴人未能證明系爭支票之印文為○○○盜蓋：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。盜用他人印章為發票行為，即屬票據之偽造。被盜用印章者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人（最高法院51年度台上字第3309號民事判決參照）。又發票人欄之印章如為真正，即應推定該支票亦屬真正。申言之，得據以判斷該支票係為發票人作成。倘主張其印章係被盜用時，則被盜用之事實，按諸舉證責任分配之原則，轉應由為此主張者負舉證責任（最高法院70年度台上字第4339號、110年度台上字第2518號民事判決參照）。是以，上訴人不爭執系爭支票發票人欄「○○○」印文之真正，僅抗辯印章係遭○○○盜用，自應由上訴人就其印章被盜用之事實負舉證責任。
　⒉上訴人辯稱：○○○於111年4月19日盜蓋印文簽發系爭支票云云，固據提出檔案名稱「頻道6_00000000000000_忠信開票1」、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」、「頻道6_00000000000000_票被蓋」監視器錄影畫面暨譯文、支票登記簿內頁影本為證。惟經本院勘驗上開監視器錄影畫面（見本院卷第126、190至192頁），均未清楚顯示○○○手中是否持支票，縱為支票，亦無法確認具體內容，難認○○○於該日有盜開系爭支票之情事。而觀諸檔案名稱「頻道6_00000000000000_忠信開票1」、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」之譯文內容（見本院卷第139、141頁），僅足知○○○與訴外人即其女友○○○在該日曾談及欲簽發支票乙事。依檔案名稱「頻道6_00000000000000_票被蓋」之譯文內容，僅足知訴外人即上訴人胞姊○○○（原名：○○○）與○○○於該日談及○○○曾使用上訴人印章簽發票據之語，惟尚難憑此逕認○○○有盜開系爭支票之情。雖結合上訴人提出之支票存根（見本院卷第119頁），及支票登記簿內頁（見本院卷第295頁）所示111年4月19日欄位記載被上訴人姓名、系爭支票票號及面額乙情，或堪證系爭支票實際係於111年4月19日簽發，惟前揭事證均未足證明○○○係盜用上訴人印章簽發系爭支票。
　⒊上訴人另抗辯：伊在○○○公司工作，然亦自行接單銷售。○○○公司負責人為○○○，伊與○○○公司有共同上游廠商，伊以自己名義向上游廠商下單時，會使用系爭支票帳戶支票付款，該支票係由伊本人獨立使用，未交由○○○公司使用；伊將系爭支票帳戶支票及印章均置於保險箱，該保險箱為伊與○○○共同使用，○○○盜用伊印章簽發系爭支票云云（見本院卷第58、189、190頁）。經查，系爭支票帳戶如附表二所示支票均經○○○簽名背書，且均於110年3月15日至111年5月3日間兌現，有台中商業銀行113年10月9日中業執字第1130030788號函檢附支票在卷可憑（見本院卷第227、229、241、243、245、251、257、277頁），已異於上訴人所陳系爭支票帳戶支票均由其本人使用之情。況○○○果有盜用上訴人印章簽發系爭支票帳戶支票，上訴人當會向台中商業銀行申告支票遭盜用、辦理掛失止付，然附表二所示面額合計高達230萬元之8張支票均先後兌現，未有此情事，顯與常情不符。而上訴人於109年5月19日至111年5月19日間亦未曾向台中商業銀行申告系爭支票遺失、遭盜用或掛失止付等情，有台中商業銀行112年5月4日中業執字第1120015339號函在卷可稽（見本院112年度斗簡字第88號卷【下稱簡卷】第59頁）。被上訴人既將系爭支票帳戶支票、印章放在與○○○共同使用之保險箱，並曾有如附表二所示支票經○○○背書持向他人調現，且屆期提示均經兌現，堪認被上訴人主張上訴人授權或同意○○○使用系爭支票帳戶支票、印章簽發支票等語（見本院卷第129、193、195、293頁），亦非無據，尤難認上訴人對於○○○使用系爭支票之行為渾然不知。故上訴人抗辯系爭支票為○○○盜用印章而簽發一節，舉證不足，未能採信。
　㈡兩造非系爭支票之直接前後手，上訴人抗辯兩造欠缺原因關係毋庸給付票款，為無理由：
　⒈按支票乃文義證券及無因證券，證券上之權利義務悉依證券上所載文句而決定其效力，從而支票上權利，依支票文義而發生，與其基礎之原因關係各自獨立，支票上權利之行使不以其原因關係存在為前提，故其原因關係不存在或無效時，執票人仍得依支票文義行使其權利（最高法院49年台上字第334號民事判決參照）。又票據法第30條第2項雖規定，記名票據發票人有禁止轉讓之記載者，不得轉讓，然未就無記名票據得否記載禁止轉讓為相關規定，是無記名票據上有禁止轉讓之記載者，依票據法第12條之規定，應認該禁止轉讓之記載為票據法所未規定之事項，不生票據上之效力。是系爭支票未記載受款人，屬無記名支票，縱其上有記載「禁止背書轉讓」等文字，依前揭說明，該記載仍不生票據效力。
　⒉上訴人固抗辯：兩造就系爭支票為直接前後手關係，然伊未取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯云云。查系爭支票為上訴人名義簽發，經○○○背書轉讓與被上訴人等情，有系爭支票影本在卷可憑（見司促卷第6頁），依系爭支票文義，兩造就系爭支票自非直接前後手關係，則被上訴人就系爭支票行使票據權利，依前開說明，不以兩造間有原因關係有效存在為前提，是上訴人此部分所辯，無可憑取。
　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價亦無理由：
　⒈按無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條第2項定有明文。而票據行為係不要因行為，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據係無對價或以不相當對價取得，或主張依票據法第13條但書所謂執票人取得票據出於惡意，均應由該債務人負舉證責任（最高法院85年度台上字第286號、70年度台上字第2463號判決、72年度台上字第1612號民事判決意旨參照）。上訴人抗辯被上訴人無對價自○○○處取得系爭支票，為被上訴人否認，依前揭說明，自應由票據債務人即上訴人就此事實負舉證責任。
　⒉查被上訴人陳稱：伊有交付系爭30萬元與○○○等語（見簡卷第69至71頁），核與證人○○○於原審證稱：○○○交付系爭支票與被上訴人時，有交付30萬元現金與被上訴人等語（見簡卷第98、99頁）相符。此外，上訴人復未再提出其他證據以實其說，是上訴人此部分所辯，亦難採取。　
七、按票據上簽名者，依票上所載文義負責；又發票人應照支票文義擔保支票之支付；執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法第5條第1項、第126條、第133條定有明文。上訴人既為系爭支票發票人，自應依系爭支票所載文義負給付票款責任。從而，被上訴人依票據法律關係，請求上訴人給付30萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾孟容　
　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍　
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝志鑫
附表一：(民國/新臺幣)
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額

		提示日即利息起算日

		票據號碼



		1

		111年5月19日

		○○○

		30萬元

		111年6月22日

		TGA0000000







　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：(民國/新臺幣)
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額

		提示日

		票據號碼



		1

		110年3月14日

		○○○

		20萬元

		110年3月15日

		TGA0000000



		2

		110年10月22日

		○○○

		20萬元

		110年10月22日

		TGA0000000



		3

		111年2月22日

		○○○

		20萬元

		111年2月22日

		TGA0000000



		4

		111年2月22日

		○○○

		30萬元

		111年2月22日

		TGA0000000



		5

		111年2月25日

		○○○

		50萬元

		111年2月25日

		TGA0000000



		6

		111年3月8日

		○○○

		30萬元

		111年3月8日

		TGA0000000



		7

		111年3月22日

		○○○

		30萬元

		111年3月22日

		TGA0000000



		8

		111年5月1日

		○○○

		30萬元

		111年5月3日

		TGA0000000









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度簡上字第157號

上  訴  人  許志平  



被  上訴人  賴忠信  

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國112年7月

27日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第88號第一審判決提起上訴

，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。

訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊執有上訴人簽發、訴外人即上訴人父親○○

    ○背書如附表一所示支票（下稱系爭支票），詎屆期提示，

    竟因存款不足為由而未獲付款。系爭支票係○○○持以向伊借

    款新臺幣（下同）30萬元（下稱系爭30萬元），伊已交付系

    爭30萬元現金與○○○。爰依票據法律關係請求上訴人給付30

    萬元及自系爭支票付款提示日即民國111年6月22日起至清償

    日止，按週年利率6％計算之利息等語。

二、上訴人則以：伊與○○○為父子，系爭支票發票人印文雖為真

    正，然系爭支票非伊所簽發，支票及印章均係遭○○○盜用；

    如認○○○係代表伊簽發系爭支票，則兩造就系爭支票為直接

    前後手關係，然伊未取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯等

    語。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人30萬元及自111年6月22日起

    至清償日止，按週年利率6％計算之利息，暨依職權宣告假執

    行。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄，㈡被上

    訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第192、193頁；僅依判決格式調

    整文字及順序）：

　㈠上訴人與○○○為父子，○○○於111年5月21日已歿。

　㈡台中商業銀行田中分行支票帳戶（帳號：0000000號，下稱系

    爭支票帳戶）為上訴人申設。

　㈢系爭支票發票人簽章欄「○○○」印文為真正。

　㈣系爭支票未記載受款人、背面有○○○簽名。

　㈤系爭支票係○○○交付被上訴人，欲借款30萬元。

　㈥系爭支票經被上訴人於111年6月22日提示，因存款不足而未

    獲付款。

五、兩造爭執事項：

　㈠上訴人抗辯系爭支票係遭○○○盜用印章簽發，有無理由？

　㈡上訴人抗辯兩造就系爭支票為直接前後手，惟其未收受系爭3

    0萬元，欠缺原因關係，有無理由？

　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價（即被上訴人是

    否交付系爭30萬元與○○○不明），有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠上訴人未能證明系爭支票之印文為○○○盜蓋：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。盜用他人印章為發票行為，

    即屬票據之偽造。被盜用印章者，因非其在票據上簽名為發

    票行為，自不負發票人之責任，此項絕對的抗辯事由，得以

    對抗一切執票人（最高法院51年度台上字第3309號民事判決

    參照）。又發票人欄之印章如為真正，即應推定該支票亦屬

    真正。申言之，得據以判斷該支票係為發票人作成。倘主張

    其印章係被盜用時，則被盜用之事實，按諸舉證責任分配之

    原則，轉應由為此主張者負舉證責任（最高法院70年度台上

    字第4339號、110年度台上字第2518號民事判決參照）。是

    以，上訴人不爭執系爭支票發票人欄「○○○」印文之真正，

    僅抗辯印章係遭○○○盜用，自應由上訴人就其印章被盜用之

    事實負舉證責任。

　⒉上訴人辯稱：○○○於111年4月19日盜蓋印文簽發系爭支票云云

    ，固據提出檔案名稱「頻道6_00000000000000_忠信開票1」

    、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」、「頻道6_000000

    00000000_票被蓋」監視器錄影畫面暨譯文、支票登記簿內

    頁影本為證。惟經本院勘驗上開監視器錄影畫面（見本院卷

    第126、190至192頁），均未清楚顯示○○○手中是否持支票，

    縱為支票，亦無法確認具體內容，難認○○○於該日有盜開系

    爭支票之情事。而觀諸檔案名稱「頻道6_00000000000000_

    忠信開票1」、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」之譯

    文內容（見本院卷第139、141頁），僅足知○○○與訴外人即

    其女友○○○在該日曾談及欲簽發支票乙事。依檔案名稱「頻

    道6_00000000000000_票被蓋」之譯文內容，僅足知訴外人

    即上訴人胞姊○○○（原名：○○○）與○○○於該日談及○○○曾使用

    上訴人印章簽發票據之語，惟尚難憑此逕認○○○有盜開系爭

    支票之情。雖結合上訴人提出之支票存根（見本院卷第119

    頁），及支票登記簿內頁（見本院卷第295頁）所示111年4

    月19日欄位記載被上訴人姓名、系爭支票票號及面額乙情，

    或堪證系爭支票實際係於111年4月19日簽發，惟前揭事證均

    未足證明○○○係盜用上訴人印章簽發系爭支票。

　⒊上訴人另抗辯：伊在○○○公司工作，然亦自行接單銷售。○○○

    公司負責人為○○○，伊與○○○公司有共同上游廠商，伊以自己

    名義向上游廠商下單時，會使用系爭支票帳戶支票付款，該

    支票係由伊本人獨立使用，未交由○○○公司使用；伊將系爭

    支票帳戶支票及印章均置於保險箱，該保險箱為伊與○○○共

    同使用，○○○盜用伊印章簽發系爭支票云云（見本院卷第58

    、189、190頁）。經查，系爭支票帳戶如附表二所示支票均

    經○○○簽名背書，且均於110年3月15日至111年5月3日間兌現

    ，有台中商業銀行113年10月9日中業執字第1130030788號函

    檢附支票在卷可憑（見本院卷第227、229、241、243、245

    、251、257、277頁），已異於上訴人所陳系爭支票帳戶支

    票均由其本人使用之情。況○○○果有盜用上訴人印章簽發系

    爭支票帳戶支票，上訴人當會向台中商業銀行申告支票遭盜

    用、辦理掛失止付，然附表二所示面額合計高達230萬元之8

    張支票均先後兌現，未有此情事，顯與常情不符。而上訴人

    於109年5月19日至111年5月19日間亦未曾向台中商業銀行申

    告系爭支票遺失、遭盜用或掛失止付等情，有台中商業銀行

    112年5月4日中業執字第1120015339號函在卷可稽（見本院1

    12年度斗簡字第88號卷【下稱簡卷】第59頁）。被上訴人既

    將系爭支票帳戶支票、印章放在與○○○共同使用之保險箱，

    並曾有如附表二所示支票經○○○背書持向他人調現，且屆期

    提示均經兌現，堪認被上訴人主張上訴人授權或同意○○○使

    用系爭支票帳戶支票、印章簽發支票等語（見本院卷第129

    、193、195、293頁），亦非無據，尤難認上訴人對於○○○使

    用系爭支票之行為渾然不知。故上訴人抗辯系爭支票為○○○

    盜用印章而簽發一節，舉證不足，未能採信。

　㈡兩造非系爭支票之直接前後手，上訴人抗辯兩造欠缺原因關

    係毋庸給付票款，為無理由：

　⒈按支票乃文義證券及無因證券，證券上之權利義務悉依證券

    上所載文句而決定其效力，從而支票上權利，依支票文義而

    發生，與其基礎之原因關係各自獨立，支票上權利之行使不

    以其原因關係存在為前提，故其原因關係不存在或無效時，

    執票人仍得依支票文義行使其權利（最高法院49年台上字第

    334號民事判決參照）。又票據法第30條第2項雖規定，記名

    票據發票人有禁止轉讓之記載者，不得轉讓，然未就無記名

    票據得否記載禁止轉讓為相關規定，是無記名票據上有禁止

    轉讓之記載者，依票據法第12條之規定，應認該禁止轉讓之

    記載為票據法所未規定之事項，不生票據上之效力。是系爭

    支票未記載受款人，屬無記名支票，縱其上有記載「禁止背

    書轉讓」等文字，依前揭說明，該記載仍不生票據效力。

　⒉上訴人固抗辯：兩造就系爭支票為直接前後手關係，然伊未

    取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯云云。查系爭支票為上

    訴人名義簽發，經○○○背書轉讓與被上訴人等情，有系爭支

    票影本在卷可憑（見司促卷第6頁），依系爭支票文義，兩

    造就系爭支票自非直接前後手關係，則被上訴人就系爭支票

    行使票據權利，依前開說明，不以兩造間有原因關係有效存

    在為前提，是上訴人此部分所辯，無可憑取。

　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價亦無理由：

　⒈按無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前

    手之權利，票據法第14條第2項定有明文。而票據行為係不

    要因行為，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債

    務人主張執票人取得票據係無對價或以不相當對價取得，或

    主張依票據法第13條但書所謂執票人取得票據出於惡意，均

    應由該債務人負舉證責任（最高法院85年度台上字第286號

    、70年度台上字第2463號判決、72年度台上字第1612號民事

    判決意旨參照）。上訴人抗辯被上訴人無對價自○○○處取得

    系爭支票，為被上訴人否認，依前揭說明，自應由票據債務

    人即上訴人就此事實負舉證責任。

　⒉查被上訴人陳稱：伊有交付系爭30萬元與○○○等語（見簡卷第

    69至71頁），核與證人○○○於原審證稱：○○○交付系爭支票與

    被上訴人時，有交付30萬元現金與被上訴人等語（見簡卷第

    98、99頁）相符。此外，上訴人復未再提出其他證據以實其

    說，是上訴人此部分所辯，亦難採取。　

七、按票據上簽名者，依票上所載文義負責；又發票人應照支票

    文義擔保支票之支付；執票人向支票債務人行使追索權時，

    得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利

    六釐計算，票據法第5條第1項、第126條、第133條定有明文

    。上訴人既為系爭支票發票人，自應依系爭支票所載文義負

    給付票款責任。從而，被上訴人依票據法律關係，請求上訴

    人給付30萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率

    6％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴

    之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾孟容　

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍　

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝志鑫

附表一：(民國/新臺幣)

編號 發票日 發票人 票面金額 提示日即利息起算日 票據號碼 1 111年5月19日 ○○○ 30萬元 111年6月22日 TGA0000000 

　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：(民國/新臺幣)

編號 發票日 發票人 票面金額 提示日 票據號碼 1 110年3月14日 ○○○ 20萬元 110年3月15日 TGA0000000 2 110年10月22日 ○○○ 20萬元 110年10月22日 TGA0000000 3 111年2月22日 ○○○ 20萬元 111年2月22日 TGA0000000 4 111年2月22日 ○○○ 30萬元 111年2月22日 TGA0000000 5 111年2月25日 ○○○ 50萬元 111年2月25日 TGA0000000 6 111年3月8日 ○○○ 30萬元 111年3月8日 TGA0000000 7 111年3月22日 ○○○ 30萬元 111年3月22日 TGA0000000 8 111年5月1日 ○○○ 30萬元 111年5月3日 TGA0000000 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決
112年度簡上字第157號
上  訴  人  許志平  


被  上訴人  賴忠信  
上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國112年7月27日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第88號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。
訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊執有上訴人簽發、訴外人即上訴人父親○○○背書如附表一所示支票（下稱系爭支票），詎屆期提示，竟因存款不足為由而未獲付款。系爭支票係○○○持以向伊借款新臺幣（下同）30萬元（下稱系爭30萬元），伊已交付系爭30萬元現金與○○○。爰依票據法律關係請求上訴人給付30萬元及自系爭支票付款提示日即民國111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息等語。
二、上訴人則以：伊與○○○為父子，系爭支票發票人印文雖為真正，然系爭支票非伊所簽發，支票及印章均係遭○○○盜用；如認○○○係代表伊簽發系爭支票，則兩造就系爭支票為直接前後手關係，然伊未取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯等語。
三、原審判命上訴人應給付被上訴人30萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，暨依職權宣告假執行。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄，㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第192、193頁；僅依判決格式調整文字及順序）：
　㈠上訴人與○○○為父子，○○○於111年5月21日已歿。
　㈡台中商業銀行田中分行支票帳戶（帳號：0000000號，下稱系爭支票帳戶）為上訴人申設。
　㈢系爭支票發票人簽章欄「○○○」印文為真正。
　㈣系爭支票未記載受款人、背面有○○○簽名。
　㈤系爭支票係○○○交付被上訴人，欲借款30萬元。
　㈥系爭支票經被上訴人於111年6月22日提示，因存款不足而未獲付款。
五、兩造爭執事項：
　㈠上訴人抗辯系爭支票係遭○○○盜用印章簽發，有無理由？
　㈡上訴人抗辯兩造就系爭支票為直接前後手，惟其未收受系爭30萬元，欠缺原因關係，有無理由？
　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價（即被上訴人是否交付系爭30萬元與○○○不明），有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠上訴人未能證明系爭支票之印文為○○○盜蓋：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。盜用他人印章為發票行為，即屬票據之偽造。被盜用印章者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人（最高法院51年度台上字第3309號民事判決參照）。又發票人欄之印章如為真正，即應推定該支票亦屬真正。申言之，得據以判斷該支票係為發票人作成。倘主張其印章係被盜用時，則被盜用之事實，按諸舉證責任分配之原則，轉應由為此主張者負舉證責任（最高法院70年度台上字第4339號、110年度台上字第2518號民事判決參照）。是以，上訴人不爭執系爭支票發票人欄「○○○」印文之真正，僅抗辯印章係遭○○○盜用，自應由上訴人就其印章被盜用之事實負舉證責任。
　⒉上訴人辯稱：○○○於111年4月19日盜蓋印文簽發系爭支票云云，固據提出檔案名稱「頻道6_00000000000000_忠信開票1」、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」、「頻道6_00000000000000_票被蓋」監視器錄影畫面暨譯文、支票登記簿內頁影本為證。惟經本院勘驗上開監視器錄影畫面（見本院卷第126、190至192頁），均未清楚顯示○○○手中是否持支票，縱為支票，亦無法確認具體內容，難認○○○於該日有盜開系爭支票之情事。而觀諸檔案名稱「頻道6_00000000000000_忠信開票1」、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」之譯文內容（見本院卷第139、141頁），僅足知○○○與訴外人即其女友○○○在該日曾談及欲簽發支票乙事。依檔案名稱「頻道6_00000000000000_票被蓋」之譯文內容，僅足知訴外人即上訴人胞姊○○○（原名：○○○）與○○○於該日談及○○○曾使用上訴人印章簽發票據之語，惟尚難憑此逕認○○○有盜開系爭支票之情。雖結合上訴人提出之支票存根（見本院卷第119頁），及支票登記簿內頁（見本院卷第295頁）所示111年4月19日欄位記載被上訴人姓名、系爭支票票號及面額乙情，或堪證系爭支票實際係於111年4月19日簽發，惟前揭事證均未足證明○○○係盜用上訴人印章簽發系爭支票。
　⒊上訴人另抗辯：伊在○○○公司工作，然亦自行接單銷售。○○○公司負責人為○○○，伊與○○○公司有共同上游廠商，伊以自己名義向上游廠商下單時，會使用系爭支票帳戶支票付款，該支票係由伊本人獨立使用，未交由○○○公司使用；伊將系爭支票帳戶支票及印章均置於保險箱，該保險箱為伊與○○○共同使用，○○○盜用伊印章簽發系爭支票云云（見本院卷第58、189、190頁）。經查，系爭支票帳戶如附表二所示支票均經○○○簽名背書，且均於110年3月15日至111年5月3日間兌現，有台中商業銀行113年10月9日中業執字第1130030788號函檢附支票在卷可憑（見本院卷第227、229、241、243、245、251、257、277頁），已異於上訴人所陳系爭支票帳戶支票均由其本人使用之情。況○○○果有盜用上訴人印章簽發系爭支票帳戶支票，上訴人當會向台中商業銀行申告支票遭盜用、辦理掛失止付，然附表二所示面額合計高達230萬元之8張支票均先後兌現，未有此情事，顯與常情不符。而上訴人於109年5月19日至111年5月19日間亦未曾向台中商業銀行申告系爭支票遺失、遭盜用或掛失止付等情，有台中商業銀行112年5月4日中業執字第1120015339號函在卷可稽（見本院112年度斗簡字第88號卷【下稱簡卷】第59頁）。被上訴人既將系爭支票帳戶支票、印章放在與○○○共同使用之保險箱，並曾有如附表二所示支票經○○○背書持向他人調現，且屆期提示均經兌現，堪認被上訴人主張上訴人授權或同意○○○使用系爭支票帳戶支票、印章簽發支票等語（見本院卷第129、193、195、293頁），亦非無據，尤難認上訴人對於○○○使用系爭支票之行為渾然不知。故上訴人抗辯系爭支票為○○○盜用印章而簽發一節，舉證不足，未能採信。
　㈡兩造非系爭支票之直接前後手，上訴人抗辯兩造欠缺原因關係毋庸給付票款，為無理由：
　⒈按支票乃文義證券及無因證券，證券上之權利義務悉依證券上所載文句而決定其效力，從而支票上權利，依支票文義而發生，與其基礎之原因關係各自獨立，支票上權利之行使不以其原因關係存在為前提，故其原因關係不存在或無效時，執票人仍得依支票文義行使其權利（最高法院49年台上字第334號民事判決參照）。又票據法第30條第2項雖規定，記名票據發票人有禁止轉讓之記載者，不得轉讓，然未就無記名票據得否記載禁止轉讓為相關規定，是無記名票據上有禁止轉讓之記載者，依票據法第12條之規定，應認該禁止轉讓之記載為票據法所未規定之事項，不生票據上之效力。是系爭支票未記載受款人，屬無記名支票，縱其上有記載「禁止背書轉讓」等文字，依前揭說明，該記載仍不生票據效力。
　⒉上訴人固抗辯：兩造就系爭支票為直接前後手關係，然伊未取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯云云。查系爭支票為上訴人名義簽發，經○○○背書轉讓與被上訴人等情，有系爭支票影本在卷可憑（見司促卷第6頁），依系爭支票文義，兩造就系爭支票自非直接前後手關係，則被上訴人就系爭支票行使票據權利，依前開說明，不以兩造間有原因關係有效存在為前提，是上訴人此部分所辯，無可憑取。
　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價亦無理由：
　⒈按無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條第2項定有明文。而票據行為係不要因行為，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據係無對價或以不相當對價取得，或主張依票據法第13條但書所謂執票人取得票據出於惡意，均應由該債務人負舉證責任（最高法院85年度台上字第286號、70年度台上字第2463號判決、72年度台上字第1612號民事判決意旨參照）。上訴人抗辯被上訴人無對價自○○○處取得系爭支票，為被上訴人否認，依前揭說明，自應由票據債務人即上訴人就此事實負舉證責任。
　⒉查被上訴人陳稱：伊有交付系爭30萬元與○○○等語（見簡卷第69至71頁），核與證人○○○於原審證稱：○○○交付系爭支票與被上訴人時，有交付30萬元現金與被上訴人等語（見簡卷第98、99頁）相符。此外，上訴人復未再提出其他證據以實其說，是上訴人此部分所辯，亦難採取。　
七、按票據上簽名者，依票上所載文義負責；又發票人應照支票文義擔保支票之支付；執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法第5條第1項、第126條、第133條定有明文。上訴人既為系爭支票發票人，自應依系爭支票所載文義負給付票款責任。從而，被上訴人依票據法律關係，請求上訴人給付30萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾孟容　
　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍　
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝志鑫
附表一：(民國/新臺幣)
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額

		提示日即利息起算日

		票據號碼



		1

		111年5月19日

		○○○

		30萬元

		111年6月22日

		TGA0000000







　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：(民國/新臺幣)
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額

		提示日

		票據號碼



		1

		110年3月14日

		○○○

		20萬元

		110年3月15日

		TGA0000000



		2

		110年10月22日

		○○○

		20萬元

		110年10月22日

		TGA0000000



		3

		111年2月22日

		○○○

		20萬元

		111年2月22日

		TGA0000000



		4

		111年2月22日

		○○○

		30萬元

		111年2月22日

		TGA0000000



		5

		111年2月25日

		○○○

		50萬元

		111年2月25日

		TGA0000000



		6

		111年3月8日

		○○○

		30萬元

		111年3月8日

		TGA0000000



		7

		111年3月22日

		○○○

		30萬元

		111年3月22日

		TGA0000000



		8

		111年5月1日

		○○○

		30萬元

		111年5月3日

		TGA0000000









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度簡上字第157號

上  訴  人  許志平  



被  上訴人  賴忠信  

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國112年7月27日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第88號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。

訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊執有上訴人簽發、訴外人即上訴人父親○○○背書如附表一所示支票（下稱系爭支票），詎屆期提示，竟因存款不足為由而未獲付款。系爭支票係○○○持以向伊借款新臺幣（下同）30萬元（下稱系爭30萬元），伊已交付系爭30萬元現金與○○○。爰依票據法律關係請求上訴人給付30萬元及自系爭支票付款提示日即民國111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息等語。

二、上訴人則以：伊與○○○為父子，系爭支票發票人印文雖為真正，然系爭支票非伊所簽發，支票及印章均係遭○○○盜用；如認○○○係代表伊簽發系爭支票，則兩造就系爭支票為直接前後手關係，然伊未取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯等語。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人30萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，暨依職權宣告假執行。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄，㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第192、193頁；僅依判決格式調整文字及順序）：

　㈠上訴人與○○○為父子，○○○於111年5月21日已歿。

　㈡台中商業銀行田中分行支票帳戶（帳號：0000000號，下稱系爭支票帳戶）為上訴人申設。

　㈢系爭支票發票人簽章欄「○○○」印文為真正。

　㈣系爭支票未記載受款人、背面有○○○簽名。

　㈤系爭支票係○○○交付被上訴人，欲借款30萬元。

　㈥系爭支票經被上訴人於111年6月22日提示，因存款不足而未獲付款。

五、兩造爭執事項：

　㈠上訴人抗辯系爭支票係遭○○○盜用印章簽發，有無理由？

　㈡上訴人抗辯兩造就系爭支票為直接前後手，惟其未收受系爭30萬元，欠缺原因關係，有無理由？

　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價（即被上訴人是否交付系爭30萬元與○○○不明），有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠上訴人未能證明系爭支票之印文為○○○盜蓋：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。盜用他人印章為發票行為，即屬票據之偽造。被盜用印章者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人（最高法院51年度台上字第3309號民事判決參照）。又發票人欄之印章如為真正，即應推定該支票亦屬真正。申言之，得據以判斷該支票係為發票人作成。倘主張其印章係被盜用時，則被盜用之事實，按諸舉證責任分配之原則，轉應由為此主張者負舉證責任（最高法院70年度台上字第4339號、110年度台上字第2518號民事判決參照）。是以，上訴人不爭執系爭支票發票人欄「○○○」印文之真正，僅抗辯印章係遭○○○盜用，自應由上訴人就其印章被盜用之事實負舉證責任。

　⒉上訴人辯稱：○○○於111年4月19日盜蓋印文簽發系爭支票云云，固據提出檔案名稱「頻道6_00000000000000_忠信開票1」、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」、「頻道6_00000000000000_票被蓋」監視器錄影畫面暨譯文、支票登記簿內頁影本為證。惟經本院勘驗上開監視器錄影畫面（見本院卷第126、190至192頁），均未清楚顯示○○○手中是否持支票，縱為支票，亦無法確認具體內容，難認○○○於該日有盜開系爭支票之情事。而觀諸檔案名稱「頻道6_00000000000000_忠信開票1」、「頻道6_00000000000000_忠信開票2」之譯文內容（見本院卷第139、141頁），僅足知○○○與訴外人即其女友○○○在該日曾談及欲簽發支票乙事。依檔案名稱「頻道6_00000000000000_票被蓋」之譯文內容，僅足知訴外人即上訴人胞姊○○○（原名：○○○）與○○○於該日談及○○○曾使用上訴人印章簽發票據之語，惟尚難憑此逕認○○○有盜開系爭支票之情。雖結合上訴人提出之支票存根（見本院卷第119頁），及支票登記簿內頁（見本院卷第295頁）所示111年4月19日欄位記載被上訴人姓名、系爭支票票號及面額乙情，或堪證系爭支票實際係於111年4月19日簽發，惟前揭事證均未足證明○○○係盜用上訴人印章簽發系爭支票。

　⒊上訴人另抗辯：伊在○○○公司工作，然亦自行接單銷售。○○○公司負責人為○○○，伊與○○○公司有共同上游廠商，伊以自己名義向上游廠商下單時，會使用系爭支票帳戶支票付款，該支票係由伊本人獨立使用，未交由○○○公司使用；伊將系爭支票帳戶支票及印章均置於保險箱，該保險箱為伊與○○○共同使用，○○○盜用伊印章簽發系爭支票云云（見本院卷第58、189、190頁）。經查，系爭支票帳戶如附表二所示支票均經○○○簽名背書，且均於110年3月15日至111年5月3日間兌現，有台中商業銀行113年10月9日中業執字第1130030788號函檢附支票在卷可憑（見本院卷第227、229、241、243、245、251、257、277頁），已異於上訴人所陳系爭支票帳戶支票均由其本人使用之情。況○○○果有盜用上訴人印章簽發系爭支票帳戶支票，上訴人當會向台中商業銀行申告支票遭盜用、辦理掛失止付，然附表二所示面額合計高達230萬元之8張支票均先後兌現，未有此情事，顯與常情不符。而上訴人於109年5月19日至111年5月19日間亦未曾向台中商業銀行申告系爭支票遺失、遭盜用或掛失止付等情，有台中商業銀行112年5月4日中業執字第1120015339號函在卷可稽（見本院112年度斗簡字第88號卷【下稱簡卷】第59頁）。被上訴人既將系爭支票帳戶支票、印章放在與○○○共同使用之保險箱，並曾有如附表二所示支票經○○○背書持向他人調現，且屆期提示均經兌現，堪認被上訴人主張上訴人授權或同意○○○使用系爭支票帳戶支票、印章簽發支票等語（見本院卷第129、193、195、293頁），亦非無據，尤難認上訴人對於○○○使用系爭支票之行為渾然不知。故上訴人抗辯系爭支票為○○○盜用印章而簽發一節，舉證不足，未能採信。

　㈡兩造非系爭支票之直接前後手，上訴人抗辯兩造欠缺原因關係毋庸給付票款，為無理由：

　⒈按支票乃文義證券及無因證券，證券上之權利義務悉依證券上所載文句而決定其效力，從而支票上權利，依支票文義而發生，與其基礎之原因關係各自獨立，支票上權利之行使不以其原因關係存在為前提，故其原因關係不存在或無效時，執票人仍得依支票文義行使其權利（最高法院49年台上字第334號民事判決參照）。又票據法第30條第2項雖規定，記名票據發票人有禁止轉讓之記載者，不得轉讓，然未就無記名票據得否記載禁止轉讓為相關規定，是無記名票據上有禁止轉讓之記載者，依票據法第12條之規定，應認該禁止轉讓之記載為票據法所未規定之事項，不生票據上之效力。是系爭支票未記載受款人，屬無記名支票，縱其上有記載「禁止背書轉讓」等文字，依前揭說明，該記載仍不生票據效力。

　⒉上訴人固抗辯：兩造就系爭支票為直接前後手關係，然伊未取得系爭30萬元，故為原因關係抗辯云云。查系爭支票為上訴人名義簽發，經○○○背書轉讓與被上訴人等情，有系爭支票影本在卷可憑（見司促卷第6頁），依系爭支票文義，兩造就系爭支票自非直接前後手關係，則被上訴人就系爭支票行使票據權利，依前開說明，不以兩造間有原因關係有效存在為前提，是上訴人此部分所辯，無可憑取。

　㈢上訴人抗辯被上訴人取得系爭支票係無對價亦無理由：

　⒈按無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條第2項定有明文。而票據行為係不要因行為，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據係無對價或以不相當對價取得，或主張依票據法第13條但書所謂執票人取得票據出於惡意，均應由該債務人負舉證責任（最高法院85年度台上字第286號、70年度台上字第2463號判決、72年度台上字第1612號民事判決意旨參照）。上訴人抗辯被上訴人無對價自○○○處取得系爭支票，為被上訴人否認，依前揭說明，自應由票據債務人即上訴人就此事實負舉證責任。

　⒉查被上訴人陳稱：伊有交付系爭30萬元與○○○等語（見簡卷第69至71頁），核與證人○○○於原審證稱：○○○交付系爭支票與被上訴人時，有交付30萬元現金與被上訴人等語（見簡卷第98、99頁）相符。此外，上訴人復未再提出其他證據以實其說，是上訴人此部分所辯，亦難採取。　

七、按票據上簽名者，依票上所載文義負責；又發票人應照支票文義擔保支票之支付；執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法第5條第1項、第126條、第133條定有明文。上訴人既為系爭支票發票人，自應依系爭支票所載文義負給付票款責任。從而，被上訴人依票據法律關係，請求上訴人給付30萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾孟容　

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍　

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝志鑫

附表一：(民國/新臺幣)

編號 發票日 發票人 票面金額 提示日即利息起算日 票據號碼 1 111年5月19日 ○○○ 30萬元 111年6月22日 TGA0000000 

　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：(民國/新臺幣)

編號 發票日 發票人 票面金額 提示日 票據號碼 1 110年3月14日 ○○○ 20萬元 110年3月15日 TGA0000000 2 110年10月22日 ○○○ 20萬元 110年10月22日 TGA0000000 3 111年2月22日 ○○○ 20萬元 111年2月22日 TGA0000000 4 111年2月22日 ○○○ 30萬元 111年2月22日 TGA0000000 5 111年2月25日 ○○○ 50萬元 111年2月25日 TGA0000000 6 111年3月8日 ○○○ 30萬元 111年3月8日 TGA0000000 7 111年3月22日 ○○○ 30萬元 111年3月22日 TGA0000000 8 111年5月1日 ○○○ 30萬元 111年5月3日 TGA0000000 



　　　　　　　　　　　　　　　



