B

Y
i
e
TH
L
H

& r
)

N

o
DAV

-

N

N
A~
1%

&
N

BT T P TLPRE T VR T W

A
&

Tl
N
e
4

2F

f-m

112# B 37 F % 35450



-2
PRI A 3

T RIEA 3 RA
£ 2wl EEI R RERRT
pES 7‘33;73“ BLURES (2L
P EARGRAUEFFEE S A
PR S B deT

BR <

& & éﬁ%)j}iﬂﬁt TR 1 L Y 1
0% 5.2 ¥ s f 274 600/16554745L



L FOOMO

M=, 2 A 3
T7 F

\\\

=~ & - TH8TH 5 %&“L’rfrif*ﬁ Ak dkEy
OF0008 522 & > & 4okt Bl - % 4 =
BF T3t & ow AT $%E#B T4 AT o

=R - TR0 8L w2 A 2 G L ESEOOMO
OF 0003 5L2 3= » & B4crd Bl - 2 &2 =977 > 25 A 2
Y A e & T 90 £3EAR T 454F o

TR R AR A - TIERWE Y LB T b

5 B
EPRRDFH S FR M R R BB R
EHrh 2 A g R s A S wnsa P P PR
NHFHE NIBOETANEAFY > FRRE B d H -

kel
- B
-_— \4"

—m
b
o

4
=1

|

B2 i3k 2551 B OO ROO00000E0000000 5
L (éi ?ﬁ,i‘ﬁii,' DB BASAER ) EF 42 it
T L AP EFRAHRT] AR
E e ik %ﬁé%82ﬁ;“1w §8247% %2
PR

Iﬁ%i’;ﬁ-,ﬁk\%JA\%J 3 o ABBTEHLI B LA

4 58 P LR R AR e £ R
H 31 A P 0 é“ WHEFE o T AP (i v ¥13E 7

7 oo (T)H8TH B 4 1 A B4 Bl - % ' E S AToT ,3;;75 X2

e dow 17 8902 THARS A o Dhed 2 %35 A7

= .
= AW
CIRFE S R S RFR I TR S R R
i RRAAE FRRL SR T R58TH B KR A
AT B L P AMT EE o
()ﬁ4*ﬂﬁ%\f%E%%ﬁf;?ﬁ%ﬁﬁﬂE%ﬂé?ﬂiﬁiﬁ%
Puitez v D EA Y ERHEDI8 ~ 59T B - A2 S EH A R 0 e

b
i
mj



ERFEFEREE O RIFLAY T RE D FRELL
Fedn Bl B w2 PR RE > E3

Et2 £ 202 FREhY P D3 B2 LD P FH
MR RAHRARES % M A58TH LS B R
wAToT & FEE B A B 3E o

i 2 35 AcH A3 onsa P P R H L9 PR ke
P DT B e Bl BOKE  RERE ARG REX AR
2 RAREARIEGRRE ER AR ADEE

Bt 2 7 oh 5 e e M2 AT WRERY P TS S
AP H A T T R L A R A F]EE A fn
IEGHALBF IR RERERDH o R H 7

RadErd %o

<
<k
Y
b
T
Tl
_H
KJ
)\4-
&
)
|
T3\,
:J
B
v
&=

B 8 A P H Mt
i SFR R ST LRy e

T T
=

.'ﬂ
S

o ZPE"E)}%I/‘L";%.v
POREAEA a0 s B R F

(B a2 A E 2R/ 2 S @5Ehd P P " AR N R
l%f?%‘ﬂga Féijyiu o

o

I ~ e ~ B MR H B 2T

(HH Flak - 5

S E e e %%%%§#%4’@i€ﬁ’%@aﬁﬂ
g Nk RTHOE R PR éﬁ L5878 B2 B £ 4
X ,fw“jxfi;fr;':%;}%}fg?,‘*&}“r% ’;?}t’*ﬁE)’glé 3R B &= &Eiﬁ;
FREL CERLTREDLR R V(Tﬁﬁﬁé

L) RHMKA > g ARRSED - o7 58T BRI LT %"M
PRRM-KE R E N 3 2 AT s B kA s 2k
A ~ i@i&&%ﬁa%%?ﬁoﬁf VR R P |
2y HEFRER A STA R L = A8 Bt B Y 3

4 600/165047%43L ¥ 5 3



FRBRAT AONRRA T T A E e 5E 4 A4
:@alf’gﬁﬂ IR TFIE R R G Ai?‘;ﬁ—j‘\, s fie o RiE R
%

B2UIEH2T " RF M2 o B 4

oo B AZ G IR Bt & - PFor 0 BT BL Y B F

A 5154 S 50TH B BT AL LUY X AE 1K b

EREEFHTRE CRAERS I AABZF A ETET AL
Bz 2 B2 MEBREALABIFEEF 3 I ETAA
?%lﬂé:”ﬂﬂmﬁ)‘§ﬂﬂﬁﬁﬁ?“”T%WTWﬁ4n2
0F 3 (¥- %209-211F ) ~3;i gt g prd 7247112# 1
275p 3 (F- %345-348F ) 7l > w2 A kL

2P ETE e BT o AR B KR ALK R
AR Ld AR R AD o JEL T 22 # P o 2 2] 7

= 3

SRR o ERE AL 2 £ F T
Aﬁ\pgyi‘né"ﬁf@‘ﬁgé\"ﬂ;i;\l'r}‘f@:'ﬁ{'&é\bh]}qbﬁ:—?u%
'%’”&?#EE‘?‘,?#L%: Fof ~ 24 32 0~ 24 #

CRBREMGE G L LR ARARRR
WA EFAZFITHGRIFZE 2 VEZPEE L BF

Abwpag%%QQZBQE
B

Ak o A RITRAGA B~ T RTRAE FE Y 0 VT IR
oo B Eeh 2 U5 50T L B B A RS 0 2 G
BPATRE IEMBITZ R IT e P2 & Ly (FHEA
fehE) 2 4w 599~ 6003 5L ¥
Bo) o2 A B IRIRACBIZ AT 0 WAL B e (AR
kfE) o SBALE - KARgBAEy  AART G - KA
2 (2 WA o MBALE RIS FF o R G
PSRRI G R REBL AL LG
r 2 PBa (fAfE-kFE) 5 %HFC-Cl -DEEE4 L 5@

T

-

-]



2 Bw (FtE-kds) 5 %BEs 2 flasd R 2 fo
(FAfE-kAs) © %BFi4h2 X s~ 8 g~ XL} 1
® %z fu (ﬁk%ﬂ) ; .ffﬁ;%iGé PB4 3 & * 2 s Atk
SHi RA b3 @2 Bo (FEfE-k42) 5 %535 AH
Fop i 4.:}@; P s K LE Be (FtE-kfE) R
’?%*‘W*iiﬁ’*ﬁﬂﬁiﬁwﬁw%§@~ﬁuﬂﬁv(g
- $255-267F ) Vo P ALAagerd > M RT

KN R TEE A R VT A ?'J‘“/\i'l?é s
AR EF AR PRLEL AR R o FRE
LEEAT S RAE Sk ELA

F
ggy
&
o
3
O
Ne)
g |
¥ on
N o)
oo
hd
£
(.
hd
o

ALY B = S 2 E] > PH97 Bt = AT R
S E Ao 0 A B0 T R AR D R A
RS HIFRERE D EFREILSAFI LN
FIMA G PIREST "“'a‘.iff—,—"ﬁ F3F o ZRH0T 5Lt b
W& A4p v ad b AFE AR E A PF LG o FFAL
2101# 3% 3p ﬁi—ﬁfi/n\)@”‘ ‘”KA\%%@;#%‘@‘{ + e FF X

% e
R @ﬁwhffﬁ”k'i%’%%
Fr# o> W L RDHITE B BRI
oA T AT T o F_F AR
GRS X FOPE

v
%3t e b AfpE > okt 4% 3 AXSH &7
Bt grun\ﬁ/,,\gadﬁ s B ERAEE2 0 X2 582405 % 35E T



=

ym? c B AE I B GBI  EFABFLIEEE LT
PR IL G FEX ARG AR RRER G
éﬂ BT 2B c EABRMRE S XTI LA ABEGY
E?FEE?L‘:@Z ArEET A A EI R o NP f%iﬁ—qj » H
LRWEEEBBAEE S 251132 AT ¥C00
000000527 # & & H4r 2 & (T AL FTIRL) v Ric
R *T°*h%mﬁ'ﬁiﬁ%gﬁﬁﬁﬁ%“mé
HE ¥ BT~

i 35 >
PR AR AR RIS g
AR~ > sr AR AR WL EGE G .
o FCR G 0 AT AT HPERE K
BRI A 2R UEE L ER

£ 53 16-29F ) > FE h L I AR 2 BTN HEE
L TEP A FLLEEEI R G EE T LS L

PR ERT B0 REBRARETAHRI R A
pHE112#1178p ~113&7230p » @ BpFrd s
RG> P L REFHI329 19p 4 % - AEHME
FEG D R PBRERRE GG SRR EETS
BEAE > AR FARTEREBIB G L 52 B~ 5
BOLRfEE R T BRI R B RS T 0 B
Ao AL AR o R8TH B BB AL R 2
TEFoa o TRERSF AR IRG 2 A
\ﬁicé’ﬂ%ﬁ%%*%%%@Wﬁﬁ@?ﬁ’fﬁ

2P HIRT EFE H® > x @2 E08T 51 » >
IR o A Bﬁﬁ#ﬁu

TR A SRS BRI ARG S A RA £
BRI ER R e A S g R
PP A AT EIRA 5 R E R 8241E 2 129 %3G P2 o
B R A ZFERER S 2F4R o A W) #5587 %v{_-_lffr}’f%’)% R A& 2K

=
F
TP RS X2 RB IR § o PO AT 1850
THBLD B A IS £ 4 A i&“ BARERPG T
2P - Ho G A HARTH (52 $34-3542-43F ) ¥

CASS



B A romn (5- B205F) 6o £ 2wl bA R
4‘: ?)-’F‘:‘/‘ ‘;;EBI._ F’B J—FL T_ 0 ?‘;‘i/; ,il“ j’%‘_:}'ﬂ ‘%E”‘;? j\;ll ;i‘—ﬁ 'f;i?; ’ ‘}T:%/w\
G T B R s S ] BNA L £ 4 A s rA e

%
AR B B AL oo

—\

*
PR RA LR Y Y A z}iég ) ;‘ér‘;‘o%gmgrg A% &

2 °§9%“4P$ &wﬂrwﬁ),,zua STTH
Jd o FRMA S TIAMGENE o md - B R TR
*

FROBALT R A AR RIS HAE B
SR FWAEEE P L Ao 2 AT
%\iﬁgﬁa%pr o H %K?ﬁ ﬂ%’ﬁﬁ%%ﬁ

TR RPN T NI S R

—\\
R
—
3
= %
I3

S ez g ANFEFE 580
o £ 3 B 14 & 3 ! 6 P
NEF - FHERE P ORSE
# P A
AP R
oF R R AT o

doF PR A B A A HREE 200 P A BB N R o (F
Fod A2 A G A) ol ERFRAZ Y 0 - @
PENIET S UL

¢ &= s @m 114 & 3 v10 P
27 P E
¥ %\ —
A fah 204 B g
587 58 | 597w g | B
1 B4 | 316/16554 | 1/20 39
0 | wrsp s 1/12 5/10820 6%
3 | sepm 1/12 5/10820 6%

FN\A



(\ER)

4 Gk 1/12 5/10820 6%
5 TR 1/24 5/21640 3%
6 FEG 1/24 5/21640 3%
7 FE S 20/10820 0%
8 5 50T 325/6492 2%
9 T 54 325/6492 2%
10 T 5 325/6492 2%
11 2F A 1/24 1%
12 2 A 1/24 1%
13 2F A 1/24 1%
14 Fl B4 1020/10820 3%
15 F e 1/24 1%
16 FH e 1/24 1%
17 M1k 1/24 1%
18 F K B 158/16554 1/40 2%
19 BE R 158/16554 1/40 2%
20 FEA | 316/16554 1/20 3%
21 T3F 4 ¥ | 316/16554 1/20 3%
22 ARG 158/16554 1/40 2%
23 i) 158/16554 1/40 2%
24 FM& 1/8 4%
25 T 1/8 4%
26 % #F4-  |5218/16554 22%

AR




(\ER)

27 | &4 G | @8
23 e 7 20/10820 0%
29 FEE

30 E B A N d@ah ik
a1 gz | 60016554 2%
32 E

33 5% E

34 %% R

35 %2 %

36 %5 Ih

37 ek |3638/16554 12%

B IER A CEREELY VN KL R - E

9E CEEMG S

73 2o 3 A
B C~ f

AEET Z 2 2AEHKA o

Fit& = (D8TH B B 21> %)

£ e 4 WE- (58TH 31 1)
s 5 4 Bej 840 b
(L 2w
Flam A 3, 140. 63 1/1
5% B 4 B 517. 97 223 1/1
5k &%
wE
5k £ 1K
%9 4
% & 1A
& o C 4,727.12 1/1

C




FE A D 1, 364 1/5
B 1/10
+F B B 1/10
A 1/5
12F 4 I 1/5
PR E 1710
A ) 1/10
Bk Xa E 2, 295. 86 1/4
gﬁri;’]t P 1/4
R 1/4
FETIE 1/8
HE B 1/8
Bl F 061. 31 1/1
T4 B G 061. 31 1/1
FETH H 061. 31 1/2
2 ki3 1/2
I [ 061. 31 1/1

A = (D9T# B2 = 2 22 %)

£ e A - (5974 5L2 H)

o 5 # B 204 6l
(:I'-%;}’{)

% iy | @ 1,525. 77 1/3

% %4 1/3

g 1/3

Fluds | o 957. 71 1/1

w54 | R 2,539. 80 1/5

#+t—8




o K B 1/10
= 1/10
TR 175
125 4 I 1/5
R a 1/10
) 1/10
2F A 1, 326. 24 1/3
2 A 1/3
2 A 1/3
T 1, 269. 90 1/1
Ed R 1, 269. 90 1/1
EE 1, 269. 90 1/3
FE 1/3
15 1/3
pdew (D87 B b SAT e A H i D 3T E /)
s | flen | ERA -
7k &>
wE
3 X 1%
k2R
JeAt T A k7
[EAE o 424, 845 58, 138 482, 983
FE A 119, 823 16, 397 136, 220
A 59, 911 8, 199 68, 110
B 09, 911 8, 199 68, 110
A 119, 823 16, 397 136, 220

#+=R




T35 % & 119, 823 16, 397 136, 220
R 09, 911 3, 199 68, 110
7 ) 09, 911 8,199 68, 110
&R b 298, 276 40, 818 339, 094
i M 298, 2776 40, 818 339, 094
Bk 298, 2776 40, 818 339, 094
TFRCH 156, 605 21,431 178, 036
2 156, 605 21,431 178, 036

&3 2,231,996 | 305, 441 2,937,437

Bear i ER A CEREEEY RSN VEL K
I F CERFRLIOFETF o

td T (D97 5Lt B PS4 mepd o Hiz ! 3740/ ~)
RAG A FEA | A || FRA | IF4E | FRE |FRe| Fme | R4 WM | s R | FEB | FES | B8 &3
5
Rt 1 ¢ FrE
£ g 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 | 1,191 | 5,776
-3 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 | 1,191 | 5,776
£ s 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 1,191 5, 776
Flas 552 276 276 552 552 276 276 1,384 561 561 561 280 280 2,242 | 2,242 | 10,871
A 2,236 | 1,118 [ 1,118 | 2,236 2, 236 1,118 | 1,118 | 5,593 | 2,269 | 2,269 | 2,269 | 1,134 | 1,134 | 9,075 | 9,075 | 43,998
ER S 2,236 | 1,118 | 1,118 [ 2,236 2,236 1,118 1,118 | 5,593 | 2,269 2,269 2,269 1,134 | 1,134 | 9,075 | 9,075 | 43,998
AR 2,236 | 1,118 [ 1,118 | 2,236 2,236 1,118 | 1,118 | 5,593 [ 2,269 | 2,269 | 2,269 | 1,134 | 1,134 | 9,075 | 9,075 | 43,998
GEE: 731 366 366 731 731 366 366 1,832 740 740 740 372 372 2,973 | 2,973 | 14,399
A 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800
G 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800
EAE 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800
&3 9,605 [ 4,803 [ 4,803 | 9,605 9, 605 4,803 | 4,803 | 24,015 | 9,746 | 9,746 | 9,746 | 4,873 | 4,873 | 38,983 | 38,983 | 188, 992
Fir: B FF R AR LG o
#t=%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第354號
原      告  許厚生


訴訟代理人  劉豐綸律師
被      告  許錦地
            許添財
            許添培
            許啟埠
            許嘉修
            許義成
            吳克政
            吳克釷
            吳克胤
            許永村
            許永州
            許永樂


            劉旭鎮
            許勝雄
            許世庭


            鍾玉春


            許肇鱗
            許境鱗
            許猛祥


            伍許秀娥  


            顏呈烜
            顏呈旭
            許陳畏
兼  上一人  
訴訟代理人  許正義
被      告  傅慧如
            許錦列


            許芳慈
            張麗香
            張麗華
            張嘉芳
            張慧怡
            張姿儀
            張皇貴
            張益隆


                    送達處所：臺中市○區○○路0段0000號0-00樓
            劉旭原
受  告知人  彰化縣埤頭鄉農會


法定代理人  王宋民
受  告知人  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆應就被繼承人張正二所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分600/16554辦理繼承登記。
二、附表一「587地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按附表四所示金額相互找補。
三、附表一「597地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，分割如附圖一及附表三所示，共有人之間並按附表五所示金額相互找補。
四、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件除被告許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張益隆以外之被告經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○○○○○段000○000地號土地（合稱系爭土地，同段土地逕稱地號）共有人及應有部分比例如附表一所示。系爭土地無不能分割原因，而兩造無法協議決定分割方法。爰依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求分別分割系爭土地。又587地號土地登記名義人張正二已死亡，惟其繼承人尚未辦理繼承登記，爰併請求其繼承人辦理繼承登記等語。並聲明：㈠如主文第1項所示。㈡587地號土地分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按附表四所示金額之半數相互找補。㈢如主文第3項所示。
二、被告方面：
　㈠許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張益隆答辯略以：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表四所示金額半數找補等語。
　㈡被告許陳畏、許正義未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：伊希望應將598、597地號土地一起合併分割，如果沒有達成這個條件，就不同意分割。另原告方案讓伊受分配坵塊沒有路，故不同意原告方案等語。
　㈢被告許嘉修未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表四所示金額半數找補等語。
　㈣被告許永村未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：597地號土地南側有集水溝，然該水溝未流經伊受分配土地，原告應該處理這個問題，否則不同意分割等語。
　㈤被告許勝雄、許世庭、鍾玉春未於言詞辯論期日到場，據其先前到場或所提書狀陳述略以：不同意分割，因伊受分配的土地面積小於應有部分面積，原告要鑑價找補，但伊要地不要錢。另伊不同意維持共有等語。
　㈥被告許永州未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：不同意原告方案，因原告方案沒有解決排水問題，解決排水問題才能分割等語。
　㈦其餘被告未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明及陳述。
三、得心證之理由：　　
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。查張正二為587地號土地共有人，於本件訴訟繫屬前死亡，被告張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆（下稱張麗香等7人）為其繼承人，迄未就張正二所遺587地號土地應有部分辦理繼承登記等情，有土地查詢資料、繼承系統表、戶籍謄本、家事事件公告查詢結果可稽。從而，原告請求分割系爭土地，併請求張麗香等7人就張正二所遺587地號土地應有部分600/16554辦理繼承登記，應予准許。
　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配，民法第824條第2項亦定有明文。查系爭土地為特定農業區農牧用地，共有人及應有部分比例如附表一所示，587地號土地可分割為15筆；597地號土地可分割為24筆，又系爭土地查無套繪管制資料，復無其他不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，惟不能以協議定分割方法等情，有土地登記查詢資料（卷二第31-43頁）、彰化縣埤頭鄉公所民國112年4月20日函（卷一第209-211頁）、彰化縣北斗地政事務所112年12月5日函（卷一第345-348頁）可憑，故原告請求分割系爭土地，自無不合，應予准許。部分被告雖以集水溝問題未解決等為由不同意分割，惟此並非物之使用目的或法律限制不得分割之情形，自非可採。
　㈢又按共有物分割之訴為形成訴訟，法院定分割方法不受當事人聲明之拘束，而應綜合考量公平性、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素為之，另每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但農業發展條例89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，該條例第16條第1項第4款定有明文。經查：
　⒈系爭土地為相鄰土地，587地號土地略呈東西走向之不規則形狀，除北側臨稻香路、西側臨無名巷道，可通行至稻香路外，無其他聯外方式，597地號土地略呈不規則矩形，四面均未臨路，距離最近之道路為西南方向之無名巷道（可通往稻香路）及東向599、600地號土地上私設道路（可通往平原路）。又系爭土地現況如附圖二所示，編號A為農田（種植水稻），編號A1為一層磚造鐵皮建物，其東側另有一層磚造建物（已傾頹），編號A1西側為菜園，現由許錦地、許添財、許添培、許啟埠、許嘉修占有使用；編號B為原告占有使用之農田（種植水稻）；編號C、C1、D為傅慧如占有使用之農田（種植水稻）；編號E為被告劉旭鎮占有使用之農田（種植水稻）；編號F為被告吳克政、吳克釷、吳克胤占有使用之農田（休耕）；編號G為劉旭鎮占有使用之雜木林；編號H為原告占有使用之農田（種植水稻）；編號I為許永村占有使用之網室；編號J、K、L為農田（種植水稻），現占有使用人不詳等情，有勘驗筆錄、現場略圖、現場照片（卷一第255-267頁）可證，且未為兩造所爭，堪信屬實。
　⒉次查，原告方案大致按照各共有人耕種及使用現況分割，且系爭土地各別分割後各筆土地地形尚屬方正，利於分割後各土地共有人之經濟利用，核屬妥適之分割方案。許陳畏、許正義雖稱597、598地號土地應合併分割，原告方案使伊受分配坵塊沒有路等語，然598地號土地並非本件分割標的，自無從與597地號土地合併分割，且597地號土地原本即無鄰路，業如前述，故分割後亦無從使未鄰路土地變成鄰路。許勝雄、許世庭、鍾玉春雖稱原告方案使渠等分得土地小於應有部分面積，且渠等亦不願維持共有等語。然597地號土地於89年1月4日前原由訴外人許永忠等人維持共有，嗣許永忠於101年3月3日將部分應有部分移轉許勝雄、許世庭，許永忠死亡後，所遺應有部分復於106年7月12日分割繼承由鍾玉春取得等情，有597地號土地異動索引（卷一第508-518頁）可按，是許勝雄、許世庭、鍾玉春係農業發展條例89年1月4日修正施行後所形成之共有關係，依農業發展條例第16條第1項規定，自不得再予以分割，且彰化縣北斗地政事務所112年12月5日函（卷一第345-348頁）亦同此認定，故上開3人應維持共有，應堪認定。另本件為使土地地形方正以利經濟利用，即不再將597地號土地應依應有部分面積分割列入考量，惟應相互找補以示公允。是上開被告所辯，均非可採。從而，本院審酌系爭土地經濟效用及共有人之整體利益等一切情狀，認系爭土地均採原告方案分割，較為適當公平。　
　㈣第按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。查系爭土地經分割後，共有人取得之土地位置各有不同，且應有部分面積與受分配面積未盡相符，其價值自有差異，應互為找補。經本院將原告方案囑託宏大不動產估價師聯合事務所鑑定兩造分得土地位置，以目前市價情形，其各自價值及各應找補金額多少？經該所以113宏估務字第C00000000號不動產估價報告書（下稱系爭鑑定報告）回覆如附表四、五所示。本院審酌系爭鑑定報告已詳述雖採用比較法及收益法推算較為精準，然因收益案例稀少難尋，且總收入差距過大，故本件僅採用比較法推估。並斟酌經濟面、市場面、政策面，分析不動產市場概況及價格水準、近鄰地區土地、建物利用情形、公共設施及交通運輸概況（系爭鑑定報告第34、16-29頁），鑑定系爭土地各區位之價值作成鑑定報告，並說明兩造分割後所取得土地價值及互為找補金額，核屬客觀可採。原告雖主張鑑定人採酌部分比較標的，其價格日期為112年11月8日、113年7月30日，而彼時正逢房地突然上漲，中央銀行甚至於113年9月19日推出第七波選擇性信用管制，故上開交易價格僅係短暫上升；又實價登錄僅少數幾筆交易，不能當然評價其他土地有差不多之價值，又系爭土地現況種植農作，雖臨路寬度不同，但對耕種而言，影響不大，價差也不大，認587地號土地找補金額應為附表四之半數等語。惟查，上開鑑價結果已詳載其擇定估價方法及比較標的之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，且原告上開主張並無舉證以實其說，又無法取得587地號土地全體共有人同意，自難採認。
四、另按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人所分得部分，民法第824條之1第2項第3款定有明文。查訴外人許水𡍼、許錦地前分別將587地號土地應有部分設定抵押權予受告知人彰化縣埤頭鄉農會，訴外人許順後將597地號土地應有部分設定予受告知人臺灣土地銀行股份有限公司一節，有土地查詢資料（卷二第34-35、42-43頁）可按，經本院告知訴訟（卷一第205頁）後，受告知人均未參加訴訟，揆諸上開規定，該等抵押權於本判決確定後，應分別移存於取得許水𡍼、許順後應有部分之共有人、許錦地所分得土地，併此敘明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴乃形成訴訟，法院不受當事人聲明之拘束，爰審酌兩造因分割所得利益，認由一造負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用負擔如主文第4項所示。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧
附表一
		編號

		共有人

		應有部分比例

		


		訴訟費用
負擔比例



		


		


		587地號

		597地號

		




		1

		許厚生

		316/16554

		1/20

		3％



		2

		許錦地

		1/12

		5/10820

		6％



		3

		許添財

		1/12

		5/10820

		6％



		4

		許添培

		1/12

		5/10820

		6％



		5

		許啟埠

		1/24

		5/21640

		3％



		6

		許嘉修

		1/24

		5/21640

		3％



		7

		許義成

		


		20/10820

		0％



		8

		吳克政

		


		325/6492

		2％



		9

		吳克釷

		


		325/6492

		2％



		10

		吳克胤

		


		325/6492

		2％



		11

		許永村

		


		1/24

		1％



		12

		許永州

		


		1/24

		1％



		13

		許永樂

		


		1/24

		1％



		14

		劉旭鎮

		


		1020/10820

		3％



		15

		許勝雄

		


		1/24

		1％



		16

		許世庭

		


		1/24

		1％



		17

		鍾玉春

		


		1/24

		1％



		18

		許肇鱗

		158/16554

		1/40

		2％



		19

		許境鱗

		158/16554

		1/40

		2％



		20

		許猛祥

		316/16554

		1/20

		3％



		21

		伍許秀娥

		316/16554

		1/20

		3％



		22

		顏呈烜

		158/16554

		1/40

		2％



		23

		顏呈旭

		158/16554

		1/40

		2％



		24

		許陳畏

		


		1/8

		4％



		25

		許正義

		


		1/8

		4％



		26

		傅慧如

		5218/16554

		


		22％



		27

		傅慧如

		


		公同共有
20/10820



		連帶負擔0％



		28

		許錦列

		


		


		




		29

		許芳慈

		


		


		




		30

		張麗香

		公同共有
600/16554

		


		連帶負擔2％



		31

		張麗華

		


		


		




		32

		張嘉芳

		


		


		




		33

		張慧怡

		


		


		




		34

		張姿儀

		


		


		




		35

		張皇貴

		


		


		




		36

		張益隆

		


		


		




		37

		劉旭原

		3638/16554

		


		12％



		備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為登記共有人張正二之全體繼承人。

		


		


		


		








附表二（587地號土地分割方案）
		受分配人

		附圖一（587地號土地）

		


		




		


		編號

		面積
（平方公尺）

		應有部分比例



		劉旭原

		A

		3,140.63

		1/1



		張麗香
張麗華
張嘉芳
張慧怡
張姿儀
張皇貴
張益隆

		B

		517.97

		公同共有1/1



		傅慧如

		C

		4,727.12

		1/1



		許厚生

		D

		1,364

		1/5



		許肇鱗

		


		


		1/10



		許境鱗

		


		


		1/10



		許猛祥

		


		


		1/5



		伍許秀娥

		


		


		1/5



		顏呈烜

		


		


		1/10



		顏呈旭

		


		


		1/10



		許錦地

		E

		2,295.86

		1/4



		許添財

		


		


		1/4



		許添培

		


		


		1/4



		許啟埠

		


		


		1/8



		許嘉修

		


		


		1/8



		許添財

		F

		561.31

		1/1



		許錦地

		G

		561.31

		1/1



		許啟埠

		H

		561.31

		1/2



		許嘉修

		


		


		1/2



		許添培

		I

		561.31

		1/1







附表三（597地號土地分割方案）
		受分配人

		附圖一（597地號土地）

		


		




		


		編號

		面積
（平方公尺）

		應有部分比例



		吳克政

		甲

		1,525.77

		1/3



		吳克釷

		


		


		1/3



		吳克胤

		


		


		1/3



		劉旭鎮

		乙

		957.71

		1/1



		許厚生

		丙

		2,539.80

		1/5



		許肇鱗

		


		


		1/10



		許境鱗

		


		


		1/10



		許猛祥

		


		


		1/5



		伍許秀娥

		


		


		1/5



		顏呈烜

		


		


		1/10



		顏呈旭

		


		


		1/10



		許永村

		丁

		1,326.24

		1/3



		許永州

		


		


		1/3



		許永樂

		


		


		1/3



		許正義

		戊

		1,269.90

		1/1



		許陳畏

		己

		1,269.90

		1/1



		許勝雄

		庚

		1,269.90

		1/3



		許世庭

		


		


		1/3



		鍾玉春

		


		


		1/3







附表四（587地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）
		　 受補償人










應補償人

		劉旭原

		張麗香
張麗華
張嘉芳
張慧怡
張姿儀
張皇貴
張益隆

		合計



		傅慧如

		424,845

		58,138

		482,983



		許厚生

		119,823

		16,397

		136,220



		許肇鱗

		59,911

		8,199

		68,110



		許境鱗

		59,911

		8,199

		68,110



		許猛祥

		119,823

		16,397

		136,220



		伍許秀娥

		119,823

		16,397

		136,220



		顏呈烜

		59,911

		8,199

		68,110



		顏呈旭

		59,911

		8,199

		68,110



		許錦地

		298,276

		40,818

		339,094



		許添財

		298,276

		40,818

		339,094



		許添培

		298,276

		40,818

		339,094



		許啟埠

		156,605

		21,431

		178,036



		許嘉修

		156,605

		21,431

		178,036



		合計

		2,231,996

		305,441

		2,537,437



		備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為公同共有。

		


		


		








附表五（597地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）
		受補償人


應補償人

		許厚生

		許肇鱗

		許境鱗

		許猛祥

		伍許秀娥

		顏呈烜

		顏呈旭

		許陳畏

		許錦地

		許添財

		許添培

		許啟埠

		許嘉修

		許義成

		傅慧如
許錦列
許芳慈

		合計



		吳克政

		294

		147

		147

		294

		294

		147

		147

		732

		298

		298

		298

		149

		149

		1,191

		1,191

		5,776



		吳克釷

		294

		147

		147

		294

		294

		147

		147

		732

		298

		298

		298

		149

		149

		1,191

		1,191

		5,776



		吳克胤

		294

		147

		147

		294

		294

		147

		147

		732

		298

		298

		298

		149

		149

		1,191

		1,191

		5,776



		劉旭鎮

		552

		276

		276

		552

		552

		276

		276

		1,384

		561

		561

		561

		280

		280

		2,242

		2,242

		10,871



		許永村

		2,236

		1,118

		1,118

		2,236

		2,236

		1,118

		1,118

		5,593

		2,269

		2,269

		2,269

		1,134

		1,134

		9,075

		9,075

		43,998



		許永州

		2,236

		1,118

		1,118

		2,236

		2,236

		1,118

		1,118

		5,593

		2,269

		2,269

		2,269

		1,134

		1,134

		9,075

		9,075

		43,998



		許永樂

		2,236

		1,118

		1,118

		2,236

		2,236

		1,118

		1,118

		5,593

		2,269

		2,269

		2,269

		1,134

		1,134

		9,075

		9,075

		43,998



		許正義

		731

		366

		366

		731

		731

		366

		366

		1,832

		740

		740

		740

		372

		372

		2,973

		2,973

		14,399



		許勝雄

		244

		122

		122

		244

		244

		122

		122

		608

		248

		248

		248

		124

		124

		990

		990

		4,800



		許世庭

		244

		122

		122

		244

		244

		122

		122

		608

		248

		248

		248

		124

		124

		990

		990

		4,800



		鍾玉春

		244

		122

		122

		244

		244

		122

		122

		608

		248

		248

		248

		124

		124

		990

		990

		4,800



		合計

		9,605

		4,803

		4,803

		9,605

		9,605

		4,803

		4,803

		24,015

		9,746

		9,746

		9,746

		4,873

		4,873

		38,983

		38,983

		188,992



		備註：傅慧如、許錦列、許芳慈為公同共有。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第354號

原      告  許厚生



訴訟代理人  劉豐綸律師

被      告  許錦地

            許添財

            許添培

            許啟埠

            許嘉修

            許義成

            吳克政

            吳克釷

            吳克胤

            許永村

            許永州

            許永樂



            劉旭鎮

            許勝雄

            許世庭



            鍾玉春



            許肇鱗

            許境鱗

            許猛祥



            伍許秀娥  



            顏呈烜

            顏呈旭

            許陳畏

兼  上一人  

訴訟代理人  許正義

被      告  傅慧如

            許錦列



            許芳慈

            張麗香

            張麗華

            張嘉芳

            張慧怡

            張姿儀

            張皇貴

            張益隆



                    送達處所：臺中市○區○○路0段0000號0-00樓

            劉旭原

受  告知人  彰化縣埤頭鄉農會



法定代理人  王宋民

受  告知人  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年2月13日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、

    張益隆應就被繼承人張正二所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地

    號土地應有部分600/16554辦理繼承登記。

二、附表一「587地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段0

    00地號土地，分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按

    附表四所示金額相互找補。

三、附表一「597地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段0

    00地號土地，分割如附圖一及附表三所示，共有人之間並按

    附表五所示金額相互找補。

四、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例

    負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件除被告許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張

    益隆以外之被告經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○○○○○段000○000地號土地（合

    稱系爭土地，同段土地逕稱地號）共有人及應有部分比例如

    附表一所示。系爭土地無不能分割原因，而兩造無法協議決

    定分割方法。爰依民法第823條第1項、第824條第2項規定，

    請求分別分割系爭土地。又587地號土地登記名義人張正二

    已死亡，惟其繼承人尚未辦理繼承登記，爰併請求其繼承人

    辦理繼承登記等語。並聲明：㈠如主文第1項所示。㈡587地號

    土地分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按附表四所

    示金額之半數相互找補。㈢如主文第3項所示。

二、被告方面：

　㈠許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張益隆答辯略

    以：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表

    四所示金額半數找補等語。

　㈡被告許陳畏、許正義未於言詞辯論期日到場，據其先前到場

    陳述略以：伊希望應將598、597地號土地一起合併分割，如

    果沒有達成這個條件，就不同意分割。另原告方案讓伊受分

    配坵塊沒有路，故不同意原告方案等語。

　㈢被告許嘉修未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以

    ：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表四

    所示金額半數找補等語。

　㈣被告許永村未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以

    ：597地號土地南側有集水溝，然該水溝未流經伊受分配土

    地，原告應該處理這個問題，否則不同意分割等語。

　㈤被告許勝雄、許世庭、鍾玉春未於言詞辯論期日到場，據其

    先前到場或所提書狀陳述略以：不同意分割，因伊受分配的

    土地面積小於應有部分面積，原告要鑑價找補，但伊要地不

    要錢。另伊不同意維持共有等語。

　㈥被告許永州未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以

    ：不同意原告方案，因原告方案沒有解決排水問題，解決排

    水問題才能分割等語。

　㈦其餘被告未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作何聲明及陳述。

三、得心證之理由：　　

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權，民法第759條定有明文。查張正二為587地號土地共有

    人，於本件訴訟繫屬前死亡，被告張麗香、張麗華、張嘉芳

    、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆（下稱張麗香等7人）

    為其繼承人，迄未就張正二所遺587地號土地應有部分辦理

    繼承登記等情，有土地查詢資料、繼承系統表、戶籍謄本、

    家事事件公告查詢結果可稽。從而，原告請求分割系爭土地

    ，併請求張麗香等7人就張正二所遺587地號土地應有部分60

    0/16554辦理繼承登記，應予准許。

　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物

    。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，

    不在此限，民法第823條第1項定有明文。又分割之方法不能

    協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履

    行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配，民法第824

    條第2項亦定有明文。查系爭土地為特定農業區農牧用地，

    共有人及應有部分比例如附表一所示，587地號土地可分割

    為15筆；597地號土地可分割為24筆，又系爭土地查無套繪

    管制資料，復無其他不能分割之情形，兩造亦無不能分割之

    約定，惟不能以協議定分割方法等情，有土地登記查詢資料

    （卷二第31-43頁）、彰化縣埤頭鄉公所民國112年4月20日

    函（卷一第209-211頁）、彰化縣北斗地政事務所112年12月

    5日函（卷一第345-348頁）可憑，故原告請求分割系爭土地

    ，自無不合，應予准許。部分被告雖以集水溝問題未解決等

    為由不同意分割，惟此並非物之使用目的或法律限制不得分

    割之情形，自非可採。

　㈢又按共有物分割之訴為形成訴訟，法院定分割方法不受當事

    人聲明之拘束，而應綜合考量公平性、應有部分比例與實際

    使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物

    之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用

    現狀、共有人之利害關係等因素為之，另每宗耕地分割後每

    人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但農業發展條例89

    年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，該條

    例第16條第1項第4款定有明文。經查：

　⒈系爭土地為相鄰土地，587地號土地略呈東西走向之不規則形

    狀，除北側臨稻香路、西側臨無名巷道，可通行至稻香路外

    ，無其他聯外方式，597地號土地略呈不規則矩形，四面均

    未臨路，距離最近之道路為西南方向之無名巷道（可通往稻

    香路）及東向599、600地號土地上私設道路（可通往平原路

    ）。又系爭土地現況如附圖二所示，編號A為農田（種植水

    稻），編號A1為一層磚造鐵皮建物，其東側另有一層磚造建

    物（已傾頹），編號A1西側為菜園，現由許錦地、許添財、

    許添培、許啟埠、許嘉修占有使用；編號B為原告占有使用

    之農田（種植水稻）；編號C、C1、D為傅慧如占有使用之農

    田（種植水稻）；編號E為被告劉旭鎮占有使用之農田（種

    植水稻）；編號F為被告吳克政、吳克釷、吳克胤占有使用

    之農田（休耕）；編號G為劉旭鎮占有使用之雜木林；編號H

    為原告占有使用之農田（種植水稻）；編號I為許永村占有

    使用之網室；編號J、K、L為農田（種植水稻），現占有使

    用人不詳等情，有勘驗筆錄、現場略圖、現場照片（卷一第

    255-267頁）可證，且未為兩造所爭，堪信屬實。

　⒉次查，原告方案大致按照各共有人耕種及使用現況分割，且

    系爭土地各別分割後各筆土地地形尚屬方正，利於分割後各

    土地共有人之經濟利用，核屬妥適之分割方案。許陳畏、許

    正義雖稱597、598地號土地應合併分割，原告方案使伊受分

    配坵塊沒有路等語，然598地號土地並非本件分割標的，自

    無從與597地號土地合併分割，且597地號土地原本即無鄰路

    ，業如前述，故分割後亦無從使未鄰路土地變成鄰路。許勝

    雄、許世庭、鍾玉春雖稱原告方案使渠等分得土地小於應有

    部分面積，且渠等亦不願維持共有等語。然597地號土地於8

    9年1月4日前原由訴外人許永忠等人維持共有，嗣許永忠於1

    01年3月3日將部分應有部分移轉許勝雄、許世庭，許永忠死

    亡後，所遺應有部分復於106年7月12日分割繼承由鍾玉春取

    得等情，有597地號土地異動索引（卷一第508-518頁）可按

    ，是許勝雄、許世庭、鍾玉春係農業發展條例89年1月4日修

    正施行後所形成之共有關係，依農業發展條例第16條第1項

    規定，自不得再予以分割，且彰化縣北斗地政事務所112年1

    2月5日函（卷一第345-348頁）亦同此認定，故上開3人應維

    持共有，應堪認定。另本件為使土地地形方正以利經濟利用

    ，即不再將597地號土地應依應有部分面積分割列入考量，

    惟應相互找補以示公允。是上開被告所辯，均非可採。從而

    ，本院審酌系爭土地經濟效用及共有人之整體利益等一切情

    狀，認系爭土地均採原告方案分割，較為適當公平。　

　㈣第按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其

    應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定

    有明文。查系爭土地經分割後，共有人取得之土地位置各有

    不同，且應有部分面積與受分配面積未盡相符，其價值自有

    差異，應互為找補。經本院將原告方案囑託宏大不動產估價

    師聯合事務所鑑定兩造分得土地位置，以目前市價情形，其

    各自價值及各應找補金額多少？經該所以113宏估務字第C00

    000000號不動產估價報告書（下稱系爭鑑定報告）回覆如附

    表四、五所示。本院審酌系爭鑑定報告已詳述雖採用比較法

    及收益法推算較為精準，然因收益案例稀少難尋，且總收入

    差距過大，故本件僅採用比較法推估。並斟酌經濟面、市場

    面、政策面，分析不動產市場概況及價格水準、近鄰地區土

    地、建物利用情形、公共設施及交通運輸概況（系爭鑑定報

    告第34、16-29頁），鑑定系爭土地各區位之價值作成鑑定

    報告，並說明兩造分割後所取得土地價值及互為找補金額，

    核屬客觀可採。原告雖主張鑑定人採酌部分比較標的，其價

    格日期為112年11月8日、113年7月30日，而彼時正逢房地突

    然上漲，中央銀行甚至於113年9月19日推出第七波選擇性信

    用管制，故上開交易價格僅係短暫上升；又實價登錄僅少數

    幾筆交易，不能當然評價其他土地有差不多之價值，又系爭

    土地現況種植農作，雖臨路寬度不同，但對耕種而言，影響

    不大，價差也不大，認587地號土地找補金額應為附表四之

    半數等語。惟查，上開鑑價結果已詳載其擇定估價方法及比

    較標的之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，且原

    告上開主張並無舉證以實其說，又無法取得587地號土地全

    體共有人同意，自難採認。

四、另按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影

    響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於

    抵押人所分得部分，民法第824條之1第2項第3款定有明文。

    查訴外人許水𡍼、許錦地前分別將587地號土地應有部分設

    定抵押權予受告知人彰化縣埤頭鄉農會，訴外人許順後將59

    7地號土地應有部分設定予受告知人臺灣土地銀行股份有限

    公司一節，有土地查詢資料（卷二第34-35、42-43頁）可按

    ，經本院告知訴訟（卷一第205頁）後，受告知人均未參加

    訴訟，揆諸上開規定，該等抵押權於本判決確定後，應分別

    移存於取得許水𡍼、許順後應有部分之共有人、許錦地所分

    得土地，併此敘明。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。查分割共有物之訴乃形成訴訟，法院不受當事人聲明之拘

    束，爰審酌兩造因分割所得利益，認由一造負擔全部訴訟費

    用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分比例分擔，方屬公

    允，爰諭知訴訟費用負擔如主文第4項所示。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，經本院審酌

    後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須

按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧

附表一

編號 共有人 應有部分比例  訴訟費用 負擔比例   587地號 597地號  1 許厚生 316/16554 1/20 3％ 2 許錦地 1/12 5/10820 6％ 3 許添財 1/12 5/10820 6％ 4 許添培 1/12 5/10820 6％ 5 許啟埠 1/24 5/21640 3％ 6 許嘉修 1/24 5/21640 3％ 7 許義成  20/10820 0％ 8 吳克政  325/6492 2％ 9 吳克釷  325/6492 2％ 10 吳克胤  325/6492 2％ 11 許永村  1/24 1％ 12 許永州  1/24 1％ 13 許永樂  1/24 1％ 14 劉旭鎮  1020/10820 3％ 15 許勝雄  1/24 1％ 16 許世庭  1/24 1％ 17 鍾玉春  1/24 1％ 18 許肇鱗 158/16554 1/40 2％ 19 許境鱗 158/16554 1/40 2％ 20 許猛祥 316/16554 1/20 3％ 21 伍許秀娥 316/16554 1/20 3％ 22 顏呈烜 158/16554 1/40 2％ 23 顏呈旭 158/16554 1/40 2％ 24 許陳畏  1/8 4％ 25 許正義  1/8 4％ 26 傅慧如 5218/16554  22％ 27 傅慧如  公同共有 20/10820  連帶負擔0％ 28 許錦列    29 許芳慈    30 張麗香 公同共有 600/16554  連帶負擔2％ 31 張麗華    32 張嘉芳    33 張慧怡    34 張姿儀    35 張皇貴    36 張益隆    37 劉旭原 3638/16554  12％ 備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為登記共有人張正二之全體繼承人。     

附表二（587地號土地分割方案）

受分配人 附圖一（587地號土地）    編號 面積 （平方公尺） 應有部分比例 劉旭原 A 3,140.63 1/1 張麗香 張麗華 張嘉芳 張慧怡 張姿儀 張皇貴 張益隆 B 517.97 公同共有1/1 傅慧如 C 4,727.12 1/1 許厚生 D 1,364 1/5 許肇鱗   1/10 許境鱗   1/10 許猛祥   1/5 伍許秀娥   1/5 顏呈烜   1/10 顏呈旭   1/10 許錦地 E 2,295.86 1/4 許添財   1/4 許添培   1/4 許啟埠   1/8 許嘉修   1/8 許添財 F 561.31 1/1 許錦地 G 561.31 1/1 許啟埠 H 561.31 1/2 許嘉修   1/2 許添培 I 561.31 1/1 

附表三（597地號土地分割方案）

受分配人 附圖一（597地號土地）    編號 面積 （平方公尺） 應有部分比例 吳克政 甲 1,525.77 1/3 吳克釷   1/3 吳克胤   1/3 劉旭鎮 乙 957.71 1/1 許厚生 丙 2,539.80 1/5 許肇鱗   1/10 許境鱗   1/10 許猛祥   1/5 伍許秀娥   1/5 顏呈烜   1/10 顏呈旭   1/10 許永村 丁 1,326.24 1/3 許永州   1/3 許永樂   1/3 許正義 戊 1,269.90 1/1 許陳畏 己 1,269.90 1/1 許勝雄 庚 1,269.90 1/3 許世庭   1/3 鍾玉春   1/3 

附表四（587地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）

　 受補償人      應補償人 劉旭原 張麗香 張麗華 張嘉芳 張慧怡 張姿儀 張皇貴 張益隆 合計 傅慧如 424,845 58,138 482,983 許厚生 119,823 16,397 136,220 許肇鱗 59,911 8,199 68,110 許境鱗 59,911 8,199 68,110 許猛祥 119,823 16,397 136,220 伍許秀娥 119,823 16,397 136,220 顏呈烜 59,911 8,199 68,110 顏呈旭 59,911 8,199 68,110 許錦地 298,276 40,818 339,094 許添財 298,276 40,818 339,094 許添培 298,276 40,818 339,094 許啟埠 156,605 21,431 178,036 許嘉修 156,605 21,431 178,036 合計 2,231,996 305,441 2,537,437 備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為公同共有。    

附表五（597地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）

受補償人  應補償人 許厚生 許肇鱗 許境鱗 許猛祥 伍許秀娥 顏呈烜 顏呈旭 許陳畏 許錦地 許添財 許添培 許啟埠 許嘉修 許義成 傅慧如 許錦列 許芳慈 合計 吳克政 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 1,191 5,776 吳克釷 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 1,191 5,776 吳克胤 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 1,191 5,776 劉旭鎮 552 276 276 552 552 276 276 1,384 561 561 561 280 280 2,242 2,242 10,871 許永村 2,236 1,118 1,118 2,236 2,236 1,118 1,118 5,593 2,269 2,269 2,269 1,134 1,134 9,075 9,075 43,998 許永州 2,236 1,118 1,118 2,236 2,236 1,118 1,118 5,593 2,269 2,269 2,269 1,134 1,134 9,075 9,075 43,998 許永樂 2,236 1,118 1,118 2,236 2,236 1,118 1,118 5,593 2,269 2,269 2,269 1,134 1,134 9,075 9,075 43,998 許正義 731 366 366 731 731 366 366 1,832 740 740 740 372 372 2,973 2,973 14,399 許勝雄 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800 許世庭 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800 鍾玉春 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800 合計 9,605 4,803 4,803 9,605 9,605 4,803 4,803 24,015 9,746 9,746 9,746 4,873 4,873 38,983 38,983 188,992 備註：傅慧如、許錦列、許芳慈為公同共有。                 



　　　　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第354號
原      告  許厚生


訴訟代理人  劉豐綸律師
被      告  許錦地
            許添財
            許添培
            許啟埠
            許嘉修
            許義成
            吳克政
            吳克釷
            吳克胤
            許永村
            許永州
            許永樂


            劉旭鎮
            許勝雄
            許世庭


            鍾玉春


            許肇鱗
            許境鱗
            許猛祥


            伍許秀娥  


            顏呈烜
            顏呈旭
            許陳畏
兼  上一人  
訴訟代理人  許正義
被      告  傅慧如
            許錦列


            許芳慈
            張麗香
            張麗華
            張嘉芳
            張慧怡
            張姿儀
            張皇貴
            張益隆


                    送達處所：臺中市○區○○路0段0000號0-00樓
            劉旭原
受  告知人  彰化縣埤頭鄉農會


法定代理人  王宋民
受  告知人  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆應就被繼承人張正二所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分600/16554辦理繼承登記。
二、附表一「587地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按附表四所示金額相互找補。
三、附表一「597地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，分割如附圖一及附表三所示，共有人之間並按附表五所示金額相互找補。
四、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件除被告許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張益隆以外之被告經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○○○○○段000○000地號土地（合稱系爭土地，同段土地逕稱地號）共有人及應有部分比例如附表一所示。系爭土地無不能分割原因，而兩造無法協議決定分割方法。爰依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求分別分割系爭土地。又587地號土地登記名義人張正二已死亡，惟其繼承人尚未辦理繼承登記，爰併請求其繼承人辦理繼承登記等語。並聲明：㈠如主文第1項所示。㈡587地號土地分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按附表四所示金額之半數相互找補。㈢如主文第3項所示。
二、被告方面：
　㈠許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張益隆答辯略以：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表四所示金額半數找補等語。
　㈡被告許陳畏、許正義未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：伊希望應將598、597地號土地一起合併分割，如果沒有達成這個條件，就不同意分割。另原告方案讓伊受分配坵塊沒有路，故不同意原告方案等語。
　㈢被告許嘉修未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表四所示金額半數找補等語。
　㈣被告許永村未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：597地號土地南側有集水溝，然該水溝未流經伊受分配土地，原告應該處理這個問題，否則不同意分割等語。
　㈤被告許勝雄、許世庭、鍾玉春未於言詞辯論期日到場，據其先前到場或所提書狀陳述略以：不同意分割，因伊受分配的土地面積小於應有部分面積，原告要鑑價找補，但伊要地不要錢。另伊不同意維持共有等語。
　㈥被告許永州未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：不同意原告方案，因原告方案沒有解決排水問題，解決排水問題才能分割等語。
　㈦其餘被告未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明及陳述。
三、得心證之理由：　　
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。查張正二為587地號土地共有人，於本件訴訟繫屬前死亡，被告張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆（下稱張麗香等7人）為其繼承人，迄未就張正二所遺587地號土地應有部分辦理繼承登記等情，有土地查詢資料、繼承系統表、戶籍謄本、家事事件公告查詢結果可稽。從而，原告請求分割系爭土地，併請求張麗香等7人就張正二所遺587地號土地應有部分600/16554辦理繼承登記，應予准許。
　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配，民法第824條第2項亦定有明文。查系爭土地為特定農業區農牧用地，共有人及應有部分比例如附表一所示，587地號土地可分割為15筆；597地號土地可分割為24筆，又系爭土地查無套繪管制資料，復無其他不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，惟不能以協議定分割方法等情，有土地登記查詢資料（卷二第31-43頁）、彰化縣埤頭鄉公所民國112年4月20日函（卷一第209-211頁）、彰化縣北斗地政事務所112年12月5日函（卷一第345-348頁）可憑，故原告請求分割系爭土地，自無不合，應予准許。部分被告雖以集水溝問題未解決等為由不同意分割，惟此並非物之使用目的或法律限制不得分割之情形，自非可採。
　㈢又按共有物分割之訴為形成訴訟，法院定分割方法不受當事人聲明之拘束，而應綜合考量公平性、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素為之，另每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但農業發展條例89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，該條例第16條第1項第4款定有明文。經查：
　⒈系爭土地為相鄰土地，587地號土地略呈東西走向之不規則形狀，除北側臨稻香路、西側臨無名巷道，可通行至稻香路外，無其他聯外方式，597地號土地略呈不規則矩形，四面均未臨路，距離最近之道路為西南方向之無名巷道（可通往稻香路）及東向599、600地號土地上私設道路（可通往平原路）。又系爭土地現況如附圖二所示，編號A為農田（種植水稻），編號A1為一層磚造鐵皮建物，其東側另有一層磚造建物（已傾頹），編號A1西側為菜園，現由許錦地、許添財、許添培、許啟埠、許嘉修占有使用；編號B為原告占有使用之農田（種植水稻）；編號C、C1、D為傅慧如占有使用之農田（種植水稻）；編號E為被告劉旭鎮占有使用之農田（種植水稻）；編號F為被告吳克政、吳克釷、吳克胤占有使用之農田（休耕）；編號G為劉旭鎮占有使用之雜木林；編號H為原告占有使用之農田（種植水稻）；編號I為許永村占有使用之網室；編號J、K、L為農田（種植水稻），現占有使用人不詳等情，有勘驗筆錄、現場略圖、現場照片（卷一第255-267頁）可證，且未為兩造所爭，堪信屬實。
　⒉次查，原告方案大致按照各共有人耕種及使用現況分割，且系爭土地各別分割後各筆土地地形尚屬方正，利於分割後各土地共有人之經濟利用，核屬妥適之分割方案。許陳畏、許正義雖稱597、598地號土地應合併分割，原告方案使伊受分配坵塊沒有路等語，然598地號土地並非本件分割標的，自無從與597地號土地合併分割，且597地號土地原本即無鄰路，業如前述，故分割後亦無從使未鄰路土地變成鄰路。許勝雄、許世庭、鍾玉春雖稱原告方案使渠等分得土地小於應有部分面積，且渠等亦不願維持共有等語。然597地號土地於89年1月4日前原由訴外人許永忠等人維持共有，嗣許永忠於101年3月3日將部分應有部分移轉許勝雄、許世庭，許永忠死亡後，所遺應有部分復於106年7月12日分割繼承由鍾玉春取得等情，有597地號土地異動索引（卷一第508-518頁）可按，是許勝雄、許世庭、鍾玉春係農業發展條例89年1月4日修正施行後所形成之共有關係，依農業發展條例第16條第1項規定，自不得再予以分割，且彰化縣北斗地政事務所112年12月5日函（卷一第345-348頁）亦同此認定，故上開3人應維持共有，應堪認定。另本件為使土地地形方正以利經濟利用，即不再將597地號土地應依應有部分面積分割列入考量，惟應相互找補以示公允。是上開被告所辯，均非可採。從而，本院審酌系爭土地經濟效用及共有人之整體利益等一切情狀，認系爭土地均採原告方案分割，較為適當公平。　
　㈣第按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。查系爭土地經分割後，共有人取得之土地位置各有不同，且應有部分面積與受分配面積未盡相符，其價值自有差異，應互為找補。經本院將原告方案囑託宏大不動產估價師聯合事務所鑑定兩造分得土地位置，以目前市價情形，其各自價值及各應找補金額多少？經該所以113宏估務字第C00000000號不動產估價報告書（下稱系爭鑑定報告）回覆如附表四、五所示。本院審酌系爭鑑定報告已詳述雖採用比較法及收益法推算較為精準，然因收益案例稀少難尋，且總收入差距過大，故本件僅採用比較法推估。並斟酌經濟面、市場面、政策面，分析不動產市場概況及價格水準、近鄰地區土地、建物利用情形、公共設施及交通運輸概況（系爭鑑定報告第34、16-29頁），鑑定系爭土地各區位之價值作成鑑定報告，並說明兩造分割後所取得土地價值及互為找補金額，核屬客觀可採。原告雖主張鑑定人採酌部分比較標的，其價格日期為112年11月8日、113年7月30日，而彼時正逢房地突然上漲，中央銀行甚至於113年9月19日推出第七波選擇性信用管制，故上開交易價格僅係短暫上升；又實價登錄僅少數幾筆交易，不能當然評價其他土地有差不多之價值，又系爭土地現況種植農作，雖臨路寬度不同，但對耕種而言，影響不大，價差也不大，認587地號土地找補金額應為附表四之半數等語。惟查，上開鑑價結果已詳載其擇定估價方法及比較標的之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，且原告上開主張並無舉證以實其說，又無法取得587地號土地全體共有人同意，自難採認。
四、另按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人所分得部分，民法第824條之1第2項第3款定有明文。查訴外人許水𡍼、許錦地前分別將587地號土地應有部分設定抵押權予受告知人彰化縣埤頭鄉農會，訴外人許順後將597地號土地應有部分設定予受告知人臺灣土地銀行股份有限公司一節，有土地查詢資料（卷二第34-35、42-43頁）可按，經本院告知訴訟（卷一第205頁）後，受告知人均未參加訴訟，揆諸上開規定，該等抵押權於本判決確定後，應分別移存於取得許水𡍼、許順後應有部分之共有人、許錦地所分得土地，併此敘明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴乃形成訴訟，法院不受當事人聲明之拘束，爰審酌兩造因分割所得利益，認由一造負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用負擔如主文第4項所示。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧
附表一
		編號

		共有人

		應有部分比例

		


		訴訟費用
負擔比例



		


		


		587地號

		597地號

		




		1

		許厚生

		316/16554

		1/20

		3％



		2

		許錦地

		1/12

		5/10820

		6％



		3

		許添財

		1/12

		5/10820

		6％



		4

		許添培

		1/12

		5/10820

		6％



		5

		許啟埠

		1/24

		5/21640

		3％



		6

		許嘉修

		1/24

		5/21640

		3％



		7

		許義成

		


		20/10820

		0％



		8

		吳克政

		


		325/6492

		2％



		9

		吳克釷

		


		325/6492

		2％



		10

		吳克胤

		


		325/6492

		2％



		11

		許永村

		


		1/24

		1％



		12

		許永州

		


		1/24

		1％



		13

		許永樂

		


		1/24

		1％



		14

		劉旭鎮

		


		1020/10820

		3％



		15

		許勝雄

		


		1/24

		1％



		16

		許世庭

		


		1/24

		1％



		17

		鍾玉春

		


		1/24

		1％



		18

		許肇鱗

		158/16554

		1/40

		2％



		19

		許境鱗

		158/16554

		1/40

		2％



		20

		許猛祥

		316/16554

		1/20

		3％



		21

		伍許秀娥

		316/16554

		1/20

		3％



		22

		顏呈烜

		158/16554

		1/40

		2％



		23

		顏呈旭

		158/16554

		1/40

		2％



		24

		許陳畏

		


		1/8

		4％



		25

		許正義

		


		1/8

		4％



		26

		傅慧如

		5218/16554

		


		22％



		27

		傅慧如

		


		公同共有
20/10820



		連帶負擔0％



		28

		許錦列

		


		


		




		29

		許芳慈

		


		


		




		30

		張麗香

		公同共有
600/16554

		


		連帶負擔2％



		31

		張麗華

		


		


		




		32

		張嘉芳

		


		


		




		33

		張慧怡

		


		


		




		34

		張姿儀

		


		


		




		35

		張皇貴

		


		


		




		36

		張益隆

		


		


		




		37

		劉旭原

		3638/16554

		


		12％



		備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為登記共有人張正二之全體繼承人。

		


		


		


		








附表二（587地號土地分割方案）
		受分配人

		附圖一（587地號土地）

		


		




		


		編號

		面積
（平方公尺）

		應有部分比例



		劉旭原

		A

		3,140.63

		1/1



		張麗香
張麗華
張嘉芳
張慧怡
張姿儀
張皇貴
張益隆

		B

		517.97

		公同共有1/1



		傅慧如

		C

		4,727.12

		1/1



		許厚生

		D

		1,364

		1/5



		許肇鱗

		


		


		1/10



		許境鱗

		


		


		1/10



		許猛祥

		


		


		1/5



		伍許秀娥

		


		


		1/5



		顏呈烜

		


		


		1/10



		顏呈旭

		


		


		1/10



		許錦地

		E

		2,295.86

		1/4



		許添財

		


		


		1/4



		許添培

		


		


		1/4



		許啟埠

		


		


		1/8



		許嘉修

		


		


		1/8



		許添財

		F

		561.31

		1/1



		許錦地

		G

		561.31

		1/1



		許啟埠

		H

		561.31

		1/2



		許嘉修

		


		


		1/2



		許添培

		I

		561.31

		1/1







附表三（597地號土地分割方案）
		受分配人

		附圖一（597地號土地）

		


		




		


		編號

		面積
（平方公尺）

		應有部分比例



		吳克政

		甲

		1,525.77

		1/3



		吳克釷

		


		


		1/3



		吳克胤

		


		


		1/3



		劉旭鎮

		乙

		957.71

		1/1



		許厚生

		丙

		2,539.80

		1/5



		許肇鱗

		


		


		1/10



		許境鱗

		


		


		1/10



		許猛祥

		


		


		1/5



		伍許秀娥

		


		


		1/5



		顏呈烜

		


		


		1/10



		顏呈旭

		


		


		1/10



		許永村

		丁

		1,326.24

		1/3



		許永州

		


		


		1/3



		許永樂

		


		


		1/3



		許正義

		戊

		1,269.90

		1/1



		許陳畏

		己

		1,269.90

		1/1



		許勝雄

		庚

		1,269.90

		1/3



		許世庭

		


		


		1/3



		鍾玉春

		


		


		1/3







附表四（587地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）
		　 受補償人










應補償人

		劉旭原

		張麗香
張麗華
張嘉芳
張慧怡
張姿儀
張皇貴
張益隆

		合計



		傅慧如

		424,845

		58,138

		482,983



		許厚生

		119,823

		16,397

		136,220



		許肇鱗

		59,911

		8,199

		68,110



		許境鱗

		59,911

		8,199

		68,110



		許猛祥

		119,823

		16,397

		136,220



		伍許秀娥

		119,823

		16,397

		136,220



		顏呈烜

		59,911

		8,199

		68,110



		顏呈旭

		59,911

		8,199

		68,110



		許錦地

		298,276

		40,818

		339,094



		許添財

		298,276

		40,818

		339,094



		許添培

		298,276

		40,818

		339,094



		許啟埠

		156,605

		21,431

		178,036



		許嘉修

		156,605

		21,431

		178,036



		合計

		2,231,996

		305,441

		2,537,437



		備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為公同共有。

		


		


		








附表五（597地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）
		受補償人


應補償人

		許厚生

		許肇鱗

		許境鱗

		許猛祥

		伍許秀娥

		顏呈烜

		顏呈旭

		許陳畏

		許錦地

		許添財

		許添培

		許啟埠

		許嘉修

		許義成

		傅慧如
許錦列
許芳慈

		合計



		吳克政

		294

		147

		147

		294

		294

		147

		147

		732

		298

		298

		298

		149

		149

		1,191

		1,191

		5,776



		吳克釷

		294

		147

		147

		294

		294

		147

		147

		732

		298

		298

		298

		149

		149

		1,191

		1,191

		5,776



		吳克胤

		294

		147

		147

		294

		294

		147

		147

		732

		298

		298

		298

		149

		149

		1,191

		1,191

		5,776



		劉旭鎮

		552

		276

		276

		552

		552

		276

		276

		1,384

		561

		561

		561

		280

		280

		2,242

		2,242

		10,871



		許永村

		2,236

		1,118

		1,118

		2,236

		2,236

		1,118

		1,118

		5,593

		2,269

		2,269

		2,269

		1,134

		1,134

		9,075

		9,075

		43,998



		許永州

		2,236

		1,118

		1,118

		2,236

		2,236

		1,118

		1,118

		5,593

		2,269

		2,269

		2,269

		1,134

		1,134

		9,075

		9,075

		43,998



		許永樂

		2,236

		1,118

		1,118

		2,236

		2,236

		1,118

		1,118

		5,593

		2,269

		2,269

		2,269

		1,134

		1,134

		9,075

		9,075

		43,998



		許正義

		731

		366

		366

		731

		731

		366

		366

		1,832

		740

		740

		740

		372

		372

		2,973

		2,973

		14,399



		許勝雄

		244

		122

		122

		244

		244

		122

		122

		608

		248

		248

		248

		124

		124

		990

		990

		4,800



		許世庭

		244

		122

		122

		244

		244

		122

		122

		608

		248

		248

		248

		124

		124

		990

		990

		4,800



		鍾玉春

		244

		122

		122

		244

		244

		122

		122

		608

		248

		248

		248

		124

		124

		990

		990

		4,800



		合計

		9,605

		4,803

		4,803

		9,605

		9,605

		4,803

		4,803

		24,015

		9,746

		9,746

		9,746

		4,873

		4,873

		38,983

		38,983

		188,992



		備註：傅慧如、許錦列、許芳慈為公同共有。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第354號

原      告  許厚生



訴訟代理人  劉豐綸律師

被      告  許錦地

            許添財

            許添培

            許啟埠

            許嘉修

            許義成

            吳克政

            吳克釷

            吳克胤

            許永村

            許永州

            許永樂



            劉旭鎮

            許勝雄

            許世庭



            鍾玉春



            許肇鱗

            許境鱗

            許猛祥



            伍許秀娥  



            顏呈烜

            顏呈旭

            許陳畏

兼  上一人  

訴訟代理人  許正義

被      告  傅慧如

            許錦列



            許芳慈

            張麗香

            張麗華

            張嘉芳

            張慧怡

            張姿儀

            張皇貴

            張益隆



                    送達處所：臺中市○區○○路0段0000號0-00樓

            劉旭原

受  告知人  彰化縣埤頭鄉農會



法定代理人  王宋民

受  告知人  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆應就被繼承人張正二所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分600/16554辦理繼承登記。

二、附表一「587地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按附表四所示金額相互找補。

三、附表一「597地號」欄所示共有人共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地，分割如附圖一及附表三所示，共有人之間並按附表五所示金額相互找補。

四、訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件除被告許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張益隆以外之被告經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落彰化縣○○鄉○○○○○○段000○000地號土地（合稱系爭土地，同段土地逕稱地號）共有人及應有部分比例如附表一所示。系爭土地無不能分割原因，而兩造無法協議決定分割方法。爰依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求分別分割系爭土地。又587地號土地登記名義人張正二已死亡，惟其繼承人尚未辦理繼承登記，爰併請求其繼承人辦理繼承登記等語。並聲明：㈠如主文第1項所示。㈡587地號土地分割如附圖一及附表二所示，共有人之間並按附表四所示金額之半數相互找補。㈢如主文第3項所示。

二、被告方面：

　㈠許錦地、許添財、許添培、許啟埠、傅慧如、張益隆答辯略以：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表四所示金額半數找補等語。

　㈡被告許陳畏、許正義未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：伊希望應將598、597地號土地一起合併分割，如果沒有達成這個條件，就不同意分割。另原告方案讓伊受分配坵塊沒有路，故不同意原告方案等語。

　㈢被告許嘉修未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：同意分割，同意原告方案，亦同意587地號土地按附表四所示金額半數找補等語。

　㈣被告許永村未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：597地號土地南側有集水溝，然該水溝未流經伊受分配土地，原告應該處理這個問題，否則不同意分割等語。

　㈤被告許勝雄、許世庭、鍾玉春未於言詞辯論期日到場，據其先前到場或所提書狀陳述略以：不同意分割，因伊受分配的土地面積小於應有部分面積，原告要鑑價找補，但伊要地不要錢。另伊不同意維持共有等語。

　㈥被告許永州未於言詞辯論期日到場，據其先前到場陳述略以：不同意原告方案，因原告方案沒有解決排水問題，解決排水問題才能分割等語。

　㈦其餘被告未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明及陳述。

三、得心證之理由：　　

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。查張正二為587地號土地共有人，於本件訴訟繫屬前死亡，被告張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆（下稱張麗香等7人）為其繼承人，迄未就張正二所遺587地號土地應有部分辦理繼承登記等情，有土地查詢資料、繼承系統表、戶籍謄本、家事事件公告查詢結果可稽。從而，原告請求分割系爭土地，併請求張麗香等7人就張正二所遺587地號土地應有部分600/16554辦理繼承登記，應予准許。

　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配，民法第824條第2項亦定有明文。查系爭土地為特定農業區農牧用地，共有人及應有部分比例如附表一所示，587地號土地可分割為15筆；597地號土地可分割為24筆，又系爭土地查無套繪管制資料，復無其他不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，惟不能以協議定分割方法等情，有土地登記查詢資料（卷二第31-43頁）、彰化縣埤頭鄉公所民國112年4月20日函（卷一第209-211頁）、彰化縣北斗地政事務所112年12月5日函（卷一第345-348頁）可憑，故原告請求分割系爭土地，自無不合，應予准許。部分被告雖以集水溝問題未解決等為由不同意分割，惟此並非物之使用目的或法律限制不得分割之情形，自非可採。

　㈢又按共有物分割之訴為形成訴訟，法院定分割方法不受當事人聲明之拘束，而應綜合考量公平性、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素為之，另每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但農業發展條例89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，該條例第16條第1項第4款定有明文。經查：

　⒈系爭土地為相鄰土地，587地號土地略呈東西走向之不規則形狀，除北側臨稻香路、西側臨無名巷道，可通行至稻香路外，無其他聯外方式，597地號土地略呈不規則矩形，四面均未臨路，距離最近之道路為西南方向之無名巷道（可通往稻香路）及東向599、600地號土地上私設道路（可通往平原路）。又系爭土地現況如附圖二所示，編號A為農田（種植水稻），編號A1為一層磚造鐵皮建物，其東側另有一層磚造建物（已傾頹），編號A1西側為菜園，現由許錦地、許添財、許添培、許啟埠、許嘉修占有使用；編號B為原告占有使用之農田（種植水稻）；編號C、C1、D為傅慧如占有使用之農田（種植水稻）；編號E為被告劉旭鎮占有使用之農田（種植水稻）；編號F為被告吳克政、吳克釷、吳克胤占有使用之農田（休耕）；編號G為劉旭鎮占有使用之雜木林；編號H為原告占有使用之農田（種植水稻）；編號I為許永村占有使用之網室；編號J、K、L為農田（種植水稻），現占有使用人不詳等情，有勘驗筆錄、現場略圖、現場照片（卷一第255-267頁）可證，且未為兩造所爭，堪信屬實。

　⒉次查，原告方案大致按照各共有人耕種及使用現況分割，且系爭土地各別分割後各筆土地地形尚屬方正，利於分割後各土地共有人之經濟利用，核屬妥適之分割方案。許陳畏、許正義雖稱597、598地號土地應合併分割，原告方案使伊受分配坵塊沒有路等語，然598地號土地並非本件分割標的，自無從與597地號土地合併分割，且597地號土地原本即無鄰路，業如前述，故分割後亦無從使未鄰路土地變成鄰路。許勝雄、許世庭、鍾玉春雖稱原告方案使渠等分得土地小於應有部分面積，且渠等亦不願維持共有等語。然597地號土地於89年1月4日前原由訴外人許永忠等人維持共有，嗣許永忠於101年3月3日將部分應有部分移轉許勝雄、許世庭，許永忠死亡後，所遺應有部分復於106年7月12日分割繼承由鍾玉春取得等情，有597地號土地異動索引（卷一第508-518頁）可按，是許勝雄、許世庭、鍾玉春係農業發展條例89年1月4日修正施行後所形成之共有關係，依農業發展條例第16條第1項規定，自不得再予以分割，且彰化縣北斗地政事務所112年12月5日函（卷一第345-348頁）亦同此認定，故上開3人應維持共有，應堪認定。另本件為使土地地形方正以利經濟利用，即不再將597地號土地應依應有部分面積分割列入考量，惟應相互找補以示公允。是上開被告所辯，均非可採。從而，本院審酌系爭土地經濟效用及共有人之整體利益等一切情狀，認系爭土地均採原告方案分割，較為適當公平。　

　㈣第按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。查系爭土地經分割後，共有人取得之土地位置各有不同，且應有部分面積與受分配面積未盡相符，其價值自有差異，應互為找補。經本院將原告方案囑託宏大不動產估價師聯合事務所鑑定兩造分得土地位置，以目前市價情形，其各自價值及各應找補金額多少？經該所以113宏估務字第C00000000號不動產估價報告書（下稱系爭鑑定報告）回覆如附表四、五所示。本院審酌系爭鑑定報告已詳述雖採用比較法及收益法推算較為精準，然因收益案例稀少難尋，且總收入差距過大，故本件僅採用比較法推估。並斟酌經濟面、市場面、政策面，分析不動產市場概況及價格水準、近鄰地區土地、建物利用情形、公共設施及交通運輸概況（系爭鑑定報告第34、16-29頁），鑑定系爭土地各區位之價值作成鑑定報告，並說明兩造分割後所取得土地價值及互為找補金額，核屬客觀可採。原告雖主張鑑定人採酌部分比較標的，其價格日期為112年11月8日、113年7月30日，而彼時正逢房地突然上漲，中央銀行甚至於113年9月19日推出第七波選擇性信用管制，故上開交易價格僅係短暫上升；又實價登錄僅少數幾筆交易，不能當然評價其他土地有差不多之價值，又系爭土地現況種植農作，雖臨路寬度不同，但對耕種而言，影響不大，價差也不大，認587地號土地找補金額應為附表四之半數等語。惟查，上開鑑價結果已詳載其擇定估價方法及比較標的之理由，其所採取鑑定方法尚無明顯瑕疵可指，且原告上開主張並無舉證以實其說，又無法取得587地號土地全體共有人同意，自難採認。

四、另按應有部分有抵押權者，其權利不因共有物之分割而受影響，但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人所分得部分，民法第824條之1第2項第3款定有明文。查訴外人許水𡍼、許錦地前分別將587地號土地應有部分設定抵押權予受告知人彰化縣埤頭鄉農會，訴外人許順後將597地號土地應有部分設定予受告知人臺灣土地銀行股份有限公司一節，有土地查詢資料（卷二第34-35、42-43頁）可按，經本院告知訴訟（卷一第205頁）後，受告知人均未參加訴訟，揆諸上開規定，該等抵押權於本判決確定後，應分別移存於取得許水𡍼、許順後應有部分之共有人、許錦地所分得土地，併此敘明。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴乃形成訴訟，法院不受當事人聲明之拘束，爰審酌兩造因分割所得利益，認由一造負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造各按其應有部分比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用負擔如主文第4項所示。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧

附表一

編號 共有人 應有部分比例  訴訟費用 負擔比例   587地號 597地號  1 許厚生 316/16554 1/20 3％ 2 許錦地 1/12 5/10820 6％ 3 許添財 1/12 5/10820 6％ 4 許添培 1/12 5/10820 6％ 5 許啟埠 1/24 5/21640 3％ 6 許嘉修 1/24 5/21640 3％ 7 許義成  20/10820 0％ 8 吳克政  325/6492 2％ 9 吳克釷  325/6492 2％ 10 吳克胤  325/6492 2％ 11 許永村  1/24 1％ 12 許永州  1/24 1％ 13 許永樂  1/24 1％ 14 劉旭鎮  1020/10820 3％ 15 許勝雄  1/24 1％ 16 許世庭  1/24 1％ 17 鍾玉春  1/24 1％ 18 許肇鱗 158/16554 1/40 2％ 19 許境鱗 158/16554 1/40 2％ 20 許猛祥 316/16554 1/20 3％ 21 伍許秀娥 316/16554 1/20 3％ 22 顏呈烜 158/16554 1/40 2％ 23 顏呈旭 158/16554 1/40 2％ 24 許陳畏  1/8 4％ 25 許正義  1/8 4％ 26 傅慧如 5218/16554  22％ 27 傅慧如  公同共有 20/10820  連帶負擔0％ 28 許錦列    29 許芳慈    30 張麗香 公同共有 600/16554  連帶負擔2％ 31 張麗華    32 張嘉芳    33 張慧怡    34 張姿儀    35 張皇貴    36 張益隆    37 劉旭原 3638/16554  12％ 備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為登記共有人張正二之全體繼承人。     

附表二（587地號土地分割方案）

受分配人 附圖一（587地號土地）    編號 面積 （平方公尺） 應有部分比例 劉旭原 A 3,140.63 1/1 張麗香 張麗華 張嘉芳 張慧怡 張姿儀 張皇貴 張益隆 B 517.97 公同共有1/1 傅慧如 C 4,727.12 1/1 許厚生 D 1,364 1/5 許肇鱗   1/10 許境鱗   1/10 許猛祥   1/5 伍許秀娥   1/5 顏呈烜   1/10 顏呈旭   1/10 許錦地 E 2,295.86 1/4 許添財   1/4 許添培   1/4 許啟埠   1/8 許嘉修   1/8 許添財 F 561.31 1/1 許錦地 G 561.31 1/1 許啟埠 H 561.31 1/2 許嘉修   1/2 許添培 I 561.31 1/1 

附表三（597地號土地分割方案）

受分配人 附圖一（597地號土地）    編號 面積 （平方公尺） 應有部分比例 吳克政 甲 1,525.77 1/3 吳克釷   1/3 吳克胤   1/3 劉旭鎮 乙 957.71 1/1 許厚生 丙 2,539.80 1/5 許肇鱗   1/10 許境鱗   1/10 許猛祥   1/5 伍許秀娥   1/5 顏呈烜   1/10 顏呈旭   1/10 許永村 丁 1,326.24 1/3 許永州   1/3 許永樂   1/3 許正義 戊 1,269.90 1/1 許陳畏 己 1,269.90 1/1 許勝雄 庚 1,269.90 1/3 許世庭   1/3 鍾玉春   1/3 

附表四（587地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）

　 受補償人      應補償人 劉旭原 張麗香 張麗華 張嘉芳 張慧怡 張姿儀 張皇貴 張益隆 合計 傅慧如 424,845 58,138 482,983 許厚生 119,823 16,397 136,220 許肇鱗 59,911 8,199 68,110 許境鱗 59,911 8,199 68,110 許猛祥 119,823 16,397 136,220 伍許秀娥 119,823 16,397 136,220 顏呈烜 59,911 8,199 68,110 顏呈旭 59,911 8,199 68,110 許錦地 298,276 40,818 339,094 許添財 298,276 40,818 339,094 許添培 298,276 40,818 339,094 許啟埠 156,605 21,431 178,036 許嘉修 156,605 21,431 178,036 合計 2,231,996 305,441 2,537,437 備註：張麗香、張麗華、張嘉芳、張慧怡、張姿儀、張皇貴、張益隆為公同共有。    

附表五（597地號土地找補配賦表，單位：新臺幣/元）

受補償人  應補償人 許厚生 許肇鱗 許境鱗 許猛祥 伍許秀娥 顏呈烜 顏呈旭 許陳畏 許錦地 許添財 許添培 許啟埠 許嘉修 許義成 傅慧如 許錦列 許芳慈 合計 吳克政 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 1,191 5,776 吳克釷 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 1,191 5,776 吳克胤 294 147 147 294 294 147 147 732 298 298 298 149 149 1,191 1,191 5,776 劉旭鎮 552 276 276 552 552 276 276 1,384 561 561 561 280 280 2,242 2,242 10,871 許永村 2,236 1,118 1,118 2,236 2,236 1,118 1,118 5,593 2,269 2,269 2,269 1,134 1,134 9,075 9,075 43,998 許永州 2,236 1,118 1,118 2,236 2,236 1,118 1,118 5,593 2,269 2,269 2,269 1,134 1,134 9,075 9,075 43,998 許永樂 2,236 1,118 1,118 2,236 2,236 1,118 1,118 5,593 2,269 2,269 2,269 1,134 1,134 9,075 9,075 43,998 許正義 731 366 366 731 731 366 366 1,832 740 740 740 372 372 2,973 2,973 14,399 許勝雄 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800 許世庭 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800 鍾玉春 244 122 122 244 244 122 122 608 248 248 248 124 124 990 990 4,800 合計 9,605 4,803 4,803 9,605 9,605 4,803 4,803 24,015 9,746 9,746 9,746 4,873 4,873 38,983 38,983 188,992 備註：傅慧如、許錦列、許芳慈為公同共有。                 



　　　　　　　



