
臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第634號

原      告  陳寶珠 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳世煌律師

            洪婕慈律師

被      告  蘇美嬌 

0000000000000000

            陳漢中 

            徐佳紅 

            謝必泓 

            陳漢祥 

共      同

訴訟代理人  梁徽志律師

            郭棋湧律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年9月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠坐落彰化縣○○市○○段000000地號土地(下稱系爭土地)及

其上同段2359建號即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷

00○0號建物(下稱系爭建物)為原告所有。被告蘇美嬌係原

告之媳（原告之子陳阿輝之妻），被告陳漢中、陳漢祥、謝

必泓係原告之孫（陳阿輝、蘇美嬌之子），被告徐佳紅為陳

漢祥之妻。蘇美嬌於陳阿輝民國110年4月10日死亡後，向原

告佯稱陳阿輝遺願欲裝修系爭建物以更合於年邁之原告居

住，惟修繕期間環境及噪音吵雜，故須請原告暫時遷離，原
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告心繫既是孩子遺願，不疑乃為應允並於裝修期間遷離至女

兒家借住。詎原告一遷離，被告即搬入系爭建物居住，於裝

修後即更換門鎖，並由蘇美嬌告知原告如欲返回系爭建物居

住，必須將系爭建物、土地之所有權辦理移轉登記於被告中

任一人，原告不從，被告即續予霸佔系爭建物，拒不讓原告

返家，致原告迄仍流離在外。

　㈡否認兩造間有使用借貸關係。被告僅提出估價單，無從認定

被告有支出相關費用。依鼎諭不動產估價師事務所不動產估

價報告書之認定，系爭建物於重大修繕後之交易價值亦僅新

台幣（下同）6,055,500元，依常情房屋修繕費用應無可能

高於房屋總價值，被告主張支出修繕費用高達609萬餘元，

有違常理。系爭建物於死亡前，僅原告、陳阿輝及許曉蘋、

李昱閔、李淂寬居住使用，被告居住在門牌彰化縣○○市○

○路000號房屋，被告係陳阿輝死亡後始占有使用系爭建

物。被告先前非居住於系爭建物，兩造間無成立默示使用借

貸契約之可能。被告無權占有系爭建物，爰依民法第767條

第1項規定，請求被告自系爭建物騰空遷出，並將占用系爭

建物返還原告等語。並聲明：⑴被告應自系爭建物（如附圖

彰化縣彰化地政事務所113年6月3日複丈成果圖）遷出，並

將系爭建物騰空返還原告。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠原告為被告蘇美嬌婆婆，被告陳漢中、陳漢祥、謝必泓祖

母，原告長子陳阿輝分別為被告配偶、父親。陳阿輝於110

年間死亡，遺願係將家族起家厝、供奉公媽之系爭建物整修

好，並可以讓原告晚年住的舒適，安享晚年，於陳阿輝死亡

前即經原告口頭同意。為此，蘇美嬌不惜斥資6,092,709元

整修系爭建物。系爭建物於陳阿輝死亡前即開始整修，整修

期間兩造均暫住他處，被告絕無強迫原告過戶，系爭建物大

門有更換，所以有換鎖，原告已向被告拿走鑰匙，無原告所

謂不給鑰匙乙事，被告亦將公媽龕安置妥當，並準備2間房

間供原告選擇居住使用。原告於整修期間輪流在2個女兒家
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暫住，本件係因原告長女住家租約到期，期待能進系爭建物

而引發訴訟。

　㈡系爭建物自68年至今之居住情形為：李昱閔、李淂寬為原告

小女兒之子，因就讀附近國小、國中而寄讀於系爭建物，李

昱閔、李淂寬之住所與其等父母相同，均位於大村鄉。李昱

閔寄讀期間，蘇美嬌與陳阿輝持續住在系爭建物照顧原告夫

婦、李昱閔、許曉蘋以及其他被告，因房間不夠，李昱閔、

李淂寬來寄讀時，陳漢中、陳漢祥、謝必泓將房間讓給李昱

閔、李淂寬睡，生活用品仍留置系爭建物並未搬離，且與父

母、祖父母共同起居飲食經營家庭生活，晚上再回到系爭建

物對面大樓另購之居住單位睡覺。李昱閔、李淂寬寄讀完

後，將房間交還給被告使用。系爭建物、土地之水費、電

費、地價稅及房屋稅，均係由被告及陳阿輝負擔。

　㈢兩造間有不定期間之使用借貸契約，於借貸目的尚未完畢

時，被告不具有返還責任。原告及其配偶林依明、長子陳阿

輝係共同經營麵店維生，原告於68年取得系爭建物、土地所

有權時，全家人即共住一處，歷經子女婚嫁遷入搬出，應認

有使同居家屬安住其內之真意，至少有以系爭建物續供陳阿

輝及其同居家屬安居使用為負擔或附帶條件之默示意思表示

合致。復衡以親屬間同居在一間房屋，乃我國社會經驗上常

見之事。兩造間係基於親屬關係，就系爭建物有成立使用借

貸契約之合意，且未言明使用期限，屬未定期限，該使用借

貸之目的乃在使被告之家庭成員有共同居住之處所，而具有

繼續性，並得經營家庭成員間之關係，被告現為祖孫三代之

大家庭，有繼續使用系爭建物之必要，得本於使用借貸契約

占有系爭建物等語。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵若受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、爭點整理：

  ㈠兩造不爭執之事實：

  1.系爭土地及系爭建物登記為原告所有。

  2.系爭建物於110年間有整修。
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  3.被告蘇美嬌(原告之子陳阿輝之妻）、陳漢中（陳阿輝、蘇

美嬌之子）、陳漢祥（陳阿輝、蘇美嬌之子）、徐佳紅（陳

漢祥之妻）、謝必泓（陳阿輝、蘇美嬌之子，養父謝希友）

現占有使用系爭土地及建物。

  ㈡本件爭點：

  1.原告與被告間就系爭建物是否存有使用借貸契約？

  2.原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告騰空返

還系爭建物，有無理由？

四、得心證之理由：

  ㈠查原告主張系爭建物登記為原告所有，被告居住在系爭建物

等事實，業據其提出建物登記謄本等為證，且為被告所不爭

執，應堪認為真實。

　㈡原告主張被告無權占有系爭建物，為被告所否認，辯稱兩造

間有使用借貸關係等語。經查：

　1.原告長子陳阿輝於110年4月10日死亡，有戶籍謄本可稽（本

院卷一第61頁），兩造對於系爭建物於110年整修並不爭

執，參以原告主張其係因蘇美嬌稱修繕期間環境及噪音吵

雜，故請原告暫時遷離等語，可認原告知悉並同意整修系爭

建物。

　2.被告辯稱系爭建物整修費用係被告支出，業據其提出估價單

為證，原告雖否認被告有支出整修費用。然此業經證人張弘

政證述：是蘇美嬌找伊整修系爭建物，她還有找鐵工、泥

作、防水、廚具、鐵門、氣密窗、水電。伊的工程費用100

多萬元，是蘇美嬌匯款給伊，不清楚其他工程費用多少。整

修時蘇美嬌跟她兒子與伊接洽等語（本院卷一第303-304

頁）。證人李昱閔亦證述：原告是伊外祖母，系爭建物是蘇

美嬌提議要裝修，伊不清楚整修的錢是誰支付，原告有3個

子女，伊母親、阿姨及陳阿輝，伊母親及阿姨都沒出整修的

錢等語（本院卷一第293、297頁）。堪認被告上開所辯應為

可採。至於原告主張被告強迫其將系爭土地、建物辦理過

戶、不讓其返家等情，為被告所否認，原告未舉證以實其
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說，尚難採信。

　3.關於系爭建物居住情形，證人李昱閔雖證稱：被告沒住在系

爭建物，住在公寓，以前是伊與原告住同一間房間，另一間

陳阿輝、一間許曉蘋，伊不知道陳阿輝與蘇美嬌為什麼沒住

一起等語（卷一第294頁）。惟陳阿輝與蘇美嬌為夫妻，一

般情形應與其等之子陳漢中、陳漢祥、謝必泓同住，僅陳阿

輝住在系爭建物，有違常情。證人李昱閔為原告之孫，難免

為有利原告之證詞，尚難僅以李昱閔之證詞即認定系爭建物

之居住情形。而依證人陳瑞麟證述：伊與原告是堂兄妹，以

前原告與她兒子一起住，李昱閔、蘇美嬌也有住那裡，有幾

個人、怎麼住伊不知道，原告跟她兒子陳阿輝跟伊說要裝

潢，陳阿輝過世前跟伊說裝潢好再請原告回來住，裝潢後2

樓房間要給原告住等語（本院卷一第297-299頁）；證人鄭

軍藏證述：伊家與原告家隔2間，伊從60幾年開始住那裡，

原告家整修是原告、陳阿輝、蘇美嬌還有原告幾個孫子都住

那裡，李昱閔有住過一段時間，許曉蘋帶2個小孩也有住那

裡。伊有聽到原告及被告在討論整修的事，因為房屋已經40

幾年屋齡，壁癌、漏水、磁磚掉落，所以要整修，有聽說整

修後他們原先居住的人都要住在那裡，包括原告。整修前是

原告、原告兒子、媳婦、三個孫子，後來還有孫媳婦、曾孫

都住在那裡，伊記不清楚李昱閔住到什麼時候等語（本院卷

一第300-302頁）；及證人黃炎生證述：伊從78年開始就有

去過蘇美嬌他們家找陳阿輝聊天，最後一次是陳阿輝過世前

幾個月，伊開始去的時候陳阿輝、蘇美嬌與小孩子住在那

裡，原告也有住在那裡。陳阿輝說房子要整修，整修之後要

他老婆、小孩照顧陳寶珠，伊有問原告，原告說她知道。陳

阿輝去世前，伊去看他時，他媽媽在樓下、他兒子謝必泓從

樓上下來，伊那時候見到的是這3、4個。李昱閔曾經住過那

裡，許曉蘋也住過那裡，李淂寬沒有見過。許曉蘋後來有搬

走，因為他們在和美賣麵，李昱閔伊不了解。伊沒去過樓

上，不清楚使用情形等語（本院卷二第94-98頁），可認被
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告所辯被告於系爭建物整修前即住在該處，兩造整修後仍要

一同居住等情，非無可採。至於原告雖稱證人陳瑞麟、鄭軍

藏、黃炎生不知系爭建物房間使用情形，不能證明被告住在

系爭建物云云。惟陳瑞麟、鄭軍藏、黃炎生並非兩造之家

人，不明系爭建物房間使用情形，合於常情，然其等為原告

之親戚、鄰居及生意有往來之人，非不得由進出情形判斷是

否住在系爭建物，尚難認其等之證詞無可採。

  4.再者，縱然被告於系爭建物整修前未與原告同住在系爭建

物，然系爭建物非由原告或其2個女兒出資整修，而是由被

告支出整修費用，已如前述。衡諸常理，倘原告未同意整修

後與被告同住，被告應不致於在陳阿輝死亡後仍支出整修費

用，由此亦可認原告於同意被告整修時，兩造間應成立使用

借貸契約。

  ㈢綜上所述，兩造間就系爭建物既有使用借貸關係存在，原告

主張被告無權占有，即無可採。從而，原告依民法第767條

第1項規定，請求被告自系爭建物遷出，並將系爭建物騰空

返還原告，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其

假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決

結果無影響，無庸論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                書記官　卓俊杰
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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}
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}
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 }
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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  animation-delay: -0.6s;
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}
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臺灣彰化地方法院民事判決
112年度訴字第634號
原      告  陳寶珠  




訴訟代理人  陳世煌律師
            洪婕慈律師
被      告  蘇美嬌  


            陳漢中  
            徐佳紅  
            謝必泓  
            陳漢祥  
共      同
訴訟代理人  梁徽志律師
            郭棋湧律師
上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠坐落彰化縣○○市○○段000000地號土地(下稱系爭土地)及其上同段2359建號即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷00○0號建物(下稱系爭建物)為原告所有。被告蘇美嬌係原告之媳（原告之子陳阿輝之妻），被告陳漢中、陳漢祥、謝必泓係原告之孫（陳阿輝、蘇美嬌之子），被告徐佳紅為陳漢祥之妻。蘇美嬌於陳阿輝民國110年4月10日死亡後，向原告佯稱陳阿輝遺願欲裝修系爭建物以更合於年邁之原告居住，惟修繕期間環境及噪音吵雜，故須請原告暫時遷離，原告心繫既是孩子遺願，不疑乃為應允並於裝修期間遷離至女兒家借住。詎原告一遷離，被告即搬入系爭建物居住，於裝修後即更換門鎖，並由蘇美嬌告知原告如欲返回系爭建物居住，必須將系爭建物、土地之所有權辦理移轉登記於被告中任一人，原告不從，被告即續予霸佔系爭建物，拒不讓原告返家，致原告迄仍流離在外。
　㈡否認兩造間有使用借貸關係。被告僅提出估價單，無從認定被告有支出相關費用。依鼎諭不動產估價師事務所不動產估價報告書之認定，系爭建物於重大修繕後之交易價值亦僅新台幣（下同）6,055,500元，依常情房屋修繕費用應無可能高於房屋總價值，被告主張支出修繕費用高達609萬餘元，有違常理。系爭建物於死亡前，僅原告、陳阿輝及許曉蘋、李昱閔、李淂寬居住使用，被告居住在門牌彰化縣○○市○○路000號房屋，被告係陳阿輝死亡後始占有使用系爭建物。被告先前非居住於系爭建物，兩造間無成立默示使用借貸契約之可能。被告無權占有系爭建物，爰依民法第767條第1項規定，請求被告自系爭建物騰空遷出，並將占用系爭建物返還原告等語。並聲明：⑴被告應自系爭建物（如附圖彰化縣彰化地政事務所113年6月3日複丈成果圖）遷出，並將系爭建物騰空返還原告。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠原告為被告蘇美嬌婆婆，被告陳漢中、陳漢祥、謝必泓祖母，原告長子陳阿輝分別為被告配偶、父親。陳阿輝於110年間死亡，遺願係將家族起家厝、供奉公媽之系爭建物整修好，並可以讓原告晚年住的舒適，安享晚年，於陳阿輝死亡前即經原告口頭同意。為此，蘇美嬌不惜斥資6,092,709元整修系爭建物。系爭建物於陳阿輝死亡前即開始整修，整修期間兩造均暫住他處，被告絕無強迫原告過戶，系爭建物大門有更換，所以有換鎖，原告已向被告拿走鑰匙，無原告所謂不給鑰匙乙事，被告亦將公媽龕安置妥當，並準備2間房間供原告選擇居住使用。原告於整修期間輪流在2個女兒家暫住，本件係因原告長女住家租約到期，期待能進系爭建物而引發訴訟。
　㈡系爭建物自68年至今之居住情形為：李昱閔、李淂寬為原告小女兒之子，因就讀附近國小、國中而寄讀於系爭建物，李昱閔、李淂寬之住所與其等父母相同，均位於大村鄉。李昱閔寄讀期間，蘇美嬌與陳阿輝持續住在系爭建物照顧原告夫婦、李昱閔、許曉蘋以及其他被告，因房間不夠，李昱閔、李淂寬來寄讀時，陳漢中、陳漢祥、謝必泓將房間讓給李昱閔、李淂寬睡，生活用品仍留置系爭建物並未搬離，且與父母、祖父母共同起居飲食經營家庭生活，晚上再回到系爭建物對面大樓另購之居住單位睡覺。李昱閔、李淂寬寄讀完後，將房間交還給被告使用。系爭建物、土地之水費、電費、地價稅及房屋稅，均係由被告及陳阿輝負擔。
　㈢兩造間有不定期間之使用借貸契約，於借貸目的尚未完畢時，被告不具有返還責任。原告及其配偶林依明、長子陳阿輝係共同經營麵店維生，原告於68年取得系爭建物、土地所有權時，全家人即共住一處，歷經子女婚嫁遷入搬出，應認有使同居家屬安住其內之真意，至少有以系爭建物續供陳阿輝及其同居家屬安居使用為負擔或附帶條件之默示意思表示合致。復衡以親屬間同居在一間房屋，乃我國社會經驗上常見之事。兩造間係基於親屬關係，就系爭建物有成立使用借貸契約之合意，且未言明使用期限，屬未定期限，該使用借貸之目的乃在使被告之家庭成員有共同居住之處所，而具有繼續性，並得經營家庭成員間之關係，被告現為祖孫三代之大家庭，有繼續使用系爭建物之必要，得本於使用借貸契約占有系爭建物等語。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、爭點整理：
  ㈠兩造不爭執之事實：
  1.系爭土地及系爭建物登記為原告所有。
  2.系爭建物於110年間有整修。
  3.被告蘇美嬌(原告之子陳阿輝之妻）、陳漢中（陳阿輝、蘇美嬌之子）、陳漢祥（陳阿輝、蘇美嬌之子）、徐佳紅（陳漢祥之妻）、謝必泓（陳阿輝、蘇美嬌之子，養父謝希友）現占有使用系爭土地及建物。
  ㈡本件爭點：
  1.原告與被告間就系爭建物是否存有使用借貸契約？
  2.原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告騰空返還系爭建物，有無理由？
四、得心證之理由：
  ㈠查原告主張系爭建物登記為原告所有，被告居住在系爭建物等事實，業據其提出建物登記謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。
　㈡原告主張被告無權占有系爭建物，為被告所否認，辯稱兩造間有使用借貸關係等語。經查：
　1.原告長子陳阿輝於110年4月10日死亡，有戶籍謄本可稽（本院卷一第61頁），兩造對於系爭建物於110年整修並不爭執，參以原告主張其係因蘇美嬌稱修繕期間環境及噪音吵雜，故請原告暫時遷離等語，可認原告知悉並同意整修系爭建物。
　2.被告辯稱系爭建物整修費用係被告支出，業據其提出估價單為證，原告雖否認被告有支出整修費用。然此業經證人張弘政證述：是蘇美嬌找伊整修系爭建物，她還有找鐵工、泥作、防水、廚具、鐵門、氣密窗、水電。伊的工程費用100多萬元，是蘇美嬌匯款給伊，不清楚其他工程費用多少。整修時蘇美嬌跟她兒子與伊接洽等語（本院卷一第303-304頁）。證人李昱閔亦證述：原告是伊外祖母，系爭建物是蘇美嬌提議要裝修，伊不清楚整修的錢是誰支付，原告有3個子女，伊母親、阿姨及陳阿輝，伊母親及阿姨都沒出整修的錢等語（本院卷一第293、297頁）。堪認被告上開所辯應為可採。至於原告主張被告強迫其將系爭土地、建物辦理過戶、不讓其返家等情，為被告所否認，原告未舉證以實其說，尚難採信。
　3.關於系爭建物居住情形，證人李昱閔雖證稱：被告沒住在系爭建物，住在公寓，以前是伊與原告住同一間房間，另一間陳阿輝、一間許曉蘋，伊不知道陳阿輝與蘇美嬌為什麼沒住一起等語（卷一第294頁）。惟陳阿輝與蘇美嬌為夫妻，一般情形應與其等之子陳漢中、陳漢祥、謝必泓同住，僅陳阿輝住在系爭建物，有違常情。證人李昱閔為原告之孫，難免為有利原告之證詞，尚難僅以李昱閔之證詞即認定系爭建物之居住情形。而依證人陳瑞麟證述：伊與原告是堂兄妹，以前原告與她兒子一起住，李昱閔、蘇美嬌也有住那裡，有幾個人、怎麼住伊不知道，原告跟她兒子陳阿輝跟伊說要裝潢，陳阿輝過世前跟伊說裝潢好再請原告回來住，裝潢後2樓房間要給原告住等語（本院卷一第297-299頁）；證人鄭軍藏證述：伊家與原告家隔2間，伊從60幾年開始住那裡，原告家整修是原告、陳阿輝、蘇美嬌還有原告幾個孫子都住那裡，李昱閔有住過一段時間，許曉蘋帶2個小孩也有住那裡。伊有聽到原告及被告在討論整修的事，因為房屋已經40幾年屋齡，壁癌、漏水、磁磚掉落，所以要整修，有聽說整修後他們原先居住的人都要住在那裡，包括原告。整修前是原告、原告兒子、媳婦、三個孫子，後來還有孫媳婦、曾孫都住在那裡，伊記不清楚李昱閔住到什麼時候等語（本院卷一第300-302頁）；及證人黃炎生證述：伊從78年開始就有去過蘇美嬌他們家找陳阿輝聊天，最後一次是陳阿輝過世前幾個月，伊開始去的時候陳阿輝、蘇美嬌與小孩子住在那裡，原告也有住在那裡。陳阿輝說房子要整修，整修之後要他老婆、小孩照顧陳寶珠，伊有問原告，原告說她知道。陳阿輝去世前，伊去看他時，他媽媽在樓下、他兒子謝必泓從樓上下來，伊那時候見到的是這3、4個。李昱閔曾經住過那裡，許曉蘋也住過那裡，李淂寬沒有見過。許曉蘋後來有搬走，因為他們在和美賣麵，李昱閔伊不了解。伊沒去過樓上，不清楚使用情形等語（本院卷二第94-98頁），可認被告所辯被告於系爭建物整修前即住在該處，兩造整修後仍要一同居住等情，非無可採。至於原告雖稱證人陳瑞麟、鄭軍藏、黃炎生不知系爭建物房間使用情形，不能證明被告住在系爭建物云云。惟陳瑞麟、鄭軍藏、黃炎生並非兩造之家人，不明系爭建物房間使用情形，合於常情，然其等為原告之親戚、鄰居及生意有往來之人，非不得由進出情形判斷是否住在系爭建物，尚難認其等之證詞無可採。
  4.再者，縱然被告於系爭建物整修前未與原告同住在系爭建物，然系爭建物非由原告或其2個女兒出資整修，而是由被告支出整修費用，已如前述。衡諸常理，倘原告未同意整修後與被告同住，被告應不致於在陳阿輝死亡後仍支出整修費用，由此亦可認原告於同意被告整修時，兩造間應成立使用借貸契約。
  ㈢綜上所述，兩造間就系爭建物既有使用借貸關係存在，原告主張被告無權占有，即無可採。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告自系爭建物遷出，並將系爭建物騰空返還原告，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                                書記官　卓俊杰
　　
　　

臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第634號

原      告  陳寶珠  





訴訟代理人  陳世煌律師

            洪婕慈律師

被      告  蘇美嬌  



            陳漢中  

            徐佳紅  

            謝必泓  

            陳漢祥  

共      同

訴訟代理人  梁徽志律師

            郭棋湧律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年9月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠坐落彰化縣○○市○○段000000地號土地(下稱系爭土地)及其上

    同段2359建號即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷00○0號建

    物(下稱系爭建物)為原告所有。被告蘇美嬌係原告之媳（原

    告之子陳阿輝之妻），被告陳漢中、陳漢祥、謝必泓係原告

    之孫（陳阿輝、蘇美嬌之子），被告徐佳紅為陳漢祥之妻。

    蘇美嬌於陳阿輝民國110年4月10日死亡後，向原告佯稱陳阿

    輝遺願欲裝修系爭建物以更合於年邁之原告居住，惟修繕期

    間環境及噪音吵雜，故須請原告暫時遷離，原告心繫既是孩

    子遺願，不疑乃為應允並於裝修期間遷離至女兒家借住。詎

    原告一遷離，被告即搬入系爭建物居住，於裝修後即更換門

    鎖，並由蘇美嬌告知原告如欲返回系爭建物居住，必須將系

    爭建物、土地之所有權辦理移轉登記於被告中任一人，原告

    不從，被告即續予霸佔系爭建物，拒不讓原告返家，致原告

    迄仍流離在外。

　㈡否認兩造間有使用借貸關係。被告僅提出估價單，無從認定

    被告有支出相關費用。依鼎諭不動產估價師事務所不動產估

    價報告書之認定，系爭建物於重大修繕後之交易價值亦僅新

    台幣（下同）6,055,500元，依常情房屋修繕費用應無可能

    高於房屋總價值，被告主張支出修繕費用高達609萬餘元，

    有違常理。系爭建物於死亡前，僅原告、陳阿輝及許曉蘋、

    李昱閔、李淂寬居住使用，被告居住在門牌彰化縣○○市○○路

    000號房屋，被告係陳阿輝死亡後始占有使用系爭建物。被

    告先前非居住於系爭建物，兩造間無成立默示使用借貸契約

    之可能。被告無權占有系爭建物，爰依民法第767條第1項規

    定，請求被告自系爭建物騰空遷出，並將占用系爭建物返還

    原告等語。並聲明：⑴被告應自系爭建物（如附圖彰化縣彰

    化地政事務所113年6月3日複丈成果圖）遷出，並將系爭建

    物騰空返還原告。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠原告為被告蘇美嬌婆婆，被告陳漢中、陳漢祥、謝必泓祖母

    ，原告長子陳阿輝分別為被告配偶、父親。陳阿輝於110年

    間死亡，遺願係將家族起家厝、供奉公媽之系爭建物整修好

    ，並可以讓原告晚年住的舒適，安享晚年，於陳阿輝死亡前

    即經原告口頭同意。為此，蘇美嬌不惜斥資6,092,709元整

    修系爭建物。系爭建物於陳阿輝死亡前即開始整修，整修期

    間兩造均暫住他處，被告絕無強迫原告過戶，系爭建物大門

    有更換，所以有換鎖，原告已向被告拿走鑰匙，無原告所謂

    不給鑰匙乙事，被告亦將公媽龕安置妥當，並準備2間房間

    供原告選擇居住使用。原告於整修期間輪流在2個女兒家暫

    住，本件係因原告長女住家租約到期，期待能進系爭建物而

    引發訴訟。

　㈡系爭建物自68年至今之居住情形為：李昱閔、李淂寬為原告

    小女兒之子，因就讀附近國小、國中而寄讀於系爭建物，李

    昱閔、李淂寬之住所與其等父母相同，均位於大村鄉。李昱

    閔寄讀期間，蘇美嬌與陳阿輝持續住在系爭建物照顧原告夫

    婦、李昱閔、許曉蘋以及其他被告，因房間不夠，李昱閔、

    李淂寬來寄讀時，陳漢中、陳漢祥、謝必泓將房間讓給李昱

    閔、李淂寬睡，生活用品仍留置系爭建物並未搬離，且與父

    母、祖父母共同起居飲食經營家庭生活，晚上再回到系爭建

    物對面大樓另購之居住單位睡覺。李昱閔、李淂寬寄讀完後

    ，將房間交還給被告使用。系爭建物、土地之水費、電費、

    地價稅及房屋稅，均係由被告及陳阿輝負擔。

　㈢兩造間有不定期間之使用借貸契約，於借貸目的尚未完畢時，被告不具有返還責任。原告及其配偶林依明、長子陳阿輝係共同經營麵店維生，原告於68年取得系爭建物、土地所有權時，全家人即共住一處，歷經子女婚嫁遷入搬出，應認有使同居家屬安住其內之真意，至少有以系爭建物續供陳阿輝及其同居家屬安居使用為負擔或附帶條件之默示意思表示合致。復衡以親屬間同居在一間房屋，乃我國社會經驗上常見之事。兩造間係基於親屬關係，就系爭建物有成立使用借貸契約之合意，且未言明使用期限，屬未定期限，該使用借貸之目的乃在使被告之家庭成員有共同居住之處所，而具有繼續性，並得經營家庭成員間之關係，被告現為祖孫三代之大家庭，有繼續使用系爭建物之必要，得本於使用借貸契約占有系爭建物等語。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、爭點整理：

  ㈠兩造不爭執之事實：

  1.系爭土地及系爭建物登記為原告所有。

  2.系爭建物於110年間有整修。

  3.被告蘇美嬌(原告之子陳阿輝之妻）、陳漢中（陳阿輝、蘇

    美嬌之子）、陳漢祥（陳阿輝、蘇美嬌之子）、徐佳紅（陳

    漢祥之妻）、謝必泓（陳阿輝、蘇美嬌之子，養父謝希友）

    現占有使用系爭土地及建物。

  ㈡本件爭點：

  1.原告與被告間就系爭建物是否存有使用借貸契約？

  2.原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告騰空返

    還系爭建物，有無理由？

四、得心證之理由：

  ㈠查原告主張系爭建物登記為原告所有，被告居住在系爭建物

    等事實，業據其提出建物登記謄本等為證，且為被告所不爭

    執，應堪認為真實。

　㈡原告主張被告無權占有系爭建物，為被告所否認，辯稱兩造

    間有使用借貸關係等語。經查：

　1.原告長子陳阿輝於110年4月10日死亡，有戶籍謄本可稽（本

    院卷一第61頁），兩造對於系爭建物於110年整修並不爭執

    ，參以原告主張其係因蘇美嬌稱修繕期間環境及噪音吵雜，

    故請原告暫時遷離等語，可認原告知悉並同意整修系爭建物

    。

　2.被告辯稱系爭建物整修費用係被告支出，業據其提出估價單

    為證，原告雖否認被告有支出整修費用。然此業經證人張弘

    政證述：是蘇美嬌找伊整修系爭建物，她還有找鐵工、泥作

    、防水、廚具、鐵門、氣密窗、水電。伊的工程費用100多

    萬元，是蘇美嬌匯款給伊，不清楚其他工程費用多少。整修

    時蘇美嬌跟她兒子與伊接洽等語（本院卷一第303-304頁）

    。證人李昱閔亦證述：原告是伊外祖母，系爭建物是蘇美嬌

    提議要裝修，伊不清楚整修的錢是誰支付，原告有3個子女

    ，伊母親、阿姨及陳阿輝，伊母親及阿姨都沒出整修的錢等

    語（本院卷一第293、297頁）。堪認被告上開所辯應為可採

    。至於原告主張被告強迫其將系爭土地、建物辦理過戶、不

    讓其返家等情，為被告所否認，原告未舉證以實其說，尚難

    採信。

　3.關於系爭建物居住情形，證人李昱閔雖證稱：被告沒住在系

    爭建物，住在公寓，以前是伊與原告住同一間房間，另一間

    陳阿輝、一間許曉蘋，伊不知道陳阿輝與蘇美嬌為什麼沒住

    一起等語（卷一第294頁）。惟陳阿輝與蘇美嬌為夫妻，一

    般情形應與其等之子陳漢中、陳漢祥、謝必泓同住，僅陳阿

    輝住在系爭建物，有違常情。證人李昱閔為原告之孫，難免

    為有利原告之證詞，尚難僅以李昱閔之證詞即認定系爭建物

    之居住情形。而依證人陳瑞麟證述：伊與原告是堂兄妹，以

    前原告與她兒子一起住，李昱閔、蘇美嬌也有住那裡，有幾

    個人、怎麼住伊不知道，原告跟她兒子陳阿輝跟伊說要裝潢

    ，陳阿輝過世前跟伊說裝潢好再請原告回來住，裝潢後2樓

    房間要給原告住等語（本院卷一第297-299頁）；證人鄭軍

    藏證述：伊家與原告家隔2間，伊從60幾年開始住那裡，原

    告家整修是原告、陳阿輝、蘇美嬌還有原告幾個孫子都住那

    裡，李昱閔有住過一段時間，許曉蘋帶2個小孩也有住那裡

    。伊有聽到原告及被告在討論整修的事，因為房屋已經40幾

    年屋齡，壁癌、漏水、磁磚掉落，所以要整修，有聽說整修

    後他們原先居住的人都要住在那裡，包括原告。整修前是原

    告、原告兒子、媳婦、三個孫子，後來還有孫媳婦、曾孫都

    住在那裡，伊記不清楚李昱閔住到什麼時候等語（本院卷一

    第300-302頁）；及證人黃炎生證述：伊從78年開始就有去

    過蘇美嬌他們家找陳阿輝聊天，最後一次是陳阿輝過世前幾

    個月，伊開始去的時候陳阿輝、蘇美嬌與小孩子住在那裡，

    原告也有住在那裡。陳阿輝說房子要整修，整修之後要他老

    婆、小孩照顧陳寶珠，伊有問原告，原告說她知道。陳阿輝

    去世前，伊去看他時，他媽媽在樓下、他兒子謝必泓從樓上

    下來，伊那時候見到的是這3、4個。李昱閔曾經住過那裡，

    許曉蘋也住過那裡，李淂寬沒有見過。許曉蘋後來有搬走，

    因為他們在和美賣麵，李昱閔伊不了解。伊沒去過樓上，不

    清楚使用情形等語（本院卷二第94-98頁），可認被告所辯

    被告於系爭建物整修前即住在該處，兩造整修後仍要一同居

    住等情，非無可採。至於原告雖稱證人陳瑞麟、鄭軍藏、黃

    炎生不知系爭建物房間使用情形，不能證明被告住在系爭建

    物云云。惟陳瑞麟、鄭軍藏、黃炎生並非兩造之家人，不明

    系爭建物房間使用情形，合於常情，然其等為原告之親戚、

    鄰居及生意有往來之人，非不得由進出情形判斷是否住在系

    爭建物，尚難認其等之證詞無可採。

  4.再者，縱然被告於系爭建物整修前未與原告同住在系爭建物

    ，然系爭建物非由原告或其2個女兒出資整修，而是由被告

    支出整修費用，已如前述。衡諸常理，倘原告未同意整修後

    與被告同住，被告應不致於在陳阿輝死亡後仍支出整修費用

    ，由此亦可認原告於同意被告整修時，兩造間應成立使用借

    貸契約。

  ㈢綜上所述，兩造間就系爭建物既有使用借貸關係存在，原告

    主張被告無權占有，即無可採。從而，原告依民法第767條

    第1項規定，請求被告自系爭建物遷出，並將系爭建物騰空

    返還原告，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其

    假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決

    結果無影響，無庸論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                書記官　卓俊杰

　　

　　




臺灣彰化地方法院民事判決

112年度訴字第634號

原      告  陳寶珠  





訴訟代理人  陳世煌律師

            洪婕慈律師

被      告  蘇美嬌  



            陳漢中  

            徐佳紅  

            謝必泓  

            陳漢祥  

共      同

訴訟代理人  梁徽志律師

            郭棋湧律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠坐落彰化縣○○市○○段000000地號土地(下稱系爭土地)及其上同段2359建號即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷00○0號建物(下稱系爭建物)為原告所有。被告蘇美嬌係原告之媳（原告之子陳阿輝之妻），被告陳漢中、陳漢祥、謝必泓係原告之孫（陳阿輝、蘇美嬌之子），被告徐佳紅為陳漢祥之妻。蘇美嬌於陳阿輝民國110年4月10日死亡後，向原告佯稱陳阿輝遺願欲裝修系爭建物以更合於年邁之原告居住，惟修繕期間環境及噪音吵雜，故須請原告暫時遷離，原告心繫既是孩子遺願，不疑乃為應允並於裝修期間遷離至女兒家借住。詎原告一遷離，被告即搬入系爭建物居住，於裝修後即更換門鎖，並由蘇美嬌告知原告如欲返回系爭建物居住，必須將系爭建物、土地之所有權辦理移轉登記於被告中任一人，原告不從，被告即續予霸佔系爭建物，拒不讓原告返家，致原告迄仍流離在外。

　㈡否認兩造間有使用借貸關係。被告僅提出估價單，無從認定被告有支出相關費用。依鼎諭不動產估價師事務所不動產估價報告書之認定，系爭建物於重大修繕後之交易價值亦僅新台幣（下同）6,055,500元，依常情房屋修繕費用應無可能高於房屋總價值，被告主張支出修繕費用高達609萬餘元，有違常理。系爭建物於死亡前，僅原告、陳阿輝及許曉蘋、李昱閔、李淂寬居住使用，被告居住在門牌彰化縣○○市○○路000號房屋，被告係陳阿輝死亡後始占有使用系爭建物。被告先前非居住於系爭建物，兩造間無成立默示使用借貸契約之可能。被告無權占有系爭建物，爰依民法第767條第1項規定，請求被告自系爭建物騰空遷出，並將占用系爭建物返還原告等語。並聲明：⑴被告應自系爭建物（如附圖彰化縣彰化地政事務所113年6月3日複丈成果圖）遷出，並將系爭建物騰空返還原告。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠原告為被告蘇美嬌婆婆，被告陳漢中、陳漢祥、謝必泓祖母，原告長子陳阿輝分別為被告配偶、父親。陳阿輝於110年間死亡，遺願係將家族起家厝、供奉公媽之系爭建物整修好，並可以讓原告晚年住的舒適，安享晚年，於陳阿輝死亡前即經原告口頭同意。為此，蘇美嬌不惜斥資6,092,709元整修系爭建物。系爭建物於陳阿輝死亡前即開始整修，整修期間兩造均暫住他處，被告絕無強迫原告過戶，系爭建物大門有更換，所以有換鎖，原告已向被告拿走鑰匙，無原告所謂不給鑰匙乙事，被告亦將公媽龕安置妥當，並準備2間房間供原告選擇居住使用。原告於整修期間輪流在2個女兒家暫住，本件係因原告長女住家租約到期，期待能進系爭建物而引發訴訟。

　㈡系爭建物自68年至今之居住情形為：李昱閔、李淂寬為原告小女兒之子，因就讀附近國小、國中而寄讀於系爭建物，李昱閔、李淂寬之住所與其等父母相同，均位於大村鄉。李昱閔寄讀期間，蘇美嬌與陳阿輝持續住在系爭建物照顧原告夫婦、李昱閔、許曉蘋以及其他被告，因房間不夠，李昱閔、李淂寬來寄讀時，陳漢中、陳漢祥、謝必泓將房間讓給李昱閔、李淂寬睡，生活用品仍留置系爭建物並未搬離，且與父母、祖父母共同起居飲食經營家庭生活，晚上再回到系爭建物對面大樓另購之居住單位睡覺。李昱閔、李淂寬寄讀完後，將房間交還給被告使用。系爭建物、土地之水費、電費、地價稅及房屋稅，均係由被告及陳阿輝負擔。

　㈢兩造間有不定期間之使用借貸契約，於借貸目的尚未完畢時，被告不具有返還責任。原告及其配偶林依明、長子陳阿輝係共同經營麵店維生，原告於68年取得系爭建物、土地所有權時，全家人即共住一處，歷經子女婚嫁遷入搬出，應認有使同居家屬安住其內之真意，至少有以系爭建物續供陳阿輝及其同居家屬安居使用為負擔或附帶條件之默示意思表示合致。復衡以親屬間同居在一間房屋，乃我國社會經驗上常見之事。兩造間係基於親屬關係，就系爭建物有成立使用借貸契約之合意，且未言明使用期限，屬未定期限，該使用借貸之目的乃在使被告之家庭成員有共同居住之處所，而具有繼續性，並得經營家庭成員間之關係，被告現為祖孫三代之大家庭，有繼續使用系爭建物之必要，得本於使用借貸契約占有系爭建物等語。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、爭點整理：

  ㈠兩造不爭執之事實：

  1.系爭土地及系爭建物登記為原告所有。

  2.系爭建物於110年間有整修。

  3.被告蘇美嬌(原告之子陳阿輝之妻）、陳漢中（陳阿輝、蘇美嬌之子）、陳漢祥（陳阿輝、蘇美嬌之子）、徐佳紅（陳漢祥之妻）、謝必泓（陳阿輝、蘇美嬌之子，養父謝希友）現占有使用系爭土地及建物。

  ㈡本件爭點：

  1.原告與被告間就系爭建物是否存有使用借貸契約？

  2.原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告騰空返還系爭建物，有無理由？

四、得心證之理由：

  ㈠查原告主張系爭建物登記為原告所有，被告居住在系爭建物等事實，業據其提出建物登記謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡原告主張被告無權占有系爭建物，為被告所否認，辯稱兩造間有使用借貸關係等語。經查：

　1.原告長子陳阿輝於110年4月10日死亡，有戶籍謄本可稽（本院卷一第61頁），兩造對於系爭建物於110年整修並不爭執，參以原告主張其係因蘇美嬌稱修繕期間環境及噪音吵雜，故請原告暫時遷離等語，可認原告知悉並同意整修系爭建物。

　2.被告辯稱系爭建物整修費用係被告支出，業據其提出估價單為證，原告雖否認被告有支出整修費用。然此業經證人張弘政證述：是蘇美嬌找伊整修系爭建物，她還有找鐵工、泥作、防水、廚具、鐵門、氣密窗、水電。伊的工程費用100多萬元，是蘇美嬌匯款給伊，不清楚其他工程費用多少。整修時蘇美嬌跟她兒子與伊接洽等語（本院卷一第303-304頁）。證人李昱閔亦證述：原告是伊外祖母，系爭建物是蘇美嬌提議要裝修，伊不清楚整修的錢是誰支付，原告有3個子女，伊母親、阿姨及陳阿輝，伊母親及阿姨都沒出整修的錢等語（本院卷一第293、297頁）。堪認被告上開所辯應為可採。至於原告主張被告強迫其將系爭土地、建物辦理過戶、不讓其返家等情，為被告所否認，原告未舉證以實其說，尚難採信。

　3.關於系爭建物居住情形，證人李昱閔雖證稱：被告沒住在系爭建物，住在公寓，以前是伊與原告住同一間房間，另一間陳阿輝、一間許曉蘋，伊不知道陳阿輝與蘇美嬌為什麼沒住一起等語（卷一第294頁）。惟陳阿輝與蘇美嬌為夫妻，一般情形應與其等之子陳漢中、陳漢祥、謝必泓同住，僅陳阿輝住在系爭建物，有違常情。證人李昱閔為原告之孫，難免為有利原告之證詞，尚難僅以李昱閔之證詞即認定系爭建物之居住情形。而依證人陳瑞麟證述：伊與原告是堂兄妹，以前原告與她兒子一起住，李昱閔、蘇美嬌也有住那裡，有幾個人、怎麼住伊不知道，原告跟她兒子陳阿輝跟伊說要裝潢，陳阿輝過世前跟伊說裝潢好再請原告回來住，裝潢後2樓房間要給原告住等語（本院卷一第297-299頁）；證人鄭軍藏證述：伊家與原告家隔2間，伊從60幾年開始住那裡，原告家整修是原告、陳阿輝、蘇美嬌還有原告幾個孫子都住那裡，李昱閔有住過一段時間，許曉蘋帶2個小孩也有住那裡。伊有聽到原告及被告在討論整修的事，因為房屋已經40幾年屋齡，壁癌、漏水、磁磚掉落，所以要整修，有聽說整修後他們原先居住的人都要住在那裡，包括原告。整修前是原告、原告兒子、媳婦、三個孫子，後來還有孫媳婦、曾孫都住在那裡，伊記不清楚李昱閔住到什麼時候等語（本院卷一第300-302頁）；及證人黃炎生證述：伊從78年開始就有去過蘇美嬌他們家找陳阿輝聊天，最後一次是陳阿輝過世前幾個月，伊開始去的時候陳阿輝、蘇美嬌與小孩子住在那裡，原告也有住在那裡。陳阿輝說房子要整修，整修之後要他老婆、小孩照顧陳寶珠，伊有問原告，原告說她知道。陳阿輝去世前，伊去看他時，他媽媽在樓下、他兒子謝必泓從樓上下來，伊那時候見到的是這3、4個。李昱閔曾經住過那裡，許曉蘋也住過那裡，李淂寬沒有見過。許曉蘋後來有搬走，因為他們在和美賣麵，李昱閔伊不了解。伊沒去過樓上，不清楚使用情形等語（本院卷二第94-98頁），可認被告所辯被告於系爭建物整修前即住在該處，兩造整修後仍要一同居住等情，非無可採。至於原告雖稱證人陳瑞麟、鄭軍藏、黃炎生不知系爭建物房間使用情形，不能證明被告住在系爭建物云云。惟陳瑞麟、鄭軍藏、黃炎生並非兩造之家人，不明系爭建物房間使用情形，合於常情，然其等為原告之親戚、鄰居及生意有往來之人，非不得由進出情形判斷是否住在系爭建物，尚難認其等之證詞無可採。

  4.再者，縱然被告於系爭建物整修前未與原告同住在系爭建物，然系爭建物非由原告或其2個女兒出資整修，而是由被告支出整修費用，已如前述。衡諸常理，倘原告未同意整修後與被告同住，被告應不致於在陳阿輝死亡後仍支出整修費用，由此亦可認原告於同意被告整修時，兩造間應成立使用借貸契約。

  ㈢綜上所述，兩造間就系爭建物既有使用借貸關係存在，原告主張被告無權占有，即無可採。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告自系爭建物遷出，並將系爭建物騰空返還原告，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                書記官　卓俊杰

　　

　　



