
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度婚字第125號

原      告  丁○○  

0000000000000000

訴訟代理人  李冠穎律師

被      告  甲○   

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  丙○○  

0000000000000000

            乙○○○

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判

管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。查本件離婚

事件，原告為我國人民，有原告之戶籍謄本附卷可參（見保

密專用袋內戶籍謄本），依上說明，自得由我國法院審判管

轄。　　

二、次按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺

灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效

力，依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例

（下稱兩岸人民關係條例）第52條第2項、第53條分別定有

明文。本件原告為臺灣地區人民，被告則為大陸地區人民，

兩造於民國94年4月18日在大陸地區結婚，並於95年7月11日

向彰化○○○○○○○○申辦結婚登記，有中華人民共和國
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結婚證、原告之戶籍謄本、結婚登記申請書、ＯＯ省ＯＯ市

第二公證處公證書、財團法人海峽交流基金會證明書等件在

卷可稽(見卷第19至25頁、第55至62頁)。是依上開規定，原

告請求判決離婚應以臺灣地區法律為準據法。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定

以原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同

住所，嗣原告於95年7月11日在臺灣辦妥結婚登記，然被告

於106、107年間表示要返回大陸探親，旋即出境未再入境，

至今6、7年音訊全無，惡意遺棄原告，且二人婚姻淪為有名

無實，構成難以維繫婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第

1項第5款、第2項訴請離婚等語，並聲明：准原告與被告離

婚。

二、被告則以：伊於18歲認識原告，19歲與原告結婚後生下兩個

孩子，兩造在大陸地區同居生活，伊做了20多年家庭主婦，

然107年間原告稱在大陸與臺灣信用不良，無法在大陸設立

工廠，要求以伊名義設立ＯＯ市ＯＯＯＯＯＯ有限公司（下

稱ＯＯ公司），109年間原告之母親去世，原告藉喪事名義

返台後即未再回大陸與家人團聚，伊才知原告在大陸欠債達

200多萬元人民幣，債主紛紛找上門來，伊因擔任公司負責

人積欠債務，遭債權人提告後伊遭限制出境，本件係原告為

躲避債務惡意遺棄伊與孩子，原告請求應無理由等語。並聲

明：原告之訴駁回。

三、本院判斷：

　㈠原告依民法第1052條第1項第5款請求離婚應無理由：

　1.查兩造為夫妻，於94年4月18日結婚，育有2子，長子丙○○

於89年生，現已成年，次子ＯＯＯ於97年生，目前仍未成

年，兩造婚姻關係存續中等情，有兩造及未成年子女2人之

戶籍資料在卷可稽（見本院證物袋戶籍資料），且為兩造所

不爭執，堪信為真。

　2.原告主張兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定以
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原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同住

所，被告則抗辯兩造之共同住所在大陸地區ＯＯ省ＯＯ市等

語。經查，觀諸原告之出入境紀錄，原告自94年4月18日結

婚後，95年間入境臺灣日數為32日、96年間為25日、97年間

為24日、98年間為31日、99年間為26日、100年為35日、111

年為29日、112年為30日，其後每年返台日數亦約1個月左

右，至108年間為47日，109年未返台，而自110年9月6日返

台迄今未再離境等節，有原告之入出境資訊連結作業在卷為

憑（見卷第147頁、第219至222頁），顯見原告自結婚後，

每年在台日數僅約30日，其餘時間均在境外，難認原告主張

兩造婚後約定在彰化縣ＯＯ鄉同居一事屬實。又兩造之子Ｏ

ＯＯ、丙○○於本院審理時，均稱渠等在ＯＯ出生，一直到

現在都還住在ＯＯ，原告有與渠等在ＯＯ居住，後來原告自

己回臺灣就沒有再返回ＯＯ等語（見卷第194頁），堪信兩

造婚後共同住所應在大陸地區，原告自110年獨自返台未與

被告與子女共同居住，是原告依民法第1052條第1項第5款主

張被告惡意遺棄原告云云，難認可採。

　㈡原告依民法第1052條第2項請求離婚應無理由：

　1.按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚

姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負

責者，僅他方得請求離婚；民法第1052條第2項定有明文。

依此規定意旨觀之，必構成離婚之重大事由，有可歸責於夫

妻之一方，始得由他方請求離婚。而是否有難以維持婚姻之

重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，

　　應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處

於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。

　2.查原告於結婚後在大陸地區廣東省ＯＯ市以被告為負責人設

立ＯＯ公司一事，業據原告於本院審理時自陳：因為臺灣人

很難在中國設立小型公司，被告本身是我老婆，我設立公司

也經過被告同意，她不同意沒辦法設立公司等語（見卷第21

4頁），堪認ＯＯ公司應為兩造共同設立，原告亦為主要負
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責人。又ＯＯ公司、被告於112年間遭訴外人ＯＯ市ＯＯ包

裝制品廠提告請求履行債務，經大陸地區廣東省ＯＯ市第一

人民法院判決確定，並發函通知被告及ＯＯ公司執行，如未

履行，被告將遭限制高消費、罰款、拘留、限制出境等強制

措施等節，有被告提出之ＯＯ市第一人民法院傳票、執行通

知書在卷為憑（見卷第105、107頁），原告於本院審理時亦

自陳：ＯＯ公司因疫情沒有辦法出貨，後面出貨被大陸地區

的客人捲走才有問題，在臺灣的180萬元債務我已經還清，

我在大陸還有債務沒有處理，有跟大陸的工廠講好慢慢還等

語（見卷第214、215頁），足認ＯＯ公司在大陸地區確有欠

款，而原告亦為實際負責人，原告未將大陸地區之債務清償

完畢即獨自返台，留被告在大陸地區遭債權人追償起訴，並

導致被告遭大陸地區主管機關限制消費及出境，從而，兩造

縱使因長期分居導致婚姻出現破綻，難認係可歸責於被告之

事由。

  3.原告雖主張被告已無維持婚姻之意欲，故在大陸地區向其提

告離婚訴訟等語，並提出中華人民共和國廣東省ＯＯ市第二

人民法院民事判決為憑（見卷第171至183頁），被告之訴訟

代理人丙○○則稱：媽媽沒有想要離婚的意思，媽媽提出訴

訟是因為原告在大陸欠錢，我們家一直被起訴，原告之前向

媽媽說他不可能負責大陸這邊，我們被起訴，媽媽可以起訴

他，是要叫原告回來還錢等語（見卷第197頁）。觀諸上開

大陸地區民事判決記載，原告確有接獲上開訴狀及開庭通

知，然未出庭應訊，審酌兩造設立之ＯＯ公司在大陸地區確

有負債，原告卻未積極處理大陸地區債務，導致被告遭債權

人追討並受法院強制執行，且兩造尚有一名未成年子女ＯＯ

Ｏ需扶養，是被告辯稱提告目的主要希望原告返回大陸地區

處理債務及兩造婚姻關係、未成年子女之扶養關係等節，應

非虛妄。反觀原告提起之本件訴訟，明知被告戶籍在ＯＯ省

ＯＯ市（上開大陸地區民事判決已有記載）、居所在廣東省

ＯＯ市ＯＯＯＯ00棟ＯＯ軒（卷第165頁民事準備書㈢），
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卻仍於起訴狀記載被告行蹤不明，請求公示送達等語（見卷

第11頁），顯見原告自110年獨自返台後即對被告未加聞

問，甚至明知被告住居所仍指為所在不明涉訟，原告始無意

願維持婚姻，而就兩造婚姻破綻具可歸責事由。另原告主張

其曾於債權人提告前即要求被告來台定居卻遭拒絕，是被告

就婚姻破綻具可歸責事由等語；衡諸兩造婚後既共同在大陸

地區創業、生活將近20年，如在大陸地區負債應共同努力清

償解決，避不處理搬回臺灣並非正當之債務處理方式，是被

告拒絕因在大陸地區負債即來台定居，難認係可歸責事由，

顯見原告僅因一己之因，片面逕認兩造無法維持婚姻，不願

再與被告同住生活，自不得以此逕認兩造婚姻已達倘處於同

一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，復原告未舉

證被告有何可歸責事由，其依民法第1052條第2項請求離

婚，難認有據。

四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項之規定，請求准兩造

離婚，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂怡萱
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.pen-record-ans {
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}
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}
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  background: #FFF;
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}
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度婚字第125號
原      告  丁○○  


訴訟代理人  李冠穎律師
被      告  甲○    






訴訟代理人  丙○○  


            乙○○○
上列當事人間請求離婚事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。查本件離婚事件，原告為我國人民，有原告之戶籍謄本附卷可參（見保密專用袋內戶籍謄本），依上說明，自得由我國法院審判管轄。　　
二、次按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效力，依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）第52條第2項、第53條分別定有明文。本件原告為臺灣地區人民，被告則為大陸地區人民，兩造於民國94年4月18日在大陸地區結婚，並於95年7月11日向彰化○○○○○○○○申辦結婚登記，有中華人民共和國結婚證、原告之戶籍謄本、結婚登記申請書、ＯＯ省ＯＯ市第二公證處公證書、財團法人海峽交流基金會證明書等件在卷可稽(見卷第19至25頁、第55至62頁)。是依上開規定，原告請求判決離婚應以臺灣地區法律為準據法。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定以原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同住所，嗣原告於95年7月11日在臺灣辦妥結婚登記，然被告於106、107年間表示要返回大陸探親，旋即出境未再入境，至今6、7年音訊全無，惡意遺棄原告，且二人婚姻淪為有名無實，構成難以維繫婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第1項第5款、第2項訴請離婚等語，並聲明：准原告與被告離婚。
二、被告則以：伊於18歲認識原告，19歲與原告結婚後生下兩個孩子，兩造在大陸地區同居生活，伊做了20多年家庭主婦，然107年間原告稱在大陸與臺灣信用不良，無法在大陸設立工廠，要求以伊名義設立ＯＯ市ＯＯＯＯＯＯ有限公司（下稱ＯＯ公司），109年間原告之母親去世，原告藉喪事名義返台後即未再回大陸與家人團聚，伊才知原告在大陸欠債達200多萬元人民幣，債主紛紛找上門來，伊因擔任公司負責人積欠債務，遭債權人提告後伊遭限制出境，本件係原告為躲避債務惡意遺棄伊與孩子，原告請求應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院判斷：
　㈠原告依民法第1052條第1項第5款請求離婚應無理由：
　1.查兩造為夫妻，於94年4月18日結婚，育有2子，長子丙○○於89年生，現已成年，次子ＯＯＯ於97年生，目前仍未成年，兩造婚姻關係存續中等情，有兩造及未成年子女2人之戶籍資料在卷可稽（見本院證物袋戶籍資料），且為兩造所不爭執，堪信為真。
　2.原告主張兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定以原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同住所，被告則抗辯兩造之共同住所在大陸地區ＯＯ省ＯＯ市等語。經查，觀諸原告之出入境紀錄，原告自94年4月18日結婚後，95年間入境臺灣日數為32日、96年間為25日、97年間為24日、98年間為31日、99年間為26日、100年為35日、111年為29日、112年為30日，其後每年返台日數亦約1個月左右，至108年間為47日，109年未返台，而自110年9月6日返台迄今未再離境等節，有原告之入出境資訊連結作業在卷為憑（見卷第147頁、第219至222頁），顯見原告自結婚後，每年在台日數僅約30日，其餘時間均在境外，難認原告主張兩造婚後約定在彰化縣ＯＯ鄉同居一事屬實。又兩造之子ＯＯＯ、丙○○於本院審理時，均稱渠等在ＯＯ出生，一直到現在都還住在ＯＯ，原告有與渠等在ＯＯ居住，後來原告自己回臺灣就沒有再返回ＯＯ等語（見卷第194頁），堪信兩造婚後共同住所應在大陸地區，原告自110年獨自返台未與被告與子女共同居住，是原告依民法第1052條第1項第5款主張被告惡意遺棄原告云云，難認可採。
　㈡原告依民法第1052條第2項請求離婚應無理由：
　1.按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚；民法第1052條第2項定有明文。依此規定意旨觀之，必構成離婚之重大事由，有可歸責於夫妻之一方，始得由他方請求離婚。而是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，
　　應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。
　2.查原告於結婚後在大陸地區廣東省ＯＯ市以被告為負責人設立ＯＯ公司一事，業據原告於本院審理時自陳：因為臺灣人很難在中國設立小型公司，被告本身是我老婆，我設立公司也經過被告同意，她不同意沒辦法設立公司等語（見卷第214頁），堪認ＯＯ公司應為兩造共同設立，原告亦為主要負責人。又ＯＯ公司、被告於112年間遭訴外人ＯＯ市ＯＯ包裝制品廠提告請求履行債務，經大陸地區廣東省ＯＯ市第一人民法院判決確定，並發函通知被告及ＯＯ公司執行，如未履行，被告將遭限制高消費、罰款、拘留、限制出境等強制措施等節，有被告提出之ＯＯ市第一人民法院傳票、執行通知書在卷為憑（見卷第105、107頁），原告於本院審理時亦自陳：ＯＯ公司因疫情沒有辦法出貨，後面出貨被大陸地區的客人捲走才有問題，在臺灣的180萬元債務我已經還清，我在大陸還有債務沒有處理，有跟大陸的工廠講好慢慢還等語（見卷第214、215頁），足認ＯＯ公司在大陸地區確有欠款，而原告亦為實際負責人，原告未將大陸地區之債務清償完畢即獨自返台，留被告在大陸地區遭債權人追償起訴，並導致被告遭大陸地區主管機關限制消費及出境，從而，兩造縱使因長期分居導致婚姻出現破綻，難認係可歸責於被告之事由。
  3.原告雖主張被告已無維持婚姻之意欲，故在大陸地區向其提告離婚訴訟等語，並提出中華人民共和國廣東省ＯＯ市第二人民法院民事判決為憑（見卷第171至183頁），被告之訴訟代理人丙○○則稱：媽媽沒有想要離婚的意思，媽媽提出訴訟是因為原告在大陸欠錢，我們家一直被起訴，原告之前向媽媽說他不可能負責大陸這邊，我們被起訴，媽媽可以起訴他，是要叫原告回來還錢等語（見卷第197頁）。觀諸上開大陸地區民事判決記載，原告確有接獲上開訴狀及開庭通知，然未出庭應訊，審酌兩造設立之ＯＯ公司在大陸地區確有負債，原告卻未積極處理大陸地區債務，導致被告遭債權人追討並受法院強制執行，且兩造尚有一名未成年子女ＯＯＯ需扶養，是被告辯稱提告目的主要希望原告返回大陸地區處理債務及兩造婚姻關係、未成年子女之扶養關係等節，應非虛妄。反觀原告提起之本件訴訟，明知被告戶籍在ＯＯ省ＯＯ市（上開大陸地區民事判決已有記載）、居所在廣東省ＯＯ市ＯＯＯＯ00棟ＯＯ軒（卷第165頁民事準備書㈢），卻仍於起訴狀記載被告行蹤不明，請求公示送達等語（見卷第11頁），顯見原告自110年獨自返台後即對被告未加聞問，甚至明知被告住居所仍指為所在不明涉訟，原告始無意願維持婚姻，而就兩造婚姻破綻具可歸責事由。另原告主張其曾於債權人提告前即要求被告來台定居卻遭拒絕，是被告就婚姻破綻具可歸責事由等語；衡諸兩造婚後既共同在大陸地區創業、生活將近20年，如在大陸地區負債應共同努力清償解決，避不處理搬回臺灣並非正當之債務處理方式，是被告拒絕因在大陸地區負債即來台定居，難認係可歸責事由，顯見原告僅因一己之因，片面逕認兩造無法維持婚姻，不願再與被告同住生活，自不得以此逕認兩造婚姻已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，復原告未舉證被告有何可歸責事由，其依民法第1052條第2項請求離婚，難認有據。
四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項之規定，請求准兩造離婚，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　王姿婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂怡萱

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度婚字第125號

原      告  丁○○  



訴訟代理人  李冠穎律師

被      告  甲○    







訴訟代理人  丙○○  



            乙○○○

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判

    管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。查本件離婚

    事件，原告為我國人民，有原告之戶籍謄本附卷可參（見保

    密專用袋內戶籍謄本），依上說明，自得由我國法院審判管

    轄。　　

二、次按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺

    灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效力

    ，依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（

    下稱兩岸人民關係條例）第52條第2項、第53條分別定有明

    文。本件原告為臺灣地區人民，被告則為大陸地區人民，兩

    造於民國94年4月18日在大陸地區結婚，並於95年7月11日向

    彰化○○○○○○○○申辦結婚登記，有中華人民共和國結婚證、原

    告之戶籍謄本、結婚登記申請書、ＯＯ省ＯＯ市第二公證處公證

    書、財團法人海峽交流基金會證明書等件在卷可稽(見卷第1

    9至25頁、第55至62頁)。是依上開規定，原告請求判決離婚

    應以臺灣地區法律為準據法。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定

    以原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同住所

    ，嗣原告於95年7月11日在臺灣辦妥結婚登記，然被告於106

    、107年間表示要返回大陸探親，旋即出境未再入境，至今6

    、7年音訊全無，惡意遺棄原告，且二人婚姻淪為有名無實

    ，構成難以維繫婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第1項

    第5款、第2項訴請離婚等語，並聲明：准原告與被告離婚。

二、被告則以：伊於18歲認識原告，19歲與原告結婚後生下兩個

    孩子，兩造在大陸地區同居生活，伊做了20多年家庭主婦，

    然107年間原告稱在大陸與臺灣信用不良，無法在大陸設立

    工廠，要求以伊名義設立ＯＯ市ＯＯＯＯＯＯ有限公司（下稱ＯＯ公司

    ），109年間原告之母親去世，原告藉喪事名義返台後即未

    再回大陸與家人團聚，伊才知原告在大陸欠債達200多萬元

    人民幣，債主紛紛找上門來，伊因擔任公司負責人積欠債務

    ，遭債權人提告後伊遭限制出境，本件係原告為躲避債務惡

    意遺棄伊與孩子，原告請求應無理由等語。並聲明：原告之

    訴駁回。

三、本院判斷：

　㈠原告依民法第1052條第1項第5款請求離婚應無理由：

　1.查兩造為夫妻，於94年4月18日結婚，育有2子，長子丙○○於

    89年生，現已成年，次子ＯＯＯ於97年生，目前仍未成年，兩

    造婚姻關係存續中等情，有兩造及未成年子女2人之戶籍資

    料在卷可稽（見本院證物袋戶籍資料），且為兩造所不爭執

    ，堪信為真。

　2.原告主張兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定以

    原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同住所，

    被告則抗辯兩造之共同住所在大陸地區ＯＯ省ＯＯ市等語。經查

    ，觀諸原告之出入境紀錄，原告自94年4月18日結婚後，95

    年間入境臺灣日數為32日、96年間為25日、97年間為24日、

    98年間為31日、99年間為26日、100年為35日、111年為29日

    、112年為30日，其後每年返台日數亦約1個月左右，至108

    年間為47日，109年未返台，而自110年9月6日返台迄今未再

    離境等節，有原告之入出境資訊連結作業在卷為憑（見卷第

    147頁、第219至222頁），顯見原告自結婚後，每年在台日

    數僅約30日，其餘時間均在境外，難認原告主張兩造婚後約

    定在彰化縣ＯＯ鄉同居一事屬實。又兩造之子ＯＯＯ、丙○○於本

    院審理時，均稱渠等在ＯＯ出生，一直到現在都還住在ＯＯ，原

    告有與渠等在ＯＯ居住，後來原告自己回臺灣就沒有再返回ＯＯ

    等語（見卷第194頁），堪信兩造婚後共同住所應在大陸地

    區，原告自110年獨自返台未與被告與子女共同居住，是原

    告依民法第1052條第1項第5款主張被告惡意遺棄原告云云，

    難認可採。

　㈡原告依民法第1052條第2項請求離婚應無理由：

　1.按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚

    姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負

    責者，僅他方得請求離婚；民法第1052條第2項定有明文。

    依此規定意旨觀之，必構成離婚之重大事由，有可歸責於夫

    妻之一方，始得由他方請求離婚。而是否有難以維持婚姻之

    重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，

　　應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處

    於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。

　2.查原告於結婚後在大陸地區廣東省ＯＯ市以被告為負責人設立

    ＯＯ公司一事，業據原告於本院審理時自陳：因為臺灣人很難

    在中國設立小型公司，被告本身是我老婆，我設立公司也經

    過被告同意，她不同意沒辦法設立公司等語（見卷第214頁

    ），堪認ＯＯ公司應為兩造共同設立，原告亦為主要負責人。

    又ＯＯ公司、被告於112年間遭訴外人ＯＯ市ＯＯ包裝制品廠提告

    請求履行債務，經大陸地區廣東省ＯＯ市第一人民法院判決確

    定，並發函通知被告及ＯＯ公司執行，如未履行，被告將遭限

    制高消費、罰款、拘留、限制出境等強制措施等節，有被告

    提出之ＯＯ市第一人民法院傳票、執行通知書在卷為憑（見卷

    第105、107頁），原告於本院審理時亦自陳：ＯＯ公司因疫情

    沒有辦法出貨，後面出貨被大陸地區的客人捲走才有問題，

    在臺灣的180萬元債務我已經還清，我在大陸還有債務沒有

    處理，有跟大陸的工廠講好慢慢還等語（見卷第214、215頁

    ），足認ＯＯ公司在大陸地區確有欠款，而原告亦為實際負責

    人，原告未將大陸地區之債務清償完畢即獨自返台，留被告

    在大陸地區遭債權人追償起訴，並導致被告遭大陸地區主管

    機關限制消費及出境，從而，兩造縱使因長期分居導致婚姻

    出現破綻，難認係可歸責於被告之事由。

  3.原告雖主張被告已無維持婚姻之意欲，故在大陸地區向其提

    告離婚訴訟等語，並提出中華人民共和國廣東省ＯＯ市第二人

    民法院民事判決為憑（見卷第171至183頁），被告之訴訟代

    理人丙○○則稱：媽媽沒有想要離婚的意思，媽媽提出訴訟是

    因為原告在大陸欠錢，我們家一直被起訴，原告之前向媽媽

    說他不可能負責大陸這邊，我們被起訴，媽媽可以起訴他，

    是要叫原告回來還錢等語（見卷第197頁）。觀諸上開大陸

    地區民事判決記載，原告確有接獲上開訴狀及開庭通知，然

    未出庭應訊，審酌兩造設立之ＯＯ公司在大陸地區確有負債，

    原告卻未積極處理大陸地區債務，導致被告遭債權人追討並

    受法院強制執行，且兩造尚有一名未成年子女ＯＯＯ需扶養，

    是被告辯稱提告目的主要希望原告返回大陸地區處理債務及

    兩造婚姻關係、未成年子女之扶養關係等節，應非虛妄。反

    觀原告提起之本件訴訟，明知被告戶籍在ＯＯ省ＯＯ市（上開大

    陸地區民事判決已有記載）、居所在廣東省ＯＯ市ＯＯＯＯ00棟ＯＯ

    軒（卷第165頁民事準備書㈢），卻仍於起訴狀記載被告行蹤

    不明，請求公示送達等語（見卷第11頁），顯見原告自110

    年獨自返台後即對被告未加聞問，甚至明知被告住居所仍指

    為所在不明涉訟，原告始無意願維持婚姻，而就兩造婚姻破

    綻具可歸責事由。另原告主張其曾於債權人提告前即要求被

    告來台定居卻遭拒絕，是被告就婚姻破綻具可歸責事由等語

    ；衡諸兩造婚後既共同在大陸地區創業、生活將近20年，如

    在大陸地區負債應共同努力清償解決，避不處理搬回臺灣並

    非正當之債務處理方式，是被告拒絕因在大陸地區負債即來

    台定居，難認係可歸責事由，顯見原告僅因一己之因，片面

    逕認兩造無法維持婚姻，不願再與被告同住生活，自不得以

    此逕認兩造婚姻已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持

    婚姻希望之程度，復原告未舉證被告有何可歸責事由，其依

    民法第1052條第2項請求離婚，難認有據。

四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項之規定，請求准兩造

    離婚，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂怡萱




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度婚字第125號

原      告  丁○○  



訴訟代理人  李冠穎律師

被      告  甲○    







訴訟代理人  丙○○  



            乙○○○

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、按婚姻事件，夫妻一方為中華民國人，由中華民國法院審判管轄，家事事件法第53條第1項第1款定有明文。查本件離婚事件，原告為我國人民，有原告之戶籍謄本附卷可參（見保密專用袋內戶籍謄本），依上說明，自得由我國法院審判管轄。　　

二、次按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效力，依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）第52條第2項、第53條分別定有明文。本件原告為臺灣地區人民，被告則為大陸地區人民，兩造於民國94年4月18日在大陸地區結婚，並於95年7月11日向彰化○○○○○○○○申辦結婚登記，有中華人民共和國結婚證、原告之戶籍謄本、結婚登記申請書、ＯＯ省ＯＯ市第二公證處公證書、財團法人海峽交流基金會證明書等件在卷可稽(見卷第19至25頁、第55至62頁)。是依上開規定，原告請求判決離婚應以臺灣地區法律為準據法。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定以原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同住所，嗣原告於95年7月11日在臺灣辦妥結婚登記，然被告於106、107年間表示要返回大陸探親，旋即出境未再入境，至今6、7年音訊全無，惡意遺棄原告，且二人婚姻淪為有名無實，構成難以維繫婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第1項第5款、第2項訴請離婚等語，並聲明：准原告與被告離婚。

二、被告則以：伊於18歲認識原告，19歲與原告結婚後生下兩個孩子，兩造在大陸地區同居生活，伊做了20多年家庭主婦，然107年間原告稱在大陸與臺灣信用不良，無法在大陸設立工廠，要求以伊名義設立ＯＯ市ＯＯＯＯＯＯ有限公司（下稱ＯＯ公司），109年間原告之母親去世，原告藉喪事名義返台後即未再回大陸與家人團聚，伊才知原告在大陸欠債達200多萬元人民幣，債主紛紛找上門來，伊因擔任公司負責人積欠債務，遭債權人提告後伊遭限制出境，本件係原告為躲避債務惡意遺棄伊與孩子，原告請求應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院判斷：

　㈠原告依民法第1052條第1項第5款請求離婚應無理由：

　1.查兩造為夫妻，於94年4月18日結婚，育有2子，長子丙○○於89年生，現已成年，次子ＯＯＯ於97年生，目前仍未成年，兩造婚姻關係存續中等情，有兩造及未成年子女2人之戶籍資料在卷可稽（見本院證物袋戶籍資料），且為兩造所不爭執，堪信為真。

　2.原告主張兩造於94年4月18日在大陸地區結婚，雙方約定以原告之住所即彰化縣○○鄉○○路000巷000號為夫妻共同住所，被告則抗辯兩造之共同住所在大陸地區ＯＯ省ＯＯ市等語。經查，觀諸原告之出入境紀錄，原告自94年4月18日結婚後，95年間入境臺灣日數為32日、96年間為25日、97年間為24日、98年間為31日、99年間為26日、100年為35日、111年為29日、112年為30日，其後每年返台日數亦約1個月左右，至108年間為47日，109年未返台，而自110年9月6日返台迄今未再離境等節，有原告之入出境資訊連結作業在卷為憑（見卷第147頁、第219至222頁），顯見原告自結婚後，每年在台日數僅約30日，其餘時間均在境外，難認原告主張兩造婚後約定在彰化縣ＯＯ鄉同居一事屬實。又兩造之子ＯＯＯ、丙○○於本院審理時，均稱渠等在ＯＯ出生，一直到現在都還住在ＯＯ，原告有與渠等在ＯＯ居住，後來原告自己回臺灣就沒有再返回ＯＯ等語（見卷第194頁），堪信兩造婚後共同住所應在大陸地區，原告自110年獨自返台未與被告與子女共同居住，是原告依民法第1052條第1項第5款主張被告惡意遺棄原告云云，難認可採。

　㈡原告依民法第1052條第2項請求離婚應無理由：

　1.按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚；民法第1052條第2項定有明文。依此規定意旨觀之，必構成離婚之重大事由，有可歸責於夫妻之一方，始得由他方請求離婚。而是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，

　　應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。

　2.查原告於結婚後在大陸地區廣東省ＯＯ市以被告為負責人設立ＯＯ公司一事，業據原告於本院審理時自陳：因為臺灣人很難在中國設立小型公司，被告本身是我老婆，我設立公司也經過被告同意，她不同意沒辦法設立公司等語（見卷第214頁），堪認ＯＯ公司應為兩造共同設立，原告亦為主要負責人。又ＯＯ公司、被告於112年間遭訴外人ＯＯ市ＯＯ包裝制品廠提告請求履行債務，經大陸地區廣東省ＯＯ市第一人民法院判決確定，並發函通知被告及ＯＯ公司執行，如未履行，被告將遭限制高消費、罰款、拘留、限制出境等強制措施等節，有被告提出之ＯＯ市第一人民法院傳票、執行通知書在卷為憑（見卷第105、107頁），原告於本院審理時亦自陳：ＯＯ公司因疫情沒有辦法出貨，後面出貨被大陸地區的客人捲走才有問題，在臺灣的180萬元債務我已經還清，我在大陸還有債務沒有處理，有跟大陸的工廠講好慢慢還等語（見卷第214、215頁），足認ＯＯ公司在大陸地區確有欠款，而原告亦為實際負責人，原告未將大陸地區之債務清償完畢即獨自返台，留被告在大陸地區遭債權人追償起訴，並導致被告遭大陸地區主管機關限制消費及出境，從而，兩造縱使因長期分居導致婚姻出現破綻，難認係可歸責於被告之事由。

  3.原告雖主張被告已無維持婚姻之意欲，故在大陸地區向其提告離婚訴訟等語，並提出中華人民共和國廣東省ＯＯ市第二人民法院民事判決為憑（見卷第171至183頁），被告之訴訟代理人丙○○則稱：媽媽沒有想要離婚的意思，媽媽提出訴訟是因為原告在大陸欠錢，我們家一直被起訴，原告之前向媽媽說他不可能負責大陸這邊，我們被起訴，媽媽可以起訴他，是要叫原告回來還錢等語（見卷第197頁）。觀諸上開大陸地區民事判決記載，原告確有接獲上開訴狀及開庭通知，然未出庭應訊，審酌兩造設立之ＯＯ公司在大陸地區確有負債，原告卻未積極處理大陸地區債務，導致被告遭債權人追討並受法院強制執行，且兩造尚有一名未成年子女ＯＯＯ需扶養，是被告辯稱提告目的主要希望原告返回大陸地區處理債務及兩造婚姻關係、未成年子女之扶養關係等節，應非虛妄。反觀原告提起之本件訴訟，明知被告戶籍在ＯＯ省ＯＯ市（上開大陸地區民事判決已有記載）、居所在廣東省ＯＯ市ＯＯＯＯ00棟ＯＯ軒（卷第165頁民事準備書㈢），卻仍於起訴狀記載被告行蹤不明，請求公示送達等語（見卷第11頁），顯見原告自110年獨自返台後即對被告未加聞問，甚至明知被告住居所仍指為所在不明涉訟，原告始無意願維持婚姻，而就兩造婚姻破綻具可歸責事由。另原告主張其曾於債權人提告前即要求被告來台定居卻遭拒絕，是被告就婚姻破綻具可歸責事由等語；衡諸兩造婚後既共同在大陸地區創業、生活將近20年，如在大陸地區負債應共同努力清償解決，避不處理搬回臺灣並非正當之債務處理方式，是被告拒絕因在大陸地區負債即來台定居，難認係可歸責事由，顯見原告僅因一己之因，片面逕認兩造無法維持婚姻，不願再與被告同住生活，自不得以此逕認兩造婚姻已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，復原告未舉證被告有何可歸責事由，其依民法第1052條第2項請求離婚，難認有據。

四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項之規定，請求准兩造離婚，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂怡萱



