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            翁○花 

0000000000000000

0000000000000000

            陳○潔 

0000000000000000

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院不經言詞辯論，本院

判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理    由

一、原告主張略以：原告為被代位人陳○旺之債權人，被繼承人

陳○鍊於民國83年0月00日死亡，由陳○、陳○花、陳○

鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在繼承被繼承人

陳○鍊財產上一切權利與義務；陳○於91年2月20日死亡，

由陳○鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在、陳○

花繼承被繼承人陳○財產上一切權利與義務；陳○花於100

年2月28日死亡，由洪○鈞、洪○辰、洪○吉、洪○義、洪

○屏、洪○惠繼承被繼承人陳○花財產上之一切權利與義

務；洪○義又於100年4月16日死亡，經本院以107年度司繼

字第184號選任許崇賓律師為其遺產管理人；王○差於97年4

月15日死亡，由王○行、王○程、王○玫、王○智繼承被繼

承人王○差財產上之一切權利與義務；陳○興於109年9月20

日死亡，由陳○鶴、陳○、陳○旺繼承被繼承人陳○興財產

上一切權利與義務；陳○在於95年8月15日死亡，由翁○花

、陳○潔繼承被繼承人陳○在財產上一切權利與義務，是原

告即債權人為保全上開債權，依民法第242條規定代位債務

人請求分割遺產。並聲明：一、被告等人公同共有如附表一

之遺產，應依附表二之應繼分比例分割為分別共有。二、訴

訟費用由被告依應繼分之比例負擔。　　

二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯
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論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期

間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要。㈡依其

所訴之事實，在法律上顯無理由。前2項情形，原告之訴因

逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第24

9條第2、3項定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產

前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。如請求對公同共有

之遺產為處分，其訴訟標的，對於繼承人全體，必須合一確

定，倘未列繼承人全體為當事人，自屬當事人不適格(最高

法院81年台上字第595號判決意旨參照)。

三、經查，原告主張被告及被代位人陳○旺均為被繼承人陳○鍊

之繼承人，被繼承人陳○鍊死亡時遺有如附表一所示之遺產

等情，固據原告提出戶籍資料、繼承系統表及財產稅核定通

知書等件為證。然被告洪○吉已於原告起訴前之109年7月19

日死亡，原告未以洪○吉之繼承人為被告提起本件訴訟，其

當事人適格即有欠缺，而經本院於112年9月13日命原告補正

後，原告雖於112年10月11日陳報陳○、陳○花、洪○吉、

洪○義、王○差、陳○興、陳○在之繼承系統表、繼承情形

查詢結果及繼承人戶籍謄本，惟原告猶列死亡之洪○吉為被

告，且迄未補正，其訴難謂合法。又如附表一編號1所示之

土地（下稱系爭土地），業經本院以111年司執字第46986號

強制執行程序拍賣完畢，有本院民事執行處112年7月31日強

制執行金額計算書在卷可稽，則原告訴請分割系爭土地，即

欠缺權利保護必要且無法補正。揆諸前開規定及說明，爰不

經言詞辯論逕以判決駁回其訴。

四、依家事事件法第51條、民事訴訟法第249條第2項、第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                   家事法庭     法  官　楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官　曾湘淯

附表一：

附表二：

編號 遺產內容 財產數量 權利範圍

1 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 620.00平

方公尺

1/2

2 彰化縣○○鄉○○村○○路0號 全

3 現金 60,000

編號 繼承人 潛在應繼分

1

 

洪○鈞 1/140

2

 

洪○辰 1/140

3

 

洪○吉(歿) 1/70

4

 

許崇賓律師即洪○義

之遺產管理人

1/70

5

 

洪○屏 1/70

6

 

洪○惠 1/70

7

 

陳○鶴 2/21

8

 

王○行 1/56

9 王○程 1/56
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10

 

王○玫 1/56

11

 

王○智 1/56

12

 

陳○ 2/21

13 陳○旺 2/21

14

 

翁○花 1/28

15

 

陳○潔 1/28
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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 }
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}
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}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度家繼簡字第6號
原      告  阿○投資顧問有限公司


法定代理人  梁○源  


被      告  洪○鈞  


            洪○辰  


            洪○吉(歿)




            許崇賓律師即洪○義之遺產管理人


            洪○屏  


            洪○惠  


            陳○鶴  


            王○行  


            王○程  


            王○玫  


            王○智  


            陳○    


            翁○花  




            陳○潔  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院不經言詞辯論，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理    由
一、原告主張略以：原告為被代位人陳○旺之債權人，被繼承人陳○鍊於民國83年0月00日死亡，由陳○、陳○花、陳○鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在繼承被繼承人陳○鍊財產上一切權利與義務；陳○於91年2月20日死亡，由陳○鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在、陳○花繼承被繼承人陳○財產上一切權利與義務；陳○花於100年2月28日死亡，由洪○鈞、洪○辰、洪○吉、洪○義、洪○屏、洪○惠繼承被繼承人陳○花財產上之一切權利與義務；洪○義又於100年4月16日死亡，經本院以107年度司繼字第184號選任許崇賓律師為其遺產管理人；王○差於97年4月15日死亡，由王○行、王○程、王○玫、王○智繼承被繼承人王○差財產上之一切權利與義務；陳○興於109年9月20日死亡，由陳○鶴、陳○、陳○旺繼承被繼承人陳○興財產上一切權利與義務；陳○在於95年8月15日死亡，由翁○花 、陳○潔繼承被繼承人陳○在財產上一切權利與義務，是原告即債權人為保全上開債權，依民法第242條規定代位債務人請求分割遺產。並聲明：一、被告等人公同共有如附表一之遺產，應依附表二之應繼分比例分割為分別共有。二、訴訟費用由被告依應繼分之比例負擔。　　
二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要。㈡依其所訴之事實，在法律上顯無理由。前2項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2、3項定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。如請求對公同共有之遺產為處分，其訴訟標的，對於繼承人全體，必須合一確定，倘未列繼承人全體為當事人，自屬當事人不適格(最高法院81年台上字第595號判決意旨參照)。
三、經查，原告主張被告及被代位人陳○旺均為被繼承人陳○鍊之繼承人，被繼承人陳○鍊死亡時遺有如附表一所示之遺產等情，固據原告提出戶籍資料、繼承系統表及財產稅核定通知書等件為證。然被告洪○吉已於原告起訴前之109年7月19日死亡，原告未以洪○吉之繼承人為被告提起本件訴訟，其當事人適格即有欠缺，而經本院於112年9月13日命原告補正後，原告雖於112年10月11日陳報陳○、陳○花、洪○吉、洪○義、王○差、陳○興、陳○在之繼承系統表、繼承情形查詢結果及繼承人戶籍謄本，惟原告猶列死亡之洪○吉為被告，且迄未補正，其訴難謂合法。又如附表一編號1所示之土地（下稱系爭土地），業經本院以111年司執字第46986號強制執行程序拍賣完畢，有本院民事執行處112年7月31日強制執行金額計算書在卷可稽，則原告訴請分割系爭土地，即欠缺權利保護必要且無法補正。揆諸前開規定及說明，爰不經言詞辯論逕以判決駁回其訴。
四、依家事事件法第51條、民事訴訟法第249條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                   家事法庭     法  官　楊鑫忠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                書記官　曾湘淯
附表一：
		編號

		遺產內容

		財產數量

		權利範圍



		1

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		620.00平方公尺

		1/2



		2

		彰化縣○○鄉○○村○○路0號

		


		全



		3

		現金

		60,000

		








附表二：
		編號

		繼承人

		潛在應繼分



		1



		洪○鈞



		1/140



		2



		洪○辰



		1/140



		3



		洪○吉(歿)



		1/70



		4



		許崇賓律師即洪○義之遺產管理人



		1/70



		5



		洪○屏



		1/70



		6



		洪○惠



		1/70



		7



		陳○鶴



		2/21



		8



		王○行



		1/56



		9



		王○程



		1/56



		10



		王○玫



		1/56



		11



		王○智



		1/56



		12



		陳○



		2/21



		13

		陳○旺

		2/21



		14



		翁○花



		1/28



		15



		陳○潔



		1/28










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度家繼簡字第6號

原      告  阿○投資顧問有限公司



法定代理人  梁○源  



被      告  洪○鈞  



            洪○辰  



            洪○吉(歿)





            許崇賓律師即洪○義之遺產管理人



            洪○屏  



            洪○惠  



            陳○鶴  



            王○行  



            王○程  



            王○玫  



            王○智  



            陳○    



            翁○花  





            陳○潔  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院不經言詞辯論，本院

判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理    由

一、原告主張略以：原告為被代位人陳○旺之債權人，被繼承人

    陳○鍊於民國83年0月00日死亡，由陳○、陳○花、陳○鶴、王○

    差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在繼承被繼承人陳○鍊財產上

    一切權利與義務；陳○於91年2月20日死亡，由陳○鶴、王○差

    、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在、陳○花繼承被繼承人陳○財產

    上一切權利與義務；陳○花於100年2月28日死亡，由洪○鈞、

    洪○辰、洪○吉、洪○義、洪○屏、洪○惠繼承被繼承人陳○花財

    產上之一切權利與義務；洪○義又於100年4月16日死亡，經

    本院以107年度司繼字第184號選任許崇賓律師為其遺產管理

    人；王○差於97年4月15日死亡，由王○行、王○程、王○玫、

    王○智繼承被繼承人王○差財產上之一切權利與義務；陳○興

    於109年9月20日死亡，由陳○鶴、陳○、陳○旺繼承被繼承人

    陳○興財產上一切權利與義務；陳○在於95年8月15日死亡，

    由翁○花 、陳○潔繼承被繼承人陳○在財產上一切權利與義務

    ，是原告即債權人為保全上開債權，依民法第242條規定代

    位債務人請求分割遺產。並聲明：一、被告等人公同共有如

    附表一之遺產，應依附表二之應繼分比例分割為分別共有。

    二、訴訟費用由被告依應繼分之比例負擔。　　

二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論

    ，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間

    先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要。㈡依其所訴

    之事實，在法律上顯無理由。前2項情形，原告之訴因逾期

    未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條

    第2、3項定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，

    各繼承人對於遺產全部為公同共有。如請求對公同共有之遺

    產為處分，其訴訟標的，對於繼承人全體，必須合一確定，

    倘未列繼承人全體為當事人，自屬當事人不適格(最高法院8

    1年台上字第595號判決意旨參照)。

三、經查，原告主張被告及被代位人陳○旺均為被繼承人陳○鍊之

    繼承人，被繼承人陳○鍊死亡時遺有如附表一所示之遺產等

    情，固據原告提出戶籍資料、繼承系統表及財產稅核定通知

    書等件為證。然被告洪○吉已於原告起訴前之109年7月19日

    死亡，原告未以洪○吉之繼承人為被告提起本件訴訟，其當

    事人適格即有欠缺，而經本院於112年9月13日命原告補正後

    ，原告雖於112年10月11日陳報陳○、陳○花、洪○吉、洪○義

    、王○差、陳○興、陳○在之繼承系統表、繼承情形查詢結果

    及繼承人戶籍謄本，惟原告猶列死亡之洪○吉為被告，且迄

    未補正，其訴難謂合法。又如附表一編號1所示之土地（下

    稱系爭土地），業經本院以111年司執字第46986號強制執行

    程序拍賣完畢，有本院民事執行處112年7月31日強制執行金

    額計算書在卷可稽，則原告訴請分割系爭土地，即欠缺權利

    保護必要且無法補正。揆諸前開規定及說明，爰不經言詞辯

    論逕以判決駁回其訴。

四、依家事事件法第51條、民事訴訟法第249條第2項、第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                   家事法庭     法  官　楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官　曾湘淯

附表一：

編號 遺產內容 財產數量 權利範圍 1 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 620.00平方公尺 1/2 2 彰化縣○○鄉○○村○○路0號  全 3 現金 60,000  

附表二：

編號 繼承人 潛在應繼分 1  洪○鈞  1/140 2  洪○辰  1/140 3  洪○吉(歿)  1/70 4  許崇賓律師即洪○義之遺產管理人  1/70 5  洪○屏  1/70 6  洪○惠  1/70 7  陳○鶴  2/21 8  王○行  1/56 9  王○程  1/56 10  王○玫  1/56 11  王○智  1/56 12  陳○  2/21 13 陳○旺 2/21 14  翁○花  1/28 15  陳○潔  1/28 






臺灣彰化地方法院民事判決
113年度家繼簡字第6號
原      告  阿○投資顧問有限公司


法定代理人  梁○源  


被      告  洪○鈞  


            洪○辰  


            洪○吉(歿)




            許崇賓律師即洪○義之遺產管理人


            洪○屏  


            洪○惠  


            陳○鶴  


            王○行  


            王○程  


            王○玫  


            王○智  


            陳○    


            翁○花  




            陳○潔  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院不經言詞辯論，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理    由
一、原告主張略以：原告為被代位人陳○旺之債權人，被繼承人陳○鍊於民國83年0月00日死亡，由陳○、陳○花、陳○鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在繼承被繼承人陳○鍊財產上一切權利與義務；陳○於91年2月20日死亡，由陳○鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在、陳○花繼承被繼承人陳○財產上一切權利與義務；陳○花於100年2月28日死亡，由洪○鈞、洪○辰、洪○吉、洪○義、洪○屏、洪○惠繼承被繼承人陳○花財產上之一切權利與義務；洪○義又於100年4月16日死亡，經本院以107年度司繼字第184號選任許崇賓律師為其遺產管理人；王○差於97年4月15日死亡，由王○行、王○程、王○玫、王○智繼承被繼承人王○差財產上之一切權利與義務；陳○興於109年9月20日死亡，由陳○鶴、陳○、陳○旺繼承被繼承人陳○興財產上一切權利與義務；陳○在於95年8月15日死亡，由翁○花 、陳○潔繼承被繼承人陳○在財產上一切權利與義務，是原告即債權人為保全上開債權，依民法第242條規定代位債務人請求分割遺產。並聲明：一、被告等人公同共有如附表一之遺產，應依附表二之應繼分比例分割為分別共有。二、訴訟費用由被告依應繼分之比例負擔。　　
二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要。㈡依其所訴之事實，在法律上顯無理由。前2項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2、3項定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。如請求對公同共有之遺產為處分，其訴訟標的，對於繼承人全體，必須合一確定，倘未列繼承人全體為當事人，自屬當事人不適格(最高法院81年台上字第595號判決意旨參照)。
三、經查，原告主張被告及被代位人陳○旺均為被繼承人陳○鍊之繼承人，被繼承人陳○鍊死亡時遺有如附表一所示之遺產等情，固據原告提出戶籍資料、繼承系統表及財產稅核定通知書等件為證。然被告洪○吉已於原告起訴前之109年7月19日死亡，原告未以洪○吉之繼承人為被告提起本件訴訟，其當事人適格即有欠缺，而經本院於112年9月13日命原告補正後，原告雖於112年10月11日陳報陳○、陳○花、洪○吉、洪○義、王○差、陳○興、陳○在之繼承系統表、繼承情形查詢結果及繼承人戶籍謄本，惟原告猶列死亡之洪○吉為被告，且迄未補正，其訴難謂合法。又如附表一編號1所示之土地（下稱系爭土地），業經本院以111年司執字第46986號強制執行程序拍賣完畢，有本院民事執行處112年7月31日強制執行金額計算書在卷可稽，則原告訴請分割系爭土地，即欠缺權利保護必要且無法補正。揆諸前開規定及說明，爰不經言詞辯論逕以判決駁回其訴。
四、依家事事件法第51條、民事訴訟法第249條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                   家事法庭     法  官　楊鑫忠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                書記官　曾湘淯
附表一：
		編號

		遺產內容

		財產數量

		權利範圍



		1

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		620.00平方公尺

		1/2



		2

		彰化縣○○鄉○○村○○路0號

		


		全



		3

		現金

		60,000

		








附表二：
		編號

		繼承人

		潛在應繼分



		1



		洪○鈞



		1/140



		2



		洪○辰



		1/140



		3



		洪○吉(歿)



		1/70



		4



		許崇賓律師即洪○義之遺產管理人



		1/70



		5



		洪○屏



		1/70



		6



		洪○惠



		1/70



		7



		陳○鶴



		2/21



		8



		王○行



		1/56



		9



		王○程



		1/56



		10



		王○玫



		1/56



		11



		王○智



		1/56



		12



		陳○



		2/21



		13

		陳○旺

		2/21



		14



		翁○花



		1/28



		15



		陳○潔



		1/28










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度家繼簡字第6號

原      告  阿○投資顧問有限公司



法定代理人  梁○源  



被      告  洪○鈞  



            洪○辰  



            洪○吉(歿)





            許崇賓律師即洪○義之遺產管理人



            洪○屏  



            洪○惠  



            陳○鶴  



            王○行  



            王○程  



            王○玫  



            王○智  



            陳○    



            翁○花  





            陳○潔  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院不經言詞辯論，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理    由

一、原告主張略以：原告為被代位人陳○旺之債權人，被繼承人陳○鍊於民國83年0月00日死亡，由陳○、陳○花、陳○鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在繼承被繼承人陳○鍊財產上一切權利與義務；陳○於91年2月20日死亡，由陳○鶴、王○差、陳○、陳○興、陳○旺、陳○在、陳○花繼承被繼承人陳○財產上一切權利與義務；陳○花於100年2月28日死亡，由洪○鈞、洪○辰、洪○吉、洪○義、洪○屏、洪○惠繼承被繼承人陳○花財產上之一切權利與義務；洪○義又於100年4月16日死亡，經本院以107年度司繼字第184號選任許崇賓律師為其遺產管理人；王○差於97年4月15日死亡，由王○行、王○程、王○玫、王○智繼承被繼承人王○差財產上之一切權利與義務；陳○興於109年9月20日死亡，由陳○鶴、陳○、陳○旺繼承被繼承人陳○興財產上一切權利與義務；陳○在於95年8月15日死亡，由翁○花 、陳○潔繼承被繼承人陳○在財產上一切權利與義務，是原告即債權人為保全上開債權，依民法第242條規定代位債務人請求分割遺產。並聲明：一、被告等人公同共有如附表一之遺產，應依附表二之應繼分比例分割為分別共有。二、訴訟費用由被告依應繼分之比例負擔。　　

二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈠當事人不適格或欠缺權利保護必要。㈡依其所訴之事實，在法律上顯無理由。前2項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2、3項定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。如請求對公同共有之遺產為處分，其訴訟標的，對於繼承人全體，必須合一確定，倘未列繼承人全體為當事人，自屬當事人不適格(最高法院81年台上字第595號判決意旨參照)。

三、經查，原告主張被告及被代位人陳○旺均為被繼承人陳○鍊之繼承人，被繼承人陳○鍊死亡時遺有如附表一所示之遺產等情，固據原告提出戶籍資料、繼承系統表及財產稅核定通知書等件為證。然被告洪○吉已於原告起訴前之109年7月19日死亡，原告未以洪○吉之繼承人為被告提起本件訴訟，其當事人適格即有欠缺，而經本院於112年9月13日命原告補正後，原告雖於112年10月11日陳報陳○、陳○花、洪○吉、洪○義、王○差、陳○興、陳○在之繼承系統表、繼承情形查詢結果及繼承人戶籍謄本，惟原告猶列死亡之洪○吉為被告，且迄未補正，其訴難謂合法。又如附表一編號1所示之土地（下稱系爭土地），業經本院以111年司執字第46986號強制執行程序拍賣完畢，有本院民事執行處112年7月31日強制執行金額計算書在卷可稽，則原告訴請分割系爭土地，即欠缺權利保護必要且無法補正。揆諸前開規定及說明，爰不經言詞辯論逕以判決駁回其訴。

四、依家事事件法第51條、民事訴訟法第249條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                   家事法庭     法  官　楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官　曾湘淯

附表一：

編號 遺產內容 財產數量 權利範圍 1 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 620.00平方公尺 1/2 2 彰化縣○○鄉○○村○○路0號  全 3 現金 60,000  

附表二：

編號 繼承人 潛在應繼分 1  洪○鈞  1/140 2  洪○辰  1/140 3  洪○吉(歿)  1/70 4  許崇賓律師即洪○義之遺產管理人  1/70 5  洪○屏  1/70 6  洪○惠  1/70 7  陳○鶴  2/21 8  王○行  1/56 9  王○程  1/56 10  王○玫  1/56 11  王○智  1/56 12  陳○  2/21 13 陳○旺 2/21 14  翁○花  1/28 15  陳○潔  1/28 





