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}
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  position: relative;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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  background: #FFF;
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
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}
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}
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}
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臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度家護字第106號
聲  請  人  丙○○  


被  害  人  乙○○  


代  理  人  甲○○  
相  對  人  丁○○  








上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。         
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人丙○○、相對人丁○○分別為被害人乙○○之祖父、母。被害人時常向聲請人、被害人之父甲○○等哭訴稱遭相對人毆打，排斥抗拒回去與相對人同住，甚至出現激烈抗拒、歇斯底里驚恐哀嚎等行為。且依甲○○與相對人離婚判決，相對人須配合讓被害人與甲○○通訊聯絡，惟相對人為隱瞞教養及施暴問題，故意妨礙被害人與甲○○通訊聯絡，並曾故意欺瞞被害人在相對人照顧1年半期間患病暴增為5、60次之事，甲○○為此專程帶被害人到台大兒童醫院接受兒科教授診療解決。又被害人提及，曾有社工到相對人住處訪談，但相對人威脅被害人，要與相對人拍溫馨合照、要依相對人之意欺騙社工，被害人在相對人家裡會不敢講，並害怕相對人知道自己向社工講什麼，於民國112年8月16日，被害人曾表示：「我不想要跟媽媽（指相對人，下同）回去，爸爸剛才說的那個阿姨去的時候，媽媽說不能跟打我的那個事講出去，媽媽說如果講出去的話會打更用力。」、「我如果講了，不小心被媽媽聽到，媽媽會打更用力」、「媽媽就會打我，媽媽就會打我，說要跟媽媽拍照才可以來爸爸這邊。」等語。此外，相對人有多年精神疾病，並曾有多次精神科就診紀錄，被害人為此自000年0月間起開始會躲避、抗拒相對人。相對人對於被害人實施身體上及精神上不法侵害行為，已發生家庭暴力事件，且足認被害人及其父甲○○、祖父丙○○、祖母葉黃○○等有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之虞，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1、4、5、6款內容之保護令等情。
二、相對人答辯略以：伊否認曾對聲請人施加家庭暴力行為。自107年10月底伊與聲請人之子甲○○分居後，同年00月間聲請人及其妻葉黃○○曾因甲○○與伊離婚事件至伊娘家一次，其後再也無聯繫，直至000年0月間，因甲○○與被害人會面交往結束後未將被害人交給伊，當晚聲請人致電伊，此次通話雙方語氣平和並未有情緖性内容，且於同年11月後伊與聲請人僅有上述一次通話。又自同年00月間伊提出離婚訴訟後，甲○○除對伊濫訴近40案，並於生活中分別以LINE、手機簡訊、電子郵件、掛號等方式對伊精神騷擾，伊為此向本院對甲○○聲請民事通常保護令，並經本院核發保護令在案（本院110年度家護字第***號民事通常保護令參照），惟甲○○仍以手機連續密集傳送800餘則簡訊予伊，對伊人格貶抑等騷擾行為，違反保護令而經本院判處拘役20日在案，且前開保護令於113年3月11日到期，故相對人向本院聲請延長原保護令，並經本院延長原保護令延長兩年(本院113年家護聲字第**號民事裁定參照）。另於112年2月26日甲○○未依法交付被害人，後經臺灣橋頭地方法院強制執行方於112年4月26日交付被害人，並遭裁罰怠金6萬元確定。綜上所述，近5年來，甲○○皆是以相同謾罵文字方式騷擾伊，並在書狀中以不實情事指控伊，伊未對聲請人等行騷擾或不法情事，本案又是習於濫訴等語。
三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應
    依聲請或依職權核發通常保護令，家庭暴力防治法第14條第
    1項定有明文。而家庭暴力防治法之立法精神，係在防治家
    庭暴力行為、保護遭受家庭暴力之被害人人身安全及保障其
    自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴為宗旨，惟若行為人並
    無不良惡習、生活困頓、人格特質偏差、歧視異性等個人暴
    力傾向成因，只因家庭成員間偶爾失和，毆打他方，致令受
    有傷害，依其情事尚難認為被害人有繼續遭受相對人不法侵
    害之危險，自難認有核發民事保護令之必要。是通常保護令
    之核發以有家庭暴力之事實且有核發通常保護令之必要者，
    始得核發之。所謂有家庭暴力之事實，係指相對人曾對於被
    害人實施家庭暴力行為而言。所謂有核發通常保護令之必要
    ，係指被害人有繼續遭受相對人實施家庭暴力行為之虞而言
    。次按保護令之程序，除本章別有規定外，適用家事事件法
    有關規定；家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事
    件法之規定；民事訴訟法有關證據之規定，於非訟事件準用
    之；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
    ，家庭暴力防治法第20條第1項、家事事件法第97條、非訟
    事件法第31條、民事訴訟法第277條分別定有明文。我國家
    庭暴力防治法就通常保護令之舉證責任未有規定，是關於通
    常保護令之舉證責任，自應準用民事訴訟法之規定，依前揭
    條文之規定，聲請人就有無核發保護令之必要事實者，應舉
    證以實其說。故聲請人聲請核發通常保護令，必須證明有正
    當、合理之理由足認已發生家庭暴力事件，而被害人有繼續
    受相對人虐待、威嚇或其他身體上、精神上不法侵害之危險
    ，如不核發保護令，將導致無法回復之損害，始可核發保護
    令。
四、經查，聲請人主張被害人與相對人係母子關係，被害人有繼續遭受相對人實施上開家庭暴力行為等情，固據其提出家事聲請狀（通常保護令）、錄影錄音光碟及其譯文、受傷照片、簡訊截圖照片等件為憑，惟查：
(一)被害人之父母甲○○、丁○○於106年5月17日結婚，於107年間10月30日分居，嗣經臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第**號、家抗字第*號於110年1月6日判決離婚，本件被害人乙○○權利義務之行使或負擔，由其父母共同任之，並由相對人擔任主要照顧者，有該案判決影本在卷可證。被害人之父、母就前開確定判決有關子女會面交往時間、方式解釋不同而有爭議，衍生數十起民、刑司法纏訟。被害人父甲○○更於112年4月20日、4月29日，以被害人乙○○為聲請人，自己為法定代理人，分別向臺灣臺北地方法院及本院對相對人聲請核發下列內容之暫時保護令：「一、相對人不得對被害人實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。二、相對人不得對於被害人為騷擾、接觸、跟蹤之聯絡行為。三、相對人應遠離被害人及其特定家庭成員父親(即甲○○)及祖父(即本件聲請人丙○○)母住居所至少100公尺。四、相對人應於民國112年5月10日22時前，將被害人健保卡及兒童健康手冊等相關證件等交付(或郵政寄送)被害人之父甲○○。五、被害人乙○○權利義務之行使或負擔，暫定由被害人之父甲○○任之。」。本院以112年度暫家護字第***號、***號案件調查審理後，認：乙○○之父甲○○前已有三次於實施會面交往結束後未依照確定判決所示內容交付子女（即乙○○）與丁○○，近期於112年2月28日甲○○完成會面交往結束後未準時交付子女與丁○○，嗣經臺灣橋頭地方法院於112年3月30日裁定處甲○○怠金新臺幣15萬元（該裁定嗣經橋頭地院112年度執事聲字第**號案件，於112年4月28日以甲○○已於112年4月26日自動履行為由，裁定對甲○○處怠金逾6萬元部分廢棄，甲○○抗告中），延至112年4月26日再度強制執行後始完成交付，而依112年4月26日當日強制執行筆錄所載「實施執行概要如后：本院將未成年子女乙○○交付予丁○○，本件執行完畢，孩子跟媽媽在車內看手機情緒平和。」等語。此經本院依職權調閱臺灣橋頭地方法院111年度司執字第*****號、112年度司執字第****號、112年度司執字第*****號案卷核閱無誤，並有前開案件影本在卷可查。而依上開案卷，可知乙○○陷於父母爭奪親權之忠誠議題，乙○○與母即丁○○單獨相處時情緒平穩。又本院為瞭解聲請人目前身心狀況及有無受家庭暴力或不當對待等情，命本院家事調查官分別對兩造及甲○○進行訪視，該調查報告略以：「...伍、總結報告甲○○以丁○○對於未成年子女涉及不當管教及暴力虐待情事，未成年子女對於丁○○之接近或帶回，出現類似創傷後症候群之反應，對於丁○○激烈排斥抗拒、歇斯底里驚恐哀嚎等為由聲請暫時保護令。綜合調查所得資訊，觀察未成年子女衣著整齊乾淨、身高及體重符合該年齡發展、身體外觀無傷痕、行為及情緒表現正常，語言理解與溝通能力正常，可與人親近，受照顧與學習情形穩定，與丁○○互動親密自然且有正向情感依附，未發現其有遭受丁○○不當管教或家庭暴力之情事。」等語，本院家事調查官並有與負責案家之社工進行電話聯繫，其訪談結果為：「一、社工Ａ（服務單位及真實姓名詳保密卷）之訪談內容：服務對象為未成年子女（目睹兒少）。服務過程以遊戲治療為主，未觀察到未成年子女遭受丁○○不當管教之情事。未成年子女偶提及與丁○○相處情形，對丁○○之陳述無負向言詞。二、社工Ｂ（服務單位及真實姓名詳保密卷）之訪談內容：於丁○○住所訪視時，未成年子女不太願意回答與兩造互動情形。觀察未成年子女大多膩在丁○○身邊，與丁○○互動輕鬆。觀察未成年子女身體外觀無傷痕。」等語，此有本院112年度家查字第**號家事事件調查報告在卷可參。審酌上開調查報告及未成年子女(即聲請人)之陳述(未成年子女之訪視意見保密，置密件袋)，皆未發現聲請人有遭相對人責打或受不當對待之情形，難認聲請人有受相對人實施家庭暴力行為或有繼續受不法侵害之危險，因而於112年7月21日裁定駁回上開暫時保護令之聲請。
(二)詎上開甲○○以未成年子女乙○○為聲請人兼被害人所聲請之暫時保護令，於112年7月21日甫遭駁回後僅半年，乙○○祖父丙○○再以自己為聲請人，以乙○○為被害人，同時委任其子甲○○為代理人，提起本件通常保護令之聲請，而其聲請事項與前開暫時保護令之聲請事項均相同，其所提與未成年子女對話錄音譯文，有多數均發生在前案暫時保護令112年7月21日裁定駁回以前，並於前案調查時即已提出作為主張相對人對乙○○有暴力行為之依據，又於本案再行重複提出。而縱令聲請人提出112年8月13日、113年2月11日與乙○○之錄音譯文，內容顯示乙○○多次向甲○○表示不要與媽媽丁○○住一起、會遭媽媽丁○○責打等語，然依前所述，乙○○陷於嚴重父母爭奪親權之忠誠議題，其縱有於甲○○面前抗拒回媽媽丁○○住處、哭述遭媽媽丁○○責打之事實，均為向甲○○表示忠誠之行為表現，難信為真實。另聲請人所提受傷照片，均未明顯看出有何傷勢，本院再依職權查詢乙○○之兒少保護案件通報紀錄，乙○○僅於111年10月24日因甲○○遲延交付子女而經通報，另112年4月16日之通報紀錄，係甲○○報案向警稱乙○○從111年7月底開始，有拒絕返回彰化母親住處之情形，並在高鐵站大哭大鬧，不願回彰化，甲○○查覺有異詢問乙○○，乙○○始告知遭媽媽丁○○長期施虐，經常用拖鞋打雙腳，最後一次毆打為112年2月13日，然經警檢視乙○○身體並無明顯傷勢，除上開兩次通報外，並無其他通報紀錄，難認被害人乙○○確有聲請人所指長期遭受相對人責打之家庭暴力行為。
(三)綜上，本院認雙方之紛爭實為未成年子女親權歸屬、會面交往之議題，當依相關法律程序以資解決，且乙○○父、母業已分別提起改定親權之聲請並繫屬於本院，本件實非屬相對人欲以暴力手段建立對被害人之控制力或權力，亦與家庭暴力防治法所規範之家暴行為有間。此外，依現有卷內證據，亦不足以認定相對人平日即有暴力傾向，或對被害人及其父甲○○、祖父丙○○、祖母葉黃○○等有繼續為不法侵害之虞，或如不予核發保護令，將無法立即防止相對人之侵害性行為，而導致無法恢復之傷害。是本件核與家庭暴力防治法旨在防止繼續受家庭暴力之情有間，自無核發保護令之必要。從而，本件聲請為無理由，應予駁回。
五、裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月  　23  　日
                  家事法庭    法  官  沙小雯
上為正本係照原本作成。
如對本裁定不服者，須於收受本裁定之翌日起10日內向本院提出
抗告狀。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月  　23　　日
                              書記官  張良煜 
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上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。         

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人丙○○、相對人丁○○分別為被害人乙○○

    之祖父、母。被害人時常向聲請人、被害人之父甲○○等哭訴

    稱遭相對人毆打，排斥抗拒回去與相對人同住，甚至出現激

    烈抗拒、歇斯底里驚恐哀嚎等行為。且依甲○○與相對人離婚

    判決，相對人須配合讓被害人與甲○○通訊聯絡，惟相對人為

    隱瞞教養及施暴問題，故意妨礙被害人與甲○○通訊聯絡，並

    曾故意欺瞞被害人在相對人照顧1年半期間患病暴增為5、60

    次之事，甲○○為此專程帶被害人到台大兒童醫院接受兒科教

    授診療解決。又被害人提及，曾有社工到相對人住處訪談，

    但相對人威脅被害人，要與相對人拍溫馨合照、要依相對人

    之意欺騙社工，被害人在相對人家裡會不敢講，並害怕相對

    人知道自己向社工講什麼，於民國112年8月16日，被害人曾

    表示：「我不想要跟媽媽（指相對人，下同）回去，爸爸剛

    才說的那個阿姨去的時候，媽媽說不能跟打我的那個事講出

    去，媽媽說如果講出去的話會打更用力。」、「我如果講了

    ，不小心被媽媽聽到，媽媽會打更用力」、「媽媽就會打我

    ，媽媽就會打我，說要跟媽媽拍照才可以來爸爸這邊。」等

    語。此外，相對人有多年精神疾病，並曾有多次精神科就診

    紀錄，被害人為此自000年0月間起開始會躲避、抗拒相對人

    。相對人對於被害人實施身體上及精神上不法侵害行為，已

    發生家庭暴力事件，且足認被害人及其父甲○○、祖父丙○○、

    祖母葉黃○○等有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之虞，為

    此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1

    、4、5、6款內容之保護令等情。

二、相對人答辯略以：伊否認曾對聲請人施加家庭暴力行為。自

    107年10月底伊與聲請人之子甲○○分居後，同年00月間聲請

    人及其妻葉黃○○曾因甲○○與伊離婚事件至伊娘家一次，其後

    再也無聯繫，直至000年0月間，因甲○○與被害人會面交往結

    束後未將被害人交給伊，當晚聲請人致電伊，此次通話雙方

    語氣平和並未有情緖性内容，且於同年11月後伊與聲請人僅

    有上述一次通話。又自同年00月間伊提出離婚訴訟後，甲○○

    除對伊濫訴近40案，並於生活中分別以LINE、手機簡訊、電

    子郵件、掛號等方式對伊精神騷擾，伊為此向本院對甲○○聲

    請民事通常保護令，並經本院核發保護令在案（本院110年

    度家護字第***號民事通常保護令參照），惟甲○○仍以手機

    連續密集傳送800餘則簡訊予伊，對伊人格貶抑等騷擾行為

    ，違反保護令而經本院判處拘役20日在案，且前開保護令於

    113年3月11日到期，故相對人向本院聲請延長原保護令，並

    經本院延長原保護令延長兩年(本院113年家護聲字第**號民

    事裁定參照）。另於112年2月26日甲○○未依法交付被害人，

    後經臺灣橋頭地方法院強制執行方於112年4月26日交付被害

    人，並遭裁罰怠金6萬元確定。綜上所述，近5年來，甲○○皆

    是以相同謾罵文字方式騷擾伊，並在書狀中以不實情事指控

    伊，伊未對聲請人等行騷擾或不法情事，本案又是習於濫訴

    等語。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應

    依聲請或依職權核發通常保護令，家庭暴力防治法第14條第

    1項定有明文。而家庭暴力防治法之立法精神，係在防治家

    庭暴力行為、保護遭受家庭暴力之被害人人身安全及保障其

    自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴為宗旨，惟若行為人並

    無不良惡習、生活困頓、人格特質偏差、歧視異性等個人暴

    力傾向成因，只因家庭成員間偶爾失和，毆打他方，致令受

    有傷害，依其情事尚難認為被害人有繼續遭受相對人不法侵

    害之危險，自難認有核發民事保護令之必要。是通常保護令

    之核發以有家庭暴力之事實且有核發通常保護令之必要者，

    始得核發之。所謂有家庭暴力之事實，係指相對人曾對於被

    害人實施家庭暴力行為而言。所謂有核發通常保護令之必要

    ，係指被害人有繼續遭受相對人實施家庭暴力行為之虞而言

    。次按保護令之程序，除本章別有規定外，適用家事事件法

    有關規定；家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事

    件法之規定；民事訴訟法有關證據之規定，於非訟事件準用

    之；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，家庭暴力防治法第20條第1項、家事事件法第97條、非訟

    事件法第31條、民事訴訟法第277條分別定有明文。我國家

    庭暴力防治法就通常保護令之舉證責任未有規定，是關於通

    常保護令之舉證責任，自應準用民事訴訟法之規定，依前揭

    條文之規定，聲請人就有無核發保護令之必要事實者，應舉

    證以實其說。故聲請人聲請核發通常保護令，必須證明有正

    當、合理之理由足認已發生家庭暴力事件，而被害人有繼續

    受相對人虐待、威嚇或其他身體上、精神上不法侵害之危險

    ，如不核發保護令，將導致無法回復之損害，始可核發保護

    令。

四、經查，聲請人主張被害人與相對人係母子關係，被害人有繼

    續遭受相對人實施上開家庭暴力行為等情，固據其提出家事

    聲請狀（通常保護令）、錄影錄音光碟及其譯文、受傷照片

    、簡訊截圖照片等件為憑，惟查：

(一)被害人之父母甲○○、丁○○於106年5月17日結婚，於107年間1

    0月30日分居，嗣經臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第

    **號、家抗字第*號於110年1月6日判決離婚，本件被害人乙

    ○○權利義務之行使或負擔，由其父母共同任之，並由相對人

    擔任主要照顧者，有該案判決影本在卷可證。被害人之父、

    母就前開確定判決有關子女會面交往時間、方式解釋不同而

    有爭議，衍生數十起民、刑司法纏訟。被害人父甲○○更於11

    2年4月20日、4月29日，以被害人乙○○為聲請人，自己為法

    定代理人，分別向臺灣臺北地方法院及本院對相對人聲請核

    發下列內容之暫時保護令：「一、相對人不得對被害人實施

    身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之

    行為。二、相對人不得對於被害人為騷擾、接觸、跟蹤之聯

    絡行為。三、相對人應遠離被害人及其特定家庭成員父親(

    即甲○○)及祖父(即本件聲請人丙○○)母住居所至少100公尺。

    四、相對人應於民國112年5月10日22時前，將被害人健保卡

    及兒童健康手冊等相關證件等交付(或郵政寄送)被害人之父

    甲○○。五、被害人乙○○權利義務之行使或負擔，暫定由被害

    人之父甲○○任之。」。本院以112年度暫家護字第***號、**

    *號案件調查審理後，認：乙○○之父甲○○前已有三次於實施

    會面交往結束後未依照確定判決所示內容交付子女（即乙○○

    ）與丁○○，近期於112年2月28日甲○○完成會面交往結束後未

    準時交付子女與丁○○，嗣經臺灣橋頭地方法院於112年3月30

    日裁定處甲○○怠金新臺幣15萬元（該裁定嗣經橋頭地院112

    年度執事聲字第**號案件，於112年4月28日以甲○○已於112

    年4月26日自動履行為由，裁定對甲○○處怠金逾6萬元部分廢

    棄，甲○○抗告中），延至112年4月26日再度強制執行後始完

    成交付，而依112年4月26日當日強制執行筆錄所載「實施執

    行概要如后：本院將未成年子女乙○○交付予丁○○，本件執行

    完畢，孩子跟媽媽在車內看手機情緒平和。」等語。此經本

    院依職權調閱臺灣橋頭地方法院111年度司執字第*****號、

    112年度司執字第****號、112年度司執字第*****號案卷核

    閱無誤，並有前開案件影本在卷可查。而依上開案卷，可知

    乙○○陷於父母爭奪親權之忠誠議題，乙○○與母即丁○○單獨相

    處時情緒平穩。又本院為瞭解聲請人目前身心狀況及有無受

    家庭暴力或不當對待等情，命本院家事調查官分別對兩造及

    甲○○進行訪視，該調查報告略以：「...伍、總結報告甲○○

    以丁○○對於未成年子女涉及不當管教及暴力虐待情事，未成

    年子女對於丁○○之接近或帶回，出現類似創傷後症候群之反

    應，對於丁○○激烈排斥抗拒、歇斯底里驚恐哀嚎等為由聲請

    暫時保護令。綜合調查所得資訊，觀察未成年子女衣著整齊

    乾淨、身高及體重符合該年齡發展、身體外觀無傷痕、行為

    及情緒表現正常，語言理解與溝通能力正常，可與人親近，

    受照顧與學習情形穩定，與丁○○互動親密自然且有正向情感

    依附，未發現其有遭受丁○○不當管教或家庭暴力之情事。」

    等語，本院家事調查官並有與負責案家之社工進行電話聯繫

    ，其訪談結果為：「一、社工Ａ（服務單位及真實姓名詳保

    密卷）之訪談內容：服務對象為未成年子女（目睹兒少）。

    服務過程以遊戲治療為主，未觀察到未成年子女遭受丁○○不

    當管教之情事。未成年子女偶提及與丁○○相處情形，對丁○○

    之陳述無負向言詞。二、社工Ｂ（服務單位及真實姓名詳保

    密卷）之訪談內容：於丁○○住所訪視時，未成年子女不太願

    意回答與兩造互動情形。觀察未成年子女大多膩在丁○○身邊

    ，與丁○○互動輕鬆。觀察未成年子女身體外觀無傷痕。」等

    語，此有本院112年度家查字第**號家事事件調查報告在卷

    可參。審酌上開調查報告及未成年子女(即聲請人)之陳述(

    未成年子女之訪視意見保密，置密件袋)，皆未發現聲請人

    有遭相對人責打或受不當對待之情形，難認聲請人有受相對

    人實施家庭暴力行為或有繼續受不法侵害之危險，因而於11

    2年7月21日裁定駁回上開暫時保護令之聲請。

(二)詎上開甲○○以未成年子女乙○○為聲請人兼被害人所聲請之暫

    時保護令，於112年7月21日甫遭駁回後僅半年，乙○○祖父丙

    ○○再以自己為聲請人，以乙○○為被害人，同時委任其子甲○○

    為代理人，提起本件通常保護令之聲請，而其聲請事項與前

    開暫時保護令之聲請事項均相同，其所提與未成年子女對話

    錄音譯文，有多數均發生在前案暫時保護令112年7月21日裁

    定駁回以前，並於前案調查時即已提出作為主張相對人對乙

    ○○有暴力行為之依據，又於本案再行重複提出。而縱令聲請

    人提出112年8月13日、113年2月11日與乙○○之錄音譯文，內

    容顯示乙○○多次向甲○○表示不要與媽媽丁○○住一起、會遭媽

    媽丁○○責打等語，然依前所述，乙○○陷於嚴重父母爭奪親權

    之忠誠議題，其縱有於甲○○面前抗拒回媽媽丁○○住處、哭述

    遭媽媽丁○○責打之事實，均為向甲○○表示忠誠之行為表現，

    難信為真實。另聲請人所提受傷照片，均未明顯看出有何傷

    勢，本院再依職權查詢乙○○之兒少保護案件通報紀錄，乙○○

    僅於111年10月24日因甲○○遲延交付子女而經通報，另112年

    4月16日之通報紀錄，係甲○○報案向警稱乙○○從111年7月底

    開始，有拒絕返回彰化母親住處之情形，並在高鐵站大哭大

    鬧，不願回彰化，甲○○查覺有異詢問乙○○，乙○○始告知遭媽

    媽丁○○長期施虐，經常用拖鞋打雙腳，最後一次毆打為112

    年2月13日，然經警檢視乙○○身體並無明顯傷勢，除上開兩

    次通報外，並無其他通報紀錄，難認被害人乙○○確有聲請人

    所指長期遭受相對人責打之家庭暴力行為。

(三)綜上，本院認雙方之紛爭實為未成年子女親權歸屬、會面交

    往之議題，當依相關法律程序以資解決，且乙○○父、母業已

    分別提起改定親權之聲請並繫屬於本院，本件實非屬相對人

    欲以暴力手段建立對被害人之控制力或權力，亦與家庭暴力

    防治法所規範之家暴行為有間。此外，依現有卷內證據，亦

    不足以認定相對人平日即有暴力傾向，或對被害人及其父甲

    ○○、祖父丙○○、祖母葉黃○○等有繼續為不法侵害之虞，或如

    不予核發保護令，將無法立即防止相對人之侵害性行為，而

    導致無法恢復之傷害。是本件核與家庭暴力防治法旨在防止

    繼續受家庭暴力之情有間，自無核發保護令之必要。從而，

    本件聲請為無理由，應予駁回。

五、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月  　23  　日

                  家事法庭    法  官  沙小雯

上為正本係照原本作成。

如對本裁定不服者，須於收受本裁定之翌日起10日內向本院提出

抗告狀。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月  　23　　日

                              書記官  張良煜 
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上列聲請人聲請對相對人核發通常保護令事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。         

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人丙○○、相對人丁○○分別為被害人乙○○之祖父、母。被害人時常向聲請人、被害人之父甲○○等哭訴稱遭相對人毆打，排斥抗拒回去與相對人同住，甚至出現激烈抗拒、歇斯底里驚恐哀嚎等行為。且依甲○○與相對人離婚判決，相對人須配合讓被害人與甲○○通訊聯絡，惟相對人為隱瞞教養及施暴問題，故意妨礙被害人與甲○○通訊聯絡，並曾故意欺瞞被害人在相對人照顧1年半期間患病暴增為5、60次之事，甲○○為此專程帶被害人到台大兒童醫院接受兒科教授診療解決。又被害人提及，曾有社工到相對人住處訪談，但相對人威脅被害人，要與相對人拍溫馨合照、要依相對人之意欺騙社工，被害人在相對人家裡會不敢講，並害怕相對人知道自己向社工講什麼，於民國112年8月16日，被害人曾表示：「我不想要跟媽媽（指相對人，下同）回去，爸爸剛才說的那個阿姨去的時候，媽媽說不能跟打我的那個事講出去，媽媽說如果講出去的話會打更用力。」、「我如果講了，不小心被媽媽聽到，媽媽會打更用力」、「媽媽就會打我，媽媽就會打我，說要跟媽媽拍照才可以來爸爸這邊。」等語。此外，相對人有多年精神疾病，並曾有多次精神科就診紀錄，被害人為此自000年0月間起開始會躲避、抗拒相對人。相對人對於被害人實施身體上及精神上不法侵害行為，已發生家庭暴力事件，且足認被害人及其父甲○○、祖父丙○○、祖母葉黃○○等有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之虞，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1、4、5、6款內容之保護令等情。

二、相對人答辯略以：伊否認曾對聲請人施加家庭暴力行為。自107年10月底伊與聲請人之子甲○○分居後，同年00月間聲請人及其妻葉黃○○曾因甲○○與伊離婚事件至伊娘家一次，其後再也無聯繫，直至000年0月間，因甲○○與被害人會面交往結束後未將被害人交給伊，當晚聲請人致電伊，此次通話雙方語氣平和並未有情緖性内容，且於同年11月後伊與聲請人僅有上述一次通話。又自同年00月間伊提出離婚訴訟後，甲○○除對伊濫訴近40案，並於生活中分別以LINE、手機簡訊、電子郵件、掛號等方式對伊精神騷擾，伊為此向本院對甲○○聲請民事通常保護令，並經本院核發保護令在案（本院110年度家護字第***號民事通常保護令參照），惟甲○○仍以手機連續密集傳送800餘則簡訊予伊，對伊人格貶抑等騷擾行為，違反保護令而經本院判處拘役20日在案，且前開保護令於113年3月11日到期，故相對人向本院聲請延長原保護令，並經本院延長原保護令延長兩年(本院113年家護聲字第**號民事裁定參照）。另於112年2月26日甲○○未依法交付被害人，後經臺灣橋頭地方法院強制執行方於112年4月26日交付被害人，並遭裁罰怠金6萬元確定。綜上所述，近5年來，甲○○皆是以相同謾罵文字方式騷擾伊，並在書狀中以不實情事指控伊，伊未對聲請人等行騷擾或不法情事，本案又是習於濫訴等語。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應

    依聲請或依職權核發通常保護令，家庭暴力防治法第14條第

    1項定有明文。而家庭暴力防治法之立法精神，係在防治家

    庭暴力行為、保護遭受家庭暴力之被害人人身安全及保障其

    自由選擇安全生活方式與環境之尊嚴為宗旨，惟若行為人並

    無不良惡習、生活困頓、人格特質偏差、歧視異性等個人暴

    力傾向成因，只因家庭成員間偶爾失和，毆打他方，致令受

    有傷害，依其情事尚難認為被害人有繼續遭受相對人不法侵

    害之危險，自難認有核發民事保護令之必要。是通常保護令

    之核發以有家庭暴力之事實且有核發通常保護令之必要者，

    始得核發之。所謂有家庭暴力之事實，係指相對人曾對於被

    害人實施家庭暴力行為而言。所謂有核發通常保護令之必要

    ，係指被害人有繼續遭受相對人實施家庭暴力行為之虞而言

    。次按保護令之程序，除本章別有規定外，適用家事事件法

    有關規定；家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事

    件法之規定；民事訴訟法有關證據之規定，於非訟事件準用

    之；當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，家庭暴力防治法第20條第1項、家事事件法第97條、非訟

    事件法第31條、民事訴訟法第277條分別定有明文。我國家

    庭暴力防治法就通常保護令之舉證責任未有規定，是關於通

    常保護令之舉證責任，自應準用民事訴訟法之規定，依前揭

    條文之規定，聲請人就有無核發保護令之必要事實者，應舉

    證以實其說。故聲請人聲請核發通常保護令，必須證明有正

    當、合理之理由足認已發生家庭暴力事件，而被害人有繼續

    受相對人虐待、威嚇或其他身體上、精神上不法侵害之危險

    ，如不核發保護令，將導致無法回復之損害，始可核發保護

    令。

四、經查，聲請人主張被害人與相對人係母子關係，被害人有繼續遭受相對人實施上開家庭暴力行為等情，固據其提出家事聲請狀（通常保護令）、錄影錄音光碟及其譯文、受傷照片、簡訊截圖照片等件為憑，惟查：

(一)被害人之父母甲○○、丁○○於106年5月17日結婚，於107年間10月30日分居，嗣經臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第**號、家抗字第*號於110年1月6日判決離婚，本件被害人乙○○權利義務之行使或負擔，由其父母共同任之，並由相對人擔任主要照顧者，有該案判決影本在卷可證。被害人之父、母就前開確定判決有關子女會面交往時間、方式解釋不同而有爭議，衍生數十起民、刑司法纏訟。被害人父甲○○更於112年4月20日、4月29日，以被害人乙○○為聲請人，自己為法定代理人，分別向臺灣臺北地方法院及本院對相對人聲請核發下列內容之暫時保護令：「一、相對人不得對被害人實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。二、相對人不得對於被害人為騷擾、接觸、跟蹤之聯絡行為。三、相對人應遠離被害人及其特定家庭成員父親(即甲○○)及祖父(即本件聲請人丙○○)母住居所至少100公尺。四、相對人應於民國112年5月10日22時前，將被害人健保卡及兒童健康手冊等相關證件等交付(或郵政寄送)被害人之父甲○○。五、被害人乙○○權利義務之行使或負擔，暫定由被害人之父甲○○任之。」。本院以112年度暫家護字第***號、***號案件調查審理後，認：乙○○之父甲○○前已有三次於實施會面交往結束後未依照確定判決所示內容交付子女（即乙○○）與丁○○，近期於112年2月28日甲○○完成會面交往結束後未準時交付子女與丁○○，嗣經臺灣橋頭地方法院於112年3月30日裁定處甲○○怠金新臺幣15萬元（該裁定嗣經橋頭地院112年度執事聲字第**號案件，於112年4月28日以甲○○已於112年4月26日自動履行為由，裁定對甲○○處怠金逾6萬元部分廢棄，甲○○抗告中），延至112年4月26日再度強制執行後始完成交付，而依112年4月26日當日強制執行筆錄所載「實施執行概要如后：本院將未成年子女乙○○交付予丁○○，本件執行完畢，孩子跟媽媽在車內看手機情緒平和。」等語。此經本院依職權調閱臺灣橋頭地方法院111年度司執字第*****號、112年度司執字第****號、112年度司執字第*****號案卷核閱無誤，並有前開案件影本在卷可查。而依上開案卷，可知乙○○陷於父母爭奪親權之忠誠議題，乙○○與母即丁○○單獨相處時情緒平穩。又本院為瞭解聲請人目前身心狀況及有無受家庭暴力或不當對待等情，命本院家事調查官分別對兩造及甲○○進行訪視，該調查報告略以：「...伍、總結報告甲○○以丁○○對於未成年子女涉及不當管教及暴力虐待情事，未成年子女對於丁○○之接近或帶回，出現類似創傷後症候群之反應，對於丁○○激烈排斥抗拒、歇斯底里驚恐哀嚎等為由聲請暫時保護令。綜合調查所得資訊，觀察未成年子女衣著整齊乾淨、身高及體重符合該年齡發展、身體外觀無傷痕、行為及情緒表現正常，語言理解與溝通能力正常，可與人親近，受照顧與學習情形穩定，與丁○○互動親密自然且有正向情感依附，未發現其有遭受丁○○不當管教或家庭暴力之情事。」等語，本院家事調查官並有與負責案家之社工進行電話聯繫，其訪談結果為：「一、社工Ａ（服務單位及真實姓名詳保密卷）之訪談內容：服務對象為未成年子女（目睹兒少）。服務過程以遊戲治療為主，未觀察到未成年子女遭受丁○○不當管教之情事。未成年子女偶提及與丁○○相處情形，對丁○○之陳述無負向言詞。二、社工Ｂ（服務單位及真實姓名詳保密卷）之訪談內容：於丁○○住所訪視時，未成年子女不太願意回答與兩造互動情形。觀察未成年子女大多膩在丁○○身邊，與丁○○互動輕鬆。觀察未成年子女身體外觀無傷痕。」等語，此有本院112年度家查字第**號家事事件調查報告在卷可參。審酌上開調查報告及未成年子女(即聲請人)之陳述(未成年子女之訪視意見保密，置密件袋)，皆未發現聲請人有遭相對人責打或受不當對待之情形，難認聲請人有受相對人實施家庭暴力行為或有繼續受不法侵害之危險，因而於112年7月21日裁定駁回上開暫時保護令之聲請。

(二)詎上開甲○○以未成年子女乙○○為聲請人兼被害人所聲請之暫時保護令，於112年7月21日甫遭駁回後僅半年，乙○○祖父丙○○再以自己為聲請人，以乙○○為被害人，同時委任其子甲○○為代理人，提起本件通常保護令之聲請，而其聲請事項與前開暫時保護令之聲請事項均相同，其所提與未成年子女對話錄音譯文，有多數均發生在前案暫時保護令112年7月21日裁定駁回以前，並於前案調查時即已提出作為主張相對人對乙○○有暴力行為之依據，又於本案再行重複提出。而縱令聲請人提出112年8月13日、113年2月11日與乙○○之錄音譯文，內容顯示乙○○多次向甲○○表示不要與媽媽丁○○住一起、會遭媽媽丁○○責打等語，然依前所述，乙○○陷於嚴重父母爭奪親權之忠誠議題，其縱有於甲○○面前抗拒回媽媽丁○○住處、哭述遭媽媽丁○○責打之事實，均為向甲○○表示忠誠之行為表現，難信為真實。另聲請人所提受傷照片，均未明顯看出有何傷勢，本院再依職權查詢乙○○之兒少保護案件通報紀錄，乙○○僅於111年10月24日因甲○○遲延交付子女而經通報，另112年4月16日之通報紀錄，係甲○○報案向警稱乙○○從111年7月底開始，有拒絕返回彰化母親住處之情形，並在高鐵站大哭大鬧，不願回彰化，甲○○查覺有異詢問乙○○，乙○○始告知遭媽媽丁○○長期施虐，經常用拖鞋打雙腳，最後一次毆打為112年2月13日，然經警檢視乙○○身體並無明顯傷勢，除上開兩次通報外，並無其他通報紀錄，難認被害人乙○○確有聲請人所指長期遭受相對人責打之家庭暴力行為。

(三)綜上，本院認雙方之紛爭實為未成年子女親權歸屬、會面交往之議題，當依相關法律程序以資解決，且乙○○父、母業已分別提起改定親權之聲請並繫屬於本院，本件實非屬相對人欲以暴力手段建立對被害人之控制力或權力，亦與家庭暴力防治法所規範之家暴行為有間。此外，依現有卷內證據，亦不足以認定相對人平日即有暴力傾向，或對被害人及其父甲○○、祖父丙○○、祖母葉黃○○等有繼續為不法侵害之虞，或如不予核發保護令，將無法立即防止相對人之侵害性行為，而導致無法恢復之傷害。是本件核與家庭暴力防治法旨在防止繼續受家庭暴力之情有間，自無核發保護令之必要。從而，本件聲請為無理由，應予駁回。

五、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月  　23  　日

                  家事法庭    法  官  沙小雯

上為正本係照原本作成。

如對本裁定不服者，須於收受本裁定之翌日起10日內向本院提出

抗告狀。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月  　23　　日

                              書記官  張良煜 





