
臺灣彰化地方法院民事通常保護令

113年度家護字第167號

聲  請  人 

即 被 害人  乙○○ 

0000000000000000

相  對  人  甲○○ 

0000000000000000

上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，經本院於民國11

3年1月24日准許核發（113年度暫家護字第1號），依法視為已有

通常保護令聲請，本院裁定如下：

    主    文

相對人不得對下列之人實施身體、精神上之不法侵害之行為：被

害人乙○○、特定家庭成員丙○○。

相對人不得對於被害人乙○○、特定家庭成員丙○○為下列聯絡

行為：騷擾及跟蹤。

本保護令之有效期間為1年。

    理    由

一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人（下稱聲請

人）乙○○之次女，於民國112年12月21日前，相對人凡心

情不佳即會對聲請人大聲嚷嚷與言語辱罵。另於同年8月19

日，相對人曾持刀欲自殺用以要脅聲請人分配聲請人夫之遺

產；又於聲請人夫過世後，相對人曾二度在住家客廳處偷裝

監視器欲監視聲請人等人；復於同年12月26日，在彰化縣○

○鄉○○村○○街00號住宅處，相對人再度對聲請人及其四

女丙○○等大聲嚷嚷與言語騷擾。相對人前揭作為對於聲請

人實施精神上不法侵害行為，已發生家庭暴力事件，且足認

聲請人及其四女丙○○等有繼續遭受相對人實施不法侵害行

為之虞，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14

條第1項第1、2、4款內容之保護令等情。

二、相對人則辯以：聲請人等人突然排擠、對伊言語上的暴力，

伊完全未大吼大叫，亦未摔毀物品，伊僅不斷遭受言語霸凌

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



與不實指控。於112年8月20日，因伊三妹丁○○與其夫戊○

○不斷指責伊不孝、害死父親，伊當場瘋狂哭泣而拿起桌上

的物品，但伊不清楚當下做了何事。另因出於保護伊放在住

家的電腦等私人物品與金錢，且先前欲拍攝從事電腦網拍的

物品，才在家中裝設監視器。又於伊搬出去後，仍有很多重

要的物品留在住家房間內，第一次伊請伊先生己○○先回去

時發現電話被封鎖、門鎖遭鎖暗鎖，伊開始緊張，故於同年

12月26日，伊與己○○回到聲請人住家時，曾以LINE打多通

電話卻沒人接，打聲請人的手機也轉語音，伊非常擔憂聲請

人的安危，於氣急攻心下才會想趕緊見到聲請人問發生何

事，但丙○○等一直阻止伊找聲請人、與聲請人講話。此

外，本件聲請人對伊聲請保護令乃出自丁○○與戊○○唆使

所致，意欲伊對聲請人產生恨意，並欲伊撤銷對丁○○與戊

○○聲請保護令等語。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應

    依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家

庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發

應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，

惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害

人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為

不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證

明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優

勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危

險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大

於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可

信」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲

請人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院

得生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘明。

四、經查，聲請人主張其與相對人係母女關係，其及其四女丙○

○等分別遭受相對人實施精神上之不法侵害行為，有再受家

庭暴力之危險等情，業據其在警詢時、本院訊問時到庭陳述

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



明確，並經本院當庭勘驗聲請人所提出錄影錄音光碟結果略

以：相對人語氣激動質問聲請人四女丙○○為何將家門鎖起

來，相對人夫己○○在旁稱要報警，影像時間1分16秒，相

對人開始叫聲請人開門出來講話，聲請人在房間內不願開

門，相對人不斷在門外要求聲請人開門，並質問聲請人為何

不與伊講話、質問在場的丙○○為何不讓伊與聲請人講話，

聲請人表示在房間內與相對人對話即可，相對人仍不斷要求

聲請人開門出來，時間2分51秒時，己○○也在旁要聲請人

出來講，丙○○叫相對人不要這麼大聲，相對人稱「我不是

大小聲，我是很生氣」，聲請人在房內說「你生氣我也生

氣」，相對人回應「你生氣什麼？」並質問「生氣什麼？妳

說阿！」，3分21秒時，丙○○稱「妳是在騷擾我媽媽」，

相對人回一聲「幹」，繼續要求聲請人從房間出來，聲請人

在房間內回應「妳要說什麼直接說就好」，相對人持續要求

聲請人出來，並稱想要看到聲請人，4分29秒時，相對人開

始哭泣並拜託聲請人從房內出來，聲請人不斷強調其在房間

內就可以講，聲請人問相對人「有什麼話好說」，5分21秒

時，己○○也稱「媽妳出來一下、我們不會害妳」，聲請人

抱怨洗衣機漏水，抱怨相對人丟太多衣服在洗衣機裡，導致

洗衣機壞掉，6分21秒時，相對人仍持續要求聲請人是否要

出來等情，足證相對人於影像時間1分16秒時即開始要求聲

請人從房間內出來與伊對話，經聲請人拒絕後仍不斷在房門

外反覆要求聲請人走出房間門直至影像時間6分21秒，過程

長達5分鐘之久，甚至丙○○在旁提醒相對人其行為是在騷

擾聲請人，相對人竟回以一聲「幹」，足見於112年12月26

日，相對人確有以不斷要求在房間內的聲請人出來見面、辱

罵在場之聲請人、丙○○「幹」等行為騷擾聲請人及丙○

○，此外，相對人亦不否認曾未經聲請人與其餘同住家人同

意，二度在住家客廳處裝監視器，核與聲請人指述及證人丙

○○到庭證述情節相符，復有家庭暴力通報表、錄音錄影隨

身碟、全戶戶籍資料等件附卷可稽，至相對人就伊於112年8
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月19日是否曾當聲請人面持刀欲自殺乙節，雖辯稱伊當時情

緒激動已不知自己做何事，惟參諸伊夫己○○到庭雖陳稱相

對人當下所持物品為鐵尺，但明確陳述相對人確係欲割腕自

殺等語，是相對人曾於112年8月19日當聲請人面以割腕自殺

威脅乙節，堪以認定。且相對人所稱發生衝突之原因，縱或

實在，惟相對人本應持平和態度尋理性溝通之模式處理兩造

間之衝突，相對人捨此不為，卻採取上開頻頻言語騷擾、言

語辱罵、未經同意在住處內裝設監視器及割腕自殺威脅等激

烈方式，客觀上確已逾必要程度甚明，相對人自不得以此合

理化其家庭暴力之行為。綜上事證，依前揭優勢證據法則，

聲請人主張其及丙○○等分別於前揭時、地遭受相對人為家

庭暴力行為，有再受家庭暴力之危險等情，確有所據，堪信

為真。本院審酌前開家庭暴力行為之情節、聲請人及其四女

丙○○之需要與現況，認核發如主文所示內容及有效期間之

保護令為適當。

五、聲請人雖聲請核發家庭暴力防治法第14條第1項第2款相對人

不得與被害人接觸、通話、通信及同條項第4款遠離令等內

容之保護令，惟考量兩造之親屬關係尚屬密切，難以完全避

免將來相互接觸、通話與通信，且聲請人就此聲請內容核發

之必要性，均未提出相當之證據以資釋明，而本院認核發如

主文所示之保護令，已足資保護聲請人，是其此部分聲請，

本院即不予核發。而因法院就核發保護令之內容，不受聲請

人聲請之拘束，自不生駁回其餘聲請之問題（法院辦理家庭

暴力案件應行注意事項第20條第2項、第21條第2項參照），

併此說明。

六、裁定如主文。

中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22　　日

                  家事法庭    法  官  沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院

提出抗告狀。 
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本院前所核發之113年度暫家護字第1號暫時保護令，自本保護

令核發時起失其效力。 

中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22  　日

                              書記官  張良煜

附註：

一、依家庭暴力防治法第15條第1項規定本保護自核發時起生效

    。

二、家庭暴力防治法第61條：

    違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，

    為本法所稱之違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或

    科或併科新臺幣10萬元以下罰金︰

    (一)禁止實施家庭暴力。

    (二)禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯

        絡行為。

    (三)遷出住居所。

    (四)遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

    (五)命完成加害人處遇計畫。
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事通常保護令
113年度家護字第167號
聲  請  人  
即 被 害人  乙○○  


相  對  人  甲○○  


上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，經本院於民國113年1月24日准許核發（113年度暫家護字第1號），依法視為已有通常保護令聲請，本院裁定如下：
    主    文
相對人不得對下列之人實施身體、精神上之不法侵害之行為：被
害人乙○○、特定家庭成員丙○○。
相對人不得對於被害人乙○○、特定家庭成員丙○○為下列聯絡行為：騷擾及跟蹤。
本保護令之有效期間為1年。
    理    由
一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人（下稱聲請人）乙○○之次女，於民國112年12月21日前，相對人凡心情不佳即會對聲請人大聲嚷嚷與言語辱罵。另於同年8月19日，相對人曾持刀欲自殺用以要脅聲請人分配聲請人夫之遺產；又於聲請人夫過世後，相對人曾二度在住家客廳處偷裝監視器欲監視聲請人等人；復於同年12月26日，在彰化縣○○鄉○○村○○街00號住宅處，相對人再度對聲請人及其四女丙○○等大聲嚷嚷與言語騷擾。相對人前揭作為對於聲請人實施精神上不法侵害行為，已發生家庭暴力事件，且足認聲請人及其四女丙○○等有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之虞，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1、2、4款內容之保護令等情。
二、相對人則辯以：聲請人等人突然排擠、對伊言語上的暴力，伊完全未大吼大叫，亦未摔毀物品，伊僅不斷遭受言語霸凌與不實指控。於112年8月20日，因伊三妹丁○○與其夫戊○○不斷指責伊不孝、害死父親，伊當場瘋狂哭泣而拿起桌上的物品，但伊不清楚當下做了何事。另因出於保護伊放在住家的電腦等私人物品與金錢，且先前欲拍攝從事電腦網拍的物品，才在家中裝設監視器。又於伊搬出去後，仍有很多重要的物品留在住家房間內，第一次伊請伊先生己○○先回去時發現電話被封鎖、門鎖遭鎖暗鎖，伊開始緊張，故於同年12月26日，伊與己○○回到聲請人住家時，曾以LINE打多通電話卻沒人接，打聲請人的手機也轉語音，伊非常擔憂聲請人的安危，於氣急攻心下才會想趕緊見到聲請人問發生何事，但丙○○等一直阻止伊找聲請人、與聲請人講話。此外，本件聲請人對伊聲請保護令乃出自丁○○與戊○○唆使所致，意欲伊對聲請人產生恨意，並欲伊撤銷對丁○○與戊○○聲請保護令等語。
三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應
    依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可信」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲請人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院得生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘明。
四、經查，聲請人主張其與相對人係母女關係，其及其四女丙○○等分別遭受相對人實施精神上之不法侵害行為，有再受家庭暴力之危險等情，業據其在警詢時、本院訊問時到庭陳述明確，並經本院當庭勘驗聲請人所提出錄影錄音光碟結果略以：相對人語氣激動質問聲請人四女丙○○為何將家門鎖起來，相對人夫己○○在旁稱要報警，影像時間1分16秒，相對人開始叫聲請人開門出來講話，聲請人在房間內不願開門，相對人不斷在門外要求聲請人開門，並質問聲請人為何不與伊講話、質問在場的丙○○為何不讓伊與聲請人講話，聲請人表示在房間內與相對人對話即可，相對人仍不斷要求聲請人開門出來，時間2分51秒時，己○○也在旁要聲請人出來講，丙○○叫相對人不要這麼大聲，相對人稱「我不是大小聲，我是很生氣」，聲請人在房內說「你生氣我也生氣」，相對人回應「你生氣什麼？」並質問「生氣什麼？妳說阿！」，3分21秒時，丙○○稱「妳是在騷擾我媽媽」，相對人回一聲「幹」，繼續要求聲請人從房間出來，聲請人在房間內回應「妳要說什麼直接說就好」，相對人持續要求聲請人出來，並稱想要看到聲請人，4分29秒時，相對人開始哭泣並拜託聲請人從房內出來，聲請人不斷強調其在房間內就可以講，聲請人問相對人「有什麼話好說」，5分21秒時，己○○也稱「媽妳出來一下、我們不會害妳」，聲請人抱怨洗衣機漏水，抱怨相對人丟太多衣服在洗衣機裡，導致洗衣機壞掉，6分21秒時，相對人仍持續要求聲請人是否要出來等情，足證相對人於影像時間1分16秒時即開始要求聲請人從房間內出來與伊對話，經聲請人拒絕後仍不斷在房門外反覆要求聲請人走出房間門直至影像時間6分21秒，過程長達5分鐘之久，甚至丙○○在旁提醒相對人其行為是在騷擾聲請人，相對人竟回以一聲「幹」，足見於112年12月26日，相對人確有以不斷要求在房間內的聲請人出來見面、辱罵在場之聲請人、丙○○「幹」等行為騷擾聲請人及丙○○，此外，相對人亦不否認曾未經聲請人與其餘同住家人同意，二度在住家客廳處裝監視器，核與聲請人指述及證人丙○○到庭證述情節相符，復有家庭暴力通報表、錄音錄影隨身碟、全戶戶籍資料等件附卷可稽，至相對人就伊於112年8月19日是否曾當聲請人面持刀欲自殺乙節，雖辯稱伊當時情緒激動已不知自己做何事，惟參諸伊夫己○○到庭雖陳稱相對人當下所持物品為鐵尺，但明確陳述相對人確係欲割腕自殺等語，是相對人曾於112年8月19日當聲請人面以割腕自殺威脅乙節，堪以認定。且相對人所稱發生衝突之原因，縱或實在，惟相對人本應持平和態度尋理性溝通之模式處理兩造間之衝突，相對人捨此不為，卻採取上開頻頻言語騷擾、言語辱罵、未經同意在住處內裝設監視器及割腕自殺威脅等激烈方式，客觀上確已逾必要程度甚明，相對人自不得以此合理化其家庭暴力之行為。綜上事證，依前揭優勢證據法則，聲請人主張其及丙○○等分別於前揭時、地遭受相對人為家庭暴力行為，有再受家庭暴力之危險等情，確有所據，堪信為真。本院審酌前開家庭暴力行為之情節、聲請人及其四女丙○○之需要與現況，認核發如主文所示內容及有效期間之保護令為適當。
五、聲請人雖聲請核發家庭暴力防治法第14條第1項第2款相對人不得與被害人接觸、通話、通信及同條項第4款遠離令等內容之保護令，惟考量兩造之親屬關係尚屬密切，難以完全避免將來相互接觸、通話與通信，且聲請人就此聲請內容核發之必要性，均未提出相當之證據以資釋明，而本院認核發如主文所示之保護令，已足資保護聲請人，是其此部分聲請，本院即不予核發。而因法院就核發保護令之內容，不受聲請人聲請之拘束，自不生駁回其餘聲請之問題（法院辦理家庭暴力案件應行注意事項第20條第2項、第21條第2項參照），併此說明。
六、裁定如主文。
中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22　　日
                  家事法庭    法  官  沙小雯
以上正本係照原本作成。
如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院
提出抗告狀。 
本院前所核發之113年度暫家護字第1號暫時保護令，自本保護
令核發時起失其效力。 
中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22  　日
                              書記官  張良煜
附註：
一、依家庭暴力防治法第15條第1項規定本保護自核發時起生效
    。
二、家庭暴力防治法第61條：
    違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，
    為本法所稱之違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或
    科或併科新臺幣10萬元以下罰金︰
    (一)禁止實施家庭暴力。
    (二)禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯
        絡行為。
    (三)遷出住居所。
    (四)遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
    (五)命完成加害人處遇計畫。

臺灣彰化地方法院民事通常保護令

113年度家護字第167號

聲  請  人  

即 被 害人  乙○○  



相  對  人  甲○○  



上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，經本院於民國11

3年1月24日准許核發（113年度暫家護字第1號），依法視為已有

通常保護令聲請，本院裁定如下：

    主    文

相對人不得對下列之人實施身體、精神上之不法侵害之行為：被

害人乙○○、特定家庭成員丙○○。

相對人不得對於被害人乙○○、特定家庭成員丙○○為下列聯絡行為

：騷擾及跟蹤。

本保護令之有效期間為1年。

    理    由

一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人（下稱聲請人

    ）乙○○之次女，於民國112年12月21日前，相對人凡心情不

    佳即會對聲請人大聲嚷嚷與言語辱罵。另於同年8月19日，

    相對人曾持刀欲自殺用以要脅聲請人分配聲請人夫之遺產；

    又於聲請人夫過世後，相對人曾二度在住家客廳處偷裝監視

    器欲監視聲請人等人；復於同年12月26日，在彰化縣○○鄉○○

    村○○街00號住宅處，相對人再度對聲請人及其四女丙○○等大

    聲嚷嚷與言語騷擾。相對人前揭作為對於聲請人實施精神上

    不法侵害行為，已發生家庭暴力事件，且足認聲請人及其四

    女丙○○等有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之虞，為此依

    家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1、2

    、4款內容之保護令等情。

二、相對人則辯以：聲請人等人突然排擠、對伊言語上的暴力，

    伊完全未大吼大叫，亦未摔毀物品，伊僅不斷遭受言語霸凌

    與不實指控。於112年8月20日，因伊三妹丁○○與其夫戊○○不

    斷指責伊不孝、害死父親，伊當場瘋狂哭泣而拿起桌上的物

    品，但伊不清楚當下做了何事。另因出於保護伊放在住家的

    電腦等私人物品與金錢，且先前欲拍攝從事電腦網拍的物品

    ，才在家中裝設監視器。又於伊搬出去後，仍有很多重要的

    物品留在住家房間內，第一次伊請伊先生己○○先回去時發現

    電話被封鎖、門鎖遭鎖暗鎖，伊開始緊張，故於同年12月26

    日，伊與己○○回到聲請人住家時，曾以LINE打多通電話卻沒

    人接，打聲請人的手機也轉語音，伊非常擔憂聲請人的安危

    ，於氣急攻心下才會想趕緊見到聲請人問發生何事，但丙○○

    等一直阻止伊找聲請人、與聲請人講話。此外，本件聲請人

    對伊聲請保護令乃出自丁○○與戊○○唆使所致，意欲伊對聲請

    人產生恨意，並欲伊撤銷對丁○○與戊○○聲請保護令等語。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應

    依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家

    庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發

    應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，

    惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害

    人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為

    不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證

    明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優

    勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危

    險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大

    於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可信

    」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲請

    人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院得

    生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘明。

四、經查，聲請人主張其與相對人係母女關係，其及其四女丙○○

    等分別遭受相對人實施精神上之不法侵害行為，有再受家庭

    暴力之危險等情，業據其在警詢時、本院訊問時到庭陳述明

    確，並經本院當庭勘驗聲請人所提出錄影錄音光碟結果略以

    ：相對人語氣激動質問聲請人四女丙○○為何將家門鎖起來，

    相對人夫己○○在旁稱要報警，影像時間1分16秒，相對人開

    始叫聲請人開門出來講話，聲請人在房間內不願開門，相對

    人不斷在門外要求聲請人開門，並質問聲請人為何不與伊講

    話、質問在場的丙○○為何不讓伊與聲請人講話，聲請人表示

    在房間內與相對人對話即可，相對人仍不斷要求聲請人開門

    出來，時間2分51秒時，己○○也在旁要聲請人出來講，丙○○

    叫相對人不要這麼大聲，相對人稱「我不是大小聲，我是很

    生氣」，聲請人在房內說「你生氣我也生氣」，相對人回應

    「你生氣什麼？」並質問「生氣什麼？妳說阿！」，3分21

    秒時，丙○○稱「妳是在騷擾我媽媽」，相對人回一聲「幹」

    ，繼續要求聲請人從房間出來，聲請人在房間內回應「妳要

    說什麼直接說就好」，相對人持續要求聲請人出來，並稱想

    要看到聲請人，4分29秒時，相對人開始哭泣並拜託聲請人

    從房內出來，聲請人不斷強調其在房間內就可以講，聲請人

    問相對人「有什麼話好說」，5分21秒時，己○○也稱「媽妳

    出來一下、我們不會害妳」，聲請人抱怨洗衣機漏水，抱怨

    相對人丟太多衣服在洗衣機裡，導致洗衣機壞掉，6分21秒

    時，相對人仍持續要求聲請人是否要出來等情，足證相對人

    於影像時間1分16秒時即開始要求聲請人從房間內出來與伊

    對話，經聲請人拒絕後仍不斷在房門外反覆要求聲請人走出

    房間門直至影像時間6分21秒，過程長達5分鐘之久，甚至丙

    ○○在旁提醒相對人其行為是在騷擾聲請人，相對人竟回以一

    聲「幹」，足見於112年12月26日，相對人確有以不斷要求

    在房間內的聲請人出來見面、辱罵在場之聲請人、丙○○「幹

    」等行為騷擾聲請人及丙○○，此外，相對人亦不否認曾未經

    聲請人與其餘同住家人同意，二度在住家客廳處裝監視器，

    核與聲請人指述及證人丙○○到庭證述情節相符，復有家庭暴

    力通報表、錄音錄影隨身碟、全戶戶籍資料等件附卷可稽，

    至相對人就伊於112年8月19日是否曾當聲請人面持刀欲自殺

    乙節，雖辯稱伊當時情緒激動已不知自己做何事，惟參諸伊

    夫己○○到庭雖陳稱相對人當下所持物品為鐵尺，但明確陳述

    相對人確係欲割腕自殺等語，是相對人曾於112年8月19日當

    聲請人面以割腕自殺威脅乙節，堪以認定。且相對人所稱發

    生衝突之原因，縱或實在，惟相對人本應持平和態度尋理性

    溝通之模式處理兩造間之衝突，相對人捨此不為，卻採取上

    開頻頻言語騷擾、言語辱罵、未經同意在住處內裝設監視器

    及割腕自殺威脅等激烈方式，客觀上確已逾必要程度甚明，

    相對人自不得以此合理化其家庭暴力之行為。綜上事證，依

    前揭優勢證據法則，聲請人主張其及丙○○等分別於前揭時、

    地遭受相對人為家庭暴力行為，有再受家庭暴力之危險等情

    ，確有所據，堪信為真。本院審酌前開家庭暴力行為之情節

    、聲請人及其四女丙○○之需要與現況，認核發如主文所示內

    容及有效期間之保護令為適當。

五、聲請人雖聲請核發家庭暴力防治法第14條第1項第2款相對人

    不得與被害人接觸、通話、通信及同條項第4款遠離令等內

    容之保護令，惟考量兩造之親屬關係尚屬密切，難以完全避

    免將來相互接觸、通話與通信，且聲請人就此聲請內容核發

    之必要性，均未提出相當之證據以資釋明，而本院認核發如

    主文所示之保護令，已足資保護聲請人，是其此部分聲請，

    本院即不予核發。而因法院就核發保護令之內容，不受聲請

    人聲請之拘束，自不生駁回其餘聲請之問題（法院辦理家庭

    暴力案件應行注意事項第20條第2項、第21條第2項參照），

    併此說明。

六、裁定如主文。

中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22　　日

                  家事法庭    法  官  沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院

提出抗告狀。 

本院前所核發之113年度暫家護字第1號暫時保護令，自本保護

令核發時起失其效力。 

中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22  　日

                              書記官  張良煜

附註：

一、依家庭暴力防治法第15條第1項規定本保護自核發時起生效

    。

二、家庭暴力防治法第61條：

    違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，

    為本法所稱之違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或

    科或併科新臺幣10萬元以下罰金︰

    (一)禁止實施家庭暴力。

    (二)禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯

        絡行為。

    (三)遷出住居所。

    (四)遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

    (五)命完成加害人處遇計畫。




臺灣彰化地方法院民事通常保護令

113年度家護字第167號

聲  請  人  

即 被 害人  乙○○  



相  對  人  甲○○  



上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，經本院於民國113年1月24日准許核發（113年度暫家護字第1號），依法視為已有通常保護令聲請，本院裁定如下：

    主    文

相對人不得對下列之人實施身體、精神上之不法侵害之行為：被

害人乙○○、特定家庭成員丙○○。

相對人不得對於被害人乙○○、特定家庭成員丙○○為下列聯絡行為：騷擾及跟蹤。

本保護令之有效期間為1年。

    理    由

一、聲請意旨略以：相對人甲○○為聲請人即被害人（下稱聲請人）乙○○之次女，於民國112年12月21日前，相對人凡心情不佳即會對聲請人大聲嚷嚷與言語辱罵。另於同年8月19日，相對人曾持刀欲自殺用以要脅聲請人分配聲請人夫之遺產；又於聲請人夫過世後，相對人曾二度在住家客廳處偷裝監視器欲監視聲請人等人；復於同年12月26日，在彰化縣○○鄉○○村○○街00號住宅處，相對人再度對聲請人及其四女丙○○等大聲嚷嚷與言語騷擾。相對人前揭作為對於聲請人實施精神上不法侵害行為，已發生家庭暴力事件，且足認聲請人及其四女丙○○等有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之虞，為此依家庭暴力防治法之規定，聲請核發該法第14條第1項第1、2、4款內容之保護令等情。

二、相對人則辯以：聲請人等人突然排擠、對伊言語上的暴力，伊完全未大吼大叫，亦未摔毀物品，伊僅不斷遭受言語霸凌與不實指控。於112年8月20日，因伊三妹丁○○與其夫戊○○不斷指責伊不孝、害死父親，伊當場瘋狂哭泣而拿起桌上的物品，但伊不清楚當下做了何事。另因出於保護伊放在住家的電腦等私人物品與金錢，且先前欲拍攝從事電腦網拍的物品，才在家中裝設監視器。又於伊搬出去後，仍有很多重要的物品留在住家房間內，第一次伊請伊先生己○○先回去時發現電話被封鎖、門鎖遭鎖暗鎖，伊開始緊張，故於同年12月26日，伊與己○○回到聲請人住家時，曾以LINE打多通電話卻沒人接，打聲請人的手機也轉語音，伊非常擔憂聲請人的安危，於氣急攻心下才會想趕緊見到聲請人問發生何事，但丙○○等一直阻止伊找聲請人、與聲請人講話。此外，本件聲請人對伊聲請保護令乃出自丁○○與戊○○唆使所致，意欲伊對聲請人產生恨意，並欲伊撤銷對丁○○與戊○○聲請保護令等語。

三、按法院於審理終結後，認有家庭暴力之事實且有必要者，應

    依聲請或依職權核發包括下列一款或數款之通常保護令，家庭暴力防治法第14條第1項定有明文，是通常保護令之核發應經審理程序，其本質上屬民事事件，仍應提出證據證明，惟因考量家庭暴力防治法之立法意旨、為貫徹該法「讓被害人安居家庭中」之立法精神、及阻止施暴者繼續對受虐者為不法侵害行為，乃依非訟事件之法理，以較寬鬆之「自由證明」法則，取代「嚴格證明」法則，即聲請人仍須提出「優勢證據」證明家庭暴力發生及相對人有繼續為家庭暴力之危險。再上開所謂「優勢證據」係指證據能證明發生之可能大於不發生之可能，並未明確要求證據證明力達到「明確可信」標準、或刑事案件之「無合理懷疑」之標準。綜上，聲請人聲請核發普通保護令，僅須提出「優勢證據」，使法院得生較強固心證信其主張之家庭暴力事實為真，合先敘明。

四、經查，聲請人主張其與相對人係母女關係，其及其四女丙○○等分別遭受相對人實施精神上之不法侵害行為，有再受家庭暴力之危險等情，業據其在警詢時、本院訊問時到庭陳述明確，並經本院當庭勘驗聲請人所提出錄影錄音光碟結果略以：相對人語氣激動質問聲請人四女丙○○為何將家門鎖起來，相對人夫己○○在旁稱要報警，影像時間1分16秒，相對人開始叫聲請人開門出來講話，聲請人在房間內不願開門，相對人不斷在門外要求聲請人開門，並質問聲請人為何不與伊講話、質問在場的丙○○為何不讓伊與聲請人講話，聲請人表示在房間內與相對人對話即可，相對人仍不斷要求聲請人開門出來，時間2分51秒時，己○○也在旁要聲請人出來講，丙○○叫相對人不要這麼大聲，相對人稱「我不是大小聲，我是很生氣」，聲請人在房內說「你生氣我也生氣」，相對人回應「你生氣什麼？」並質問「生氣什麼？妳說阿！」，3分21秒時，丙○○稱「妳是在騷擾我媽媽」，相對人回一聲「幹」，繼續要求聲請人從房間出來，聲請人在房間內回應「妳要說什麼直接說就好」，相對人持續要求聲請人出來，並稱想要看到聲請人，4分29秒時，相對人開始哭泣並拜託聲請人從房內出來，聲請人不斷強調其在房間內就可以講，聲請人問相對人「有什麼話好說」，5分21秒時，己○○也稱「媽妳出來一下、我們不會害妳」，聲請人抱怨洗衣機漏水，抱怨相對人丟太多衣服在洗衣機裡，導致洗衣機壞掉，6分21秒時，相對人仍持續要求聲請人是否要出來等情，足證相對人於影像時間1分16秒時即開始要求聲請人從房間內出來與伊對話，經聲請人拒絕後仍不斷在房門外反覆要求聲請人走出房間門直至影像時間6分21秒，過程長達5分鐘之久，甚至丙○○在旁提醒相對人其行為是在騷擾聲請人，相對人竟回以一聲「幹」，足見於112年12月26日，相對人確有以不斷要求在房間內的聲請人出來見面、辱罵在場之聲請人、丙○○「幹」等行為騷擾聲請人及丙○○，此外，相對人亦不否認曾未經聲請人與其餘同住家人同意，二度在住家客廳處裝監視器，核與聲請人指述及證人丙○○到庭證述情節相符，復有家庭暴力通報表、錄音錄影隨身碟、全戶戶籍資料等件附卷可稽，至相對人就伊於112年8月19日是否曾當聲請人面持刀欲自殺乙節，雖辯稱伊當時情緒激動已不知自己做何事，惟參諸伊夫己○○到庭雖陳稱相對人當下所持物品為鐵尺，但明確陳述相對人確係欲割腕自殺等語，是相對人曾於112年8月19日當聲請人面以割腕自殺威脅乙節，堪以認定。且相對人所稱發生衝突之原因，縱或實在，惟相對人本應持平和態度尋理性溝通之模式處理兩造間之衝突，相對人捨此不為，卻採取上開頻頻言語騷擾、言語辱罵、未經同意在住處內裝設監視器及割腕自殺威脅等激烈方式，客觀上確已逾必要程度甚明，相對人自不得以此合理化其家庭暴力之行為。綜上事證，依前揭優勢證據法則，聲請人主張其及丙○○等分別於前揭時、地遭受相對人為家庭暴力行為，有再受家庭暴力之危險等情，確有所據，堪信為真。本院審酌前開家庭暴力行為之情節、聲請人及其四女丙○○之需要與現況，認核發如主文所示內容及有效期間之保護令為適當。

五、聲請人雖聲請核發家庭暴力防治法第14條第1項第2款相對人不得與被害人接觸、通話、通信及同條項第4款遠離令等內容之保護令，惟考量兩造之親屬關係尚屬密切，難以完全避免將來相互接觸、通話與通信，且聲請人就此聲請內容核發之必要性，均未提出相當之證據以資釋明，而本院認核發如主文所示之保護令，已足資保護聲請人，是其此部分聲請，本院即不予核發。而因法院就核發保護令之內容，不受聲請人聲請之拘束，自不生駁回其餘聲請之問題（法院辦理家庭暴力案件應行注意事項第20條第2項、第21條第2項參照），併此說明。

六、裁定如主文。

中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22　　日

                  家事法庭    法  官  沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本保護令不服者，須於收受本保護令之翌日起10日內向本院

提出抗告狀。 

本院前所核發之113年度暫家護字第1號暫時保護令，自本保護

令核發時起失其效力。 

中　　華　　民　　國   113　  年　　 2　　月　  22  　日

                              書記官  張良煜

附註：

一、依家庭暴力防治法第15條第1項規定本保護自核發時起生效

    。

二、家庭暴力防治法第61條：

    違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，

    為本法所稱之違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或

    科或併科新臺幣10萬元以下罰金︰

    (一)禁止實施家庭暴力。

    (二)禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯

        絡行為。

    (三)遷出住居所。

    (四)遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

    (五)命完成加害人處遇計畫。



