
臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度小上字第10號

上  訴  人  陳曉慧 

0000000000000000

0000000000000000

被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁正德 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於本院北斗簡易庭於

民國112年12月28日所為112年度斗小字第267號判決，提起上

訴，裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表

明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2

項及第436條之25條分別定有明文。又依同法第436條之32第

2項準用第468條及第469條第1款至第5款規定，判決不適用

法規或適用不當者，為違背法令，其中判決有同法第469條

第1款至第5款所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當

事人於小額訴訟程序提起上訴，如依同法第468條規定，以

第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴

狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字

號，或成文法以外之習慣或法理、法則及其具體內容；如以

同法第469條第1款至第5款所列各款情形為上訴理由時，其

上訴狀或理由書應表明該判決合於各該條款之具體事實。上

訴狀或理由書如未依上述方法表明者，或其所表明者與上開

法條規定不合，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非
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合法。再者，上訴不合法者，依民事訴訟法第436條之32第2

項準用第471條第1項及第444條第1項本文規定，法院毋庸命

其補正，應逕以裁定駁回之。

二、上訴意旨：

  ㈠原審判決引用道路交通事故現場圖、交通事故照片及車損照

片，以肉眼即可一望即知為由，認定被上訴人所承保由訴外

人呂明炎駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭

車輛）與本件上訴人所駕駛之車牌號碼000-000號普通重型

機車於民國110年11月18日上午8時許，在彰化縣社頭鄉鴻門

巷與山腳路2段791巷之交岔路口所發生之交通事故間，有因

果關係存在及車損，未見推理論證過程，顯有判決不備理由

之情形。

  ㈡退步言之，即使系爭車輛有所謂之車損及車體擦痕，惟依被

上訴人所提出之維修項目單第1頁項目1至4之總額僅為新臺

幣（下同）6,800元【計算式：（前保桿/拆裝）1,500元＋

（前保桿/配件移轉）1,800元＋（前保桿/P）2,500元＋

（前保桿下巴/拆裝）1,000元】，原審判決卻能直接得出上

訴人應負之賠償金額為1萬5,753元之心證，此未見原審判決

理由中有具體充分之說明。

  ㈢原審判決忽視「民法第213條第1項規定，以回復原狀為原

則、選擇權為債務人之立法例」於不顧，對於被上訴人自行

修復系爭車輛之金額達7萬1,025元，近2年後始向上訴人請

求、恣意行使選擇權，竟全面採行被上訴人所提出之不具證

據能力之證據作為判決依據，有不備理由之處。況系爭車輛

於交通事故發生後1個月始進行維修之重要爭點，此1個月間

之車損風險何須由上訴人負擔，未見原審判決說理等語，並

聲明：⒈原審判決不利上訴人部分廢棄；⒉前項廢棄部分，

被上訴人於第一審之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠上訴人以民事上訴理由狀指摘原審判決不當，核屬對原審判

決認定：「被上訴人主張上訴人於110年11月18日上午8時
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許，在彰化縣社頭鄉鴻門巷與山腳路2段791巷之交岔路口，

駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車，因未依規定讓車，

而不慎撞擊被上訴人所承保並由呂明炎駕駛之系爭車輛而受

損等情，有車險理賠計算書、行照、駕駛人呂明炎之駕照、

彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、事故初步分析

研判表、道路交通事故現場圖、交通事故照片、車輛維修照

片、勝源汽車有限公司統一發票等件為證可採，上訴人應負

侵權行為損害賠償責任」等取捨證據、認定事實之職權範圍

所為不服之表示。而上訴理由並未指出原審判決依何訴訟資

料有合於違背法令之具體事實，且未具體說明原判決有何不

適用法規或適用法規不當之情形，亦未揭示該法規之條項或

其內容，及合於民事訴訟法第469條所列第1款至第5款之事

實，揆諸首段之說明，自不得謂已合法表明上訴理由。

  ㈡至上訴人指摘原審判決有判決不備理由部分，因民事訴訟法

第436之32第2項僅準用同法第469條第1至5款規定，未準用

同法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾」之情

形，且此為配合小額訴訟程序之體例使然。故於小額訴訟程

序之上訴程序，尚不得以原審判決不備理由作為指摘原審判

決違背法令之依據。

  ㈢復負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢

者，自損害發生時起，加給利息；第一項情形，債權人得請

求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，分別於民法

第213條第1至3項定有明文。是以損害賠償之方法，固以回

復原狀為原則，然債權人究請求「回復原狀」，抑請求「支

付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀」，法律賦與其選

擇權，此見第3項之立法理由已明，且有最高法院92年度台

上字第2664號民事判決可加參照。上訴人指原審判決忽視

「民法第213條第1項規定，以回復原狀為原則、選擇權為債

務人之立法例」於不顧等語，顯對於民法第213條第3項規定

之明文賦與「債權人」有選擇權一事，尚有誤解。
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四、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規

定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用

額，而本件第二審訴訟費用額確定為裁判費新臺幣1,500

元，爰諭知如主文第2項所示。

五、依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前

段、第436條之19第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　洪榮謙

                                    法  官  羅秀緞

                                    法  官  林彥宇

以上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                                    書記官　吳芳儀
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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/*.he-button {
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}
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}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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  width: 70px;
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}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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}
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臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度小上字第10號
上  訴  人  陳曉慧  




被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司


法定代理人  梁正德  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於本院北斗簡易庭於民國112年12月28日所為112年度斗小字第267號判決，提起上訴，裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。
    理  由
一、按對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項及第436條之25條分別定有明文。又依同法第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令，其中判決有同法第469條第1款至第5款所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人於小額訴訟程序提起上訴，如依同法第468條規定，以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字號，或成文法以外之習慣或法理、法則及其具體內容；如以同法第469條第1款至第5款所列各款情形為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決合於各該條款之具體事實。上訴狀或理由書如未依上述方法表明者，或其所表明者與上開法條規定不合，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。再者，上訴不合法者，依民事訴訟法第436條之32第2項準用第471條第1項及第444條第1項本文規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。
二、上訴意旨：
  ㈠原審判決引用道路交通事故現場圖、交通事故照片及車損照片，以肉眼即可一望即知為由，認定被上訴人所承保由訴外人呂明炎駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛）與本件上訴人所駕駛之車牌號碼000-000號普通重型機車於民國110年11月18日上午8時許，在彰化縣社頭鄉鴻門巷與山腳路2段791巷之交岔路口所發生之交通事故間，有因果關係存在及車損，未見推理論證過程，顯有判決不備理由之情形。
  ㈡退步言之，即使系爭車輛有所謂之車損及車體擦痕，惟依被上訴人所提出之維修項目單第1頁項目1至4之總額僅為新臺幣（下同）6,800元【計算式：（前保桿/拆裝）1,500元＋（前保桿/配件移轉）1,800元＋（前保桿/P）2,500元＋（前保桿下巴/拆裝）1,000元】，原審判決卻能直接得出上訴人應負之賠償金額為1萬5,753元之心證，此未見原審判決理由中有具體充分之說明。
  ㈢原審判決忽視「民法第213條第1項規定，以回復原狀為原則、選擇權為債務人之立法例」於不顧，對於被上訴人自行修復系爭車輛之金額達7萬1,025元，近2年後始向上訴人請求、恣意行使選擇權，竟全面採行被上訴人所提出之不具證據能力之證據作為判決依據，有不備理由之處。況系爭車輛於交通事故發生後1個月始進行維修之重要爭點，此1個月間之車損風險何須由上訴人負擔，未見原審判決說理等語，並聲明：⒈原審判決不利上訴人部分廢棄；⒉前項廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠上訴人以民事上訴理由狀指摘原審判決不當，核屬對原審判決認定：「被上訴人主張上訴人於110年11月18日上午8時許，在彰化縣社頭鄉鴻門巷與山腳路2段791巷之交岔路口，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車，因未依規定讓車，而不慎撞擊被上訴人所承保並由呂明炎駕駛之系爭車輛而受損等情，有車險理賠計算書、行照、駕駛人呂明炎之駕照、彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、交通事故照片、車輛維修照片、勝源汽車有限公司統一發票等件為證可採，上訴人應負侵權行為損害賠償責任」等取捨證據、認定事實之職權範圍所為不服之表示。而上訴理由並未指出原審判決依何訴訟資料有合於違背法令之具體事實，且未具體說明原判決有何不適用法規或適用法規不當之情形，亦未揭示該法規之條項或其內容，及合於民事訴訟法第469條所列第1款至第5款之事實，揆諸首段之說明，自不得謂已合法表明上訴理由。
  ㈡至上訴人指摘原審判決有判決不備理由部分，因民事訴訟法第436之32第2項僅準用同法第469條第1至5款規定，未準用同法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾」之情形，且此為配合小額訴訟程序之體例使然。故於小額訴訟程序之上訴程序，尚不得以原審判決不備理由作為指摘原審判決違背法令之依據。
  ㈢復負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，分別於民法第213條第1至3項定有明文。是以損害賠償之方法，固以回復原狀為原則，然債權人究請求「回復原狀」，抑請求「支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀」，法律賦與其選擇權，此見第3項之立法理由已明，且有最高法院92年度台上字第2664號民事判決可加參照。上訴人指原審判決忽視「民法第213條第1項規定，以回復原狀為原則、選擇權為債務人之立法例」於不顧等語，顯對於民法第213條第3項規定之明文賦與「債權人」有選擇權一事，尚有誤解。
四、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額，而本件第二審訴訟費用額確定為裁判費新臺幣1,500元，爰諭知如主文第2項所示。
五、依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前段、第436條之19第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                  民事第三庭  審判長法　官　洪榮謙
                                    法  官  羅秀緞
                                    法  官  林彥宇
以上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                                    書記官　吳芳儀

臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度小上字第10號

上  訴  人  陳曉慧  





被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於本院北斗簡易庭於

民國112年12月28日所為112年度斗小字第267號判決，提起上訴

，裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明

    原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原

    判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項

    及第436條之25條分別定有明文。又依同法第436條之32第2

    項準用第468條及第469條第1款至第5款規定，判決不適用法

    規或適用不當者，為違背法令，其中判決有同法第469條第1

    款至第5款所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事

    人於小額訴訟程序提起上訴，如依同法第468條規定，以第

    一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀

    或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字號

    ，或成文法以外之習慣或法理、法則及其具體內容；如以同

    法第469條第1款至第5款所列各款情形為上訴理由時，其上

    訴狀或理由書應表明該判決合於各該條款之具體事實。上訴

    狀或理由書如未依上述方法表明者，或其所表明者與上開法

    條規定不合，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合

    法。再者，上訴不合法者，依民事訴訟法第436條之32第2項

    準用第471條第1項及第444條第1項本文規定，法院毋庸命其

    補正，應逕以裁定駁回之。

二、上訴意旨：

  ㈠原審判決引用道路交通事故現場圖、交通事故照片及車損照

    片，以肉眼即可一望即知為由，認定被上訴人所承保由訴外

    人呂明炎駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭

    車輛）與本件上訴人所駕駛之車牌號碼000-000號普通重型

    機車於民國110年11月18日上午8時許，在彰化縣社頭鄉鴻門

    巷與山腳路2段791巷之交岔路口所發生之交通事故間，有因

    果關係存在及車損，未見推理論證過程，顯有判決不備理由

    之情形。

  ㈡退步言之，即使系爭車輛有所謂之車損及車體擦痕，惟依被

    上訴人所提出之維修項目單第1頁項目1至4之總額僅為新臺

    幣（下同）6,800元【計算式：（前保桿/拆裝）1,500元＋（

    前保桿/配件移轉）1,800元＋（前保桿/P）2,500元＋（前保

    桿下巴/拆裝）1,000元】，原審判決卻能直接得出上訴人應

    負之賠償金額為1萬5,753元之心證，此未見原審判決理由中

    有具體充分之說明。

  ㈢原審判決忽視「民法第213條第1項規定，以回復原狀為原則

    、選擇權為債務人之立法例」於不顧，對於被上訴人自行修

    復系爭車輛之金額達7萬1,025元，近2年後始向上訴人請求

    、恣意行使選擇權，竟全面採行被上訴人所提出之不具證據

    能力之證據作為判決依據，有不備理由之處。況系爭車輛於

    交通事故發生後1個月始進行維修之重要爭點，此1個月間之

    車損風險何須由上訴人負擔，未見原審判決說理等語，並聲

    明：⒈原審判決不利上訴人部分廢棄；⒉前項廢棄部分，被上

    訴人於第一審之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠上訴人以民事上訴理由狀指摘原審判決不當，核屬對原審判

    決認定：「被上訴人主張上訴人於110年11月18日上午8時許

    ，在彰化縣社頭鄉鴻門巷與山腳路2段791巷之交岔路口，駕

    駛車牌號碼000-000號普通重型機車，因未依規定讓車，而

    不慎撞擊被上訴人所承保並由呂明炎駕駛之系爭車輛而受損

    等情，有車險理賠計算書、行照、駕駛人呂明炎之駕照、彰

    化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、事故初步分析研

    判表、道路交通事故現場圖、交通事故照片、車輛維修照片

    、勝源汽車有限公司統一發票等件為證可採，上訴人應負侵

    權行為損害賠償責任」等取捨證據、認定事實之職權範圍所

    為不服之表示。而上訴理由並未指出原審判決依何訴訟資料

    有合於違背法令之具體事實，且未具體說明原判決有何不適

    用法規或適用法規不當之情形，亦未揭示該法規之條項或其

    內容，及合於民事訴訟法第469條所列第1款至第5款之事實

    ，揆諸首段之說明，自不得謂已合法表明上訴理由。

  ㈡至上訴人指摘原審判決有判決不備理由部分，因民事訴訟法

    第436之32第2項僅準用同法第469條第1至5款規定，未準用

    同法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾」之情形

    ，且此為配合小額訴訟程序之體例使然。故於小額訴訟程序

    之上訴程序，尚不得以原審判決不備理由作為指摘原審判決

    違背法令之依據。

  ㈢復負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者

    ，自損害發生時起，加給利息；第一項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，分別於民法第

    213條第1至3項定有明文。是以損害賠償之方法，固以回復

    原狀為原則，然債權人究請求「回復原狀」，抑請求「支付

    回復原狀所必要之費用，以代回復原狀」，法律賦與其選擇

    權，此見第3項之立法理由已明，且有最高法院92年度台上

    字第2664號民事判決可加參照。上訴人指原審判決忽視「民

    法第213條第1項規定，以回復原狀為原則、選擇權為債務人

    之立法例」於不顧等語，顯對於民法第213條第3項規定之明

    文賦與「債權人」有選擇權一事，尚有誤解。

四、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定

    ，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額，

    而本件第二審訴訟費用額確定為裁判費新臺幣1,500元，爰

    諭知如主文第2項所示。

五、依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前

    段、第436條之19第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　洪榮謙

                                    法  官  羅秀緞

                                    法  官  林彥宇

以上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                                    書記官　吳芳儀




臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度小上字第10號

上  訴  人  陳曉慧  





被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於本院北斗簡易庭於民國112年12月28日所為112年度斗小字第267號判決，提起上訴，裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項及第436條之25條分別定有明文。又依同法第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令，其中判決有同法第469條第1款至第5款所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人於小額訴訟程序提起上訴，如依同法第468條規定，以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字號，或成文法以外之習慣或法理、法則及其具體內容；如以同法第469條第1款至第5款所列各款情形為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決合於各該條款之具體事實。上訴狀或理由書如未依上述方法表明者，或其所表明者與上開法條規定不合，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。再者，上訴不合法者，依民事訴訟法第436條之32第2項準用第471條第1項及第444條第1項本文規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。

二、上訴意旨：

  ㈠原審判決引用道路交通事故現場圖、交通事故照片及車損照片，以肉眼即可一望即知為由，認定被上訴人所承保由訴外人呂明炎駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛）與本件上訴人所駕駛之車牌號碼000-000號普通重型機車於民國110年11月18日上午8時許，在彰化縣社頭鄉鴻門巷與山腳路2段791巷之交岔路口所發生之交通事故間，有因果關係存在及車損，未見推理論證過程，顯有判決不備理由之情形。

  ㈡退步言之，即使系爭車輛有所謂之車損及車體擦痕，惟依被上訴人所提出之維修項目單第1頁項目1至4之總額僅為新臺幣（下同）6,800元【計算式：（前保桿/拆裝）1,500元＋（前保桿/配件移轉）1,800元＋（前保桿/P）2,500元＋（前保桿下巴/拆裝）1,000元】，原審判決卻能直接得出上訴人應負之賠償金額為1萬5,753元之心證，此未見原審判決理由中有具體充分之說明。

  ㈢原審判決忽視「民法第213條第1項規定，以回復原狀為原則、選擇權為債務人之立法例」於不顧，對於被上訴人自行修復系爭車輛之金額達7萬1,025元，近2年後始向上訴人請求、恣意行使選擇權，竟全面採行被上訴人所提出之不具證據能力之證據作為判決依據，有不備理由之處。況系爭車輛於交通事故發生後1個月始進行維修之重要爭點，此1個月間之車損風險何須由上訴人負擔，未見原審判決說理等語，並聲明：⒈原審判決不利上訴人部分廢棄；⒉前項廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠上訴人以民事上訴理由狀指摘原審判決不當，核屬對原審判決認定：「被上訴人主張上訴人於110年11月18日上午8時許，在彰化縣社頭鄉鴻門巷與山腳路2段791巷之交岔路口，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車，因未依規定讓車，而不慎撞擊被上訴人所承保並由呂明炎駕駛之系爭車輛而受損等情，有車險理賠計算書、行照、駕駛人呂明炎之駕照、彰化縣警察局道路交通事故當事人登記聯單、事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、交通事故照片、車輛維修照片、勝源汽車有限公司統一發票等件為證可採，上訴人應負侵權行為損害賠償責任」等取捨證據、認定事實之職權範圍所為不服之表示。而上訴理由並未指出原審判決依何訴訟資料有合於違背法令之具體事實，且未具體說明原判決有何不適用法規或適用法規不當之情形，亦未揭示該法規之條項或其內容，及合於民事訴訟法第469條所列第1款至第5款之事實，揆諸首段之說明，自不得謂已合法表明上訴理由。

  ㈡至上訴人指摘原審判決有判決不備理由部分，因民事訴訟法第436之32第2項僅準用同法第469條第1至5款規定，未準用同法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾」之情形，且此為配合小額訴訟程序之體例使然。故於小額訴訟程序之上訴程序，尚不得以原審判決不備理由作為指摘原審判決違背法令之依據。

  ㈢復負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，分別於民法第213條第1至3項定有明文。是以損害賠償之方法，固以回復原狀為原則，然債權人究請求「回復原狀」，抑請求「支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀」，法律賦與其選擇權，此見第3項之立法理由已明，且有最高法院92年度台上字第2664號民事判決可加參照。上訴人指原審判決忽視「民法第213條第1項規定，以回復原狀為原則、選擇權為債務人之立法例」於不顧等語，顯對於民法第213條第3項規定之明文賦與「債權人」有選擇權一事，尚有誤解。

四、依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額，而本件第二審訴訟費用額確定為裁判費新臺幣1,500元，爰諭知如主文第2項所示。

五、依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前段、第436條之19第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　洪榮謙

                                    法  官  羅秀緞

                                    法  官  林彥宇

以上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                                    書記官　吳芳儀



