
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度小上字第28號

上  訴  人  鉅唐有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳曉燕  

0000000000000000

被  上訴人  中華電信股份有限公司個人家庭分公司

0000000000000000

法定代理人  胡學海  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付電信費事件，上訴人對於本院彰化簡易庭

於民國113年5月2日所為113年度彰小字第156號第一審判決，提

起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　事　實　及　理　由

一、關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的

金額或價額在新臺幣（下同）10萬元以下者，適用小額程

序；對於小額訴訟之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為

理由不得為之；小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上

訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條

之8第1項、第436條之24第2項、第436條之29第2款規定甚

明。又上訴理由若係就原審取捨證據、認定事實之職權行

使，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法

規不當或民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之情

形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘，應認其

上訴為不合法；而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項

準用第471條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補

正，應逕以裁定駁回之。然若如其上訴理由有一部指摘原審
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判決違背法令者，本於訴訟經濟，自得合併於判決駁回時，

一併於理由中就此程序不合法部分，敘明理由駁回之。

二、本件被上訴人主張上訴人向其申請電信設備使用，因欠費未

繳，業已拆機終止租用，依兩造簽訂之電信服務契約之法律

關係，請求被上訴人給付積欠電信費新臺幣（下同）37,820

元本息等語。原審依小額訴訟程序審理，判決命上訴人如數

給付。上訴人不服，提起上訴，其上訴意旨略以：

　㈠上訴人已事先請假，非無正當理由而未出席原審言詞辯論期

日，法院未告知不得請假，書記官亦表明依公務電話紀錄辦

理，然原審卻逕為一造辯論判決，造成訴訟突襲，有判決違

背法令之情形。

　㈡上訴人於原審已聲請法官迴避，法院卻未依民事訴訟法第37

條規定，先行停止訴訟程序。

　㈢被上訴人於原審未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私

文書之原本。

　㈣被上訴人並未提供上訴人一整年之電信服務，卻請求給付一

整年之電信費，該部分仍有待調查。另代表被上訴人出庭之

人，不了解本案服務細節等語，並聲明：①原判決廢棄；②

被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件未經言詞辯論，且被上訴人未於本院提出書狀作何聲明

或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原審合法為一造辯論判決：

　⒈按審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不

得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展

期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則

即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是

當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯

論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理

人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第38

6條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字
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第1300號民事判決意旨參照）。

　⒉查原審定於民國113年4月18日上午11時15分，行言詞辯論程

序，且通知書於同年3月22日即已合法送達上訴人營業所。

然上訴人之法定代理人迄至言詞辯論前1日即113年4月17日

下午4時50分許，始以電話聯絡原審書記官，陳稱上訴人之

訴訟代理人需就醫無法到庭，且其不清楚本案，請求改定言

詞辯論期日等語，有本院送達證書及電話記錄存卷可稽（見

原審卷第83、85、89頁）。然上訴人就其所述，並未提出任

何證明文件，且未釋明有何因不可避之事故，無法委任其他

訴訟代理人或由法定代理人親自到場之情形，原審法官並未

允許其請假等情，業經本院核閱原審卷宗無訛。上訴人既未

經原審裁定准假，自應於原定期日到場，其未遵期到場，揆

諸前揭說明，即屬無正當理由遲誤言詞辯論期日。至上訴人

主張書記官表明依公務電話紀錄辦理等語，然觀諸電話記

錄，未見承辦股書記官有為法院准許請假之表示（見原審卷

第89頁），自難認上訴人請假之聲請，已經法院裁定准許。

是以，上訴人未經法院裁定准許延展期日，無正當理由遲誤

言詞辯論期日，原審依被上訴人之聲請，為一造辯論而為判

決，並無違反民事訴訟法第386條第2款規定之情事，是上訴

人此部分指摘，係無理由。

　㈡法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程

序，但其聲請顯係意圖延滯訴訟而為者，不在此限，民事訴

訟法第37條第1項後段定有明文。查原審於113年4月18日宣

示言詞辯論終結，定於同年5月2日上午11時宣判，有原審言

詞辯論筆錄可據（見原審卷第96頁）。然本件上訴人於宣判

當日上午8時，始提出答辯狀，並自稱其合法請假，法院卻

逕為一造辯論，未給予參與言詞辯論及答辯機會，認法官執

行職務有偏頗之虞，聲請法官迴避等語（見原審卷第101、1

03頁本院簡易庭收狀章蓋印日期)，既與本院核認原審係合

法行一造辯論程序不符。且上訴人於113年3月22日收受之原

審辯論期日通知書，已載明需於文到後7日內提出答辯狀到
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院，有送達證書可參（見原審卷第83頁），則本件上訴人非

但未遵期於言詞辯論期日前，提出答辯狀陳述意見，亦無正

當理由未於期日到場說明，甚遲至原判決宣判當日，始提出

答辯狀及聲請法官迴避，足認乃意圖延滯訴訟而為聲請。是

原審依民事訴訟法第37條第1項但書規定，未停止訴訟，並

按期宣判，難認有違背上開法令之情事。

　㈢當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在

受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造

主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對

於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞

辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之

規定，民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項前段、第3

項前段定有明文。查本件上訴人無正當理由，於原審言詞辯

論期日未到場，亦未於言詞辯論終結前，提出任何書狀爭

執，均如前述，依上開規定，應認上訴人對被上訴人主張之

事實視同自認，被上訴人即毋庸舉證。是上訴人主張被上訴

人未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私文書之原本，

原審判決有違背法令之情形云云，亦不足採。　

　㈣至上訴人主張被上訴人並未提供一整年電信服務，卻請求給

付一整年費用，尚待調查等語。然兩造簽訂之中華電信微軟

雲服務契約條款第3條、第6條後段約明「本報價單上使用屆

滿之日為終止服務之日，到期前一個月以E-Mail方式通知貴

客戶，並自動按『年繳制』計收，如貴客戶不欲繼續時，應

於到期日前辦理異動手續。」、「貴客戶應於本服務通知繳

費之期限前繳清，逾期未繳清者，本服務得註銷其申請或通

知定期終止本服務，如再經催繳，貴客戶逾期仍未繳納者，

本服務得既行終止服務，貴客戶所積欠費用，仍須繳納且不

得拒絕給付。」（見原審卷第47頁），是原審審酌被上訴人

因上訴人逾期繳納費用，並經其終止服務，依上開約定，請

求上訴人繳納全年費用，係屬有據。上訴人此部分上訴理

由，乃徒就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不
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當，並未具體未指明原審判決違背何等法規，即難認為合

法，是上訴人此部分上訴，自不合法，應併予駁回。 

五、綜上所述，本件上訴依上訴人之上訴意旨，已足認其上訴一

部為無理由，一部為不合法，爰不經言詞辯論，逕以判決駁

回其上訴，並依職權確定上訴人應負擔之第二審訴訟費用為

1,500元。

六、據上論結，本件上訴一部為不合法，一部為無理由，爰判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日

　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　洪榮謙

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　羅秀緞 

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張茂盛
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度小上字第28號
上  訴  人  鉅唐有限公司


法定代理人  陳曉燕  


被  上訴人  中華電信股份有限公司個人家庭分公司


法定代理人  胡學海  




上列當事人間請求給付電信費事件，上訴人對於本院彰化簡易庭於民國113年5月2日所為113年度彰小字第156號第一審判決，提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　事　實　及　理　由
一、關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在新臺幣（下同）10萬元以下者，適用小額程序；對於小額訴訟之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由不得為之；小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之24第2項、第436條之29第2款規定甚明。又上訴理由若係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘，應認其上訴為不合法；而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項準用第471條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。然若如其上訴理由有一部指摘原審判決違背法令者，本於訴訟經濟，自得合併於判決駁回時，一併於理由中就此程序不合法部分，敘明理由駁回之。
二、本件被上訴人主張上訴人向其申請電信設備使用，因欠費未繳，業已拆機終止租用，依兩造簽訂之電信服務契約之法律關係，請求被上訴人給付積欠電信費新臺幣（下同）37,820元本息等語。原審依小額訴訟程序審理，判決命上訴人如數給付。上訴人不服，提起上訴，其上訴意旨略以：
　㈠上訴人已事先請假，非無正當理由而未出席原審言詞辯論期日，法院未告知不得請假，書記官亦表明依公務電話紀錄辦理，然原審卻逕為一造辯論判決，造成訴訟突襲，有判決違背法令之情形。
　㈡上訴人於原審已聲請法官迴避，法院卻未依民事訴訟法第37條規定，先行停止訴訟程序。
　㈢被上訴人於原審未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私文書之原本。
　㈣被上訴人並未提供上訴人一整年之電信服務，卻請求給付一整年之電信費，該部分仍有待調查。另代表被上訴人出庭之人，不了解本案服務細節等語，並聲明：①原判決廢棄；②被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本件未經言詞辯論，且被上訴人未於本院提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠原審合法為一造辯論判決：
　⒈按審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字第1300號民事判決意旨參照）。
　⒉查原審定於民國113年4月18日上午11時15分，行言詞辯論程序，且通知書於同年3月22日即已合法送達上訴人營業所。然上訴人之法定代理人迄至言詞辯論前1日即113年4月17日下午4時50分許，始以電話聯絡原審書記官，陳稱上訴人之訴訟代理人需就醫無法到庭，且其不清楚本案，請求改定言詞辯論期日等語，有本院送達證書及電話記錄存卷可稽（見原審卷第83、85、89頁）。然上訴人就其所述，並未提出任何證明文件，且未釋明有何因不可避之事故，無法委任其他訴訟代理人或由法定代理人親自到場之情形，原審法官並未允許其請假等情，業經本院核閱原審卷宗無訛。上訴人既未經原審裁定准假，自應於原定期日到場，其未遵期到場，揆諸前揭說明，即屬無正當理由遲誤言詞辯論期日。至上訴人主張書記官表明依公務電話紀錄辦理等語，然觀諸電話記錄，未見承辦股書記官有為法院准許請假之表示（見原審卷第89頁），自難認上訴人請假之聲請，已經法院裁定准許。是以，上訴人未經法院裁定准許延展期日，無正當理由遲誤言詞辯論期日，原審依被上訴人之聲請，為一造辯論而為判決，並無違反民事訴訟法第386條第2款規定之情事，是上訴人此部分指摘，係無理由。
　㈡法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程序，但其聲請顯係意圖延滯訴訟而為者，不在此限，民事訴訟法第37條第1項後段定有明文。查原審於113年4月18日宣示言詞辯論終結，定於同年5月2日上午11時宣判，有原審言詞辯論筆錄可據（見原審卷第96頁）。然本件上訴人於宣判當日上午8時，始提出答辯狀，並自稱其合法請假，法院卻逕為一造辯論，未給予參與言詞辯論及答辯機會，認法官執行職務有偏頗之虞，聲請法官迴避等語（見原審卷第101、103頁本院簡易庭收狀章蓋印日期)，既與本院核認原審係合法行一造辯論程序不符。且上訴人於113年3月22日收受之原審辯論期日通知書，已載明需於文到後7日內提出答辯狀到院，有送達證書可參（見原審卷第83頁），則本件上訴人非但未遵期於言詞辯論期日前，提出答辯狀陳述意見，亦無正當理由未於期日到場說明，甚遲至原判決宣判當日，始提出答辯狀及聲請法官迴避，足認乃意圖延滯訴訟而為聲請。是原審依民事訴訟法第37條第1項但書規定，未停止訴訟，並按期宣判，難認有違背上開法令之情事。
　㈢當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項前段、第3項前段定有明文。查本件上訴人無正當理由，於原審言詞辯論期日未到場，亦未於言詞辯論終結前，提出任何書狀爭執，均如前述，依上開規定，應認上訴人對被上訴人主張之事實視同自認，被上訴人即毋庸舉證。是上訴人主張被上訴人未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私文書之原本，原審判決有違背法令之情形云云，亦不足採。　
　㈣至上訴人主張被上訴人並未提供一整年電信服務，卻請求給付一整年費用，尚待調查等語。然兩造簽訂之中華電信微軟雲服務契約條款第3條、第6條後段約明「本報價單上使用屆滿之日為終止服務之日，到期前一個月以E-Mail方式通知貴客戶，並自動按『年繳制』計收，如貴客戶不欲繼續時，應於到期日前辦理異動手續。」、「貴客戶應於本服務通知繳費之期限前繳清，逾期未繳清者，本服務得註銷其申請或通知定期終止本服務，如再經催繳，貴客戶逾期仍未繳納者，本服務得既行終止服務，貴客戶所積欠費用，仍須繳納且不得拒絕給付。」（見原審卷第47頁），是原審審酌被上訴人因上訴人逾期繳納費用，並經其終止服務，依上開約定，請求上訴人繳納全年費用，係屬有據。上訴人此部分上訴理由，乃徒就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，並未具體未指明原審判決違背何等法規，即難認為合法，是上訴人此部分上訴，自不合法，應併予駁回。 
五、綜上所述，本件上訴依上訴人之上訴意旨，已足認其上訴一部為無理由，一部為不合法，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回其上訴，並依職權確定上訴人應負擔之第二審訴訟費用為1,500元。
六、據上論結，本件上訴一部為不合法，一部為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日
　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　洪榮謙
　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　羅秀緞 
　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　鍾孟容
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張茂盛

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度小上字第28號

上  訴  人  鉅唐有限公司



法定代理人  陳曉燕  



被  上訴人  中華電信股份有限公司個人家庭分公司



法定代理人  胡學海  





上列當事人間請求給付電信費事件，上訴人對於本院彰化簡易庭

於民國113年5月2日所為113年度彰小字第156號第一審判決，提

起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　事　實　及　理　由

一、關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的

    金額或價額在新臺幣（下同）10萬元以下者，適用小額程序

    ；對於小額訴訟之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由不得為之；小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴

    為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之8

    第1項、第436條之24第2項、第436條之29第2款規定甚明。

    又上訴理由若係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指

    摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當

    或民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之情形，難認

    對該判決之如何違背法令已有具體之指摘，應認其上訴為不

    合法；而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項準用第47

    1條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以

    裁定駁回之。然若如其上訴理由有一部指摘原審判決違背法

    令者，本於訴訟經濟，自得合併於判決駁回時，一併於理由

    中就此程序不合法部分，敘明理由駁回之。

二、本件被上訴人主張上訴人向其申請電信設備使用，因欠費未

    繳，業已拆機終止租用，依兩造簽訂之電信服務契約之法律

    關係，請求被上訴人給付積欠電信費新臺幣（下同）37,820

    元本息等語。原審依小額訴訟程序審理，判決命上訴人如數

    給付。上訴人不服，提起上訴，其上訴意旨略以：

　㈠上訴人已事先請假，非無正當理由而未出席原審言詞辯論期

    日，法院未告知不得請假，書記官亦表明依公務電話紀錄辦

    理，然原審卻逕為一造辯論判決，造成訴訟突襲，有判決違

    背法令之情形。

　㈡上訴人於原審已聲請法官迴避，法院卻未依民事訴訟法第37

    條規定，先行停止訴訟程序。

　㈢被上訴人於原審未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私

    文書之原本。

　㈣被上訴人並未提供上訴人一整年之電信服務，卻請求給付一

    整年之電信費，該部分仍有待調查。另代表被上訴人出庭之

    人，不了解本案服務細節等語，並聲明：①原判決廢棄；②被

    上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件未經言詞辯論，且被上訴人未於本院提出書狀作何聲明

    或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原審合法為一造辯論判決：

　⒈按審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不

    得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展

    期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則

    即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是

    當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯

    論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理

    人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第38

    6條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字

    第1300號民事判決意旨參照）。

　⒉查原審定於民國113年4月18日上午11時15分，行言詞辯論程

    序，且通知書於同年3月22日即已合法送達上訴人營業所。

    然上訴人之法定代理人迄至言詞辯論前1日即113年4月17日

    下午4時50分許，始以電話聯絡原審書記官，陳稱上訴人之

    訴訟代理人需就醫無法到庭，且其不清楚本案，請求改定言

    詞辯論期日等語，有本院送達證書及電話記錄存卷可稽（見

    原審卷第83、85、89頁）。然上訴人就其所述，並未提出任

    何證明文件，且未釋明有何因不可避之事故，無法委任其他

    訴訟代理人或由法定代理人親自到場之情形，原審法官並未

    允許其請假等情，業經本院核閱原審卷宗無訛。上訴人既未

    經原審裁定准假，自應於原定期日到場，其未遵期到場，揆

    諸前揭說明，即屬無正當理由遲誤言詞辯論期日。至上訴人

    主張書記官表明依公務電話紀錄辦理等語，然觀諸電話記錄

    ，未見承辦股書記官有為法院准許請假之表示（見原審卷第

    89頁），自難認上訴人請假之聲請，已經法院裁定准許。是

    以，上訴人未經法院裁定准許延展期日，無正當理由遲誤言

    詞辯論期日，原審依被上訴人之聲請，為一造辯論而為判決

    ，並無違反民事訴訟法第386條第2款規定之情事，是上訴人

    此部分指摘，係無理由。

　㈡法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程序

    ，但其聲請顯係意圖延滯訴訟而為者，不在此限，民事訴訟

    法第37條第1項後段定有明文。查原審於113年4月18日宣示

    言詞辯論終結，定於同年5月2日上午11時宣判，有原審言詞

    辯論筆錄可據（見原審卷第96頁）。然本件上訴人於宣判當

    日上午8時，始提出答辯狀，並自稱其合法請假，法院卻逕

    為一造辯論，未給予參與言詞辯論及答辯機會，認法官執行

    職務有偏頗之虞，聲請法官迴避等語（見原審卷第101、103

    頁本院簡易庭收狀章蓋印日期)，既與本院核認原審係合法

    行一造辯論程序不符。且上訴人於113年3月22日收受之原審

    辯論期日通知書，已載明需於文到後7日內提出答辯狀到院

    ，有送達證書可參（見原審卷第83頁），則本件上訴人非但

    未遵期於言詞辯論期日前，提出答辯狀陳述意見，亦無正當

    理由未於期日到場說明，甚遲至原判決宣判當日，始提出答

    辯狀及聲請法官迴避，足認乃意圖延滯訴訟而為聲請。是原

    審依民事訴訟法第37條第1項但書規定，未停止訴訟，並按

    期宣判，難認有違背上開法令之情事。

　㈢當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在

    受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造

    主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對

    於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞

    辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之

    規定，民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項前段、第3

    項前段定有明文。查本件上訴人無正當理由，於原審言詞辯

    論期日未到場，亦未於言詞辯論終結前，提出任何書狀爭執

    ，均如前述，依上開規定，應認上訴人對被上訴人主張之事

    實視同自認，被上訴人即毋庸舉證。是上訴人主張被上訴人

    未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私文書之原本，原

    審判決有違背法令之情形云云，亦不足採。　

　㈣至上訴人主張被上訴人並未提供一整年電信服務，卻請求給

    付一整年費用，尚待調查等語。然兩造簽訂之中華電信微軟

    雲服務契約條款第3條、第6條後段約明「本報價單上使用屆

    滿之日為終止服務之日，到期前一個月以E-Mail方式通知貴

    客戶，並自動按『年繳制』計收，如貴客戶不欲繼續時，應於

    到期日前辦理異動手續。」、「貴客戶應於本服務通知繳費

    之期限前繳清，逾期未繳清者，本服務得註銷其申請或通知

    定期終止本服務，如再經催繳，貴客戶逾期仍未繳納者，本

    服務得既行終止服務，貴客戶所積欠費用，仍須繳納且不得

    拒絕給付。」（見原審卷第47頁），是原審審酌被上訴人因

    上訴人逾期繳納費用，並經其終止服務，依上開約定，請求

    上訴人繳納全年費用，係屬有據。上訴人此部分上訴理由，

    乃徒就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，

    並未具體未指明原審判決違背何等法規，即難認為合法，是

    上訴人此部分上訴，自不合法，應併予駁回。 

五、綜上所述，本件上訴依上訴人之上訴意旨，已足認其上訴一

    部為無理由，一部為不合法，爰不經言詞辯論，逕以判決駁

    回其上訴，並依職權確定上訴人應負擔之第二審訴訟費用為

    1,500元。

六、據上論結，本件上訴一部為不合法，一部為無理由，爰判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日

　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　洪榮謙

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　羅秀緞 

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張茂盛




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度小上字第28號

上  訴  人  鉅唐有限公司



法定代理人  陳曉燕  



被  上訴人  中華電信股份有限公司個人家庭分公司



法定代理人  胡學海  





上列當事人間請求給付電信費事件，上訴人對於本院彰化簡易庭於民國113年5月2日所為113年度彰小字第156號第一審判決，提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　事　實　及　理　由

一、關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在新臺幣（下同）10萬元以下者，適用小額程序；對於小額訴訟之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由不得為之；小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之24第2項、第436條之29第2款規定甚明。又上訴理由若係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘，應認其上訴為不合法；而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項準用第471條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。然若如其上訴理由有一部指摘原審判決違背法令者，本於訴訟經濟，自得合併於判決駁回時，一併於理由中就此程序不合法部分，敘明理由駁回之。

二、本件被上訴人主張上訴人向其申請電信設備使用，因欠費未繳，業已拆機終止租用，依兩造簽訂之電信服務契約之法律關係，請求被上訴人給付積欠電信費新臺幣（下同）37,820元本息等語。原審依小額訴訟程序審理，判決命上訴人如數給付。上訴人不服，提起上訴，其上訴意旨略以：

　㈠上訴人已事先請假，非無正當理由而未出席原審言詞辯論期日，法院未告知不得請假，書記官亦表明依公務電話紀錄辦理，然原審卻逕為一造辯論判決，造成訴訟突襲，有判決違背法令之情形。

　㈡上訴人於原審已聲請法官迴避，法院卻未依民事訴訟法第37條規定，先行停止訴訟程序。

　㈢被上訴人於原審未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私文書之原本。

　㈣被上訴人並未提供上訴人一整年之電信服務，卻請求給付一整年之電信費，該部分仍有待調查。另代表被上訴人出庭之人，不了解本案服務細節等語，並聲明：①原判決廢棄；②被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件未經言詞辯論，且被上訴人未於本院提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原審合法為一造辯論判決：

　⒈按審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字第1300號民事判決意旨參照）。

　⒉查原審定於民國113年4月18日上午11時15分，行言詞辯論程序，且通知書於同年3月22日即已合法送達上訴人營業所。然上訴人之法定代理人迄至言詞辯論前1日即113年4月17日下午4時50分許，始以電話聯絡原審書記官，陳稱上訴人之訴訟代理人需就醫無法到庭，且其不清楚本案，請求改定言詞辯論期日等語，有本院送達證書及電話記錄存卷可稽（見原審卷第83、85、89頁）。然上訴人就其所述，並未提出任何證明文件，且未釋明有何因不可避之事故，無法委任其他訴訟代理人或由法定代理人親自到場之情形，原審法官並未允許其請假等情，業經本院核閱原審卷宗無訛。上訴人既未經原審裁定准假，自應於原定期日到場，其未遵期到場，揆諸前揭說明，即屬無正當理由遲誤言詞辯論期日。至上訴人主張書記官表明依公務電話紀錄辦理等語，然觀諸電話記錄，未見承辦股書記官有為法院准許請假之表示（見原審卷第89頁），自難認上訴人請假之聲請，已經法院裁定准許。是以，上訴人未經法院裁定准許延展期日，無正當理由遲誤言詞辯論期日，原審依被上訴人之聲請，為一造辯論而為判決，並無違反民事訴訟法第386條第2款規定之情事，是上訴人此部分指摘，係無理由。

　㈡法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程序，但其聲請顯係意圖延滯訴訟而為者，不在此限，民事訴訟法第37條第1項後段定有明文。查原審於113年4月18日宣示言詞辯論終結，定於同年5月2日上午11時宣判，有原審言詞辯論筆錄可據（見原審卷第96頁）。然本件上訴人於宣判當日上午8時，始提出答辯狀，並自稱其合法請假，法院卻逕為一造辯論，未給予參與言詞辯論及答辯機會，認法官執行職務有偏頗之虞，聲請法官迴避等語（見原審卷第101、103頁本院簡易庭收狀章蓋印日期)，既與本院核認原審係合法行一造辯論程序不符。且上訴人於113年3月22日收受之原審辯論期日通知書，已載明需於文到後7日內提出答辯狀到院，有送達證書可參（見原審卷第83頁），則本件上訴人非但未遵期於言詞辯論期日前，提出答辯狀陳述意見，亦無正當理由未於期日到場說明，甚遲至原判決宣判當日，始提出答辯狀及聲請法官迴避，足認乃意圖延滯訴訟而為聲請。是原審依民事訴訟法第37條第1項但書規定，未停止訴訟，並按期宣判，難認有違背上開法令之情事。

　㈢當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項前段、第3項前段定有明文。查本件上訴人無正當理由，於原審言詞辯論期日未到場，亦未於言詞辯論終結前，提出任何書狀爭執，均如前述，依上開規定，應認上訴人對被上訴人主張之事實視同自認，被上訴人即毋庸舉證。是上訴人主張被上訴人未依民事訴訟法第352條第2項規定，提出私文書之原本，原審判決有違背法令之情形云云，亦不足採。　

　㈣至上訴人主張被上訴人並未提供一整年電信服務，卻請求給付一整年費用，尚待調查等語。然兩造簽訂之中華電信微軟雲服務契約條款第3條、第6條後段約明「本報價單上使用屆滿之日為終止服務之日，到期前一個月以E-Mail方式通知貴客戶，並自動按『年繳制』計收，如貴客戶不欲繼續時，應於到期日前辦理異動手續。」、「貴客戶應於本服務通知繳費之期限前繳清，逾期未繳清者，本服務得註銷其申請或通知定期終止本服務，如再經催繳，貴客戶逾期仍未繳納者，本服務得既行終止服務，貴客戶所積欠費用，仍須繳納且不得拒絕給付。」（見原審卷第47頁），是原審審酌被上訴人因上訴人逾期繳納費用，並經其終止服務，依上開約定，請求上訴人繳納全年費用，係屬有據。上訴人此部分上訴理由，乃徒就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，並未具體未指明原審判決違背何等法規，即難認為合法，是上訴人此部分上訴，自不合法，應併予駁回。 

五、綜上所述，本件上訴依上訴人之上訴意旨，已足認其上訴一部為無理由，一部為不合法，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回其上訴，並依職權確定上訴人應負擔之第二審訴訟費用為1,500元。

六、據上論結，本件上訴一部為不合法，一部為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日

　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　洪榮謙

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　羅秀緞 

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　 13 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張茂盛



