
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第106號

上  訴  人  

即被上訴人  黄千瑋  

0000000000000000

訴訟代理人  戴連宏律師

複代理人    江彥儀律師

被上訴人即  

上  訴  人  凃美娟  

被上訴人即  

視同上訴人  張中和  

兼  上二人

訴訟代理人  張見認  

被上訴人即  

視同上訴人  張金源  

            張金城  

0000000000000000

            財政部國有財產署

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  嚴佳雯  

複代理人    蔡盈嵩  

被上訴人即  

視同上訴人  張添益  

            張錫榮  

            張淑芬（張德聰之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            張朝雄（張德聰之繼承人）
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0000000000000000

0000000000000000

            張志勇（張德聰之繼承人）

0000000000000000

            江安本  

            邱炳輝  

0000000000000000

            黃邱秀霞

0000000000000000

            陳邱秀美

0000000000000000

0000000000000000

            陳林秋月

            張見輔（即張見誦之繼承人）

0000000000000000

            邱裕盛  

            邱義諺  

            邱賴妙  

            張中明  

            張再昌  

            張忠昇  

            張鳳   

            張秀英  

0000000000000000

            邱蕭雪嬌

0000000000000000

            徐采琳  

            邱勇德  

            邱勇鐘  

            邱勇傑  

0000000000000000
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            邱利昌  

0000000000000000

            邱蘭晴  

0000000000000000

0000000000000000

            吳采臻（李以嫻之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            林松輝  

0000000000000000

            李秋蓉  

0000000000000000

                      居000W Camino Real Ave,C Aradia,CA

00000,USA

0000000000000000

            李松瞱  

            邱優莉  

0000000000000000

            黄瑞明  

            張長安  

            張長成  

            張慶堂  

            張慶利  

            張慶裕  

            張雪   

            張碧鶴  

0000000000000000

            黄偉倫（兼邱義愷之承當訴訟人）

0000000000000000

            瑞明開發建設有限公司

0000000000000000
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法定代理人  黄瑞明  

被上訴人即  

視同上訴人  江昌諭  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            江怡儒  

            江明璐  

            張俊賢  

            陳淑芳  

            賴建元（即賴銘章之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  徐明珠律師

被上訴人即  

視同上訴人  陳世崇  

            陳玉仙  

            陳俞妏  

            陳玉君    住○○市○○區○○○路0段000巷0弄 

            00號0樓

0000000000000000

            寶聯國際貿易股份有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  蔡麗卿  

被上訴人即  

視同上訴人  蕭漢傑  

            蕭翰英  

0000000000000000

            黄士韋（即邱素娟、高強納森李、邱莉莉、邱錫儀
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            之承當訴訟人）

0000000000000000

            陳淑敏（即陳邱麗華之承受訴訟人）

0000000000000000

            陳振國（即陳邱麗華之承受訴訟人）

0000000000000000

            陳富國（即陳邱麗華之承受訴訟人）

0000000000000000

            江怡潔(即邱雪娥之承受訴訟人)

0000000000000000

            江志賢（即江邱雪霞之繼承人）

0000000000000000

            張永松（即張慶鈴之繼承人）

0000000000000000

            張永昇（即張慶鈴之繼承人）

0000000000000000

參  加  人    永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳嘉賢  

受告知人    潘奇寧  

0000000000000000

            賴寶爵  

            許雅詔  

            吳東陽  

            林俊揚  

            王羽名  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年1

月23日本院員林簡易庭第一審判決 (110年度員簡字第51號)提起

上訴，本院於115年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

黄千瑋、凃美娟之上訴均駁回。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



第二審訴訟費用由黄千瑋、凃美娟各自負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受

時，應即為承受之聲明；他造當事人亦得為承受之聲明；當

事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行

訴訟，民事訴訟法第170條、第175條、第178條分別定有明

文。查：⒈坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系

爭土地）原共有人張慶鈴於民國113年1月25日死亡，所遺系

爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼

承登記；⒉原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系

爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記；

⒊原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻

（二審卷一第427至438頁）；⒋原共有人邱雪娥於114年6月

12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡

潔辦理繼承登記（二審卷二第237至260頁、卷三第41至64

頁），上情有戶籍謄本、繼承系統表、土地登記謄本在卷可

佐，茲據上訴人具狀聲明承受訴訟，並提出繕本經本院送達

他造，核與前開規定相符，應予准許，是本件即由前開人等

續行訴訟程序。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已

為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為

之；但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤

回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，經該期日

起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回

書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民

事訴訟法第262條第1、2、4項定有明文。查：⒈上訴人於上

訴審原聲明張梁勤、張永松、張永昇、張嘉鳳等人承受張慶

鈴之訴訟（卷三第117頁、第127至138頁）；⒉江品伶、江
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志隆、江志賢等人承受江邱雪霞之訴訟（卷三第117頁、第

139至150頁）；⒊江怡潔、江展營等人承受邱雪娥之訴訟；

⒋及前開人等就其被繼承人所遺土地持分辦理繼承登記（二

審卷一第427頁、卷二第239頁、卷三第117頁）。⒌嗣因其

等被繼承人所遺系爭土地持分已分別由張永松、張永昇、江

志賢、江怡潔等人辦理繼承登記，乃於115年8月11日具狀撤

回原先對張梁勤、江品伶、江志隆、江展營等人之訴訟及辦

理繼承登記之聲明，及於115年8月17日當庭撤回對張嘉鳳之

訴，核與上開規定相符，先予敘明。

三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段定有明文。又

所謂於訴訟無影響，係指原告或被告不因為訴訟標的之法律

關係移轉於第三人，而影響關於為訴訟標的之法律關係之要

件而言（最高法院44年度台上字第1039號判決參照）。換言

之，依當事人恆定之原則，訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關

係，縱移轉於第三人，於訴訟標的法律關係之要件並不受影

響，當事人不因而喪失訴訟之權能。查：⒈原共有人寶聯國

際貿易股份有限公司（下稱寶聯公司）就系爭土地之應有部

分（權利範圍420/1440）於起訴後讓與王百源，並於112年6

月27日由王羽名辦理分割繼承登記取得；⒉李以嫻死亡後由

吳采臻繼承並承受訴訟，其就系爭土地之持分（權利範圍

7/5184）已輾轉讓與林松輝；⒊江昌諭、江怡儒、江明璐3

人公同共有系爭土地持分（7/5184）業已讓與林松輝，上情

有土地建物登記資料在卷可稽；受告知人王百源、王羽名及

被上訴人林松輝未聲請承當訴訟，是依上述當事人恆定原

則，寶聯公司、吳采臻、江昌諭等人仍為當事人，惟本件因

共有人在訴訟程序中移轉土地應有部分，為免日後衍生紛

爭，爰以言詞辯論終結時之土地權利範圍製作附表，併予敘

明。

四、本件除黄千瑋、凃美娟、張中和、張見認、財政部國有財產

署、張見輔、陳淑芳、賴建元外，其餘當事人經合法通知，
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未於言詞辯論期日到場，核無同法第386條所列各款情形，

爰依上訴人黄千瑋之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分

一、上訴人即原告黄千瑋主張略以：

　㈠系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表一所

示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法

令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，

因系爭土地形狀不規則，難以妥善規劃分割方案，且如遷就

現況建物位置就本件採原物分割規劃，勢必造成原本形狀不

規則之土地更形破碎，難謂妥適，原物分割有事實上困難。

反觀變價分割可以發揮經濟效用並完整使用土地，共有人可

以優先承買權保全權利，對全體共有人均屬有利。參以共有

人財政部國有財產署、張金源、張金城、邱優莉、黄瑞明、

黄偉倫、瑞明公司、邱炳輝、江邱雪霞、黃邱秀霞、邱雪

娥、陳邱秀美、邱裕盛、邱義諺、邱賴妙、邱蕭雪嬌等人同

意變價分割，堪認變價分割符合多數共有人意願，故應變價

分割，將所得金額按持分比例分配予各共有人。至系爭土地

上雖由部分共有人之未辦保存登記建物，然屋齡遠逾耐用年

限，並無保存之必要，且未經共有人同意興建而屬無權占

用，經法院判決應拆屋還地，有本院113年度訴字第236號判

決可參，自無以此犧牲多數共有人之理。且故本件應以變價

分割較妥適。

　㈡原判決方案（即附圖二彰化縣員林地政事務所111年9月16日

員土測字第164200號土地複丈成果圖所示方案）並非妥適。

依歷次履勘成果可知，系爭土地東側之同段294地號現況種

植果樹及雜木，並非道路，被上訴人亦自認294地號寬度僅

1.3米無法開發使用，旁邊是1.85米寬道路，系爭土地東側

並未直接臨路，八卦山脈風景特定區計畫細部計畫出水巷位

置與土地現況不符，並不足採。原判決方案編號A、C、D坵

塊無法聯絡至公路，編號E坵塊亦無法藉由293地號通行至公

路。職是，原判決方案編號A、B、C、D、E、F部分均為無法
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通行至公路之袋地，如採原判決方案，將來非無可能因通行

問題致使紛爭再燃。又原判決方案規劃張中和、凃美娟合併

分配一處，然渠2人並未同意原判決方案，故原判決方案創

設新共有關係，於法不合，尚須補償其他共有人多達數百萬

元，渠等已表明無力負擔補償金額，亦可徵原判決方案不可

採。至凃美娟方案主張編號A1、B1由渠等分得，其餘編號

A、B變價分割，有違民法第824條第2項全體共有人均受原物

分配剩餘部分始得變賣之意旨，亦不可採。

二、上訴人即被告凃美娟主張略以：主張按附圖三即彰化縣員林

地政事務所111年9月29日員土測字第173600號土地複丈成果

圖所示方案分割，其中編號A、B坵塊全部及編號C坵塊應有

部分2620/2880變價分割（即寶聯公司分得部分），所得價

金分配予未分得土地面積之其他共有人。原判決方案編號

A、B、I、J部分面積逾張中和、凃美娟之持分面積，其等無

資力負擔補償費用，加以294地號土地並非袋地，編號J部分

寬度較窄需使用300地號土地通行，然鄰地所有權人未必同

意通行。反觀附圖三方案規劃編號A1、B1部分分配予張見

輔、張中和及凃美娟等人，有利於保存建物；編號C部分作

為道路使用；其餘編號A、B部分則整筆變價，避免因建物坐

落問題影響拍賣價格，亦避免凃美娟等人無力提出找補金額

問題。爰主張按原判決附圖三方案分割土地等語。

三、被上訴人即視同上訴人方面

　㈠被上訴人賴建元答辯略以：系爭土地東側有出水巷，故附圖

二方案之編號A、B、I坵塊可以從東側或西側通行，編號C、

D坵塊則可由東側通行，且出水巷有鋪設柏油路面，自屬可

供通行使用，參酌八卦山風景特定區計畫細部計畫圖，其中

出水巷寬度應以電線杆至牆角間距2.95米，由電線杆延伸往

前294地號為道路範圍，縱以2.40米寬度計算，等距向前延

伸，道路中後段仍坐落於294地號，系爭土地可藉東側對外

通行。又同段293地號為國有地，附圖二方案編號E坵塊分歸

中華民國取得，可藉293、292地號通行。況且系爭土地上建
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物尚可使用，應予保存，避免徒生經濟損失。倘若以變價分

割系爭土地，囿於系爭土地形狀不規則且為保存區，難以開

發利用，市場價值偏低，多數共有人得分得金額較低，對全

體共有人並非有利等語。

　㈡被上訴人陳淑芳答辯略以：出水巷寬度應以牆角至電線桿間

距認定為路寬，且履勘成果較實際情形短少約10公分。請求

法院重新測量巷道寬度。出水巷有部分遭鄰居外推鐵架占用

路面，可通行面積因而減少約0.6米寬，該外推鐵架仍屬道

路範圍，故道路寬度應計為3.05米。以此寬度延伸，可見出

水巷確實有部分位於294地號。伊同意原判決方案等語。　

　㈢被上訴人張見認、張中和答辯略以：請求廢棄原判決。意見

同凃美娟，請依凃美娟方案分割。294地號現況並非道路，

道路是坐落在鄰地374地號。系爭土地現況是由西側300地號

之出水巷出入。

　㈣被上訴人張見輔答辯略以：意見同凃美娟，同意凃美娟方案

等語。

　㈤被上訴人張金源答辯略以：伊土地很少，同意變價等語。

　㈥被上訴人財政部國有財產署答辯略以：系爭土地地形不完

整，且是有坡度的山坡地。同意變價分割等語。

　㈦被上訴人張秀英答辯略以：同意變價分錢，對分割土地沒有

意見等語。

　㈧被上訴人邱炳輝答辯略以：同意變價，但法院怎麼判都接受

等語。

　㈨其餘被上訴人及參加人未於二審言詞辯論期日到庭，亦未提

出書狀為何聲明或陳述。　　

四、原審判決系爭土地分割如附圖二所示，並按原判決附表三所

示金額互為找補。黄千瑋及凃美娟2人不服分別提起上訴，

其中上訴人黄千瑋上訴聲明：原判決主文第三項廢棄；系爭

土地應予變價分割；上訴人凃美娟則上訴聲明：原判決關於

分割方法部分廢棄；系爭土地應分割如附圖三所示。

五、得心證之理由
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　㈠上訴人黄千瑋於原審時原以張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶

鴻為張德聰之繼承人，聲明由渠等就張德聰所有系爭土地之

應有部分辦理繼承登記，後因查得張寶鴻已於88年間向臺灣

雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請拋棄繼承而撤回對張寶

鴻之訴，並變更聲明由張淑芬、張朝雄、張志勇辦理繼承登

記，經原判決主文第一項判准後未據上訴而確定。惟於二審

繫屬中之114年9月1日，張淑芬、張朝雄、張志勇及訴外人

張寶鴻就被繼承人張德聰所遺前開應有部分辦理繼承登記，

固有土地建物登記資料在卷可佐。惟張寶鴻於88年間向雲林

地院聲請拋棄繼承並經該院以88年度繼字第409號准予拋棄

繼承備查，有雲林地院106年3月8日雲院忠家喜決106家聲字

第487號函文可憑。按拋棄繼承為單獨行為，之所以立法要

求繼承人向法院為拋棄繼承之意思表示，其目的係為法院予

以確認並紀錄，避免日後舉證困難，但拋棄繼承並非以法院

之許可為生效要件（參劉宏恩著：拋棄繼承需要「印鑑證

明」及「已通知次順位繼承人之證明文件」嗎？收錄於台灣

法學雜誌第154期)，則張寶鴻之拋棄繼承單獨行為，已生效

力，並經雲林地院准予備查，具有公示可信賴之基礎，則張

寶鴻就張德聰所有系爭土地應有部分辦理繼承登記公同共有

59/2880，應由地政機關辦理更正，與本案當事人適格無

關，先予敘明。

　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條

第1項、第824條第1項、第2項第1款分別定有明文。又共有

人因共有物分割之方法不能協議決定，而提起請求分割共有

物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任
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何共有人主張之拘束；法院應斟酌各共有人之意願、共有物

之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之

利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之

方法以為分割。

　㈢經查，兩造為系爭土地共有人，其等應有部分如附表一「應

有部分比例」欄所示，系爭土地使用分區及類別為八卦山脈

風景特定區計畫保存區，面積1,199.97平方公尺，地形呈不

規則形狀，西側臨同段300地號之巷道，如附圖一所示編號

A、B、C、D均為石棉瓦磚造建物，編號E則為1層磚造建物，

業經原審於110年3月31日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、

現場草圖、現場照片、附圖一、房屋稅籍資料、建物照片存

卷可參（見一審卷四第551至571頁、第327至341頁），使用

情形業據原審於判決理由詳為論述，本院亦為相同之認定，

不再贅述。

　㈣本院審酌附圖二方案，可保留系爭土地上附圖一所示編號

A、B、C、D建物，且西側留有J部分巷道，編號I、H、G部分

土地可自此共有巷道通行，而賴建元已向中華民國承租297

地號土地，293地號土地亦為中華民國所有，有土地建物查

詢資料可參（見一審卷十一第143頁），故編號F、E部分土

地可分別自297、293地號通行至公路，對土地之整體利用尚

無不利。又294地號土地前經另案即本院109年度員簡字第

296號承審法官現場履勘，現況為種植少數木瓜樹、甘蔗、

地瓜葉、龍眼樹及雜木，其餘為雜草叢生之空地，現況道路

並未坐落於294地號土地之上，業據本院調閱前開卷宗核閱

屬實。本院再於114年9月4日至現場履勘測量，經現場測量

道路範圍並未坐落於294地號土地之上，並有雜物堆置於通

道之範圍，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、員林地政事務所

114年8月11日員土測字第110300號複丈成果圖在卷可憑，已

堪認定，是被上訴人賴建元、陳淑芳主張應依彰化縣政府公

告之都市計畫公告圖為準等語，與測量結果不符，尚無足

採。雖然依附圖二方案分割，編號A、B、C、D土地將未直接
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臨路，惟審酌294地號土地僅56.88平方公尺，且為南北向狹

長（約50公尺）東西向極窄（約1.3公尺）之地形，其東側

即為道路，因難以單獨開發利用，經本院員林簡易庭以109

年度員簡字第296號判決變價分割確定，則未來受分配編號

A、B、C、D之共有人，仍有機會以價購或承租294地號土地

之方式對外聯絡，並非全然不可能經由294地號土地通行至

道路，或依袋地通行權之規定請求通行周圍地。附圖二分割

方案雖未使各筆土地均臨接道路，然已兼顧土地利用現況、

地形限制及價值補償等因素，尚難認有不當之處。

　㈤上訴人黄千瑋及被上訴人財政部國有財產署、張金源、張秀

英、邱炳輝雖均主張變價分割，然系爭土地採附圖二方案為

原物分配，並無任何事實上或法律上之困難，倘若逕以變價

分割，徒增建物與基地所有權人分屬不同人之風險，且系爭

土地上既已有建物占用，占有人以外之人應買之意願較低，

如以變價分割恐將因一再減價致拍賣所能獲得之價金較低，

對於各共有人均可能蒙受更大之不利益，相較之下，毋寧是

以原物分割，並由取得土地之人以相當於市價提出補償，較

能符合共有人利益，故變價分割之方案，為本院所不採。

　㈥另上訴人凃美娟主張依附圖三分割方案，將編號A1、B1分配

予張見輔、張中和、凃美娟共有，及編號C巷道其中應有部

分65/2880、65/2880、130/2880各分配予張見輔、張中和、

凃美娟，其餘編號A、B及C原規劃由寶聯公司取得之部分均

變價分割，所得價金則按未分配土地之共有人應有部分比例

分配等語，僅能保留上訴人凃美娟及被上訴人張中和、張見

輔現所使用之建物，而將其餘土地全部變價分割，此等分割

方法，僅顧及渠三人取得土地之利益，增加其餘部分土地變

價之困難度，對於其他共有人之財產價值損害甚大，權衡之

下，此一分割方案實較整筆土地變價分割或附圖二分割方案

更加不利於其他共有人，顯非妥適，自難採取。

　㈦再按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其

應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項亦
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有明文。本件系爭土地依附圖二所示方案分割後，各該共有

人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異

而導致價值有所差異，經原審囑託威仲不動產估價師事務所

鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事

務所針對產權、自然因素、政策因素、經濟因素、社會因

素、市場概況、區域因素、個別因素、分割後土地增值稅等

採用比較法作為估價方法，並表明無法採用成本法之原因

後，認各共有人相互補償金額如附表三所示，應屬合理可

採，故認系爭土地依附圖二方案為分割後，系爭土地各共有

人應互相補償之金額應如附表三所示。

　㈧另按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

或出質人所分得之部分：權利人同意分割。權利人已參

加共有物分割訴訟。權利人經共有人告知訴訟而未參加，

民法第824條之1第1至2項分別定有明文。查系爭土地應有部

分前經被上訴人張秀英之前手張林烏崇、被上訴人張淑芬、

張朝雄、張志勇之被繼承人張德聰、被上訴人張見輔之被繼

承人張見誦、被上訴人陳林秋月、江安本各曾就其如附表一

所示之應有部分設定抵押權予訴外人潘奇寧、吳信興、賴寶

爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊

揚，有土地建物查詢資料可佐。原審業依上訴人黄千瑋之聲

請，將本件訴訟告知上開抵押權人，除抵押權人永豐商業銀

行股份有限公司於一審參加訴訟，抵押權人吳信興已於本件

起訴前死亡，其餘抵押權人並未聲明參加訴訟，亦均未到場

或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定

後，抵押權人潘奇寧、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份

有限公司、吳東陽、林俊揚對於系爭土地之權利，即移存於

各抵押人所分得之部分。又抵押權人吳信興已於109年2月9

日死亡，其繼承人吳昀蓁、吳秉叡、吳信吉、吳俊翰均已拋

棄繼承，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯資料、家事公告
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查詢資料在卷可佐。而吳信興之抵押權存續期間自82年12月

28日至83年3月28日，約定清償日期為83年1月28日，其請求

權已因時效而消滅，已逾抵押權之除斥期間。按抵押權逾民

法第880條規定之5年除斥期間後，其抵押權本即已歸於消

滅，如該抵押權人死亡，其繼承人不僅無繼承其抵押權之可

言，且負塗銷抵押權登記之義務（司法院74年2月25日

（74）廳民一字第118號函可參）。則其抵押權本已歸於消

滅，自無追及效力可言，其抵押權日後仍有塗銷義務，故應

移存於抵押人張德聰所分得部分，對於已消滅之抵押權並無

不利影響，併予敘明。　

六、綜上所述，本院認系爭土地分割如附圖二方案，並依附表三

互為補償，核屬公平妥適，原審採取此等分割方法，應屬適

當。黄千瑋、凃美娟上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，均

應予駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本

　　案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。又被

上訴人賴建元、陳淑芳具狀聲請通知證人到庭作證巷道寬

度、聲請再行履勘現場測量道路範圍，均無必要，應予駁

回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何玉鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓千鈴

附表一：應有部分比例

坐落：彰化縣○○市○○段000地號土地

編
號

共有人
姓　名

應有部分
比　　例

備 　註
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1 張金源 45/5760

2 張金城 45/5760

3 中華民國※ 45/1440 管理者財政部國有財產署

4 張添益 118/2880

5 張錫榮 118/2880

6

張淑芬、
張朝雄、
張志勇

※

公同共有
59/2880

⒈原共有人張德聰已於88年1月23日
死亡。

⒉其繼承人為張淑芬、張朝雄、張志
勇3人（張寶鴻業已拋棄繼承）。

⒊張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻
4人於114年9月1日辦理繼承登記
（二審卷三第98頁）。　

7 江安本 5/864

8 陳富國※ 110/5616

⒈陳邱麗華之繼承人
⒉上訴人於原審聲明由陳淑敏、陳振
國、陳富國承受訴訟（原審卷十第
223、301、303頁），原審主文第
二項判命由陳淑敏、陳振國、陳富
國3人辦理繼承登記。

⒊陳富國已於112年2月24日單獨辦理
繼承登記。

9 邱炳輝 55/14976

10 江志賢※ 55/14976
⒈原共有人江邱雪霞於113年3月24日
死亡。

⒉已由江志賢辦理繼承登記

11 黃邱秀霞 55/14976

12 江怡潔※ 55/14976
⒈原共有人邱雪娥於114年6月12日死
亡（二審卷二第237至260頁）。

⒉已由江怡潔辦理繼承登記。

13 陳邱秀美 55/14976

14 陳林秋月 175/5184

15 張見輔※ 65/2880

⒈張見誦於起訴前之105年2月19日死
亡。

⒉張見輔於111年11月3日辦畢繼承登
記（原審卷一第131頁、卷二第143
頁、卷六第235頁）。

16 張見認 11/2808

17 邱裕盛 55/22464

18 邱義諺 55/22464

19 邱賴妙 55/22464
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20 張中明 118/11520

21 張再昌 118/11520

22 張忠昇 118/11520

23 張鳳 118/11520

24 張秀英 35/864

25 邱蕭雪嬌 110/14976

26 徐采琳 55/7488

27 邱勇德 11/1560

28 邱勇鐘 11/1560

29 邱優莉 11/1560

30 邱勇傑 11/1560

31 邱利昌 11/3120

32 邱蘭晴 11/3120

33 吳采臻※
(起訴時7/5184)

0

⒈原共有人李以嫻於113年8月11日死
亡（二審卷一第427至438頁）。

⒉上訴人聲明由吳采臻承受訴訟。　
⒊二審時已無系爭土地持分，已輾轉
讓予林松輝，然並未承當訴訟。

34

江昌諭、

江怡儒、

江明璐※

(起訴時7/5184)

0

⒈起訴時公同共有應有部分7/5184。

⒉二審時已無系爭土地持分，已輾轉

將應有部分讓與予林松輝，然並未

承當訴訟。　

35 林松輝
(起訴時7/5184)

21/5184

⒈於二審繫屬中之114年7月、9月陸
續取得持分7/5184、7/5184

⒉就受讓部分並未承當訴訟。

36 李秋蓉 7/5184

37 李松瞱 7/5184

38 黄瑞明 5/864

39 張長安 59/5760

40 張長成 59/5760

41 張中和 65/2880

42 張慶堂 45/20160

43 張永松、
張永昇、
張嘉鳳
※

45/20160 ⒈原共有人張慶鈴於113年1月25日死
亡（二審卷三第75頁）。

⒉已由張永松、張永昇於113年8月8
日辦理繼承登記，分別共有各
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45/40320。

44 張慶利 45/20160

45 張慶裕 45/20160

46 張雪 45/20160

47 張碧鶴 90/20160

48 邱義愷※
(起訴時55/22464)

0
持分已讓與黄偉倫，並由黄偉倫於原
審承當訴訟（原審卷四第280頁）

49 黄偉倫
(起訴時5/216)
575/22464

起訴後取得邱義愷之持分，已於原審
承當訴訟

50 黄千瑋 11/312

51
瑞明開發建設有
限公司

245/7488

52 凃美娟 13/288

53 張俊賢 118/2880

54 賴建元※ 55/7488

⒈原共有人賴銘章於109年7月25日死

亡。

⒉已由賴建元辦理繼承登記，並於原

審聲明承受訴訟。

55 陳淑芳 55/7488

56 陳世崇 55/59904

57 陳玉仙 55/59904

58 陳俞妏 55/59904

59 陳玉君 55/59904

60
寶聯國際貿易股
份有限公司※

420/1440

⒈寶聯公司已將土地持分讓與王百
源，王百源並未於原審聲請承當訴
訟。

⒉王百源於111年9月13日死亡，由王
羽名辦理繼承登記，惟並無聲請承
當訴訟。　　

61 蕭漢傑 22/2808

62 蕭翰英 22/2808

63 黄士韋※ 88/2808 ⒈於起訴後陸續取得邱錫儀
(11/2808)、邱素娟(11/2808)、高
強納森李(11/936)、邱莉莉
(11/936)之持分，已於原審聲請承
當訴訟（原審卷三第205頁、卷七
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附表二：分割後土地位置、面積配置表

第125頁、卷四第304頁、卷七第
134頁）。

合　計

編

號
擬分配人

分配位置

（附圖編

號）

分配後應有

部分比例

面積

(㎡)

1
張中和

凃美娟

A

各1/2

A：320.73

B B：80.95

I C：67.56

2 黄千瑋 C 1/1 152.14

3 張俊賢 D 1/1 49.17

4

中華民國（管理

者：財政部國有財

產署）

E 1/1 37.50

5 賴建元
F

1/1
F：31.20

G G：91.04

6
寶聯國際貿易股份

有限公司（註）
H 1/1 326.43

7

張中和

J

現

有

巷

道

23462/115672

43.25

凃美娟 23462/115672

黄千瑋 15214/115672

張俊賢 4917/115672

中華民國（管理

者：財政部國有財

產署）

3750/115672

賴建元 12224/115672

寶聯國際貿易股份

有限公司（註）
32643/115672

註：被告寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分
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附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣／元）

420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，

惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名辦理繼承登記，則寶

聯國際貿易股份有限公司受分配土地，應由王羽名受分配。

應補償人
張中和 凃美娟 黄千瑋 張俊賢 賴建元

受補償金

合計受補償人

張淑芬、張

朝雄、張志

勇（公同共

有）

113,194元 99,272元 64,983元 1,414元 54,733元 333,596元

邱炳輝 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元

江邱雪霞

（註1）

20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元

黃邱秀霞 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元

邱雪娥

（註2）

20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元

陳邱秀美 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元

陳林秋月 186,525元 163,583元 107,082元 2,329元 90,192元 549,711元

邱裕盛 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元

邱義諺 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元

邱賴妙 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元

張中明 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元

張再昌 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元

張忠昇 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元

張鳳 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元

張秀英 223,830元 196,300元 128,498元 2,795元 108,230元 659,653元

邱蕭雪嬌 40,584元 35,593元 23,299元 507元 19,624元 119,607元

徐采琳 40,584元 35,593元 23,299元 507元 19,624元 119,607元

邱勇德 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元

邱勇鐘 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元

邱優莉 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元

邱勇傑 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元

邱利昌 19,481元 17,085元 11,184元 243元 9,419元 57,412元

邱蘭晴 19,481元 17,085元 11,184元 243元 9,419元 57,412元

李以嫻

（註3）

7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元

李松曄 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元

李秋蓉 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元

林松輝 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元
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張長安 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元

張長成 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元

張慶堂 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元

張慶鈴（註

4）

12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元

張慶利 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元

張慶裕 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元

張雪 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元

江昌諭、江

怡儒、江明

璐（公同共

有，註5）

7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元

陳俞妏 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元

陳玉君 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元

蕭漢傑 43,290元 37,966元 24,852元 541元 20,932元 127,581元

蕭翰英 43,290元 37,966元 24,852元 541元 20,932元 127,581元

張見輔 124,705元 109,367元 71,592元 1,557元 60,300元 367,521元

陳世崇 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元

張金源 43,167元 37,858元 24,782元 539元 20,873元 127,219元

張金城 43,167元 37,858元 24,782元 539元 20,873元 127,219元

江安本 31,976元 28,043元 18,357元 399元 15,461元 94,236元

黄瑞明 31,976元 28,043元 18,357元 399元 15,461元 94,236元

黄偉倫 141,431元 124,036元 81,194元 1,766元 68,387元 416,814元

瑞明開發建

設有限公司
180,785元 158,550元 103,789元 2,256元 87,416元 532,796元

黄士韋 173,161元 151,863元 99,409元 2,163元 83,729元 510,325元

陳淑芳 40,584元 35,593元 23,297元 509元 19,624元 119,607元

張添益 226,388元 198,543元 129,966元 2,827元 109,468元 667,192元

張錫榮 226,388元 198,543元 129,966元 2,827元 109,468元 667,192元

陳淑敏、陳

振國、陳富

國（註6）

108,225元 94,913元 62,131元 1,351元 52,333元 318,953元

陳玉仙 5,073元 4,451元 2,912元 65元 2,450元 14,951元

張見認 21,646元 18,983元 12,427元 270元 10,465元 63,791元

張碧鶴 24,668元 21,633元 14,161元 309元 11,925元 72,696元

寶聯國際貿

易股份有限

公司（註7）

72,175元 63,297元 41,434元 902元 34,897元 212,705元

中華民國

（管理者：

財政部國有

財產署）

10,679元 9,363元 6,130元 133元 5,166元 31,471元

應補償

金　　　合

計

2,988,112元 2,620,591元 1,715,438元 37,317元 1,444,866元 8,806,324元
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附圖一：彰化縣員林地政事務所110年3月25日員土測字第

52700　　　　　號土地複丈成果圖

附圖二：彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200

　　　　號土地複丈成果圖（賴建元方案即原判決方案）

附圖三：彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600

　　　　號土地複丈成果圖（張見輔方案）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

註1：原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志

賢辦理繼承登記。

註2：原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔

辦理繼承登記。

註3：原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻，惟李以嫻所遺系爭土地持分

（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。

註4：原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永

松、張永昇辦理繼承登記。

註5：江昌諭、江怡儒、江明璐原公同共有系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移

轉予林松輝。

註6：陳淑敏、陳振國、陳富國為陳邱麗華之繼承人，惟於二審繫屬中，陳邱麗華就系爭土地持

分（權利範圍110/5616）已由陳富國單獨辦理繼承登記。

註7：寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部

分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名就其前開應有部分辦理

繼承登記。
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第106號
上  訴  人  
即被上訴人  黄千瑋  


訴訟代理人  戴連宏律師
複代理人    江彥儀律師
被上訴人即  
上  訴  人  凃美娟  
被上訴人即  
視同上訴人  張中和  
兼  上二人
訴訟代理人  張見認  
被上訴人即  
視同上訴人  張金源  
            張金城  


            財政部國有財產署


上  一  人
法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  嚴佳雯  
複代理人    蔡盈嵩  
被上訴人即  
視同上訴人  張添益  
            張錫榮  
            張淑芬（張德聰之繼承人）






            張朝雄（張德聰之繼承人）




            張志勇（張德聰之繼承人）


            江安本  
            邱炳輝  


            黃邱秀霞


            陳邱秀美




            陳林秋月
            張見輔（即張見誦之繼承人）


            邱裕盛  
            邱義諺  
            邱賴妙  
            張中明  
            張再昌  
            張忠昇  
            張鳳    
            張秀英  


            邱蕭雪嬌


            徐采琳  
            邱勇德  
            邱勇鐘  
            邱勇傑  


            邱利昌  


            邱蘭晴  




            吳采臻（李以嫻之繼承人）




            林松輝  


            李秋蓉  


                      居000W Camino Real Ave,C Aradia,CA 00000,USA


            李松瞱  
            邱優莉  


            黄瑞明  
            張長安  
            張長成  
            張慶堂  
            張慶利  
            張慶裕  
            張雪    
            張碧鶴  


            黄偉倫（兼邱義愷之承當訴訟人）


            瑞明開發建設有限公司


法定代理人  黄瑞明  
被上訴人即  
視同上訴人  江昌諭  






            江怡儒  
            江明璐  
            張俊賢  
            陳淑芳  
            賴建元（即賴銘章之承受訴訟人）




上  一  人
訴訟代理人  徐明珠律師
被上訴人即  
視同上訴人  陳世崇  
            陳玉仙  
            陳俞妏  
            陳玉君    住○○市○○區○○○路0段000巷0弄              00號0樓


            寶聯國際貿易股份有限公司


上  一  人
法定代理人  蔡麗卿  
被上訴人即  
視同上訴人  蕭漢傑  
            蕭翰英  


            黄士韋（即邱素娟、高強納森李、邱莉莉、邱錫儀
            之承當訴訟人）


            陳淑敏（即陳邱麗華之承受訴訟人）


            陳振國（即陳邱麗華之承受訴訟人）


            陳富國（即陳邱麗華之承受訴訟人）


            江怡潔(即邱雪娥之承受訴訟人)


            江志賢（即江邱雪霞之繼承人）


            張永松（即張慶鈴之繼承人）


            張永昇（即張慶鈴之繼承人）


參  加  人    永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
受告知人    潘奇寧  


            賴寶爵  
            許雅詔  
            吳東陽  
            林俊揚  
            王羽名  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年1月23日本院員林簡易庭第一審判決 (110年度員簡字第51號)提起上訴，本院於115年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
黄千瑋、凃美娟之上訴均駁回。
第二審訴訟費用由黄千瑋、凃美娟各自負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人亦得為承受之聲明；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第175條、第178條分別定有明文。查：⒈坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）原共有人張慶鈴於民國113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記；⒉原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記；⒊原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻（二審卷一第427至438頁）；⒋原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承登記（二審卷二第237至260頁、卷三第41至64頁），上情有戶籍謄本、繼承系統表、土地登記謄本在卷可佐，茲據上訴人具狀聲明承受訴訟，並提出繕本經本院送達他造，核與前開規定相符，應予准許，是本件即由前開人等續行訴訟程序。
二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之；但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，經該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1、2、4項定有明文。查：⒈上訴人於上訴審原聲明張梁勤、張永松、張永昇、張嘉鳳等人承受張慶鈴之訴訟（卷三第117頁、第127至138頁）；⒉江品伶、江志隆、江志賢等人承受江邱雪霞之訴訟（卷三第117頁、第139至150頁）；⒊江怡潔、江展營等人承受邱雪娥之訴訟；⒋及前開人等就其被繼承人所遺土地持分辦理繼承登記（二審卷一第427頁、卷二第239頁、卷三第117頁）。⒌嗣因其等被繼承人所遺系爭土地持分已分別由張永松、張永昇、江志賢、江怡潔等人辦理繼承登記，乃於115年8月11日具狀撤回原先對張梁勤、江品伶、江志隆、江展營等人之訴訟及辦理繼承登記之聲明，及於115年8月17日當庭撤回對張嘉鳳之訴，核與上開規定相符，先予敘明。
三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段定有明文。又所謂於訴訟無影響，係指原告或被告不因為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，而影響關於為訴訟標的之法律關係之要件而言（最高法院44年度台上字第1039號判決參照）。換言之，依當事人恆定之原則，訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，縱移轉於第三人，於訴訟標的法律關係之要件並不受影響，當事人不因而喪失訴訟之權能。查：⒈原共有人寶聯國際貿易股份有限公司（下稱寶聯公司）就系爭土地之應有部分（權利範圍420/1440）於起訴後讓與王百源，並於112年6月27日由王羽名辦理分割繼承登記取得；⒉李以嫻死亡後由吳采臻繼承並承受訴訟，其就系爭土地之持分（權利範圍7/5184）已輾轉讓與林松輝；⒊江昌諭、江怡儒、江明璐3人公同共有系爭土地持分（7/5184）業已讓與林松輝，上情有土地建物登記資料在卷可稽；受告知人王百源、王羽名及被上訴人林松輝未聲請承當訴訟，是依上述當事人恆定原則，寶聯公司、吳采臻、江昌諭等人仍為當事人，惟本件因共有人在訴訟程序中移轉土地應有部分，為免日後衍生紛爭，爰以言詞辯論終結時之土地權利範圍製作附表，併予敘明。
四、本件除黄千瑋、凃美娟、張中和、張見認、財政部國有財產署、張見輔、陳淑芳、賴建元外，其餘當事人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無同法第386條所列各款情形，爰依上訴人黄千瑋之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分
一、上訴人即原告黄千瑋主張略以：
　㈠系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表一所示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，因系爭土地形狀不規則，難以妥善規劃分割方案，且如遷就現況建物位置就本件採原物分割規劃，勢必造成原本形狀不規則之土地更形破碎，難謂妥適，原物分割有事實上困難。反觀變價分割可以發揮經濟效用並完整使用土地，共有人可以優先承買權保全權利，對全體共有人均屬有利。參以共有人財政部國有財產署、張金源、張金城、邱優莉、黄瑞明、黄偉倫、瑞明公司、邱炳輝、江邱雪霞、黃邱秀霞、邱雪娥、陳邱秀美、邱裕盛、邱義諺、邱賴妙、邱蕭雪嬌等人同意變價分割，堪認變價分割符合多數共有人意願，故應變價分割，將所得金額按持分比例分配予各共有人。至系爭土地上雖由部分共有人之未辦保存登記建物，然屋齡遠逾耐用年限，並無保存之必要，且未經共有人同意興建而屬無權占用，經法院判決應拆屋還地，有本院113年度訴字第236號判決可參，自無以此犧牲多數共有人之理。且故本件應以變價分割較妥適。
　㈡原判決方案（即附圖二彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200號土地複丈成果圖所示方案）並非妥適。依歷次履勘成果可知，系爭土地東側之同段294地號現況種植果樹及雜木，並非道路，被上訴人亦自認294地號寬度僅1.3米無法開發使用，旁邊是1.85米寬道路，系爭土地東側並未直接臨路，八卦山脈風景特定區計畫細部計畫出水巷位置與土地現況不符，並不足採。原判決方案編號A、C、D坵塊無法聯絡至公路，編號E坵塊亦無法藉由293地號通行至公路。職是，原判決方案編號A、B、C、D、E、F部分均為無法通行至公路之袋地，如採原判決方案，將來非無可能因通行問題致使紛爭再燃。又原判決方案規劃張中和、凃美娟合併分配一處，然渠2人並未同意原判決方案，故原判決方案創設新共有關係，於法不合，尚須補償其他共有人多達數百萬元，渠等已表明無力負擔補償金額，亦可徵原判決方案不可採。至凃美娟方案主張編號A1、B1由渠等分得，其餘編號A、B變價分割，有違民法第824條第2項全體共有人均受原物分配剩餘部分始得變賣之意旨，亦不可採。
二、上訴人即被告凃美娟主張略以：主張按附圖三即彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600號土地複丈成果圖所示方案分割，其中編號A、B坵塊全部及編號C坵塊應有部分2620/2880變價分割（即寶聯公司分得部分），所得價金分配予未分得土地面積之其他共有人。原判決方案編號A、B、I、J部分面積逾張中和、凃美娟之持分面積，其等無資力負擔補償費用，加以294地號土地並非袋地，編號J部分寬度較窄需使用300地號土地通行，然鄰地所有權人未必同意通行。反觀附圖三方案規劃編號A1、B1部分分配予張見輔、張中和及凃美娟等人，有利於保存建物；編號C部分作為道路使用；其餘編號A、B部分則整筆變價，避免因建物坐落問題影響拍賣價格，亦避免凃美娟等人無力提出找補金額問題。爰主張按原判決附圖三方案分割土地等語。
三、被上訴人即視同上訴人方面
　㈠被上訴人賴建元答辯略以：系爭土地東側有出水巷，故附圖二方案之編號A、B、I坵塊可以從東側或西側通行，編號C、D坵塊則可由東側通行，且出水巷有鋪設柏油路面，自屬可供通行使用，參酌八卦山風景特定區計畫細部計畫圖，其中出水巷寬度應以電線杆至牆角間距2.95米，由電線杆延伸往前294地號為道路範圍，縱以2.40米寬度計算，等距向前延伸，道路中後段仍坐落於294地號，系爭土地可藉東側對外通行。又同段293地號為國有地，附圖二方案編號E坵塊分歸中華民國取得，可藉293、292地號通行。況且系爭土地上建物尚可使用，應予保存，避免徒生經濟損失。倘若以變價分割系爭土地，囿於系爭土地形狀不規則且為保存區，難以開發利用，市場價值偏低，多數共有人得分得金額較低，對全體共有人並非有利等語。
　㈡被上訴人陳淑芳答辯略以：出水巷寬度應以牆角至電線桿間距認定為路寬，且履勘成果較實際情形短少約10公分。請求法院重新測量巷道寬度。出水巷有部分遭鄰居外推鐵架占用路面，可通行面積因而減少約0.6米寬，該外推鐵架仍屬道路範圍，故道路寬度應計為3.05米。以此寬度延伸，可見出水巷確實有部分位於294地號。伊同意原判決方案等語。　
　㈢被上訴人張見認、張中和答辯略以：請求廢棄原判決。意見同凃美娟，請依凃美娟方案分割。294地號現況並非道路，道路是坐落在鄰地374地號。系爭土地現況是由西側300地號之出水巷出入。
　㈣被上訴人張見輔答辯略以：意見同凃美娟，同意凃美娟方案等語。
　㈤被上訴人張金源答辯略以：伊土地很少，同意變價等語。
　㈥被上訴人財政部國有財產署答辯略以：系爭土地地形不完整，且是有坡度的山坡地。同意變價分割等語。
　㈦被上訴人張秀英答辯略以：同意變價分錢，對分割土地沒有意見等語。
　㈧被上訴人邱炳輝答辯略以：同意變價，但法院怎麼判都接受等語。
　㈨其餘被上訴人及參加人未於二審言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為何聲明或陳述。　　
四、原審判決系爭土地分割如附圖二所示，並按原判決附表三所示金額互為找補。黄千瑋及凃美娟2人不服分別提起上訴，其中上訴人黄千瑋上訴聲明：原判決主文第三項廢棄；系爭土地應予變價分割；上訴人凃美娟則上訴聲明：原判決關於分割方法部分廢棄；系爭土地應分割如附圖三所示。
五、得心證之理由
　㈠上訴人黄千瑋於原審時原以張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻為張德聰之繼承人，聲明由渠等就張德聰所有系爭土地之應有部分辦理繼承登記，後因查得張寶鴻已於88年間向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請拋棄繼承而撤回對張寶鴻之訴，並變更聲明由張淑芬、張朝雄、張志勇辦理繼承登記，經原判決主文第一項判准後未據上訴而確定。惟於二審繫屬中之114年9月1日，張淑芬、張朝雄、張志勇及訴外人張寶鴻就被繼承人張德聰所遺前開應有部分辦理繼承登記，固有土地建物登記資料在卷可佐。惟張寶鴻於88年間向雲林地院聲請拋棄繼承並經該院以88年度繼字第409號准予拋棄繼承備查，有雲林地院106年3月8日雲院忠家喜決106家聲字第487號函文可憑。按拋棄繼承為單獨行為，之所以立法要求繼承人向法院為拋棄繼承之意思表示，其目的係為法院予以確認並紀錄，避免日後舉證困難，但拋棄繼承並非以法院之許可為生效要件（參劉宏恩著：拋棄繼承需要「印鑑證明」及「已通知次順位繼承人之證明文件」嗎？收錄於台灣法學雜誌第154期)，則張寶鴻之拋棄繼承單獨行為，已生效力，並經雲林地院准予備查，具有公示可信賴之基礎，則張寶鴻就張德聰所有系爭土地應有部分辦理繼承登記公同共有59/2880，應由地政機關辦理更正，與本案當事人適格無關，先予敘明。
　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款分別定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議決定，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；法院應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。
　㈢經查，兩造為系爭土地共有人，其等應有部分如附表一「應有部分比例」欄所示，系爭土地使用分區及類別為八卦山脈風景特定區計畫保存區，面積1,199.97平方公尺，地形呈不規則形狀，西側臨同段300地號之巷道，如附圖一所示編號A、B、C、D均為石棉瓦磚造建物，編號E則為1層磚造建物，業經原審於110年3月31日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、現場草圖、現場照片、附圖一、房屋稅籍資料、建物照片存卷可參（見一審卷四第551至571頁、第327至341頁），使用情形業據原審於判決理由詳為論述，本院亦為相同之認定，不再贅述。
　㈣本院審酌附圖二方案，可保留系爭土地上附圖一所示編號A、B、C、D建物，且西側留有J部分巷道，編號I、H、G部分土地可自此共有巷道通行，而賴建元已向中華民國承租297地號土地，293地號土地亦為中華民國所有，有土地建物查詢資料可參（見一審卷十一第143頁），故編號F、E部分土地可分別自297、293地號通行至公路，對土地之整體利用尚無不利。又294地號土地前經另案即本院109年度員簡字第296號承審法官現場履勘，現況為種植少數木瓜樹、甘蔗、地瓜葉、龍眼樹及雜木，其餘為雜草叢生之空地，現況道路並未坐落於294地號土地之上，業據本院調閱前開卷宗核閱屬實。本院再於114年9月4日至現場履勘測量，經現場測量道路範圍並未坐落於294地號土地之上，並有雜物堆置於通道之範圍，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、員林地政事務所114年8月11日員土測字第110300號複丈成果圖在卷可憑，已堪認定，是被上訴人賴建元、陳淑芳主張應依彰化縣政府公告之都市計畫公告圖為準等語，與測量結果不符，尚無足採。雖然依附圖二方案分割，編號A、B、C、D土地將未直接臨路，惟審酌294地號土地僅56.88平方公尺，且為南北向狹長（約50公尺）東西向極窄（約1.3公尺）之地形，其東側即為道路，因難以單獨開發利用，經本院員林簡易庭以109年度員簡字第296號判決變價分割確定，則未來受分配編號A、B、C、D之共有人，仍有機會以價購或承租294地號土地之方式對外聯絡，並非全然不可能經由294地號土地通行至道路，或依袋地通行權之規定請求通行周圍地。附圖二分割方案雖未使各筆土地均臨接道路，然已兼顧土地利用現況、地形限制及價值補償等因素，尚難認有不當之處。
　㈤上訴人黄千瑋及被上訴人財政部國有財產署、張金源、張秀英、邱炳輝雖均主張變價分割，然系爭土地採附圖二方案為原物分配，並無任何事實上或法律上之困難，倘若逕以變價分割，徒增建物與基地所有權人分屬不同人之風險，且系爭土地上既已有建物占用，占有人以外之人應買之意願較低，如以變價分割恐將因一再減價致拍賣所能獲得之價金較低，對於各共有人均可能蒙受更大之不利益，相較之下，毋寧是以原物分割，並由取得土地之人以相當於市價提出補償，較能符合共有人利益，故變價分割之方案，為本院所不採。
　㈥另上訴人凃美娟主張依附圖三分割方案，將編號A1、B1分配予張見輔、張中和、凃美娟共有，及編號C巷道其中應有部分65/2880、65/2880、130/2880各分配予張見輔、張中和、凃美娟，其餘編號A、B及C原規劃由寶聯公司取得之部分均變價分割，所得價金則按未分配土地之共有人應有部分比例分配等語，僅能保留上訴人凃美娟及被上訴人張中和、張見輔現所使用之建物，而將其餘土地全部變價分割，此等分割方法，僅顧及渠三人取得土地之利益，增加其餘部分土地變價之困難度，對於其他共有人之財產價值損害甚大，權衡之下，此一分割方案實較整筆土地變價分割或附圖二分割方案更加不利於其他共有人，顯非妥適，自難採取。
　㈦再按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項亦有明文。本件系爭土地依附圖二所示方案分割後，各該共有人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異而導致價值有所差異，經原審囑託威仲不動產估價師事務所鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事務所針對產權、自然因素、政策因素、經濟因素、社會因素、市場概況、區域因素、個別因素、分割後土地增值稅等採用比較法作為估價方法，並表明無法採用成本法之原因後，認各共有人相互補償金額如附表三所示，應屬合理可採，故認系爭土地依附圖二方案為分割後，系爭土地各共有人應互相補償之金額應如附表三所示。
　㈧另按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：權利人同意分割。權利人已參加共有物分割訴訟。權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1至2項分別定有明文。查系爭土地應有部分前經被上訴人張秀英之前手張林烏崇、被上訴人張淑芬、張朝雄、張志勇之被繼承人張德聰、被上訴人張見輔之被繼承人張見誦、被上訴人陳林秋月、江安本各曾就其如附表一所示之應有部分設定抵押權予訴外人潘奇寧、吳信興、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊揚，有土地建物查詢資料可佐。原審業依上訴人黄千瑋之聲請，將本件訴訟告知上開抵押權人，除抵押權人永豐商業銀行股份有限公司於一審參加訴訟，抵押權人吳信興已於本件起訴前死亡，其餘抵押權人並未聲明參加訴訟，亦均未到場或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定後，抵押權人潘奇寧、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊揚對於系爭土地之權利，即移存於各抵押人所分得之部分。又抵押權人吳信興已於109年2月9日死亡，其繼承人吳昀蓁、吳秉叡、吳信吉、吳俊翰均已拋棄繼承，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯資料、家事公告查詢資料在卷可佐。而吳信興之抵押權存續期間自82年12月28日至83年3月28日，約定清償日期為83年1月28日，其請求權已因時效而消滅，已逾抵押權之除斥期間。按抵押權逾民法第880條規定之5年除斥期間後，其抵押權本即已歸於消滅，如該抵押權人死亡，其繼承人不僅無繼承其抵押權之可言，且負塗銷抵押權登記之義務（司法院74年2月25日（74）廳民一字第118號函可參）。則其抵押權本已歸於消滅，自無追及效力可言，其抵押權日後仍有塗銷義務，故應移存於抵押人張德聰所分得部分，對於已消滅之抵押權並無不利影響，併予敘明。　
六、綜上所述，本院認系爭土地分割如附圖二方案，並依附表三互為補償，核屬公平妥適，原審採取此等分割方法，應屬適當。黄千瑋、凃美娟上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，均應予駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本
　　案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。又被上訴人賴建元、陳淑芳具狀聲請通知證人到庭作證巷道寬度、聲請再行履勘現場測量道路範圍，均無必要，應予駁回。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何玉鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓千鈴
附表一：應有部分比例
		坐落：彰化縣○○市○○段000地號土地

		


		


		




		編號

		共有人
姓　名

		應有部分
比　　例

		備 　註



		1

		張金源

		45/5760

		




		2

		張金城

		45/5760

		




		3

		中華民國※

		45/1440

		管理者財政部國有財產署



		4

		張添益

		118/2880

		




		5

		張錫榮

		118/2880

		




		6

		張淑芬、
張朝雄、
張志勇
※

		公同共有
59/2880

		⒈原共有人張德聰已於88年1月23日死亡。
⒉其繼承人為張淑芬、張朝雄、張志勇3人（張寶鴻業已拋棄繼承）。
⒊張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻4人於114年9月1日辦理繼承登記（二審卷三第98頁）。　



		7

		江安本

		5/864

		




		8

		陳富國※

		110/5616

		⒈陳邱麗華之繼承人
⒉上訴人於原審聲明由陳淑敏、陳振國、陳富國承受訴訟（原審卷十第223、301、303頁），原審主文第二項判命由陳淑敏、陳振國、陳富國3人辦理繼承登記。
⒊陳富國已於112年2月24日單獨辦理繼承登記。



		9

		邱炳輝

		55/14976

		




		10

		江志賢※

		55/14976

		⒈原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡。
⒉已由江志賢辦理繼承登記



		11

		黃邱秀霞

		55/14976

		




		12

		江怡潔※

		55/14976

		⒈原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡（二審卷二第237至260頁）。
⒉已由江怡潔辦理繼承登記。



		13

		陳邱秀美

		55/14976

		




		14

		陳林秋月

		175/5184

		




		15

		張見輔※

		65/2880

		⒈張見誦於起訴前之105年2月19日死亡。
⒉張見輔於111年11月3日辦畢繼承登記（原審卷一第131頁、卷二第143頁、卷六第235頁）。



		16

		張見認

		11/2808

		




		17

		邱裕盛

		55/22464

		




		18

		邱義諺

		55/22464

		




		19

		邱賴妙

		55/22464

		




		20

		張中明

		118/11520

		




		21

		張再昌

		118/11520

		




		22

		張忠昇

		118/11520

		




		23

		張鳳

		118/11520

		




		24

		張秀英

		35/864

		




		25

		邱蕭雪嬌

		110/14976

		




		26

		徐采琳

		55/7488

		




		27

		邱勇德

		11/1560

		




		28

		邱勇鐘

		11/1560

		




		29

		邱優莉

		11/1560

		




		30

		邱勇傑

		11/1560

		




		31

		邱利昌

		11/3120

		




		32

		邱蘭晴

		11/3120

		




		33

		吳采臻※

		(起訴時7/5184)
0

		⒈原共有人李以嫻於113年8月11日死亡（二審卷一第427至438頁）。
⒉上訴人聲明由吳采臻承受訴訟。　
⒊二審時已無系爭土地持分，已輾轉讓予林松輝，然並未承當訴訟。



		34

		江昌諭、
江怡儒、
江明璐※

		(起訴時7/5184)
0

		⒈起訴時公同共有應有部分7/5184。
⒉二審時已無系爭土地持分，已輾轉將應有部分讓與予林松輝，然並未承當訴訟。　



		35

		林松輝

		(起訴時7/5184)
21/5184

		⒈於二審繫屬中之114年7月、9月陸續取得持分7/5184、7/5184
⒉就受讓部分並未承當訴訟。



		36

		李秋蓉

		7/5184

		




		37

		李松瞱

		7/5184

		




		38

		黄瑞明

		5/864

		




		39

		張長安

		59/5760

		




		40

		張長成

		59/5760

		




		41

		張中和

		65/2880

		




		42

		張慶堂

		45/20160

		




		43

		張永松、
張永昇、
張嘉鳳
※

		45/20160

		⒈原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡（二審卷三第75頁）。
⒉已由張永松、張永昇於113年8月8日辦理繼承登記，分別共有各45/40320。





		44

		張慶利

		45/20160

		




		45

		張慶裕

		45/20160

		




		46

		張雪

		45/20160

		




		47

		張碧鶴

		90/20160

		




		48

		邱義愷※

		(起訴時55/22464)
0

		持分已讓與黄偉倫，並由黄偉倫於原審承當訴訟（原審卷四第280頁）



		49

		黄偉倫

		(起訴時5/216)
575/22464

		起訴後取得邱義愷之持分，已於原審承當訴訟



		50

		黄千瑋

		11/312

		




		51

		瑞明開發建設有限公司

		245/7488

		




		52

		凃美娟

		13/288

		




		53

		張俊賢

		118/2880

		




		54

		賴建元※

		55/7488

		⒈原共有人賴銘章於109年7月25日死亡。
⒉已由賴建元辦理繼承登記，並於原審聲明承受訴訟。



		55

		陳淑芳

		55/7488

		




		56

		陳世崇

		55/59904

		




		57

		陳玉仙

		55/59904

		




		58

		陳俞妏

		55/59904

		




		59

		陳玉君

		55/59904

		




		60

		寶聯國際貿易股份有限公司※

		420/1440

		⒈寶聯公司已將土地持分讓與王百源，王百源並未於原審聲請承當訴訟。
⒉王百源於111年9月13日死亡，由王羽名辦理繼承登記，惟並無聲請承當訴訟。　　



		61

		蕭漢傑

		22/2808

		




		62

		蕭翰英

		22/2808

		




		63

		黄士韋※

		88/2808

		⒈於起訴後陸續取得邱錫儀(11/2808)、邱素娟(11/2808)、高強納森李(11/936)、邱莉莉(11/936)之持分，已於原審聲請承當訴訟（原審卷三第205頁、卷七第125頁、卷四第304頁、卷七第134頁）。



		


		合　計

		


		










附表二：分割後土地位置、面積配置表
		編號

		擬分配人

		分配位置
（附圖編號）

		分配後應有
部分比例

		面積
(㎡)



		1

		張中和
凃美娟

		A

		各1/2

		A：320.73



		


		


		B

		


		B：80.95



		


		


		I

		


		C：67.56



		2

		黄千瑋

		C

		1/1

		152.14



		3

		張俊賢

		D

		1/1

		49.17



		4

		中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		E

		1/1

		37.50



		5

		賴建元

		F

		1/1

		F：31.20



		


		


		G

		


		G：91.04



		6

		寶聯國際貿易股份有限公司（註）

		H

		1/1

		326.43



		7

		張中和

		J
現
有
巷
道

		23462/115672

		43.25



		


		凃美娟

		


		23462/115672

		




		


		黄千瑋

		


		15214/115672

		




		


		張俊賢

		


		4917/115672

		




		


		中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		


		3750/115672

		




		


		賴建元

		


		12224/115672

		




		


		寶聯國際貿易股份有限公司（註）

		


		32643/115672

		




		註：被告寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名辦理繼承登記，則寶聯國際貿易股份有限公司受分配土地，應由王羽名受分配。

		


		


		


		














附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣／元）
		應補償人

		張中和

		凃美娟

		黄千瑋

		張俊賢

		賴建元

		受補償金
合計



		受補償人

		


		


		


		


		


		




		張淑芬、張朝雄、張志勇（公同共有）

		113,194元

		99,272元

		64,983元

		1,414元

		54,733元

		333,596元



		邱炳輝

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		江邱雪霞
（註1）

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		黃邱秀霞

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		邱雪娥
（註2）

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		陳邱秀美

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		陳林秋月

		186,525元

		163,583元

		107,082元

		2,329元

		90,192元

		549,711元



		邱裕盛

		13,528元

		11,864元

		7,766元

		169元

		6,542元

		39,869元



		邱義諺

		13,528元

		11,864元

		7,766元

		169元

		6,542元

		39,869元



		邱賴妙

		13,528元

		11,864元

		7,766元

		169元

		6,542元

		39,869元



		張中明

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張再昌

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張忠昇

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張鳳

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張秀英

		223,830元

		196,300元

		128,498元

		2,795元

		108,230元

		659,653元



		邱蕭雪嬌

		40,584元

		35,593元

		23,299元

		507元

		19,624元

		119,607元



		徐采琳

		40,584元

		35,593元

		23,299元

		507元

		19,624元

		119,607元



		邱勇德

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱勇鐘

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱優莉

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱勇傑

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱利昌

		19,481元

		17,085元

		11,184元

		243元

		9,419元

		57,412元



		邱蘭晴

		19,481元

		17,085元

		11,184元

		243元

		9,419元

		57,412元



		李以嫻
（註3）

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		李松曄

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		李秋蓉

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		林松輝

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		張長安

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張長成

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張慶堂

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張慶鈴（註4）

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張慶利

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張慶裕

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張雪

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		江昌諭、江怡儒、江明璐（公同共有，註5）

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		陳俞妏

		5,073元

		4,449元

		2,912元

		63元

		2,454元

		14,951元



		陳玉君

		5,073元

		4,449元

		2,912元

		63元

		2,454元

		14,951元



		蕭漢傑

		43,290元

		37,966元

		24,852元

		541元

		20,932元

		127,581元



		蕭翰英

		43,290元

		37,966元

		24,852元

		541元

		20,932元

		127,581元



		張見輔

		124,705元

		109,367元

		71,592元

		1,557元

		60,300元

		367,521元



		陳世崇

		5,073元

		4,449元

		2,912元

		63元

		2,454元

		14,951元



		張金源

		43,167元

		37,858元

		24,782元

		539元

		20,873元

		127,219元



		張金城

		43,167元

		37,858元

		24,782元

		539元

		20,873元

		127,219元



		江安本

		31,976元

		28,043元

		18,357元

		399元

		15,461元

		94,236元



		黄瑞明

		31,976元

		28,043元

		18,357元

		399元

		15,461元

		94,236元



		黄偉倫

		141,431元

		124,036元

		81,194元

		1,766元

		68,387元

		416,814元



		瑞明開發建設有限公司

		180,785元

		158,550元

		103,789元

		2,256元

		87,416元

		532,796元



		黄士韋

		173,161元

		151,863元

		99,409元

		2,163元

		83,729元

		510,325元



		陳淑芳

		40,584元

		35,593元

		23,297元

		509元

		19,624元

		119,607元



		張添益

		226,388元

		198,543元

		129,966元

		2,827元

		109,468元

		667,192元



		張錫榮

		226,388元

		198,543元

		129,966元

		2,827元

		109,468元

		667,192元



		陳淑敏、陳振國、陳富國（註6）

		108,225元

		94,913元

		62,131元

		1,351元

		52,333元

		318,953元



		陳玉仙

		5,073元

		4,451元

		2,912元

		65元

		2,450元

		14,951元



		張見認

		21,646元

		18,983元

		12,427元

		270元

		10,465元

		63,791元



		張碧鶴

		24,668元

		21,633元

		14,161元

		309元

		11,925元

		72,696元



		寶聯國際貿易股份有限公司（註7）

		72,175元

		63,297元

		41,434元

		902元

		34,897元

		212,705元



		中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		10,679元

		9,363元

		6,130元

		133元

		5,166元

		31,471元



		應補償金　　　合計

		2,988,112元

		2,620,591元

		1,715,438元

		37,317元

		1,444,866元

		8,806,324元



		註1：原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記。
註2：原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承登記。
註3：原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻，惟李以嫻所遺系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。
註4：原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記。
註5：江昌諭、江怡儒、江明璐原公同共有系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。
註6：陳淑敏、陳振國、陳富國為陳邱麗華之繼承人，惟於二審繫屬中，陳邱麗華就系爭土地持分（權利範圍110/5616）已由陳富國單獨辦理繼承登記。
註7：寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名就其前開應有部分辦理繼承登記。

		


		


		


		


		


		










附圖一：彰化縣員林地政事務所110年3月25日員土測字第52700　　　　　號土地複丈成果圖
附圖二：彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200
　　　　號土地複丈成果圖（賴建元方案即原判決方案）
附圖三：彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600
　　　　號土地複丈成果圖（張見輔方案）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第106號

上  訴  人  

即被上訴人  黄千瑋  



訴訟代理人  戴連宏律師

複代理人    江彥儀律師

被上訴人即  

上  訴  人  凃美娟  

被上訴人即  

視同上訴人  張中和  

兼  上二人

訴訟代理人  張見認  

被上訴人即  

視同上訴人  張金源  

            張金城  



            財政部國有財產署



上  一  人

法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  嚴佳雯  

複代理人    蔡盈嵩  

被上訴人即  

視同上訴人  張添益  

            張錫榮  

            張淑芬（張德聰之繼承人）







            張朝雄（張德聰之繼承人）





            張志勇（張德聰之繼承人）



            江安本  

            邱炳輝  



            黃邱秀霞



            陳邱秀美





            陳林秋月

            張見輔（即張見誦之繼承人）



            邱裕盛  

            邱義諺  

            邱賴妙  

            張中明  

            張再昌  

            張忠昇  

            張鳳    

            張秀英  



            邱蕭雪嬌



            徐采琳  

            邱勇德  

            邱勇鐘  

            邱勇傑  



            邱利昌  



            邱蘭晴  





            吳采臻（李以嫻之繼承人）





            林松輝  



            李秋蓉  



                      居000W Camino Real Ave,C Aradia,CA 00000,USA



            李松瞱  

            邱優莉  



            黄瑞明  

            張長安  

            張長成  

            張慶堂  

            張慶利  

            張慶裕  

            張雪    

            張碧鶴  



            黄偉倫（兼邱義愷之承當訴訟人）



            瑞明開發建設有限公司



法定代理人  黄瑞明  

被上訴人即  

視同上訴人  江昌諭  







            江怡儒  

            江明璐  

            張俊賢  

            陳淑芳  

            賴建元（即賴銘章之承受訴訟人）





上  一  人

訴訟代理人  徐明珠律師

被上訴人即  

視同上訴人  陳世崇  

            陳玉仙  

            陳俞妏  

            陳玉君    住○○市○○區○○○路0段000巷0弄        

                  00號0樓



            寶聯國際貿易股份有限公司



上  一  人

法定代理人  蔡麗卿  

被上訴人即  

視同上訴人  蕭漢傑  

            蕭翰英  



            黄士韋（即邱素娟、高強納森李、邱莉莉、邱錫儀

            之承當訴訟人）



            陳淑敏（即陳邱麗華之承受訴訟人）



            陳振國（即陳邱麗華之承受訴訟人）



            陳富國（即陳邱麗華之承受訴訟人）



            江怡潔(即邱雪娥之承受訴訟人)



            江志賢（即江邱雪霞之繼承人）



            張永松（即張慶鈴之繼承人）



            張永昇（即張慶鈴之繼承人）



參  加  人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

受告知人    潘奇寧  



            賴寶爵  

            許雅詔  

            吳東陽  

            林俊揚  

            王羽名  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年1

月23日本院員林簡易庭第一審判決 (110年度員簡字第51號)提起

上訴，本院於115年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

黄千瑋、凃美娟之上訴均駁回。

第二審訴訟費用由黄千瑋、凃美娟各自負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，

    應即為承受之聲明；他造當事人亦得為承受之聲明；當事人

    不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟

    ，民事訴訟法第170條、第175條、第178條分別定有明文。

    查：⒈坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）原

    共有人張慶鈴於民國113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分

    （權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記；⒉

    原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分

    （權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記；⒊原共有人

    李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻（二審卷一

    第427至438頁）；⒋原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，

    所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承

    登記（二審卷二第237至260頁、卷三第41至64頁），上情有

    戶籍謄本、繼承系統表、土地登記謄本在卷可佐，茲據上訴

    人具狀聲明承受訴訟，並提出繕本經本院送達他造，核與前

    開規定相符，應予准許，是本件即由前開人等續行訴訟程序

    。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已

    為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之

    ；但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，

    被告於期日到場，未為同意與否之表示者，經該期日起；其

    未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送

    達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟

    法第262條第1、2、4項定有明文。查：⒈上訴人於上訴審原

    聲明張梁勤、張永松、張永昇、張嘉鳳等人承受張慶鈴之訴

    訟（卷三第117頁、第127至138頁）；⒉江品伶、江志隆、江

    志賢等人承受江邱雪霞之訴訟（卷三第117頁、第139至150

    頁）；⒊江怡潔、江展營等人承受邱雪娥之訴訟；⒋及前開人

    等就其被繼承人所遺土地持分辦理繼承登記（二審卷一第42

    7頁、卷二第239頁、卷三第117頁）。⒌嗣因其等被繼承人所

    遺系爭土地持分已分別由張永松、張永昇、江志賢、江怡潔

    等人辦理繼承登記，乃於115年8月11日具狀撤回原先對張梁

    勤、江品伶、江志隆、江展營等人之訴訟及辦理繼承登記之

    聲明，及於115年8月17日當庭撤回對張嘉鳳之訴，核與上開

    規定相符，先予敘明。

三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段定有明文。又

    所謂於訴訟無影響，係指原告或被告不因為訴訟標的之法律

    關係移轉於第三人，而影響關於為訴訟標的之法律關係之要

    件而言（最高法院44年度台上字第1039號判決參照）。換言

    之，依當事人恆定之原則，訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關

    係，縱移轉於第三人，於訴訟標的法律關係之要件並不受影

    響，當事人不因而喪失訴訟之權能。查：⒈原共有人寶聯國

    際貿易股份有限公司（下稱寶聯公司）就系爭土地之應有部

    分（權利範圍420/1440）於起訴後讓與王百源，並於112年6

    月27日由王羽名辦理分割繼承登記取得；⒉李以嫻死亡後由

    吳采臻繼承並承受訴訟，其就系爭土地之持分（權利範圍7/

    5184）已輾轉讓與林松輝；⒊江昌諭、江怡儒、江明璐3人公

    同共有系爭土地持分（7/5184）業已讓與林松輝，上情有土

    地建物登記資料在卷可稽；受告知人王百源、王羽名及被上

    訴人林松輝未聲請承當訴訟，是依上述當事人恆定原則，寶

    聯公司、吳采臻、江昌諭等人仍為當事人，惟本件因共有人

    在訴訟程序中移轉土地應有部分，為免日後衍生紛爭，爰以

    言詞辯論終結時之土地權利範圍製作附表，併予敘明。

四、本件除黄千瑋、凃美娟、張中和、張見認、財政部國有財產

    署、張見輔、陳淑芳、賴建元外，其餘當事人經合法通知，

    未於言詞辯論期日到場，核無同法第386條所列各款情形，

    爰依上訴人黄千瑋之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分

一、上訴人即原告黄千瑋主張略以：

　㈠系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表一所

    示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法

    令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，

    因系爭土地形狀不規則，難以妥善規劃分割方案，且如遷就

    現況建物位置就本件採原物分割規劃，勢必造成原本形狀不

    規則之土地更形破碎，難謂妥適，原物分割有事實上困難。

    反觀變價分割可以發揮經濟效用並完整使用土地，共有人可

    以優先承買權保全權利，對全體共有人均屬有利。參以共有

    人財政部國有財產署、張金源、張金城、邱優莉、黄瑞明、

    黄偉倫、瑞明公司、邱炳輝、江邱雪霞、黃邱秀霞、邱雪娥

    、陳邱秀美、邱裕盛、邱義諺、邱賴妙、邱蕭雪嬌等人同意

    變價分割，堪認變價分割符合多數共有人意願，故應變價分

    割，將所得金額按持分比例分配予各共有人。至系爭土地上

    雖由部分共有人之未辦保存登記建物，然屋齡遠逾耐用年限

    ，並無保存之必要，且未經共有人同意興建而屬無權占用，

    經法院判決應拆屋還地，有本院113年度訴字第236號判決可

    參，自無以此犧牲多數共有人之理。且故本件應以變價分割

    較妥適。

　㈡原判決方案（即附圖二彰化縣員林地政事務所111年9月16日

    員土測字第164200號土地複丈成果圖所示方案）並非妥適。

    依歷次履勘成果可知，系爭土地東側之同段294地號現況種

    植果樹及雜木，並非道路，被上訴人亦自認294地號寬度僅1

    .3米無法開發使用，旁邊是1.85米寬道路，系爭土地東側並

    未直接臨路，八卦山脈風景特定區計畫細部計畫出水巷位置

    與土地現況不符，並不足採。原判決方案編號A、C、D坵塊

    無法聯絡至公路，編號E坵塊亦無法藉由293地號通行至公路

    。職是，原判決方案編號A、B、C、D、E、F部分均為無法通

    行至公路之袋地，如採原判決方案，將來非無可能因通行問

    題致使紛爭再燃。又原判決方案規劃張中和、凃美娟合併分

    配一處，然渠2人並未同意原判決方案，故原判決方案創設

    新共有關係，於法不合，尚須補償其他共有人多達數百萬元

    ，渠等已表明無力負擔補償金額，亦可徵原判決方案不可採

    。至凃美娟方案主張編號A1、B1由渠等分得，其餘編號A、B

    變價分割，有違民法第824條第2項全體共有人均受原物分配

    剩餘部分始得變賣之意旨，亦不可採。

二、上訴人即被告凃美娟主張略以：主張按附圖三即彰化縣員林

    地政事務所111年9月29日員土測字第173600號土地複丈成果

    圖所示方案分割，其中編號A、B坵塊全部及編號C坵塊應有

    部分2620/2880變價分割（即寶聯公司分得部分），所得價

    金分配予未分得土地面積之其他共有人。原判決方案編號A

    、B、I、J部分面積逾張中和、凃美娟之持分面積，其等無

    資力負擔補償費用，加以294地號土地並非袋地，編號J部分

    寬度較窄需使用300地號土地通行，然鄰地所有權人未必同

    意通行。反觀附圖三方案規劃編號A1、B1部分分配予張見輔

    、張中和及凃美娟等人，有利於保存建物；編號C部分作為

    道路使用；其餘編號A、B部分則整筆變價，避免因建物坐落

    問題影響拍賣價格，亦避免凃美娟等人無力提出找補金額問

    題。爰主張按原判決附圖三方案分割土地等語。

三、被上訴人即視同上訴人方面

　㈠被上訴人賴建元答辯略以：系爭土地東側有出水巷，故附圖

    二方案之編號A、B、I坵塊可以從東側或西側通行，編號C、

    D坵塊則可由東側通行，且出水巷有鋪設柏油路面，自屬可

    供通行使用，參酌八卦山風景特定區計畫細部計畫圖，其中

    出水巷寬度應以電線杆至牆角間距2.95米，由電線杆延伸往

    前294地號為道路範圍，縱以2.40米寬度計算，等距向前延

    伸，道路中後段仍坐落於294地號，系爭土地可藉東側對外

    通行。又同段293地號為國有地，附圖二方案編號E坵塊分歸

    中華民國取得，可藉293、292地號通行。況且系爭土地上建

    物尚可使用，應予保存，避免徒生經濟損失。倘若以變價分

    割系爭土地，囿於系爭土地形狀不規則且為保存區，難以開

    發利用，市場價值偏低，多數共有人得分得金額較低，對全

    體共有人並非有利等語。

　㈡被上訴人陳淑芳答辯略以：出水巷寬度應以牆角至電線桿間

    距認定為路寬，且履勘成果較實際情形短少約10公分。請求

    法院重新測量巷道寬度。出水巷有部分遭鄰居外推鐵架占用

    路面，可通行面積因而減少約0.6米寬，該外推鐵架仍屬道

    路範圍，故道路寬度應計為3.05米。以此寬度延伸，可見出

    水巷確實有部分位於294地號。伊同意原判決方案等語。　

　㈢被上訴人張見認、張中和答辯略以：請求廢棄原判決。意見

    同凃美娟，請依凃美娟方案分割。294地號現況並非道路，

    道路是坐落在鄰地374地號。系爭土地現況是由西側300地號

    之出水巷出入。

　㈣被上訴人張見輔答辯略以：意見同凃美娟，同意凃美娟方案

    等語。

　㈤被上訴人張金源答辯略以：伊土地很少，同意變價等語。

　㈥被上訴人財政部國有財產署答辯略以：系爭土地地形不完整

    ，且是有坡度的山坡地。同意變價分割等語。

　㈦被上訴人張秀英答辯略以：同意變價分錢，對分割土地沒有

    意見等語。

　㈧被上訴人邱炳輝答辯略以：同意變價，但法院怎麼判都接受

    等語。

　㈨其餘被上訴人及參加人未於二審言詞辯論期日到庭，亦未提

    出書狀為何聲明或陳述。　　

四、原審判決系爭土地分割如附圖二所示，並按原判決附表三所

    示金額互為找補。黄千瑋及凃美娟2人不服分別提起上訴，

    其中上訴人黄千瑋上訴聲明：原判決主文第三項廢棄；系爭

    土地應予變價分割；上訴人凃美娟則上訴聲明：原判決關於

    分割方法部分廢棄；系爭土地應分割如附圖三所示。

五、得心證之理由

　㈠上訴人黄千瑋於原審時原以張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶

    鴻為張德聰之繼承人，聲明由渠等就張德聰所有系爭土地之

    應有部分辦理繼承登記，後因查得張寶鴻已於88年間向臺灣

    雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請拋棄繼承而撤回對張寶

    鴻之訴，並變更聲明由張淑芬、張朝雄、張志勇辦理繼承登

    記，經原判決主文第一項判准後未據上訴而確定。惟於二審

    繫屬中之114年9月1日，張淑芬、張朝雄、張志勇及訴外人

    張寶鴻就被繼承人張德聰所遺前開應有部分辦理繼承登記，

    固有土地建物登記資料在卷可佐。惟張寶鴻於88年間向雲林

    地院聲請拋棄繼承並經該院以88年度繼字第409號准予拋棄

    繼承備查，有雲林地院106年3月8日雲院忠家喜決106家聲字

    第487號函文可憑。按拋棄繼承為單獨行為，之所以立法要

    求繼承人向法院為拋棄繼承之意思表示，其目的係為法院予

    以確認並紀錄，避免日後舉證困難，但拋棄繼承並非以法院

    之許可為生效要件（參劉宏恩著：拋棄繼承需要「印鑑證明

    」及「已通知次順位繼承人之證明文件」嗎？收錄於台灣法

    學雜誌第154期)，則張寶鴻之拋棄繼承單獨行為，已生效力

    ，並經雲林地院准予備查，具有公示可信賴之基礎，則張寶

    鴻就張德聰所有系爭土地應有部分辦理繼承登記公同共有59

    /2880，應由地政機關辦理更正，與本案當事人適格無關，

    先予敘明。

　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

    配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條

    第1項、第824條第1項、第2項第1款分別定有明文。又共有

    人因共有物分割之方法不能協議決定，而提起請求分割共有

    物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任

    何共有人主張之拘束；法院應斟酌各共有人之意願、共有物

    之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之

    利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之

    方法以為分割。

　㈢經查，兩造為系爭土地共有人，其等應有部分如附表一「應

    有部分比例」欄所示，系爭土地使用分區及類別為八卦山脈

    風景特定區計畫保存區，面積1,199.97平方公尺，地形呈不

    規則形狀，西側臨同段300地號之巷道，如附圖一所示編號A

    、B、C、D均為石棉瓦磚造建物，編號E則為1層磚造建物，

    業經原審於110年3月31日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、

    現場草圖、現場照片、附圖一、房屋稅籍資料、建物照片存

    卷可參（見一審卷四第551至571頁、第327至341頁），使用

    情形業據原審於判決理由詳為論述，本院亦為相同之認定，

    不再贅述。

　㈣本院審酌附圖二方案，可保留系爭土地上附圖一所示編號A、

    B、C、D建物，且西側留有J部分巷道，編號I、H、G部分土

    地可自此共有巷道通行，而賴建元已向中華民國承租297地

    號土地，293地號土地亦為中華民國所有，有土地建物查詢

    資料可參（見一審卷十一第143頁），故編號F、E部分土地

    可分別自297、293地號通行至公路，對土地之整體利用尚無

    不利。又294地號土地前經另案即本院109年度員簡字第296

    號承審法官現場履勘，現況為種植少數木瓜樹、甘蔗、地瓜

    葉、龍眼樹及雜木，其餘為雜草叢生之空地，現況道路並未

    坐落於294地號土地之上，業據本院調閱前開卷宗核閱屬實

    。本院再於114年9月4日至現場履勘測量，經現場測量道路

    範圍並未坐落於294地號土地之上，並有雜物堆置於通道之

    範圍，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、員林地政事務所114年8

    月11日員土測字第110300號複丈成果圖在卷可憑，已堪認定

    ，是被上訴人賴建元、陳淑芳主張應依彰化縣政府公告之都

    市計畫公告圖為準等語，與測量結果不符，尚無足採。雖然

    依附圖二方案分割，編號A、B、C、D土地將未直接臨路，惟

    審酌294地號土地僅56.88平方公尺，且為南北向狹長（約50

    公尺）東西向極窄（約1.3公尺）之地形，其東側即為道路

    ，因難以單獨開發利用，經本院員林簡易庭以109年度員簡

    字第296號判決變價分割確定，則未來受分配編號A、B、C、

    D之共有人，仍有機會以價購或承租294地號土地之方式對外

    聯絡，並非全然不可能經由294地號土地通行至道路，或依

    袋地通行權之規定請求通行周圍地。附圖二分割方案雖未使

    各筆土地均臨接道路，然已兼顧土地利用現況、地形限制及

    價值補償等因素，尚難認有不當之處。

　㈤上訴人黄千瑋及被上訴人財政部國有財產署、張金源、張秀

    英、邱炳輝雖均主張變價分割，然系爭土地採附圖二方案為

    原物分配，並無任何事實上或法律上之困難，倘若逕以變價

    分割，徒增建物與基地所有權人分屬不同人之風險，且系爭

    土地上既已有建物占用，占有人以外之人應買之意願較低，

    如以變價分割恐將因一再減價致拍賣所能獲得之價金較低，

    對於各共有人均可能蒙受更大之不利益，相較之下，毋寧是

    以原物分割，並由取得土地之人以相當於市價提出補償，較

    能符合共有人利益，故變價分割之方案，為本院所不採。

　㈥另上訴人凃美娟主張依附圖三分割方案，將編號A1、B1分配

    予張見輔、張中和、凃美娟共有，及編號C巷道其中應有部

    分65/2880、65/2880、130/2880各分配予張見輔、張中和、

    凃美娟，其餘編號A、B及C原規劃由寶聯公司取得之部分均

    變價分割，所得價金則按未分配土地之共有人應有部分比例

    分配等語，僅能保留上訴人凃美娟及被上訴人張中和、張見

    輔現所使用之建物，而將其餘土地全部變價分割，此等分割

    方法，僅顧及渠三人取得土地之利益，增加其餘部分土地變

    價之困難度，對於其他共有人之財產價值損害甚大，權衡之

    下，此一分割方案實較整筆土地變價分割或附圖二分割方案

    更加不利於其他共有人，顯非妥適，自難採取。

　㈦再按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其

    應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項亦

    有明文。本件系爭土地依附圖二所示方案分割後，各該共有

    人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異

    而導致價值有所差異，經原審囑託威仲不動產估價師事務所

    鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事

    務所針對產權、自然因素、政策因素、經濟因素、社會因素

    、市場概況、區域因素、個別因素、分割後土地增值稅等採

    用比較法作為估價方法，並表明無法採用成本法之原因後，

    認各共有人相互補償金額如附表三所示，應屬合理可採，故

    認系爭土地依附圖二方案為分割後，系爭土地各共有人應互

    相補償之金額應如附表三所示。

　㈧另按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

    所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

    分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

    或出質人所分得之部分：權利人同意分割。權利人已參加

    共有物分割訴訟。權利人經共有人告知訴訟而未參加，民

    法第824條之1第1至2項分別定有明文。查系爭土地應有部分

    前經被上訴人張秀英之前手張林烏崇、被上訴人張淑芬、張

    朝雄、張志勇之被繼承人張德聰、被上訴人張見輔之被繼承

    人張見誦、被上訴人陳林秋月、江安本各曾就其如附表一所

    示之應有部分設定抵押權予訴外人潘奇寧、吳信興、賴寶爵

    、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊揚，

    有土地建物查詢資料可佐。原審業依上訴人黄千瑋之聲請，

    將本件訴訟告知上開抵押權人，除抵押權人永豐商業銀行股

    份有限公司於一審參加訴訟，抵押權人吳信興已於本件起訴

    前死亡，其餘抵押權人並未聲明參加訴訟，亦均未到場或具

    狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定後，

    抵押權人潘奇寧、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限

    公司、吳東陽、林俊揚對於系爭土地之權利，即移存於各抵

    押人所分得之部分。又抵押權人吳信興已於109年2月9日死

    亡，其繼承人吳昀蓁、吳秉叡、吳信吉、吳俊翰均已拋棄繼

    承，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯資料、家事公告查詢

    資料在卷可佐。而吳信興之抵押權存續期間自82年12月28日

    至83年3月28日，約定清償日期為83年1月28日，其請求權已

    因時效而消滅，已逾抵押權之除斥期間。按抵押權逾民法第

    880條規定之5年除斥期間後，其抵押權本即已歸於消滅，如

    該抵押權人死亡，其繼承人不僅無繼承其抵押權之可言，且

    負塗銷抵押權登記之義務（司法院74年2月25日（74）廳民

    一字第118號函可參）。則其抵押權本已歸於消滅，自無追

    及效力可言，其抵押權日後仍有塗銷義務，故應移存於抵押

    人張德聰所分得部分，對於已消滅之抵押權並無不利影響，

    併予敘明。　

六、綜上所述，本院認系爭土地分割如附圖二方案，並依附表三

    互為補償，核屬公平妥適，原審採取此等分割方法，應屬適

    當。黄千瑋、凃美娟上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，均

    應予駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本

　　案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。又被

    上訴人賴建元、陳淑芳具狀聲請通知證人到庭作證巷道寬度

    、聲請再行履勘現場測量道路範圍，均無必要，應予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何玉鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓千鈴

附表一：應有部分比例

坐落：彰化縣○○市○○段000地號土地    編號 共有人 姓　名 應有部分 比　　例 備 　註 1 張金源 45/5760  2 張金城 45/5760  3 中華民國※ 45/1440 管理者財政部國有財產署 4 張添益 118/2880  5 張錫榮 118/2880  6 張淑芬、 張朝雄、 張志勇 ※ 公同共有 59/2880 ⒈原共有人張德聰已於88年1月23日死亡。 ⒉其繼承人為張淑芬、張朝雄、張志勇3人（張寶鴻業已拋棄繼承）。 ⒊張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻4人於114年9月1日辦理繼承登記（二審卷三第98頁）。　 7 江安本 5/864  8 陳富國※ 110/5616 ⒈陳邱麗華之繼承人 ⒉上訴人於原審聲明由陳淑敏、陳振國、陳富國承受訴訟（原審卷十第223、301、303頁），原審主文第二項判命由陳淑敏、陳振國、陳富國3人辦理繼承登記。 ⒊陳富國已於112年2月24日單獨辦理繼承登記。 9 邱炳輝 55/14976  10 江志賢※ 55/14976 ⒈原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡。 ⒉已由江志賢辦理繼承登記 11 黃邱秀霞 55/14976  12 江怡潔※ 55/14976 ⒈原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡（二審卷二第237至260頁）。 ⒉已由江怡潔辦理繼承登記。 13 陳邱秀美 55/14976  14 陳林秋月 175/5184  15 張見輔※ 65/2880 ⒈張見誦於起訴前之105年2月19日死亡。 ⒉張見輔於111年11月3日辦畢繼承登記（原審卷一第131頁、卷二第143頁、卷六第235頁）。 16 張見認 11/2808  17 邱裕盛 55/22464  18 邱義諺 55/22464  19 邱賴妙 55/22464  20 張中明 118/11520  21 張再昌 118/11520  22 張忠昇 118/11520  23 張鳳 118/11520  24 張秀英 35/864  25 邱蕭雪嬌 110/14976  26 徐采琳 55/7488  27 邱勇德 11/1560  28 邱勇鐘 11/1560  29 邱優莉 11/1560  30 邱勇傑 11/1560  31 邱利昌 11/3120  32 邱蘭晴 11/3120  33 吳采臻※ (起訴時7/5184) 0 ⒈原共有人李以嫻於113年8月11日死亡（二審卷一第427至438頁）。 ⒉上訴人聲明由吳采臻承受訴訟。　 ⒊二審時已無系爭土地持分，已輾轉讓予林松輝，然並未承當訴訟。 34 江昌諭、 江怡儒、 江明璐※ (起訴時7/5184) 0 ⒈起訴時公同共有應有部分7/5184。 ⒉二審時已無系爭土地持分，已輾轉將應有部分讓與予林松輝，然並未承當訴訟。　 35 林松輝 (起訴時7/5184) 21/5184 ⒈於二審繫屬中之114年7月、9月陸續取得持分7/5184、7/5184 ⒉就受讓部分並未承當訴訟。 36 李秋蓉 7/5184  37 李松瞱 7/5184  38 黄瑞明 5/864  39 張長安 59/5760  40 張長成 59/5760  41 張中和 65/2880  42 張慶堂 45/20160  43 張永松、 張永昇、 張嘉鳳 ※ 45/20160 ⒈原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡（二審卷三第75頁）。 ⒉已由張永松、張永昇於113年8月8日辦理繼承登記，分別共有各45/40320。  44 張慶利 45/20160  45 張慶裕 45/20160  46 張雪 45/20160  47 張碧鶴 90/20160  48 邱義愷※ (起訴時55/22464) 0 持分已讓與黄偉倫，並由黄偉倫於原審承當訴訟（原審卷四第280頁） 49 黄偉倫 (起訴時5/216) 575/22464 起訴後取得邱義愷之持分，已於原審承當訴訟 50 黄千瑋 11/312  51 瑞明開發建設有限公司 245/7488  52 凃美娟 13/288  53 張俊賢 118/2880  54 賴建元※ 55/7488 ⒈原共有人賴銘章於109年7月25日死亡。 ⒉已由賴建元辦理繼承登記，並於原審聲明承受訴訟。 55 陳淑芳 55/7488  56 陳世崇 55/59904  57 陳玉仙 55/59904  58 陳俞妏 55/59904  59 陳玉君 55/59904  60 寶聯國際貿易股份有限公司※ 420/1440 ⒈寶聯公司已將土地持分讓與王百源，王百源並未於原審聲請承當訴訟。 ⒉王百源於111年9月13日死亡，由王羽名辦理繼承登記，惟並無聲請承當訴訟。　　 61 蕭漢傑 22/2808  62 蕭翰英 22/2808  63 黄士韋※ 88/2808 ⒈於起訴後陸續取得邱錫儀(11/2808)、邱素娟(11/2808)、高強納森李(11/936)、邱莉莉(11/936)之持分，已於原審聲請承當訴訟（原審卷三第205頁、卷七第125頁、卷四第304頁、卷七第134頁）。  合　計   



附表二：分割後土地位置、面積配置表

編號 擬分配人 分配位置 （附圖編號） 分配後應有 部分比例 面積 (㎡) 1 張中和 凃美娟 A 各1/2 A：320.73   B  B：80.95   I  C：67.56 2 黄千瑋 C 1/1 152.14 3 張俊賢 D 1/1 49.17 4 中華民國（管理者：財政部國有財產署） E 1/1 37.50 5 賴建元 F 1/1 F：31.20   G  G：91.04 6 寶聯國際貿易股份有限公司（註） H 1/1 326.43 7 張中和 J 現 有 巷 道 23462/115672 43.25  凃美娟  23462/115672   黄千瑋  15214/115672   張俊賢  4917/115672   中華民國（管理者：財政部國有財產署）  3750/115672   賴建元  12224/115672   寶聯國際貿易股份有限公司（註）  32643/115672  註：被告寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名辦理繼承登記，則寶聯國際貿易股份有限公司受分配土地，應由王羽名受分配。     







附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣／元）

應補償人 張中和 凃美娟 黄千瑋 張俊賢 賴建元 受補償金 合計 受補償人       張淑芬、張朝雄、張志勇（公同共有） 113,194元 99,272元 64,983元 1,414元 54,733元 333,596元 邱炳輝 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 江邱雪霞 （註1） 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 黃邱秀霞 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 邱雪娥 （註2） 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 陳邱秀美 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 陳林秋月 186,525元 163,583元 107,082元 2,329元 90,192元 549,711元 邱裕盛 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元 邱義諺 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元 邱賴妙 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元 張中明 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張再昌 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張忠昇 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張鳳 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張秀英 223,830元 196,300元 128,498元 2,795元 108,230元 659,653元 邱蕭雪嬌 40,584元 35,593元 23,299元 507元 19,624元 119,607元 徐采琳 40,584元 35,593元 23,299元 507元 19,624元 119,607元 邱勇德 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱勇鐘 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱優莉 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱勇傑 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱利昌 19,481元 17,085元 11,184元 243元 9,419元 57,412元 邱蘭晴 19,481元 17,085元 11,184元 243元 9,419元 57,412元 李以嫻 （註3） 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 李松曄 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 李秋蓉 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 林松輝 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 張長安 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張長成 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張慶堂 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張慶鈴（註4） 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張慶利 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張慶裕 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張雪 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 江昌諭、江怡儒、江明璐（公同共有，註5） 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 陳俞妏 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元 陳玉君 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元 蕭漢傑 43,290元 37,966元 24,852元 541元 20,932元 127,581元 蕭翰英 43,290元 37,966元 24,852元 541元 20,932元 127,581元 張見輔 124,705元 109,367元 71,592元 1,557元 60,300元 367,521元 陳世崇 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元 張金源 43,167元 37,858元 24,782元 539元 20,873元 127,219元 張金城 43,167元 37,858元 24,782元 539元 20,873元 127,219元 江安本 31,976元 28,043元 18,357元 399元 15,461元 94,236元 黄瑞明 31,976元 28,043元 18,357元 399元 15,461元 94,236元 黄偉倫 141,431元 124,036元 81,194元 1,766元 68,387元 416,814元 瑞明開發建設有限公司 180,785元 158,550元 103,789元 2,256元 87,416元 532,796元 黄士韋 173,161元 151,863元 99,409元 2,163元 83,729元 510,325元 陳淑芳 40,584元 35,593元 23,297元 509元 19,624元 119,607元 張添益 226,388元 198,543元 129,966元 2,827元 109,468元 667,192元 張錫榮 226,388元 198,543元 129,966元 2,827元 109,468元 667,192元 陳淑敏、陳振國、陳富國（註6） 108,225元 94,913元 62,131元 1,351元 52,333元 318,953元 陳玉仙 5,073元 4,451元 2,912元 65元 2,450元 14,951元 張見認 21,646元 18,983元 12,427元 270元 10,465元 63,791元 張碧鶴 24,668元 21,633元 14,161元 309元 11,925元 72,696元 寶聯國際貿易股份有限公司（註7） 72,175元 63,297元 41,434元 902元 34,897元 212,705元 中華民國（管理者：財政部國有財產署） 10,679元 9,363元 6,130元 133元 5,166元 31,471元 應補償金　　　合計 2,988,112元 2,620,591元 1,715,438元 37,317元 1,444,866元 8,806,324元 註1：原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記。 註2：原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承登記。 註3：原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻，惟李以嫻所遺系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。 註4：原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記。 註5：江昌諭、江怡儒、江明璐原公同共有系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。 註6：陳淑敏、陳振國、陳富國為陳邱麗華之繼承人，惟於二審繫屬中，陳邱麗華就系爭土地持分（權利範圍110/5616）已由陳富國單獨辦理繼承登記。 註7：寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名就其前開應有部分辦理繼承登記。       



附圖一：彰化縣員林地政事務所110年3月25日員土測字第52700

　　　　　號土地複丈成果圖

附圖二：彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200

　　　　號土地複丈成果圖（賴建元方案即原判決方案）

附圖三：彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600

　　　　號土地複丈成果圖（張見輔方案）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第106號
上  訴  人  
即被上訴人  黄千瑋  


訴訟代理人  戴連宏律師
複代理人    江彥儀律師
被上訴人即  
上  訴  人  凃美娟  
被上訴人即  
視同上訴人  張中和  
兼  上二人
訴訟代理人  張見認  
被上訴人即  
視同上訴人  張金源  
            張金城  


            財政部國有財產署


上  一  人
法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  嚴佳雯  
複代理人    蔡盈嵩  
被上訴人即  
視同上訴人  張添益  
            張錫榮  
            張淑芬（張德聰之繼承人）






            張朝雄（張德聰之繼承人）




            張志勇（張德聰之繼承人）


            江安本  
            邱炳輝  


            黃邱秀霞


            陳邱秀美




            陳林秋月
            張見輔（即張見誦之繼承人）


            邱裕盛  
            邱義諺  
            邱賴妙  
            張中明  
            張再昌  
            張忠昇  
            張鳳    
            張秀英  


            邱蕭雪嬌


            徐采琳  
            邱勇德  
            邱勇鐘  
            邱勇傑  


            邱利昌  


            邱蘭晴  




            吳采臻（李以嫻之繼承人）




            林松輝  


            李秋蓉  


                      居000W Camino Real Ave,C Aradia,CA 00000,USA


            李松瞱  
            邱優莉  


            黄瑞明  
            張長安  
            張長成  
            張慶堂  
            張慶利  
            張慶裕  
            張雪    
            張碧鶴  


            黄偉倫（兼邱義愷之承當訴訟人）


            瑞明開發建設有限公司


法定代理人  黄瑞明  
被上訴人即  
視同上訴人  江昌諭  






            江怡儒  
            江明璐  
            張俊賢  
            陳淑芳  
            賴建元（即賴銘章之承受訴訟人）




上  一  人
訴訟代理人  徐明珠律師
被上訴人即  
視同上訴人  陳世崇  
            陳玉仙  
            陳俞妏  
            陳玉君    住○○市○○區○○○路0段000巷0弄              00號0樓


            寶聯國際貿易股份有限公司


上  一  人
法定代理人  蔡麗卿  
被上訴人即  
視同上訴人  蕭漢傑  
            蕭翰英  


            黄士韋（即邱素娟、高強納森李、邱莉莉、邱錫儀
            之承當訴訟人）


            陳淑敏（即陳邱麗華之承受訴訟人）


            陳振國（即陳邱麗華之承受訴訟人）


            陳富國（即陳邱麗華之承受訴訟人）


            江怡潔(即邱雪娥之承受訴訟人)


            江志賢（即江邱雪霞之繼承人）


            張永松（即張慶鈴之繼承人）


            張永昇（即張慶鈴之繼承人）


參  加  人    永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
受告知人    潘奇寧  


            賴寶爵  
            許雅詔  
            吳東陽  
            林俊揚  
            王羽名  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年1月23日本院員林簡易庭第一審判決 (110年度員簡字第51號)提起上訴，本院於115年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
黄千瑋、凃美娟之上訴均駁回。
第二審訴訟費用由黄千瑋、凃美娟各自負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人亦得為承受之聲明；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第175條、第178條分別定有明文。查：⒈坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）原共有人張慶鈴於民國113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記；⒉原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記；⒊原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻（二審卷一第427至438頁）；⒋原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承登記（二審卷二第237至260頁、卷三第41至64頁），上情有戶籍謄本、繼承系統表、土地登記謄本在卷可佐，茲據上訴人具狀聲明承受訴訟，並提出繕本經本院送達他造，核與前開規定相符，應予准許，是本件即由前開人等續行訴訟程序。
二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之；但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，經該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1、2、4項定有明文。查：⒈上訴人於上訴審原聲明張梁勤、張永松、張永昇、張嘉鳳等人承受張慶鈴之訴訟（卷三第117頁、第127至138頁）；⒉江品伶、江志隆、江志賢等人承受江邱雪霞之訴訟（卷三第117頁、第139至150頁）；⒊江怡潔、江展營等人承受邱雪娥之訴訟；⒋及前開人等就其被繼承人所遺土地持分辦理繼承登記（二審卷一第427頁、卷二第239頁、卷三第117頁）。⒌嗣因其等被繼承人所遺系爭土地持分已分別由張永松、張永昇、江志賢、江怡潔等人辦理繼承登記，乃於115年8月11日具狀撤回原先對張梁勤、江品伶、江志隆、江展營等人之訴訟及辦理繼承登記之聲明，及於115年8月17日當庭撤回對張嘉鳳之訴，核與上開規定相符，先予敘明。
三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段定有明文。又所謂於訴訟無影響，係指原告或被告不因為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，而影響關於為訴訟標的之法律關係之要件而言（最高法院44年度台上字第1039號判決參照）。換言之，依當事人恆定之原則，訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，縱移轉於第三人，於訴訟標的法律關係之要件並不受影響，當事人不因而喪失訴訟之權能。查：⒈原共有人寶聯國際貿易股份有限公司（下稱寶聯公司）就系爭土地之應有部分（權利範圍420/1440）於起訴後讓與王百源，並於112年6月27日由王羽名辦理分割繼承登記取得；⒉李以嫻死亡後由吳采臻繼承並承受訴訟，其就系爭土地之持分（權利範圍7/5184）已輾轉讓與林松輝；⒊江昌諭、江怡儒、江明璐3人公同共有系爭土地持分（7/5184）業已讓與林松輝，上情有土地建物登記資料在卷可稽；受告知人王百源、王羽名及被上訴人林松輝未聲請承當訴訟，是依上述當事人恆定原則，寶聯公司、吳采臻、江昌諭等人仍為當事人，惟本件因共有人在訴訟程序中移轉土地應有部分，為免日後衍生紛爭，爰以言詞辯論終結時之土地權利範圍製作附表，併予敘明。
四、本件除黄千瑋、凃美娟、張中和、張見認、財政部國有財產署、張見輔、陳淑芳、賴建元外，其餘當事人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無同法第386條所列各款情形，爰依上訴人黄千瑋之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分
一、上訴人即原告黄千瑋主張略以：
　㈠系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表一所示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，因系爭土地形狀不規則，難以妥善規劃分割方案，且如遷就現況建物位置就本件採原物分割規劃，勢必造成原本形狀不規則之土地更形破碎，難謂妥適，原物分割有事實上困難。反觀變價分割可以發揮經濟效用並完整使用土地，共有人可以優先承買權保全權利，對全體共有人均屬有利。參以共有人財政部國有財產署、張金源、張金城、邱優莉、黄瑞明、黄偉倫、瑞明公司、邱炳輝、江邱雪霞、黃邱秀霞、邱雪娥、陳邱秀美、邱裕盛、邱義諺、邱賴妙、邱蕭雪嬌等人同意變價分割，堪認變價分割符合多數共有人意願，故應變價分割，將所得金額按持分比例分配予各共有人。至系爭土地上雖由部分共有人之未辦保存登記建物，然屋齡遠逾耐用年限，並無保存之必要，且未經共有人同意興建而屬無權占用，經法院判決應拆屋還地，有本院113年度訴字第236號判決可參，自無以此犧牲多數共有人之理。且故本件應以變價分割較妥適。
　㈡原判決方案（即附圖二彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200號土地複丈成果圖所示方案）並非妥適。依歷次履勘成果可知，系爭土地東側之同段294地號現況種植果樹及雜木，並非道路，被上訴人亦自認294地號寬度僅1.3米無法開發使用，旁邊是1.85米寬道路，系爭土地東側並未直接臨路，八卦山脈風景特定區計畫細部計畫出水巷位置與土地現況不符，並不足採。原判決方案編號A、C、D坵塊無法聯絡至公路，編號E坵塊亦無法藉由293地號通行至公路。職是，原判決方案編號A、B、C、D、E、F部分均為無法通行至公路之袋地，如採原判決方案，將來非無可能因通行問題致使紛爭再燃。又原判決方案規劃張中和、凃美娟合併分配一處，然渠2人並未同意原判決方案，故原判決方案創設新共有關係，於法不合，尚須補償其他共有人多達數百萬元，渠等已表明無力負擔補償金額，亦可徵原判決方案不可採。至凃美娟方案主張編號A1、B1由渠等分得，其餘編號A、B變價分割，有違民法第824條第2項全體共有人均受原物分配剩餘部分始得變賣之意旨，亦不可採。
二、上訴人即被告凃美娟主張略以：主張按附圖三即彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600號土地複丈成果圖所示方案分割，其中編號A、B坵塊全部及編號C坵塊應有部分2620/2880變價分割（即寶聯公司分得部分），所得價金分配予未分得土地面積之其他共有人。原判決方案編號A、B、I、J部分面積逾張中和、凃美娟之持分面積，其等無資力負擔補償費用，加以294地號土地並非袋地，編號J部分寬度較窄需使用300地號土地通行，然鄰地所有權人未必同意通行。反觀附圖三方案規劃編號A1、B1部分分配予張見輔、張中和及凃美娟等人，有利於保存建物；編號C部分作為道路使用；其餘編號A、B部分則整筆變價，避免因建物坐落問題影響拍賣價格，亦避免凃美娟等人無力提出找補金額問題。爰主張按原判決附圖三方案分割土地等語。
三、被上訴人即視同上訴人方面
　㈠被上訴人賴建元答辯略以：系爭土地東側有出水巷，故附圖二方案之編號A、B、I坵塊可以從東側或西側通行，編號C、D坵塊則可由東側通行，且出水巷有鋪設柏油路面，自屬可供通行使用，參酌八卦山風景特定區計畫細部計畫圖，其中出水巷寬度應以電線杆至牆角間距2.95米，由電線杆延伸往前294地號為道路範圍，縱以2.40米寬度計算，等距向前延伸，道路中後段仍坐落於294地號，系爭土地可藉東側對外通行。又同段293地號為國有地，附圖二方案編號E坵塊分歸中華民國取得，可藉293、292地號通行。況且系爭土地上建物尚可使用，應予保存，避免徒生經濟損失。倘若以變價分割系爭土地，囿於系爭土地形狀不規則且為保存區，難以開發利用，市場價值偏低，多數共有人得分得金額較低，對全體共有人並非有利等語。
　㈡被上訴人陳淑芳答辯略以：出水巷寬度應以牆角至電線桿間距認定為路寬，且履勘成果較實際情形短少約10公分。請求法院重新測量巷道寬度。出水巷有部分遭鄰居外推鐵架占用路面，可通行面積因而減少約0.6米寬，該外推鐵架仍屬道路範圍，故道路寬度應計為3.05米。以此寬度延伸，可見出水巷確實有部分位於294地號。伊同意原判決方案等語。　
　㈢被上訴人張見認、張中和答辯略以：請求廢棄原判決。意見同凃美娟，請依凃美娟方案分割。294地號現況並非道路，道路是坐落在鄰地374地號。系爭土地現況是由西側300地號之出水巷出入。
　㈣被上訴人張見輔答辯略以：意見同凃美娟，同意凃美娟方案等語。
　㈤被上訴人張金源答辯略以：伊土地很少，同意變價等語。
　㈥被上訴人財政部國有財產署答辯略以：系爭土地地形不完整，且是有坡度的山坡地。同意變價分割等語。
　㈦被上訴人張秀英答辯略以：同意變價分錢，對分割土地沒有意見等語。
　㈧被上訴人邱炳輝答辯略以：同意變價，但法院怎麼判都接受等語。
　㈨其餘被上訴人及參加人未於二審言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為何聲明或陳述。　　
四、原審判決系爭土地分割如附圖二所示，並按原判決附表三所示金額互為找補。黄千瑋及凃美娟2人不服分別提起上訴，其中上訴人黄千瑋上訴聲明：原判決主文第三項廢棄；系爭土地應予變價分割；上訴人凃美娟則上訴聲明：原判決關於分割方法部分廢棄；系爭土地應分割如附圖三所示。
五、得心證之理由
　㈠上訴人黄千瑋於原審時原以張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻為張德聰之繼承人，聲明由渠等就張德聰所有系爭土地之應有部分辦理繼承登記，後因查得張寶鴻已於88年間向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請拋棄繼承而撤回對張寶鴻之訴，並變更聲明由張淑芬、張朝雄、張志勇辦理繼承登記，經原判決主文第一項判准後未據上訴而確定。惟於二審繫屬中之114年9月1日，張淑芬、張朝雄、張志勇及訴外人張寶鴻就被繼承人張德聰所遺前開應有部分辦理繼承登記，固有土地建物登記資料在卷可佐。惟張寶鴻於88年間向雲林地院聲請拋棄繼承並經該院以88年度繼字第409號准予拋棄繼承備查，有雲林地院106年3月8日雲院忠家喜決106家聲字第487號函文可憑。按拋棄繼承為單獨行為，之所以立法要求繼承人向法院為拋棄繼承之意思表示，其目的係為法院予以確認並紀錄，避免日後舉證困難，但拋棄繼承並非以法院之許可為生效要件（參劉宏恩著：拋棄繼承需要「印鑑證明」及「已通知次順位繼承人之證明文件」嗎？收錄於台灣法學雜誌第154期)，則張寶鴻之拋棄繼承單獨行為，已生效力，並經雲林地院准予備查，具有公示可信賴之基礎，則張寶鴻就張德聰所有系爭土地應有部分辦理繼承登記公同共有59/2880，應由地政機關辦理更正，與本案當事人適格無關，先予敘明。
　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款分別定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議決定，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；法院應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。
　㈢經查，兩造為系爭土地共有人，其等應有部分如附表一「應有部分比例」欄所示，系爭土地使用分區及類別為八卦山脈風景特定區計畫保存區，面積1,199.97平方公尺，地形呈不規則形狀，西側臨同段300地號之巷道，如附圖一所示編號A、B、C、D均為石棉瓦磚造建物，編號E則為1層磚造建物，業經原審於110年3月31日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、現場草圖、現場照片、附圖一、房屋稅籍資料、建物照片存卷可參（見一審卷四第551至571頁、第327至341頁），使用情形業據原審於判決理由詳為論述，本院亦為相同之認定，不再贅述。
　㈣本院審酌附圖二方案，可保留系爭土地上附圖一所示編號A、B、C、D建物，且西側留有J部分巷道，編號I、H、G部分土地可自此共有巷道通行，而賴建元已向中華民國承租297地號土地，293地號土地亦為中華民國所有，有土地建物查詢資料可參（見一審卷十一第143頁），故編號F、E部分土地可分別自297、293地號通行至公路，對土地之整體利用尚無不利。又294地號土地前經另案即本院109年度員簡字第296號承審法官現場履勘，現況為種植少數木瓜樹、甘蔗、地瓜葉、龍眼樹及雜木，其餘為雜草叢生之空地，現況道路並未坐落於294地號土地之上，業據本院調閱前開卷宗核閱屬實。本院再於114年9月4日至現場履勘測量，經現場測量道路範圍並未坐落於294地號土地之上，並有雜物堆置於通道之範圍，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、員林地政事務所114年8月11日員土測字第110300號複丈成果圖在卷可憑，已堪認定，是被上訴人賴建元、陳淑芳主張應依彰化縣政府公告之都市計畫公告圖為準等語，與測量結果不符，尚無足採。雖然依附圖二方案分割，編號A、B、C、D土地將未直接臨路，惟審酌294地號土地僅56.88平方公尺，且為南北向狹長（約50公尺）東西向極窄（約1.3公尺）之地形，其東側即為道路，因難以單獨開發利用，經本院員林簡易庭以109年度員簡字第296號判決變價分割確定，則未來受分配編號A、B、C、D之共有人，仍有機會以價購或承租294地號土地之方式對外聯絡，並非全然不可能經由294地號土地通行至道路，或依袋地通行權之規定請求通行周圍地。附圖二分割方案雖未使各筆土地均臨接道路，然已兼顧土地利用現況、地形限制及價值補償等因素，尚難認有不當之處。
　㈤上訴人黄千瑋及被上訴人財政部國有財產署、張金源、張秀英、邱炳輝雖均主張變價分割，然系爭土地採附圖二方案為原物分配，並無任何事實上或法律上之困難，倘若逕以變價分割，徒增建物與基地所有權人分屬不同人之風險，且系爭土地上既已有建物占用，占有人以外之人應買之意願較低，如以變價分割恐將因一再減價致拍賣所能獲得之價金較低，對於各共有人均可能蒙受更大之不利益，相較之下，毋寧是以原物分割，並由取得土地之人以相當於市價提出補償，較能符合共有人利益，故變價分割之方案，為本院所不採。
　㈥另上訴人凃美娟主張依附圖三分割方案，將編號A1、B1分配予張見輔、張中和、凃美娟共有，及編號C巷道其中應有部分65/2880、65/2880、130/2880各分配予張見輔、張中和、凃美娟，其餘編號A、B及C原規劃由寶聯公司取得之部分均變價分割，所得價金則按未分配土地之共有人應有部分比例分配等語，僅能保留上訴人凃美娟及被上訴人張中和、張見輔現所使用之建物，而將其餘土地全部變價分割，此等分割方法，僅顧及渠三人取得土地之利益，增加其餘部分土地變價之困難度，對於其他共有人之財產價值損害甚大，權衡之下，此一分割方案實較整筆土地變價分割或附圖二分割方案更加不利於其他共有人，顯非妥適，自難採取。
　㈦再按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項亦有明文。本件系爭土地依附圖二所示方案分割後，各該共有人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異而導致價值有所差異，經原審囑託威仲不動產估價師事務所鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事務所針對產權、自然因素、政策因素、經濟因素、社會因素、市場概況、區域因素、個別因素、分割後土地增值稅等採用比較法作為估價方法，並表明無法採用成本法之原因後，認各共有人相互補償金額如附表三所示，應屬合理可採，故認系爭土地依附圖二方案為分割後，系爭土地各共有人應互相補償之金額應如附表三所示。
　㈧另按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：權利人同意分割。權利人已參加共有物分割訴訟。權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1至2項分別定有明文。查系爭土地應有部分前經被上訴人張秀英之前手張林烏崇、被上訴人張淑芬、張朝雄、張志勇之被繼承人張德聰、被上訴人張見輔之被繼承人張見誦、被上訴人陳林秋月、江安本各曾就其如附表一所示之應有部分設定抵押權予訴外人潘奇寧、吳信興、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊揚，有土地建物查詢資料可佐。原審業依上訴人黄千瑋之聲請，將本件訴訟告知上開抵押權人，除抵押權人永豐商業銀行股份有限公司於一審參加訴訟，抵押權人吳信興已於本件起訴前死亡，其餘抵押權人並未聲明參加訴訟，亦均未到場或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定後，抵押權人潘奇寧、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊揚對於系爭土地之權利，即移存於各抵押人所分得之部分。又抵押權人吳信興已於109年2月9日死亡，其繼承人吳昀蓁、吳秉叡、吳信吉、吳俊翰均已拋棄繼承，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯資料、家事公告查詢資料在卷可佐。而吳信興之抵押權存續期間自82年12月28日至83年3月28日，約定清償日期為83年1月28日，其請求權已因時效而消滅，已逾抵押權之除斥期間。按抵押權逾民法第880條規定之5年除斥期間後，其抵押權本即已歸於消滅，如該抵押權人死亡，其繼承人不僅無繼承其抵押權之可言，且負塗銷抵押權登記之義務（司法院74年2月25日（74）廳民一字第118號函可參）。則其抵押權本已歸於消滅，自無追及效力可言，其抵押權日後仍有塗銷義務，故應移存於抵押人張德聰所分得部分，對於已消滅之抵押權並無不利影響，併予敘明。　
六、綜上所述，本院認系爭土地分割如附圖二方案，並依附表三互為補償，核屬公平妥適，原審採取此等分割方法，應屬適當。黄千瑋、凃美娟上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，均應予駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本
　　案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。又被上訴人賴建元、陳淑芳具狀聲請通知證人到庭作證巷道寬度、聲請再行履勘現場測量道路範圍，均無必要，應予駁回。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何玉鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓千鈴
附表一：應有部分比例
		坐落：彰化縣○○市○○段000地號土地

		


		


		




		編號

		共有人
姓　名

		應有部分
比　　例

		備 　註



		1

		張金源

		45/5760

		




		2

		張金城

		45/5760

		




		3

		中華民國※

		45/1440

		管理者財政部國有財產署



		4

		張添益

		118/2880

		




		5

		張錫榮

		118/2880

		




		6

		張淑芬、
張朝雄、
張志勇
※

		公同共有
59/2880

		⒈原共有人張德聰已於88年1月23日死亡。
⒉其繼承人為張淑芬、張朝雄、張志勇3人（張寶鴻業已拋棄繼承）。
⒊張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻4人於114年9月1日辦理繼承登記（二審卷三第98頁）。　



		7

		江安本

		5/864

		




		8

		陳富國※

		110/5616

		⒈陳邱麗華之繼承人
⒉上訴人於原審聲明由陳淑敏、陳振國、陳富國承受訴訟（原審卷十第223、301、303頁），原審主文第二項判命由陳淑敏、陳振國、陳富國3人辦理繼承登記。
⒊陳富國已於112年2月24日單獨辦理繼承登記。



		9

		邱炳輝

		55/14976

		




		10

		江志賢※

		55/14976

		⒈原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡。
⒉已由江志賢辦理繼承登記



		11

		黃邱秀霞

		55/14976

		




		12

		江怡潔※

		55/14976

		⒈原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡（二審卷二第237至260頁）。
⒉已由江怡潔辦理繼承登記。



		13

		陳邱秀美

		55/14976

		




		14

		陳林秋月

		175/5184

		




		15

		張見輔※

		65/2880

		⒈張見誦於起訴前之105年2月19日死亡。
⒉張見輔於111年11月3日辦畢繼承登記（原審卷一第131頁、卷二第143頁、卷六第235頁）。



		16

		張見認

		11/2808

		




		17

		邱裕盛

		55/22464

		




		18

		邱義諺

		55/22464

		




		19

		邱賴妙

		55/22464

		




		20

		張中明

		118/11520

		




		21

		張再昌

		118/11520

		




		22

		張忠昇

		118/11520

		




		23

		張鳳

		118/11520

		




		24

		張秀英

		35/864

		




		25

		邱蕭雪嬌

		110/14976

		




		26

		徐采琳

		55/7488

		




		27

		邱勇德

		11/1560

		




		28

		邱勇鐘

		11/1560

		




		29

		邱優莉

		11/1560

		




		30

		邱勇傑

		11/1560

		




		31

		邱利昌

		11/3120

		




		32

		邱蘭晴

		11/3120

		




		33

		吳采臻※

		(起訴時7/5184)
0

		⒈原共有人李以嫻於113年8月11日死亡（二審卷一第427至438頁）。
⒉上訴人聲明由吳采臻承受訴訟。　
⒊二審時已無系爭土地持分，已輾轉讓予林松輝，然並未承當訴訟。



		34

		江昌諭、
江怡儒、
江明璐※

		(起訴時7/5184)
0

		⒈起訴時公同共有應有部分7/5184。
⒉二審時已無系爭土地持分，已輾轉將應有部分讓與予林松輝，然並未承當訴訟。　



		35

		林松輝

		(起訴時7/5184)
21/5184

		⒈於二審繫屬中之114年7月、9月陸續取得持分7/5184、7/5184
⒉就受讓部分並未承當訴訟。



		36

		李秋蓉

		7/5184

		




		37

		李松瞱

		7/5184

		




		38

		黄瑞明

		5/864

		




		39

		張長安

		59/5760

		




		40

		張長成

		59/5760

		




		41

		張中和

		65/2880

		




		42

		張慶堂

		45/20160

		




		43

		張永松、
張永昇、
張嘉鳳
※

		45/20160

		⒈原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡（二審卷三第75頁）。
⒉已由張永松、張永昇於113年8月8日辦理繼承登記，分別共有各45/40320。





		44

		張慶利

		45/20160

		




		45

		張慶裕

		45/20160

		




		46

		張雪

		45/20160

		




		47

		張碧鶴

		90/20160

		




		48

		邱義愷※

		(起訴時55/22464)
0

		持分已讓與黄偉倫，並由黄偉倫於原審承當訴訟（原審卷四第280頁）



		49

		黄偉倫

		(起訴時5/216)
575/22464

		起訴後取得邱義愷之持分，已於原審承當訴訟



		50

		黄千瑋

		11/312

		




		51

		瑞明開發建設有限公司

		245/7488

		




		52

		凃美娟

		13/288

		




		53

		張俊賢

		118/2880

		




		54

		賴建元※

		55/7488

		⒈原共有人賴銘章於109年7月25日死亡。
⒉已由賴建元辦理繼承登記，並於原審聲明承受訴訟。



		55

		陳淑芳

		55/7488

		




		56

		陳世崇

		55/59904

		




		57

		陳玉仙

		55/59904

		




		58

		陳俞妏

		55/59904

		




		59

		陳玉君

		55/59904

		




		60

		寶聯國際貿易股份有限公司※

		420/1440

		⒈寶聯公司已將土地持分讓與王百源，王百源並未於原審聲請承當訴訟。
⒉王百源於111年9月13日死亡，由王羽名辦理繼承登記，惟並無聲請承當訴訟。　　



		61

		蕭漢傑

		22/2808

		




		62

		蕭翰英

		22/2808

		




		63

		黄士韋※

		88/2808

		⒈於起訴後陸續取得邱錫儀(11/2808)、邱素娟(11/2808)、高強納森李(11/936)、邱莉莉(11/936)之持分，已於原審聲請承當訴訟（原審卷三第205頁、卷七第125頁、卷四第304頁、卷七第134頁）。



		


		合　計

		


		










附表二：分割後土地位置、面積配置表
		編號

		擬分配人

		分配位置
（附圖編號）

		分配後應有
部分比例

		面積
(㎡)



		1

		張中和
凃美娟

		A

		各1/2

		A：320.73



		


		


		B

		


		B：80.95



		


		


		I

		


		C：67.56



		2

		黄千瑋

		C

		1/1

		152.14



		3

		張俊賢

		D

		1/1

		49.17



		4

		中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		E

		1/1

		37.50



		5

		賴建元

		F

		1/1

		F：31.20



		


		


		G

		


		G：91.04



		6

		寶聯國際貿易股份有限公司（註）

		H

		1/1

		326.43



		7

		張中和

		J
現
有
巷
道

		23462/115672

		43.25



		


		凃美娟

		


		23462/115672

		




		


		黄千瑋

		


		15214/115672

		




		


		張俊賢

		


		4917/115672

		




		


		中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		


		3750/115672

		




		


		賴建元

		


		12224/115672

		




		


		寶聯國際貿易股份有限公司（註）

		


		32643/115672

		




		註：被告寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名辦理繼承登記，則寶聯國際貿易股份有限公司受分配土地，應由王羽名受分配。

		


		


		


		














附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣／元）
		應補償人

		張中和

		凃美娟

		黄千瑋

		張俊賢

		賴建元

		受補償金
合計



		受補償人

		


		


		


		


		


		




		張淑芬、張朝雄、張志勇（公同共有）

		113,194元

		99,272元

		64,983元

		1,414元

		54,733元

		333,596元



		邱炳輝

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		江邱雪霞
（註1）

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		黃邱秀霞

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		邱雪娥
（註2）

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		陳邱秀美

		20,292元

		17,796元

		11,650元

		253元

		9,813元

		59,804元



		陳林秋月

		186,525元

		163,583元

		107,082元

		2,329元

		90,192元

		549,711元



		邱裕盛

		13,528元

		11,864元

		7,766元

		169元

		6,542元

		39,869元



		邱義諺

		13,528元

		11,864元

		7,766元

		169元

		6,542元

		39,869元



		邱賴妙

		13,528元

		11,864元

		7,766元

		169元

		6,542元

		39,869元



		張中明

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張再昌

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張忠昇

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張鳳

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張秀英

		223,830元

		196,300元

		128,498元

		2,795元

		108,230元

		659,653元



		邱蕭雪嬌

		40,584元

		35,593元

		23,299元

		507元

		19,624元

		119,607元



		徐采琳

		40,584元

		35,593元

		23,299元

		507元

		19,624元

		119,607元



		邱勇德

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱勇鐘

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱優莉

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱勇傑

		38,961元

		34,169元

		22,367元

		487元

		18,839元

		114,823元



		邱利昌

		19,481元

		17,085元

		11,184元

		243元

		9,419元

		57,412元



		邱蘭晴

		19,481元

		17,085元

		11,184元

		243元

		9,419元

		57,412元



		李以嫻
（註3）

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		李松曄

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		李秋蓉

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		林松輝

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		張長安

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張長成

		56,597元

		49,636元

		32,492元

		707元

		27,366元

		166,798元



		張慶堂

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張慶鈴（註4）

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張慶利

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張慶裕

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		張雪

		12,333元

		10,817元

		7,080元

		154元

		5,964元

		36,348元



		江昌諭、江怡儒、江明璐（公同共有，註5）

		7,461元

		6,543元

		4,283元

		93元

		3,608元

		21,988元



		陳俞妏

		5,073元

		4,449元

		2,912元

		63元

		2,454元

		14,951元



		陳玉君

		5,073元

		4,449元

		2,912元

		63元

		2,454元

		14,951元



		蕭漢傑

		43,290元

		37,966元

		24,852元

		541元

		20,932元

		127,581元



		蕭翰英

		43,290元

		37,966元

		24,852元

		541元

		20,932元

		127,581元



		張見輔

		124,705元

		109,367元

		71,592元

		1,557元

		60,300元

		367,521元



		陳世崇

		5,073元

		4,449元

		2,912元

		63元

		2,454元

		14,951元



		張金源

		43,167元

		37,858元

		24,782元

		539元

		20,873元

		127,219元



		張金城

		43,167元

		37,858元

		24,782元

		539元

		20,873元

		127,219元



		江安本

		31,976元

		28,043元

		18,357元

		399元

		15,461元

		94,236元



		黄瑞明

		31,976元

		28,043元

		18,357元

		399元

		15,461元

		94,236元



		黄偉倫

		141,431元

		124,036元

		81,194元

		1,766元

		68,387元

		416,814元



		瑞明開發建設有限公司

		180,785元

		158,550元

		103,789元

		2,256元

		87,416元

		532,796元



		黄士韋

		173,161元

		151,863元

		99,409元

		2,163元

		83,729元

		510,325元



		陳淑芳

		40,584元

		35,593元

		23,297元

		509元

		19,624元

		119,607元



		張添益

		226,388元

		198,543元

		129,966元

		2,827元

		109,468元

		667,192元



		張錫榮

		226,388元

		198,543元

		129,966元

		2,827元

		109,468元

		667,192元



		陳淑敏、陳振國、陳富國（註6）

		108,225元

		94,913元

		62,131元

		1,351元

		52,333元

		318,953元



		陳玉仙

		5,073元

		4,451元

		2,912元

		65元

		2,450元

		14,951元



		張見認

		21,646元

		18,983元

		12,427元

		270元

		10,465元

		63,791元



		張碧鶴

		24,668元

		21,633元

		14,161元

		309元

		11,925元

		72,696元



		寶聯國際貿易股份有限公司（註7）

		72,175元

		63,297元

		41,434元

		902元

		34,897元

		212,705元



		中華民國（管理者：財政部國有財產署）

		10,679元

		9,363元

		6,130元

		133元

		5,166元

		31,471元



		應補償金　　　合計

		2,988,112元

		2,620,591元

		1,715,438元

		37,317元

		1,444,866元

		8,806,324元



		註1：原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記。
註2：原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承登記。
註3：原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻，惟李以嫻所遺系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。
註4：原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記。
註5：江昌諭、江怡儒、江明璐原公同共有系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。
註6：陳淑敏、陳振國、陳富國為陳邱麗華之繼承人，惟於二審繫屬中，陳邱麗華就系爭土地持分（權利範圍110/5616）已由陳富國單獨辦理繼承登記。
註7：寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名就其前開應有部分辦理繼承登記。

		


		


		


		


		


		










附圖一：彰化縣員林地政事務所110年3月25日員土測字第52700　　　　　號土地複丈成果圖
附圖二：彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200
　　　　號土地複丈成果圖（賴建元方案即原判決方案）
附圖三：彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600
　　　　號土地複丈成果圖（張見輔方案）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第106號

上  訴  人  

即被上訴人  黄千瑋  



訴訟代理人  戴連宏律師

複代理人    江彥儀律師

被上訴人即  

上  訴  人  凃美娟  

被上訴人即  

視同上訴人  張中和  

兼  上二人

訴訟代理人  張見認  

被上訴人即  

視同上訴人  張金源  

            張金城  



            財政部國有財產署



上  一  人

法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  嚴佳雯  

複代理人    蔡盈嵩  

被上訴人即  

視同上訴人  張添益  

            張錫榮  

            張淑芬（張德聰之繼承人）







            張朝雄（張德聰之繼承人）





            張志勇（張德聰之繼承人）



            江安本  

            邱炳輝  



            黃邱秀霞



            陳邱秀美





            陳林秋月

            張見輔（即張見誦之繼承人）



            邱裕盛  

            邱義諺  

            邱賴妙  

            張中明  

            張再昌  

            張忠昇  

            張鳳    

            張秀英  



            邱蕭雪嬌



            徐采琳  

            邱勇德  

            邱勇鐘  

            邱勇傑  



            邱利昌  



            邱蘭晴  





            吳采臻（李以嫻之繼承人）





            林松輝  



            李秋蓉  



                      居000W Camino Real Ave,C Aradia,CA 00000,USA



            李松瞱  

            邱優莉  



            黄瑞明  

            張長安  

            張長成  

            張慶堂  

            張慶利  

            張慶裕  

            張雪    

            張碧鶴  



            黄偉倫（兼邱義愷之承當訴訟人）



            瑞明開發建設有限公司



法定代理人  黄瑞明  

被上訴人即  

視同上訴人  江昌諭  







            江怡儒  

            江明璐  

            張俊賢  

            陳淑芳  

            賴建元（即賴銘章之承受訴訟人）





上  一  人

訴訟代理人  徐明珠律師

被上訴人即  

視同上訴人  陳世崇  

            陳玉仙  

            陳俞妏  

            陳玉君    住○○市○○區○○○路0段000巷0弄              00號0樓



            寶聯國際貿易股份有限公司



上  一  人

法定代理人  蔡麗卿  

被上訴人即  

視同上訴人  蕭漢傑  

            蕭翰英  



            黄士韋（即邱素娟、高強納森李、邱莉莉、邱錫儀

            之承當訴訟人）



            陳淑敏（即陳邱麗華之承受訴訟人）



            陳振國（即陳邱麗華之承受訴訟人）



            陳富國（即陳邱麗華之承受訴訟人）



            江怡潔(即邱雪娥之承受訴訟人)



            江志賢（即江邱雪霞之繼承人）



            張永松（即張慶鈴之繼承人）



            張永昇（即張慶鈴之繼承人）



參  加  人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

受告知人    潘奇寧  



            賴寶爵  

            許雅詔  

            吳東陽  

            林俊揚  

            王羽名  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年1月23日本院員林簡易庭第一審判決 (110年度員簡字第51號)提起上訴，本院於115年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

黄千瑋、凃美娟之上訴均駁回。

第二審訴訟費用由黄千瑋、凃美娟各自負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人亦得為承受之聲明；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第175條、第178條分別定有明文。查：⒈坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）原共有人張慶鈴於民國113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記；⒉原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記；⒊原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻（二審卷一第427至438頁）；⒋原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承登記（二審卷二第237至260頁、卷三第41至64頁），上情有戶籍謄本、繼承系統表、土地登記謄本在卷可佐，茲據上訴人具狀聲明承受訴訟，並提出繕本經本院送達他造，核與前開規定相符，應予准許，是本件即由前開人等續行訴訟程序。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之；但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，經該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1、2、4項定有明文。查：⒈上訴人於上訴審原聲明張梁勤、張永松、張永昇、張嘉鳳等人承受張慶鈴之訴訟（卷三第117頁、第127至138頁）；⒉江品伶、江志隆、江志賢等人承受江邱雪霞之訴訟（卷三第117頁、第139至150頁）；⒊江怡潔、江展營等人承受邱雪娥之訴訟；⒋及前開人等就其被繼承人所遺土地持分辦理繼承登記（二審卷一第427頁、卷二第239頁、卷三第117頁）。⒌嗣因其等被繼承人所遺系爭土地持分已分別由張永松、張永昇、江志賢、江怡潔等人辦理繼承登記，乃於115年8月11日具狀撤回原先對張梁勤、江品伶、江志隆、江展營等人之訴訟及辦理繼承登記之聲明，及於115年8月17日當庭撤回對張嘉鳳之訴，核與上開規定相符，先予敘明。

三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段定有明文。又所謂於訴訟無影響，係指原告或被告不因為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，而影響關於為訴訟標的之法律關係之要件而言（最高法院44年度台上字第1039號判決參照）。換言之，依當事人恆定之原則，訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，縱移轉於第三人，於訴訟標的法律關係之要件並不受影響，當事人不因而喪失訴訟之權能。查：⒈原共有人寶聯國際貿易股份有限公司（下稱寶聯公司）就系爭土地之應有部分（權利範圍420/1440）於起訴後讓與王百源，並於112年6月27日由王羽名辦理分割繼承登記取得；⒉李以嫻死亡後由吳采臻繼承並承受訴訟，其就系爭土地之持分（權利範圍7/5184）已輾轉讓與林松輝；⒊江昌諭、江怡儒、江明璐3人公同共有系爭土地持分（7/5184）業已讓與林松輝，上情有土地建物登記資料在卷可稽；受告知人王百源、王羽名及被上訴人林松輝未聲請承當訴訟，是依上述當事人恆定原則，寶聯公司、吳采臻、江昌諭等人仍為當事人，惟本件因共有人在訴訟程序中移轉土地應有部分，為免日後衍生紛爭，爰以言詞辯論終結時之土地權利範圍製作附表，併予敘明。

四、本件除黄千瑋、凃美娟、張中和、張見認、財政部國有財產署、張見輔、陳淑芳、賴建元外，其餘當事人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無同法第386條所列各款情形，爰依上訴人黄千瑋之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分

一、上訴人即原告黄千瑋主張略以：

　㈠系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分詳如附表一所示。因未約定不分割之期限，亦無因物之使用目的，或依法令規定、契約約定不能分割之情形，惟無法達成分割協議，因系爭土地形狀不規則，難以妥善規劃分割方案，且如遷就現況建物位置就本件採原物分割規劃，勢必造成原本形狀不規則之土地更形破碎，難謂妥適，原物分割有事實上困難。反觀變價分割可以發揮經濟效用並完整使用土地，共有人可以優先承買權保全權利，對全體共有人均屬有利。參以共有人財政部國有財產署、張金源、張金城、邱優莉、黄瑞明、黄偉倫、瑞明公司、邱炳輝、江邱雪霞、黃邱秀霞、邱雪娥、陳邱秀美、邱裕盛、邱義諺、邱賴妙、邱蕭雪嬌等人同意變價分割，堪認變價分割符合多數共有人意願，故應變價分割，將所得金額按持分比例分配予各共有人。至系爭土地上雖由部分共有人之未辦保存登記建物，然屋齡遠逾耐用年限，並無保存之必要，且未經共有人同意興建而屬無權占用，經法院判決應拆屋還地，有本院113年度訴字第236號判決可參，自無以此犧牲多數共有人之理。且故本件應以變價分割較妥適。

　㈡原判決方案（即附圖二彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200號土地複丈成果圖所示方案）並非妥適。依歷次履勘成果可知，系爭土地東側之同段294地號現況種植果樹及雜木，並非道路，被上訴人亦自認294地號寬度僅1.3米無法開發使用，旁邊是1.85米寬道路，系爭土地東側並未直接臨路，八卦山脈風景特定區計畫細部計畫出水巷位置與土地現況不符，並不足採。原判決方案編號A、C、D坵塊無法聯絡至公路，編號E坵塊亦無法藉由293地號通行至公路。職是，原判決方案編號A、B、C、D、E、F部分均為無法通行至公路之袋地，如採原判決方案，將來非無可能因通行問題致使紛爭再燃。又原判決方案規劃張中和、凃美娟合併分配一處，然渠2人並未同意原判決方案，故原判決方案創設新共有關係，於法不合，尚須補償其他共有人多達數百萬元，渠等已表明無力負擔補償金額，亦可徵原判決方案不可採。至凃美娟方案主張編號A1、B1由渠等分得，其餘編號A、B變價分割，有違民法第824條第2項全體共有人均受原物分配剩餘部分始得變賣之意旨，亦不可採。

二、上訴人即被告凃美娟主張略以：主張按附圖三即彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600號土地複丈成果圖所示方案分割，其中編號A、B坵塊全部及編號C坵塊應有部分2620/2880變價分割（即寶聯公司分得部分），所得價金分配予未分得土地面積之其他共有人。原判決方案編號A、B、I、J部分面積逾張中和、凃美娟之持分面積，其等無資力負擔補償費用，加以294地號土地並非袋地，編號J部分寬度較窄需使用300地號土地通行，然鄰地所有權人未必同意通行。反觀附圖三方案規劃編號A1、B1部分分配予張見輔、張中和及凃美娟等人，有利於保存建物；編號C部分作為道路使用；其餘編號A、B部分則整筆變價，避免因建物坐落問題影響拍賣價格，亦避免凃美娟等人無力提出找補金額問題。爰主張按原判決附圖三方案分割土地等語。

三、被上訴人即視同上訴人方面

　㈠被上訴人賴建元答辯略以：系爭土地東側有出水巷，故附圖二方案之編號A、B、I坵塊可以從東側或西側通行，編號C、D坵塊則可由東側通行，且出水巷有鋪設柏油路面，自屬可供通行使用，參酌八卦山風景特定區計畫細部計畫圖，其中出水巷寬度應以電線杆至牆角間距2.95米，由電線杆延伸往前294地號為道路範圍，縱以2.40米寬度計算，等距向前延伸，道路中後段仍坐落於294地號，系爭土地可藉東側對外通行。又同段293地號為國有地，附圖二方案編號E坵塊分歸中華民國取得，可藉293、292地號通行。況且系爭土地上建物尚可使用，應予保存，避免徒生經濟損失。倘若以變價分割系爭土地，囿於系爭土地形狀不規則且為保存區，難以開發利用，市場價值偏低，多數共有人得分得金額較低，對全體共有人並非有利等語。

　㈡被上訴人陳淑芳答辯略以：出水巷寬度應以牆角至電線桿間距認定為路寬，且履勘成果較實際情形短少約10公分。請求法院重新測量巷道寬度。出水巷有部分遭鄰居外推鐵架占用路面，可通行面積因而減少約0.6米寬，該外推鐵架仍屬道路範圍，故道路寬度應計為3.05米。以此寬度延伸，可見出水巷確實有部分位於294地號。伊同意原判決方案等語。　

　㈢被上訴人張見認、張中和答辯略以：請求廢棄原判決。意見同凃美娟，請依凃美娟方案分割。294地號現況並非道路，道路是坐落在鄰地374地號。系爭土地現況是由西側300地號之出水巷出入。

　㈣被上訴人張見輔答辯略以：意見同凃美娟，同意凃美娟方案等語。

　㈤被上訴人張金源答辯略以：伊土地很少，同意變價等語。

　㈥被上訴人財政部國有財產署答辯略以：系爭土地地形不完整，且是有坡度的山坡地。同意變價分割等語。

　㈦被上訴人張秀英答辯略以：同意變價分錢，對分割土地沒有意見等語。

　㈧被上訴人邱炳輝答辯略以：同意變價，但法院怎麼判都接受等語。

　㈨其餘被上訴人及參加人未於二審言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為何聲明或陳述。　　

四、原審判決系爭土地分割如附圖二所示，並按原判決附表三所示金額互為找補。黄千瑋及凃美娟2人不服分別提起上訴，其中上訴人黄千瑋上訴聲明：原判決主文第三項廢棄；系爭土地應予變價分割；上訴人凃美娟則上訴聲明：原判決關於分割方法部分廢棄；系爭土地應分割如附圖三所示。

五、得心證之理由

　㈠上訴人黄千瑋於原審時原以張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻為張德聰之繼承人，聲明由渠等就張德聰所有系爭土地之應有部分辦理繼承登記，後因查得張寶鴻已於88年間向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）聲請拋棄繼承而撤回對張寶鴻之訴，並變更聲明由張淑芬、張朝雄、張志勇辦理繼承登記，經原判決主文第一項判准後未據上訴而確定。惟於二審繫屬中之114年9月1日，張淑芬、張朝雄、張志勇及訴外人張寶鴻就被繼承人張德聰所遺前開應有部分辦理繼承登記，固有土地建物登記資料在卷可佐。惟張寶鴻於88年間向雲林地院聲請拋棄繼承並經該院以88年度繼字第409號准予拋棄繼承備查，有雲林地院106年3月8日雲院忠家喜決106家聲字第487號函文可憑。按拋棄繼承為單獨行為，之所以立法要求繼承人向法院為拋棄繼承之意思表示，其目的係為法院予以確認並紀錄，避免日後舉證困難，但拋棄繼承並非以法院之許可為生效要件（參劉宏恩著：拋棄繼承需要「印鑑證明」及「已通知次順位繼承人之證明文件」嗎？收錄於台灣法學雜誌第154期)，則張寶鴻之拋棄繼承單獨行為，已生效力，並經雲林地院准予備查，具有公示可信賴之基礎，則張寶鴻就張德聰所有系爭土地應有部分辦理繼承登記公同共有59/2880，應由地政機關辦理更正，與本案當事人適格無關，先予敘明。

　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款分別定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議決定，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；法院應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。

　㈢經查，兩造為系爭土地共有人，其等應有部分如附表一「應有部分比例」欄所示，系爭土地使用分區及類別為八卦山脈風景特定區計畫保存區，面積1,199.97平方公尺，地形呈不規則形狀，西側臨同段300地號之巷道，如附圖一所示編號A、B、C、D均為石棉瓦磚造建物，編號E則為1層磚造建物，業經原審於110年3月31日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、現場草圖、現場照片、附圖一、房屋稅籍資料、建物照片存卷可參（見一審卷四第551至571頁、第327至341頁），使用情形業據原審於判決理由詳為論述，本院亦為相同之認定，不再贅述。

　㈣本院審酌附圖二方案，可保留系爭土地上附圖一所示編號A、B、C、D建物，且西側留有J部分巷道，編號I、H、G部分土地可自此共有巷道通行，而賴建元已向中華民國承租297地號土地，293地號土地亦為中華民國所有，有土地建物查詢資料可參（見一審卷十一第143頁），故編號F、E部分土地可分別自297、293地號通行至公路，對土地之整體利用尚無不利。又294地號土地前經另案即本院109年度員簡字第296號承審法官現場履勘，現況為種植少數木瓜樹、甘蔗、地瓜葉、龍眼樹及雜木，其餘為雜草叢生之空地，現況道路並未坐落於294地號土地之上，業據本院調閱前開卷宗核閱屬實。本院再於114年9月4日至現場履勘測量，經現場測量道路範圍並未坐落於294地號土地之上，並有雜物堆置於通道之範圍，有勘驗測量筆錄、現場簡圖、員林地政事務所114年8月11日員土測字第110300號複丈成果圖在卷可憑，已堪認定，是被上訴人賴建元、陳淑芳主張應依彰化縣政府公告之都市計畫公告圖為準等語，與測量結果不符，尚無足採。雖然依附圖二方案分割，編號A、B、C、D土地將未直接臨路，惟審酌294地號土地僅56.88平方公尺，且為南北向狹長（約50公尺）東西向極窄（約1.3公尺）之地形，其東側即為道路，因難以單獨開發利用，經本院員林簡易庭以109年度員簡字第296號判決變價分割確定，則未來受分配編號A、B、C、D之共有人，仍有機會以價購或承租294地號土地之方式對外聯絡，並非全然不可能經由294地號土地通行至道路，或依袋地通行權之規定請求通行周圍地。附圖二分割方案雖未使各筆土地均臨接道路，然已兼顧土地利用現況、地形限制及價值補償等因素，尚難認有不當之處。

　㈤上訴人黄千瑋及被上訴人財政部國有財產署、張金源、張秀英、邱炳輝雖均主張變價分割，然系爭土地採附圖二方案為原物分配，並無任何事實上或法律上之困難，倘若逕以變價分割，徒增建物與基地所有權人分屬不同人之風險，且系爭土地上既已有建物占用，占有人以外之人應買之意願較低，如以變價分割恐將因一再減價致拍賣所能獲得之價金較低，對於各共有人均可能蒙受更大之不利益，相較之下，毋寧是以原物分割，並由取得土地之人以相當於市價提出補償，較能符合共有人利益，故變價分割之方案，為本院所不採。

　㈥另上訴人凃美娟主張依附圖三分割方案，將編號A1、B1分配予張見輔、張中和、凃美娟共有，及編號C巷道其中應有部分65/2880、65/2880、130/2880各分配予張見輔、張中和、凃美娟，其餘編號A、B及C原規劃由寶聯公司取得之部分均變價分割，所得價金則按未分配土地之共有人應有部分比例分配等語，僅能保留上訴人凃美娟及被上訴人張中和、張見輔現所使用之建物，而將其餘土地全部變價分割，此等分割方法，僅顧及渠三人取得土地之利益，增加其餘部分土地變價之困難度，對於其他共有人之財產價值損害甚大，權衡之下，此一分割方案實較整筆土地變價分割或附圖二分割方案更加不利於其他共有人，顯非妥適，自難採取。

　㈦再按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項亦有明文。本件系爭土地依附圖二所示方案分割後，各該共有人取得土地面積比例與應有部分並不相同，且坐落位置有異而導致價值有所差異，經原審囑託威仲不動產估價師事務所鑑定各共有人分得土地之價值及互為找補金額等事項，該事務所針對產權、自然因素、政策因素、經濟因素、社會因素、市場概況、區域因素、個別因素、分割後土地增值稅等採用比較法作為估價方法，並表明無法採用成本法之原因後，認各共有人相互補償金額如附表三所示，應屬合理可採，故認系爭土地依附圖二方案為分割後，系爭土地各共有人應互相補償之金額應如附表三所示。

　㈧另按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：權利人同意分割。權利人已參加共有物分割訴訟。權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1至2項分別定有明文。查系爭土地應有部分前經被上訴人張秀英之前手張林烏崇、被上訴人張淑芬、張朝雄、張志勇之被繼承人張德聰、被上訴人張見輔之被繼承人張見誦、被上訴人陳林秋月、江安本各曾就其如附表一所示之應有部分設定抵押權予訴外人潘奇寧、吳信興、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊揚，有土地建物查詢資料可佐。原審業依上訴人黄千瑋之聲請，將本件訴訟告知上開抵押權人，除抵押權人永豐商業銀行股份有限公司於一審參加訴訟，抵押權人吳信興已於本件起訴前死亡，其餘抵押權人並未聲明參加訴訟，亦均未到場或具狀陳述任何意見。則依前揭規定，在本件判決分割確定後，抵押權人潘奇寧、賴寶爵、許雅詔、永豐商業銀行股份有限公司、吳東陽、林俊揚對於系爭土地之權利，即移存於各抵押人所分得之部分。又抵押權人吳信興已於109年2月9日死亡，其繼承人吳昀蓁、吳秉叡、吳信吉、吳俊翰均已拋棄繼承，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯資料、家事公告查詢資料在卷可佐。而吳信興之抵押權存續期間自82年12月28日至83年3月28日，約定清償日期為83年1月28日，其請求權已因時效而消滅，已逾抵押權之除斥期間。按抵押權逾民法第880條規定之5年除斥期間後，其抵押權本即已歸於消滅，如該抵押權人死亡，其繼承人不僅無繼承其抵押權之可言，且負塗銷抵押權登記之義務（司法院74年2月25日（74）廳民一字第118號函可參）。則其抵押權本已歸於消滅，自無追及效力可言，其抵押權日後仍有塗銷義務，故應移存於抵押人張德聰所分得部分，對於已消滅之抵押權並無不利影響，併予敘明。　

六、綜上所述，本院認系爭土地分割如附圖二方案，並依附表三互為補償，核屬公平妥適，原審採取此等分割方法，應屬適當。黄千瑋、凃美娟上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，均應予駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，均與本

　　案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。又被上訴人賴建元、陳淑芳具狀聲請通知證人到庭作證巷道寬度、聲請再行履勘現場測量道路範圍，均無必要，應予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何玉鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓千鈴

附表一：應有部分比例

坐落：彰化縣○○市○○段000地號土地    編號 共有人 姓　名 應有部分 比　　例 備 　註 1 張金源 45/5760  2 張金城 45/5760  3 中華民國※ 45/1440 管理者財政部國有財產署 4 張添益 118/2880  5 張錫榮 118/2880  6 張淑芬、 張朝雄、 張志勇 ※ 公同共有 59/2880 ⒈原共有人張德聰已於88年1月23日死亡。 ⒉其繼承人為張淑芬、張朝雄、張志勇3人（張寶鴻業已拋棄繼承）。 ⒊張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻4人於114年9月1日辦理繼承登記（二審卷三第98頁）。　 7 江安本 5/864  8 陳富國※ 110/5616 ⒈陳邱麗華之繼承人 ⒉上訴人於原審聲明由陳淑敏、陳振國、陳富國承受訴訟（原審卷十第223、301、303頁），原審主文第二項判命由陳淑敏、陳振國、陳富國3人辦理繼承登記。 ⒊陳富國已於112年2月24日單獨辦理繼承登記。 9 邱炳輝 55/14976  10 江志賢※ 55/14976 ⒈原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡。 ⒉已由江志賢辦理繼承登記 11 黃邱秀霞 55/14976  12 江怡潔※ 55/14976 ⒈原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡（二審卷二第237至260頁）。 ⒉已由江怡潔辦理繼承登記。 13 陳邱秀美 55/14976  14 陳林秋月 175/5184  15 張見輔※ 65/2880 ⒈張見誦於起訴前之105年2月19日死亡。 ⒉張見輔於111年11月3日辦畢繼承登記（原審卷一第131頁、卷二第143頁、卷六第235頁）。 16 張見認 11/2808  17 邱裕盛 55/22464  18 邱義諺 55/22464  19 邱賴妙 55/22464  20 張中明 118/11520  21 張再昌 118/11520  22 張忠昇 118/11520  23 張鳳 118/11520  24 張秀英 35/864  25 邱蕭雪嬌 110/14976  26 徐采琳 55/7488  27 邱勇德 11/1560  28 邱勇鐘 11/1560  29 邱優莉 11/1560  30 邱勇傑 11/1560  31 邱利昌 11/3120  32 邱蘭晴 11/3120  33 吳采臻※ (起訴時7/5184) 0 ⒈原共有人李以嫻於113年8月11日死亡（二審卷一第427至438頁）。 ⒉上訴人聲明由吳采臻承受訴訟。　 ⒊二審時已無系爭土地持分，已輾轉讓予林松輝，然並未承當訴訟。 34 江昌諭、 江怡儒、 江明璐※ (起訴時7/5184) 0 ⒈起訴時公同共有應有部分7/5184。 ⒉二審時已無系爭土地持分，已輾轉將應有部分讓與予林松輝，然並未承當訴訟。　 35 林松輝 (起訴時7/5184) 21/5184 ⒈於二審繫屬中之114年7月、9月陸續取得持分7/5184、7/5184 ⒉就受讓部分並未承當訴訟。 36 李秋蓉 7/5184  37 李松瞱 7/5184  38 黄瑞明 5/864  39 張長安 59/5760  40 張長成 59/5760  41 張中和 65/2880  42 張慶堂 45/20160  43 張永松、 張永昇、 張嘉鳳 ※ 45/20160 ⒈原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡（二審卷三第75頁）。 ⒉已由張永松、張永昇於113年8月8日辦理繼承登記，分別共有各45/40320。  44 張慶利 45/20160  45 張慶裕 45/20160  46 張雪 45/20160  47 張碧鶴 90/20160  48 邱義愷※ (起訴時55/22464) 0 持分已讓與黄偉倫，並由黄偉倫於原審承當訴訟（原審卷四第280頁） 49 黄偉倫 (起訴時5/216) 575/22464 起訴後取得邱義愷之持分，已於原審承當訴訟 50 黄千瑋 11/312  51 瑞明開發建設有限公司 245/7488  52 凃美娟 13/288  53 張俊賢 118/2880  54 賴建元※ 55/7488 ⒈原共有人賴銘章於109年7月25日死亡。 ⒉已由賴建元辦理繼承登記，並於原審聲明承受訴訟。 55 陳淑芳 55/7488  56 陳世崇 55/59904  57 陳玉仙 55/59904  58 陳俞妏 55/59904  59 陳玉君 55/59904  60 寶聯國際貿易股份有限公司※ 420/1440 ⒈寶聯公司已將土地持分讓與王百源，王百源並未於原審聲請承當訴訟。 ⒉王百源於111年9月13日死亡，由王羽名辦理繼承登記，惟並無聲請承當訴訟。　　 61 蕭漢傑 22/2808  62 蕭翰英 22/2808  63 黄士韋※ 88/2808 ⒈於起訴後陸續取得邱錫儀(11/2808)、邱素娟(11/2808)、高強納森李(11/936)、邱莉莉(11/936)之持分，已於原審聲請承當訴訟（原審卷三第205頁、卷七第125頁、卷四第304頁、卷七第134頁）。  合　計   



附表二：分割後土地位置、面積配置表

編號 擬分配人 分配位置 （附圖編號） 分配後應有 部分比例 面積 (㎡) 1 張中和 凃美娟 A 各1/2 A：320.73   B  B：80.95   I  C：67.56 2 黄千瑋 C 1/1 152.14 3 張俊賢 D 1/1 49.17 4 中華民國（管理者：財政部國有財產署） E 1/1 37.50 5 賴建元 F 1/1 F：31.20   G  G：91.04 6 寶聯國際貿易股份有限公司（註） H 1/1 326.43 7 張中和 J 現 有 巷 道 23462/115672 43.25  凃美娟  23462/115672   黄千瑋  15214/115672   張俊賢  4917/115672   中華民國（管理者：財政部國有財產署）  3750/115672   賴建元  12224/115672   寶聯國際貿易股份有限公司（註）  32643/115672  註：被告寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名辦理繼承登記，則寶聯國際貿易股份有限公司受分配土地，應由王羽名受分配。     







附表三：各共有人應受補金額配賦表（單位：新臺幣／元）

應補償人 張中和 凃美娟 黄千瑋 張俊賢 賴建元 受補償金 合計 受補償人       張淑芬、張朝雄、張志勇（公同共有） 113,194元 99,272元 64,983元 1,414元 54,733元 333,596元 邱炳輝 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 江邱雪霞 （註1） 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 黃邱秀霞 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 邱雪娥 （註2） 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 陳邱秀美 20,292元 17,796元 11,650元 253元 9,813元 59,804元 陳林秋月 186,525元 163,583元 107,082元 2,329元 90,192元 549,711元 邱裕盛 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元 邱義諺 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元 邱賴妙 13,528元 11,864元 7,766元 169元 6,542元 39,869元 張中明 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張再昌 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張忠昇 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張鳳 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張秀英 223,830元 196,300元 128,498元 2,795元 108,230元 659,653元 邱蕭雪嬌 40,584元 35,593元 23,299元 507元 19,624元 119,607元 徐采琳 40,584元 35,593元 23,299元 507元 19,624元 119,607元 邱勇德 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱勇鐘 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱優莉 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱勇傑 38,961元 34,169元 22,367元 487元 18,839元 114,823元 邱利昌 19,481元 17,085元 11,184元 243元 9,419元 57,412元 邱蘭晴 19,481元 17,085元 11,184元 243元 9,419元 57,412元 李以嫻 （註3） 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 李松曄 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 李秋蓉 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 林松輝 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 張長安 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張長成 56,597元 49,636元 32,492元 707元 27,366元 166,798元 張慶堂 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張慶鈴（註4） 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張慶利 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張慶裕 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 張雪 12,333元 10,817元 7,080元 154元 5,964元 36,348元 江昌諭、江怡儒、江明璐（公同共有，註5） 7,461元 6,543元 4,283元 93元 3,608元 21,988元 陳俞妏 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元 陳玉君 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元 蕭漢傑 43,290元 37,966元 24,852元 541元 20,932元 127,581元 蕭翰英 43,290元 37,966元 24,852元 541元 20,932元 127,581元 張見輔 124,705元 109,367元 71,592元 1,557元 60,300元 367,521元 陳世崇 5,073元 4,449元 2,912元 63元 2,454元 14,951元 張金源 43,167元 37,858元 24,782元 539元 20,873元 127,219元 張金城 43,167元 37,858元 24,782元 539元 20,873元 127,219元 江安本 31,976元 28,043元 18,357元 399元 15,461元 94,236元 黄瑞明 31,976元 28,043元 18,357元 399元 15,461元 94,236元 黄偉倫 141,431元 124,036元 81,194元 1,766元 68,387元 416,814元 瑞明開發建設有限公司 180,785元 158,550元 103,789元 2,256元 87,416元 532,796元 黄士韋 173,161元 151,863元 99,409元 2,163元 83,729元 510,325元 陳淑芳 40,584元 35,593元 23,297元 509元 19,624元 119,607元 張添益 226,388元 198,543元 129,966元 2,827元 109,468元 667,192元 張錫榮 226,388元 198,543元 129,966元 2,827元 109,468元 667,192元 陳淑敏、陳振國、陳富國（註6） 108,225元 94,913元 62,131元 1,351元 52,333元 318,953元 陳玉仙 5,073元 4,451元 2,912元 65元 2,450元 14,951元 張見認 21,646元 18,983元 12,427元 270元 10,465元 63,791元 張碧鶴 24,668元 21,633元 14,161元 309元 11,925元 72,696元 寶聯國際貿易股份有限公司（註7） 72,175元 63,297元 41,434元 902元 34,897元 212,705元 中華民國（管理者：財政部國有財產署） 10,679元 9,363元 6,130元 133元 5,166元 31,471元 應補償金　　　合計 2,988,112元 2,620,591元 1,715,438元 37,317元 1,444,866元 8,806,324元 註1：原共有人江邱雪霞於113年3月24日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江志賢辦理繼承登記。 註2：原共有人邱雪娥於114年6月12日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍55/14976）由江怡潔辦理繼承登記。 註3：原共有人李以嫻於113年8月11日死亡，其繼承人為吳采臻，惟李以嫻所遺系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。 註4：原共有人張慶鈴於113年1月25日死亡，所遺系爭土地持分（權利範圍45/20160）由張永松、張永昇辦理繼承登記。 註5：江昌諭、江怡儒、江明璐原公同共有系爭土地持分（權利範圍7/5184）於二審繫屬中已移轉予林松輝。 註6：陳淑敏、陳振國、陳富國為陳邱麗華之繼承人，惟於二審繫屬中，陳邱麗華就系爭土地持分（權利範圍110/5616）已由陳富國單獨辦理繼承登記。 註7：寶聯國際貿易股份有限公司原共有系爭土地應有部分420/1440，於訴訟繫屬中將其應有部分移轉與受告知人王百源，惟王百源未承當訴訟，嗣由其繼承人王羽名就其前開應有部分辦理繼承登記。       



附圖一：彰化縣員林地政事務所110年3月25日員土測字第52700　　　　　號土地複丈成果圖

附圖二：彰化縣員林地政事務所111年9月16日員土測字第164200

　　　　號土地複丈成果圖（賴建元方案即原判決方案）

附圖三：彰化縣員林地政事務所111年9月29日員土測字第173600

　　　　號土地複丈成果圖（張見輔方案）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



