
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第151號

上  訴  人  

即被上訴人  梁勝昌  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳忠儀律師

            廖慧儒律師

被上訴人即  

上訴人      阿羅騰國際汽車有限公司

0000000000000000

兼法定代理  

人          梁耀文  

0000000000000000

前列二人共

同訴訟代理

人          曾佩琦律師

共同複代理

人          李沛穎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月

6日本院彰化簡易庭第一審判決（113年度彰簡字第61號）提起上

訴，本院合議庭於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴人梁勝昌上訴駁回。

上訴人阿羅騰國際汽車有限公司及梁耀文上訴駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人梁勝昌（下稱上訴人梁勝昌）起訴主張及

上訴審補充：

（一）其為○○鄉○○路000號之建物(下稱系爭建物)之所有權
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人，被上訴人即上訴人梁耀文（下稱被上訴人梁耀文）從

民國（下同）94年起承租彰化縣○○鄉○○路000號建物

後，在該處設立阿羅騰國際汽車有限公司(下稱阿羅騰公

司)經營修配廠，被上訴人即上訴人阿羅騰公司（下稱被

上訴人阿羅騰公司）為實際使用人。被上訴人阿羅騰公司

本應在系爭修配廠內配置相當的消防滅火設備，並注意防

範引起火災之可能性，竟僅以木板進行內部裝潢與隔間。

嗣於112年1月22日清晨7時許，系爭修配廠裡辦公室東南

側H型鋼柱附近抽水馬達電線短路走火，引燃辦公室木板

隔間等物品後引發火災(下稱系爭火災)，因修配廠內欠缺

消防滅火設備，致引燃該修配廠內器具、汽車材料、車輛

等物並燒燬系爭修配廠，及迅速延燒隔壁上訴人梁勝昌

所有之系爭建物。被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰公司

之負責人兼公司之實際管理監督者，於現場堆放木質裝潢

板材、塑膠盒及層架木板等易燃物品，本有義務隨時注意

維護工廠內電器設備，及配置相當的消防滅火設備，竟未

管理監控場內環境包括電氣設備之管理維護，致生系爭火

災及造成上訴人梁勝昌損害，被上訴人梁耀文自有過失，

而應與被上訴人阿羅騰公司負連帶賠償責任。上訴人梁勝

昌所有系爭建物約係系爭火災發生10年前另行建造，因系

爭火災發生而全部燒燬，依訴外人華聲科技不動產估價師

事務所(下稱華聲事務所)鑑定系爭建物發生火災事故時之

價值，受有新台幣（下同）3,740,422元房屋損失，爰依

民法第28條、第184條第1項、第196條或第215條規定，請

求被上訴人等連帶賠償系爭建物燒燬所受之損害等語。

（二）系爭火災事故起火處為被上訴人梁耀文向訴外人承租之00

0號房屋辦公室東南側H型鋼柱附近，即由加建區南半部西

側開始燃燒，該起火處之建物係被上訴人梁耀文違法加

建，此有刑案卷附火災調查鑑定書、被上訴人梁耀文112

年2月7日談話筆錄、火災事故空間配置圖等內容可稽(參

彰化地檢112年度偵字第5944號卷第142、143、171、205
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頁)，且被上訴人梁勝昌加建南半區時，上訴人梁勝昌所

有系爭建物業已興建完成，詎被上訴人梁耀文其後加建之

加建區更加鄰近上訴人梁勝昌所有系爭建物，始導致火勢

蔓延燒損系爭建物。觀諸刑事簡易判決書中事實及理由欄

記載「該修配場裡辦公室東南側H型鋼柱附近抽水馬達電

線短路走火，引燃辦公室木板隔間等物品後引發火災，因

修配廠內欠缺消防滅火設備，致引燃該修配廠內器具、汽

車材料、車輛(含曾鑑偉的車號000-0000號小客車、廖敏

惠的00-0000號小客車、方鵬翔的000-0000號小客車、梁

耀文的00-0000號與000-0000號小客車)等物並燒燬該現未

有人所在之修配廠，及迅速延燒隔壁由梁勝昌所有、出租

予聯美寢飾開發有限公司之○○鄉○○路000號建物」，

足證被上訴人梁耀文在000號房屋經營汽車修配廠，更應

維護、設置該處所之電器設備、消防安全設備，卻未為

之，且起火處之建物係被上訴人梁耀文自行加建，被上訴

人梁耀文加建時，無依建築技術規則建築設計施工編第11

0條之1第1項後段「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三

公尺以上之防火隔間」規定留設防火隔間，導致火勢蔓

延。

（三）再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規

定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事

故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失

諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。

惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生

或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相

當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並

無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵

原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免

除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失

之輕重以定之(最高法院96年度台上字第1169號判決意旨
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參照)。系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假

期間，起火戶即000號房屋與系爭房屋內均無人在場。據

被上訴人梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲00

0號房屋發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司

的黃資渝小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查

看，我抵達時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171

頁)，可知因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶

即000號房屋與系爭房屋內均無人在場，被上訴人梁耀文

於加建起火處之建物時未留防火隔間，平時又疏於維修機

具設備、建置消防設備所致，雖系爭建物防火間隔不足，

惟並非系爭建物燒毀或火災延燒之原因。是以，縱使上訴

人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設

備及使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延

燒至系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用，原判

決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承擔20%之過失

責任，難令上訴人梁勝昌甘服。

（四）被上訴人梁耀文等主張略以華聲事務所於原審製作之估價

報告書（下稱系爭估價報告書）係以現今「重建」後之建

物、建材、規格等資料為其依據，對系爭建物進行估價，

並非鑑定系爭建物於火災發生當下之實際價格，是否能做

為本件損害賠償之依據，實有諸多疑義，原審遽以系爭估

價報告書做為裁判之依據，認定系爭建物因火災所減少之

價額為3,740,422元，實有違誤云云。惟原判決以系爭估

價報告書結果作為系爭建物因毀損所減少之價額，並無違

誤：

　　⑴按負損害賠償責任，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請

求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復

原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。損害

賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權

人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1、3項、第2
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15條、第216條第1項分別定有明文。關於損害賠償之數

額，固應視其實際所受損害之程度以定其標準。惟倘在損

害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難

之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上

損害賠償權利難以實現，法院應審酌一切情況，依所得心

證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，

此觀民事訴訟法第222條第2項之規定及其立法理由自明

（最高法院101年度台上字第1452號裁判要旨同此見

解）。

　　⑵系爭建物已因系爭火災而全數燒燬，不堪使用，只能重建

等情，有燒燬後之照片在卷可佐(見原審卷第79頁)，為被

上訴人梁耀文等所不爭執(見原審卷第107頁)，堪認上訴

人梁勝昌確受有上開損害。關於損害金額，經原審囑託華

聲事務所就上訴人梁勝昌所有系爭建物因系爭火災發生時

所受損害金額為何進行鑑定，因已不復見系爭建物於系爭

火災前之現況，鑑定單位乃依火災現場照相位置圖等調查

資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原

勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建

物，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘

察及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭

建物失火前之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓

層、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事

人提供之照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本

資訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物

之營造施工費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計

費、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估

標的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成

本單價及總價(1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，

合計3,740,422元)。據此，系爭建物損害已被證明，然因

原興建費用並無證據可資證明，致損害額有不能證明或證

明顯有重大困難之情形，則依前開說明，系爭建物損失應
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以3,740,422元為適當。

（五）被上訴人梁耀文等固主張上訴人梁勝昌未能提供系爭建物

使用執照及建築執照等資料，致華聲事務所未能以此資訊

做為評估系爭建物價值之基礎云云，惟系爭建物之興建日

期、房屋構造、興建時之坪數，有彰化縣地方稅務局112

年11月28日彰稅房字第1126037139號函覆之課稅明細表可

稽(原審卷第99頁)。由原審卷第99頁所示，可知系爭建物

起課日期為102年7月，參以原審卷第81頁GOOGLE街景圖所

示，於101年以前未見系爭建物座落於土地上，足證系爭

建物於102年興建完成，距本件火災事故發生(112年1月22

日)近10年，又系爭建物為2層樓，其中第1樓層面積510.4

平方公尺；第2樓層面積為528平方公尺(159.72坪)，足證

系爭建物之總面積約為160坪，另對照原審第97、99頁，

可知建物「構造別」代號「P」為「鋼骨造」，足證系爭

建物構造、材料為鋼骨造。復經原審綜覽彰化縣消防局火

災原因調查鑑定書、火災現場勘查紀錄、火災出動觀察紀

錄、系爭房屋使用執照、稅籍證明書等資料，認定與上訴

人梁勝昌前揭所述並無不符之處，系爭建物興建至系爭火

災發生時已有10餘年一情，應屬真實。故原判決認定系爭

鑑價報告依此為鑑價依據，自無不當，所得出之鑑價結果

堪以採認。是以，被上訴人梁耀文等仍執前詞主張原判決

就此部分認定有所違誤云云，自不足採。

（六）系爭估價報告書係由專業估價師秉其專業進行鑑定，而以

重建方式估計系爭建物於火災發生前之價值，並已考量折

舊率，雖系爭鑑定報告計算折舊之方法與被上訴人梁勝昌

所指之部分實務判決計算折舊之方法非全然相同，惟計算

折舊率之方法本即多元，此觀所得稅法第51條規定自明，

而系爭鑑定非僅單純估算系爭建物重建所需費用，亦已扣

除折舊額，此與損害賠償之目的在於填補所生之損害，其

應回復者為物之「應有狀態」無違。退萬步言，縱依被上

訴人等所述之折舊方法計算系爭建物重建後之價值，則系
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爭建物於102年7月興建完成(參原審卷第97、99頁系爭建

物稅籍證明書所載之起課日期)，本件火災事故於112年1

月22日發生，依系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年

數及使用年數，計算系爭建物折舊後之價值亦應為：系爭

建物一樓部分1,778,566元(上證3)；系爭建物二樓部分1,

971,604元(上證4)，以上合計為3,750,170元(計算式：1,

778,566+1,971,604=3,750,170)。由上述足證，系爭鑑定

報告鑑定系爭建物於火災發生前之價值為3,740,422元尚

屬過低，而非過高。

（七）上訴人梁勝昌所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土

地上南邊另有一農舍(即原審卷第97頁課稅資料AO建物，

參原審卷第103頁土地登記謄本)，上訴人梁勝昌未於本案

主張請求該建物因系爭火災事故燒損(上訴人梁勝昌原審

民事準備三狀第4頁亦有陳明)，故華聲公司鑑價範圍自未

包含上述農舍。彰化縣政府114年7月28日函文(下稱系爭

函文)中之「說明」及其所附資料，均係指領有彰化縣政

府0000○○○0○0字第0000000號使用執照之建物即上開

農舍，非本案上訴人梁勝昌請求受燒建物之標的。是以，

彰化縣政府函覆之系爭函文內容與本案爭點並無關聯，建

築師公會自無法由系爭函文所附資料評估判斷本案受燒建

物之市場價值。彰化縣建築師公會114年9月12日函「說

明」第二、項提及「又建築師採行之估價方法主要仍為成

本法，鑑估之價值顯非民事準備(五)狀所指之市場價值。

故本會無法依來函提供資料鑑定系爭建物於火災發生時之

市場價值。」云云。然，當事人已證明受有損害而不能證

明其數額或顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所

得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。上

訴人梁勝昌已證明系爭建物因被上訴人等之過失行為受有

損害，且系爭建物已燒毀無法回復原狀，為兩造不爭之事

實，是上訴人梁勝昌因物之回復原狀顯有重大困難而受損

害，勘予認定。倘因系爭建物燒毀而難以證明系爭建物於
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發生損害前之價值，依上開規定，自得由鈞院審酌一切情

況，依所得心證定其數額。而觀諸被上訴人等等引用之台

灣高等法院98年度重上更(二)字第167號判決內容，於認

定受損標的之損害額時，亦以該案鑑定報告所估之重建費

用為據，並依實務常用之折舊方法計算損害額，是縱被上

訴人等執詞主張鑑定報告不可採，鈞院亦得依心證定其數

額。

（八）證人洪振剛證述：「(問：能否詳述鑑價過程？)…房子的

話，一般比較單純，就是看房子的屋齡、結構，房子裡面

的裝潢設施，設施不是室內裝潢，是指牆壁有沒有鋪設普

通或高級大理石的鋪面，地板也是要相同的方式，拍照作

書面，接下來用不動產估價全聯會所發布的4號公報，依

據4號公報所列的房屋的構造、屋齡經濟使用年限、當地

的不動產價格水準，價格水準就是相當於房屋稅的地段

率，去決定我們勘估標的的每平方公尺的單價，再去依據

房屋的屋齡結構去計算房屋的剩餘價值」、「(問：如本

件已經燒燬的建築，如何估價？) 我們有去GOOGLE街景，

往前滑有年度，可以看到燒毀前的街景，再加上受災戶他

自己會拍攝受損照片，從照片可以得到資訊，就是房屋結

構、構造，之後我們去求證房屋使用年限，這方面要依據

房屋的課稅的紀錄」、「(問：是否有依照使用年限折

舊？) 有，折舊是看那個表，看下面那個累積折舊額之計

算，有一個叫剩餘耐用年數，5年，就是它已經用了10年

了，就是因為它的起課日期是102年，它毀損那年是112

年，所以剩餘年數就是5年。」、「(問：所以估價報告已

經考慮到房屋所在、房屋構造、材質、新建成本以及周圍

房價？)是。」由證人上開所述足證系爭鑑定報告為估價

師參考系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證明

等資料，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所為

之綜合評估，勘予採為認定上訴人梁勝昌所受損害額之依

據。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



（九）關於被上訴人等以另案唐欽崇案於台中高分院訴訟進行情

形，主張「洪振剛在上開2個案件中針對本件000號建物及

系爭000號建物於火災發生當下之價值所採取之估價方

式，均像從無到有，以當今最新的建築技術和建築材料，

及當今建築之成本為基礎，重建一幢新建物，再用這一幢

新建物往前回算勘估價物之價值。然而，此種方式與民法

第215條有關物因不能回復原狀或回復顯有重大困難時，

應以金錢賠償損害之規定，曁會計上「折舊」係以建物

「原始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價

值耗損之定義顯然不合，綜上所述，伊等認為洪振剛所為

系爭估價報告書之估價方式及結果無可採憑，祈請鈞院詳

酌。」云云，然：

　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

減少之價額。物受損害，不能回復原狀或回復顯有重大困

難者，應以金錢賠償之。此觀民法第196條、215條規定自

明。「此所謂金錢賠償，指價值賠償而言。其有市價者，

應以請求時或起訴時之「市價」為準(最高法院95年度台

上字第1528號、109年度台上字第2798號判決意旨參照)。

又，最高法院109年度台上字第2798號判決謂：「查系爭

機車因系爭火災嚴重損害，已達回復原狀重大困難之程

度，上訴人得請求被上訴人賠償金錢，為原審認定之事

實。果爾，上訴人所得請求被上訴人賠償之金額，應以系

爭機車於上訴人請求時或104年1月8日起訴時（見一審卷

一第3頁）之市價為準。原審遽以附表1編號1、2、8、9、

10、23之系爭機車，於92年12月至102年2月間陸續購入之

價格，按行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資

產折舊率表」之規定予以折舊後，認定系爭機車毀損之損

害額，已有可議。」準此，本件系爭建物因受燒全毀，不

能回復原狀，上訴人梁勝昌請求被上訴人等以金錢賠償系

爭建物於火災發生時之市價，自有所據。且上開最高法院

109年度台上字第2798號判決之意旨已揭示，以受損標的
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之原始購入價格予以折舊之方式認定損害額，與民法第21

5條損害賠償係賠償「市價」之規定不符。是被上訴人上

開主張應有所誤解，不足採信。

　　⑵台中高分院另案案件情形與本件不同，不得相互比擬：另

案受燒建物並非全毀，受燒建物可能得回復原狀或部分可

修復，是另案法院囑託華聲公司鑑定之事項與本案即有不

同。又另案受燒建物係於87年間興建完成，本件系爭建物

係於102年間興建完成，系爭建物興建完成至系爭火災發

生時，相距僅約10年，而另案受燒建物興建完成至系爭火

災發生，相距時間約為25年。是退步言之，縱系爭建物興

建完成至系爭火災發生時之建築成本有所差異，差異程度

亦小於另案甚多，況且，揆諸上開最高法院判決之意旨，

華聲公司以當今之建築成本為基礎，估算重建一幢新建

物，再往前回算勘估價物之價值，與損害賠償係賠償受損

標的於權利人請求時或起訴時之「市價」之概念並無相

違。反之，倘以會計上計算「折舊」之方式係以建物「原

始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值減

損，反與損害賠償應以請求時或起訴時之「市價」為準有

違，故被上訴人等上開所辯無理由。系爭鑑定報告業經估

價師參考系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證

明等資料，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所

為之綜合評估，勘予採認。被上訴人等認本案鑑定報告不

可採之理由係援引另案之訴訟情形，然另案情形與本件不

同，自不應影響本件訴訟之進行。

（十）被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防

火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋等情，

並無理由：

　　⑴被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防

火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云云，

則被上訴人等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損

害發生或擴大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，否
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則其主張即不足採。系爭建物與起火戶000號房屋間之實

際間隔未經測量，且有關系爭建物與000號房屋間於本件

火災發生時留設之間隔是否符合建管法規之規定，經鈞院

函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，彰化縣消防局以114年3

月26日彰消救字第1140008858號函回覆：「有關建物間是

否留適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」；彰化縣政府

以114年7月28日府建管字第1140295043號函覆說明第三點

略以：「經查該址領有本府核發0000○○○0○0字第0000

000號使用執照，依使用執照所載建物規模為地上1層1棟1

戶，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建築物與地界線距

距離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築物範圍則屬違章

建築。」，而彰化縣政府上開函文所指農舍並非本案受燒

之系爭建物。是以，無論彰化縣消防局或彰化縣政府均未

回覆系爭建物未留有適當防火間隔，準此，本件無足證明

系爭建物未留有適當防火間隔。

　　⑵再者，建築法規之適用繁複，被上訴人等援引建築技術規

則建築設計施工編(下稱建築規則施工編)第81條、84條之

1、110條之1第1項等規定，泛稱上訴人梁勝昌未建置足夠

防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云

云，原審判決則認「原告之系爭建物復與系爭修配廠防火

間隔不足，致喪失原有防火區隔之功能，確有導致火勢再

度擴大蔓延之情事，堪認原告就損害之擴大，亦與有過

失。」云云。惟，依民事訴訟法第277條規定，被上訴人

等就損害之發生或擴大，上訴人梁勝昌與有過失之待證事

實，應負舉證之責。原判決徒憑上訴人梁勝昌陳明系爭建

物與系爭修配廠二者間僅保留行人可通過之間距及失火時

之照片，遽認系爭建物之建置違反建築規則施工編第110

條之1第1項規定(下稱系爭規定)，然系爭建物是否適用系

爭規定、有無符合系爭規定前段「基地鄰接寬度6公尺以

上道路或深度6公尺以上之永久性空地側」之除外情形、

是否確違反系爭規定等情，均有未明，且依法應由被上訴
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人等負舉證之責。原判決未察，逕以上訴人梁勝昌未留設

足夠之防火間隔，而認適用與有過失原則，已有判決適用

法規不當之違法。

　　⑶退步言之，縱認上訴人梁勝昌所有系爭建物未留設足夠防

火隔間(假設語氣)，然系爭火災之發生或擴大與系爭建物

未留設足夠防火隔間，二者間並無相當因果關係：

　　⒈系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假期間，起

火戶即000號房屋與系爭建物內均無人在場。據被上訴人

梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲000號房屋

發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司的黃資

渝小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查看，我抵

達時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171頁)，可

知因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶即000號

房屋與系爭建物內均無人在場，是以，縱使上訴人梁勝昌

所有系爭建物建置防火間隔，亦無法防止火勢自起火處擴

大延燒至系爭建物。又，系爭火災之起火處業經彰化縣消

防局調查鑑定位於000號阿羅騰汽修廠加建區南半部的西

側(見偵卷第142頁)；火災當時濃煙係由東北向西南飄(見

偵卷第142頁照片6說明);研判火流於000號聯美寢室倉儲

建築物係由南向北延燒，…，且濃煙係由東北向西南飄，

如照片6，顯示火災當時為吹東北風(見偵卷第156至157

頁)。觀諸火災發生時起火處周圍環境及火勢延燒狀況，

起火處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該廢棄烤漆

室為半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，該廢棄烤

漆室西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空地上堆滿

紙箱。當時火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物南邊

空地上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地上堆

置之紙箱、流動廁所均已燒毀，有災後照片(上證5)及火

災調查報告空間配置示意圖(見偵卷第205頁)可稽。另由

上證5照片可看出該廢棄烤漆室東邊之汽車亦有嚴重燒

損，足證火勢係自起火處延燒至該廢棄烤漆室，且因該廢
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棄烤漆室為半開放空間，導致空氣流通助燃而加速延燒至

系爭建物南邊空地。又因系爭建物內有許多囤貨易燃物，

消防人員慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃燒，故於救

災後期拆除系爭建物。

　　⒉系爭房屋建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以

重機具開挖上訴人梁勝昌所有系爭建物(參刑案卷第224、

225頁)。有關系爭建物間如留有適當間隔，是否即可避免

火事擴大延燒、系爭建物可免於拆除等情，業經鈞院向彰

化縣消防局函詢，彰化縣消防局函覆略以：「搶救後期，

消防人員為撲滅火勢需要，故使用重機具開挖鐵皮塌坍的

系爭建物，乃必要之作為。」、「火災之燃燒，受氣象、

燃燒物體、建築結構、以及地形地物等各種因素之影響，

呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞有傳導、對流及輻

射，在火災中同時存在。基此，建築火災發生及擴大，即

符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要件，難以單一建築法

規合法性、是否留設足夠防火間隔予以考量。」、「為了

撲滅深層貨品的火勢，並持續降温避免復燃，故採取開挖

作業，且確實已達搶救目的，後續並無延燒及復燃之現

象，與兩棟建築物是否留有適當隔間無涉。」由此足證，

系爭火災之發生或擴大與系爭建物未留設足夠防火隔間，

二者間不具相當因果關係，本件無過失相抵原則之適用。

原判決逕以上訴人梁勝昌未留設足夠之防火間隔，而認適

用與有過失原則，已屬違誤。

　　⑷再退萬步言，縱認本件有過失相抵原則之適用(假設語

氣)，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應

承擔20%之過失責任，亦有未洽：本件起火處係位於被上

訴人梁耀文違法加建之加建區，又參以火災當時之方向吹

東北風，起火處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該

廢棄烤漆室為半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，

該廢棄烤漆室西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空

地上堆滿紙箱，火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物
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南邊空地上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地

上堆置之紙箱、流動廁所均已燒毀。上訴人梁勝昌所有系

爭建物東南角一隅設有樓梯及室內廁所，該室內廁所為磚

造(上證6)，非僅以鐵皮興建。因系爭建物內另有許多囤

貨易燃物，消防人員慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃

燒，故於救災後期拆除系爭建物，惟，系爭建物係上訴人

梁勝昌出租予訴外人聯美寢飾公司使用，房屋南邊空地上

之紙箱、流動廁所、冰箱等物及屋內囤貨，均非上訴人梁

勝昌堆置或建置。而上述被上訴人等違法加建、火災時之

風向助燃、系爭建物囤貨情形等致系爭火災發生、擴大，

均非上訴人梁勝昌之作為。又被上訴人梁耀文違法加建建

物時，無依系爭規定留設防火隔間，是以，倘認本件上訴

人梁勝昌未留設足夠防火隔間，與有過失，則原判決認上

訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責

任，實屬過苛。

（十一）被上訴人等等主張略以上訴人梁勝昌與有過失比例應高

於原審判決之認定，始符公平原則云云。惟系爭火災係

肇自被上訴人梁耀文於加建起火處之建物時未留防火隔

間，平時又疏於維修機具設備、建置消防設備，已如前

述。系爭建物防火間隔不足並非系爭建物燒毀或火災延

燒之原因。是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置

防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，

亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火

災自無過失相抵原則之適用，是被上訴人等等此部分上

訴理由亦不足採。

二、被上訴人阿羅騰公司及梁耀文除援引第一審陳述外，並補

稱： 

（一）本件原審判決就系爭建物價值利益，固以華聲事務所於原

審製作之系爭估價報告書中估價之金額，做為系爭建物之

價值云云，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建物建

材、規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭建物於
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火災發生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌及此，

遽以系爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害賠償之

數額為3,740,422元云云，實有違誤，茲說明如下：

　　⑴按「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠

償其損害」民法第215條定有明文。次按「不能回復原狀

或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，為民法第

215條所明定。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需

時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回

復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人

得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不

符經濟效率，亦有違誠信公平原則。此時應由加害人以金

錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害。」最高

法院107年度台上字第1145號民事判決要旨參照。再按

「蓋損害賠償之目的，在填補債權人所受之損害，債務人

所應賠償或回復者，並非『原來之狀態』，而係『應有狀

態』，故應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等

因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之 數額。」最

高法院110年度台上字第2462號、102年度台上字第242號

民事判決意旨分別參照。末按「法院固得就鑑定人依其特

別知識觀察事實，加以判斷而陳述之鑑定意見，依自由心

證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意見可採與否，則

應踐行調查證據之程序而後定其取捨。倘法院不問鑑定意

見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，不啻將法院採

證之職權委諸鑑定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之

趣旨，殊有違背。」最高法院91年度台上字第1580號民事

判決意旨參照。 

　　⑵查原審判決固略以：「原告主張系爭建物已因系爭火 災

而全數燒燬，不堪使用，只能重建等情，有燒燬後之 照

片在卷可佐（見本院卷第79頁），為被告所不爭執（ 見

本院卷第107頁） ．．．堪認已達回復顯有重大困難 之

程度，則原告請求被告以金錢賠償其系爭建物損害， 自
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屬有據。本院經兩造同意囑託華聲事務所就原告所有系爭

建物因系爭火災發生時所受損害金額為何進行鑑定，因已

不復見系爭建物於系爭火災前之現況，鑑定單位乃依火災

現場照相位置圖等調查資料及詢問兩造，依據當事人所陳

述，現有建物係按照原勘估建物相同之建材於原址上重建

一棟樓層數相同之建物，故會同領勘人至現場勘察，於新

建物內外作確認、勘察及簡易測量，參照現有建物之建

材、規格，及參考系爭建物失火前之個別條件（含建物面

積、主要構造、建築樓層、屋齡、建物高度、外牆、大

門、室內地板等）、當事人提供之 照片及稅籍證明為依

據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證都市計畫及地籍

等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單價，加上其他

間接成本費用（如規劃設計費、管理費、稅捐及其他負

擔、資本利息等），推算勘估標的之重置成本後，扣除建

物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價 （1樓為1,77

4,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422元），於系

爭鑑價報告書內均有詳盡說明，且別無證據顯示該文件有

何虛偽不實之處，自得作為本件認定損害額之依據。準

此，系爭建物因毀損所減少之價額為3,740,422元，故原

告請求被告以前述金錢連帶賠償原告系爭建物毀損所受損

失，應屬有據。」，因而認定系爭建物之損害額為3,74

0,422元云云，惟以原審判決理由中認定系爭建物「因毀

損所減少之價額為3,740,422元」云云，顯有混淆民法第1

96條與民法第215條二者規定之情形，蓋依民法第196條請

求物因毀損所減少的價值主要適用於物體受損，但仍可修

復的情況，然本件系爭建物既係全數毀損，自無適用民法

第196條規定之餘地，而應依民法第215條規定請求不能回

復原狀之金錢賠償，是原審判決此部分論述顯已前後矛

盾，確有違誤。

　　⑶再者，依彰化縣政府114年7月28日府建管字第11402950 4

3號函文可知，本件系爭建物為違章建築，故並無建造執
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照及使用執照等建築資料。而由系爭估價報告書之內容可

知，系爭估價報告書之估價方式係參照上訴人梁勝昌於原

址重建之新建物之建材、規格，及上訴人梁勝昌提供之照

片、系爭建物之稅籍證明書等資料，及上訴人梁勝昌片面

陳述進行估價，且系爭估價報告書所為之估價金額，是建

物「重建」或「重置」之成本，核與原審法院囑託華聲事

務所鑑定之內容為：「系爭建物於火災發生時之實際價值

為何」，二者概念顯然不同。又依證人洪振剛於本件及另

案臺灣高等法院臺中分院114年度上字第268號案件之證述

內容可知，洪振剛針對本件系爭建物及000號建物所採行

之估價方式，均係以當今之房價水準、當今最新的建築技

術、建築材、建築成本為基礎，「從無到有」重建一幢新

建物，再用這一幢新建物回算折舊率。另證人洪振剛於00

0號建物上訴案件證稱：「鑑定報告之金額與受燒建物於

火災發生時市場價值，二者是不相同」、「受燒建物在還

沒發生火災時的市價要如何判斷，我們是依據估價理論，

這和會計理論是相反的，會計理論指的是當時重建的價

格，比如20年前，然後在會計帳上逐年提列折舊，而不動

產估價的行為，是從20年後的成本價去計算逐年提列累積

的折舊額，簡單來說，會計假設起照成本是500萬元，估

價時可能會是1000萬元，所以會計上面的折舊是從500萬

元往後（未來）折舊，估價的折舊是往前去回算，兩者概

念不同。本案受燒建物是依照重建成本1000萬元得概念去

計算．．．。」等語。是由證人洪振剛之證述可知，系爭

估價報告書所採取之估價方式，與民法第215條有關物因

不能回復原狀或回復顯有重大困難時，應以金錢賠償損害

之規定，暨會計上「折舊」係以建物「原始起造成本」計

算建物因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義 顯然

不合，故伊等主張系爭估價報告書之估價結果，並無可

採。

　　⑷綜上所述，本件伊等所應賠償者，應係業已興建、使用10
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餘年之系爭建物，於本件火災事故發生時所具備之價值，

系爭建物之價值應由被上訴人等舉證證明之。而系爭估價

報告書之估價方式及估價結論有如前所述之違誤，並無可

採，詎原審判決未審酌及此，不問鑑定意見所由生之理由

如何，遽認本件損害賠償金額之依據為系爭估價報告書之

估價結論，即3,740,422元云云，不啻將法院採證之職權

委諸鑑定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之趣旨，殊

有違背前揭最高法院判決之意旨，原審判決確有違誤。懇

請 鈞院綜合本件卷附所有資料，及兩造歷次主張及書狀

之陳述，依民事訴訟法第222條規定之意旨，為妥適之裁

判。

（二）本件華聲事務所係以其估算之系爭建物重建總成本單價

（元/m²)計算出折舊後之單價（元/m²），再以該「折舊

後之單價」×「建物面積」，進而得出系爭建物之成本價

格云云。惟以，系爭建物既屬回復已屬不能或顯有重大困

難之情形，則上訴人梁勝昌僅得依民法第215條規定請求

以金錢賠償損害。而我國實務上歷來就「未超過耐用年

數」之不動產係以計算固定資產成本減除殘餘價值之餘

額，按固定資產耐用年數表耐用平均分攤，計算其每期折

舊額後，再依此計算物品（或不動產）扣除折舊後之價

值，進而認定「損害額」，已如前述。又本件系爭建物之

使用年數為10年，並未超過該類鋼架造建物之耐用年數

（15年）。本件應依我國實務上採用之不動產折舊計算方

式計算損害額。惟以華聲事務所上開計算本件「損害額」

之方式，不僅與我國實務所採用之計算方式不同，亦顯與

會計上所謂之「折舊」，係以資產「原始取得成本」計算

整體資產因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義不

符，並無可採。

（三）本件應依我國實務上採用之不動產折舊計算方式計算系爭

建物折舊後之價值（即損害額）。伊等並依照系爭估價報

告書所勘估之系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年數
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及使用年數，重新計算本件系爭建物折舊後之價值如下：

　　⑴系爭建物一樓部分1,663,075元：取得成本：8,689（元）

　　　×510.4m² （系爭建物一樓總面積）＝4,434,866元，殘價

　　　＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,434,866元÷（15+1）

　　　＝277,179元（小數點以下四捨五入，下同）。 折舊額＝

　　　（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即（4,434,

　　　 866元－277,179元）×1/15×10＝2,771,791元。扣除折舊

　　　 後價值＝新品取得成本－折舊額，即4,434,866元－2,77

　　　 1,791元＝1,663,075元。

　 　⑵系爭建物二樓部分1,843,578元：取得成本：9,311（元

　 　　）×528m² （系爭建物二樓總面積）＝4,916,208元，殘

　 　　價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,916,208元÷（15

　+1）＝307,263元（小數點以下四捨五入，下同）。折

　　　 舊額＝（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即

　　　 （4,916,208元－307,263元）×1/15×10＝3,07 2,630　

元。扣除折舊後價值＝新品取得成本－折舊額， 即4,91

　　　 6,208元－3,072,630元＝1,843,578元。 

　 　⑶基上，系爭建物折舊後之價值應為3,506,653元（計算式

 　　　：1,663,075元+1,843,578元＝3,506,653元）。

（四）另原審判決認定上訴人梁勝昌與有過失之比例亦有不當之

處，茲說明如下：

　　⑴按「本法所稱建築物設備，為敷設於建築物之電力、電信

　　　、煤氣、給水、污水、排水、空氣調節、昇降、消防、消

　　　雷、防空避難、污物處理及保護民眾隱私權等設備。」、

　　　「建築物所有權人．．．應維護建築物合法使用與其構造

及設備安全。」建築法第10條、第77條第1項分別定有明

文。 次按「（第1項）非防火構造之建築物，其主要構造

為木造等可燃材料建造者，應按其總樓地板面積每五00平

方公尺，以具有一小時以上防火時效之牆壁予以區劃分

隔。（第2項）前項之區劃牆壁應為獨立式構造，並應自

地面層起，貫穿各樓層與屋頂，除該牆突出外牆及屋面五
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十公分以上者外，與該牆交接處之外牆及屋頂應有長度

三．六公尺以上部分具有一小時以上防火時效且無開口，

或雖有開口但裝設具有一小時以上防火時效之防火門窗等

防火設備。區劃牆壁不得為無筋混凝土或磚石構造。（第

3項）第一項之區劃牆壁上需設開口者，其寬度及高度不

得大於二．五公尺，並應裝設具有一小時以上防火時效及

阻熱性之防火門窗等防火設備。」建築技術規則建築設計

施工編第81條定有明文。 第按「非防火構造建築物之外

牆及屋頂，應使用不燃材料建造或覆蓋。且基地內距境界

線三公尺範圍內之建築物外牆及頂部部分，與二幢建築物

相對距離在六公尺範圍內之外牆及屋頂部分，應具有半小

時以上之防火時效，其上之開口應裝設具同等以上防火性

能之防火門窗等防火設備。」建築技術規則建築設計施工

編第84條之1定有明文。復按「非防火構造建築物，除基

地鄰接寬度六公尺以上道路或深度六公尺以上之永久性空

地側外，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設

淨寬一．五公尺以上之防火間隔。一基地內兩幢建築物間

應留設淨寬三公尺以上之防火間隔。」建築技術規則建築

設計施工編第110條之1第1項定有明文。

　　⑵再按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減

輕賠償金額，或免除之。」民法第217條定有明文。末按

「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定

之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故

之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸

過酷，是以賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金

額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為

損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴

大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過

失責任，均有該條項規定之適用。」最高法院93年度台上

字第1012號民事判決意旨參照。查上訴人梁勝昌為本件系
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爭建物之所有權人，依前揭建築法第10條、第77條第1項

等規定，系爭建物若有消防設 備不足之情況，上訴人梁

勝昌自應負設置消防安全設備之注意義務，惟本件並未見

上訴人梁勝昌於系爭建物內設置消防安全設備；另以，系

爭建物屬極易燃燒之鐵皮屋建築，而屬非防火構造建築，

惟上訴人梁勝昌並未依建築技術規則建築設計施工編第81

條規定為防火區劃或裝設相關防火設備、亦未依同規則第

84條之1規定，就系爭鐵皮建物為防火性能、防火時效之

補強；且依同規則第110條之1第1項規定，非防火構造建

築物，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨

寬1.5公尺以上之防火間隔，惟上訴人梁勝昌興建系爭建

物時復未依規定保留防火間隔，足認上訴人梁勝昌就本件

火災事故之擴大、蔓延自與有過失。 

　　⑶惟原審判決就過失比例之認定，容有未洽，蓋依彰化縣

政府114年7月28日府建管字第1140295043號函文可知，

系爭建物為違章建築。且依本件火災現場空拍圖可知，

系爭建物與000號建物間之距離極度靠近，僅有一牆之

隔，足徵上訴人梁勝昌除違法興建系爭建物外，亦顯未遵

守前揭所述建築技術規則建築設計施工編第81條、第84條

之1、第110條之1第1項等規定。而系爭建物既係於000號

建物建造完成近10年後始由上訴人梁勝昌興建，上訴人梁

勝昌於興建系爭建物時本即負有建物應具備足夠防火時

效，及建物應依規定留設防火間隔之注意義務，且依上訴

人梁勝昌之能力，亦無不能依相關建築法規規定留心建物

防火時效及留設足夠防火間隔之情形。然上訴人梁勝昌於

興建系爭建物時，系爭建物卻未具備足夠之防火時效，上

訴人梁勝昌亦消極未為防火間隔之保留，使防火間隔喪失

其本應具備「阻隔火勢延燒」之功能，違反上開建築法規

規定甚明，另上訴人梁勝昌未於系爭建物內設置消防安全

或自動灑水等相關設備，亦違反前揭建築法規之規定，足

認被上訴人等之過失甚為重大。綜上所述，上訴人梁勝昌
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與有過失之比例應高於原審判決之認定，始合於公平原

則。

（五）上訴人梁勝昌固主張其就本件事故之發生並無過失，本件

無過失相抵原則之適用云云，惟按「所謂被害人與有過

失，只須其行為為損害之共同原 因，且其過失行為並有

助成損害之發生或擴大者，即屬相當．．．。」、「損害

之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額

或免除之，民法第217條第1項定有明文。．．．此所謂被

害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失

行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償

義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之

適用。」最高法院107年度台上字第2141號、93年度台上

字第1012號民事判決意旨分別參照。申言之，民法第217

條有關過失相抵原則之規定，其立法意旨在於無論何人均

不得將自己之過失所發生之損害轉嫁於他人，係基於支配

損害賠償制度之公平原理與指導債之關係之誠信原則而建

立之法律原則。首應澄清者係本件火災之起火處並非被上

訴人梁耀文加建之區域，而是000號建物主體之H型鋼柱附

近（參見偵查卷第142頁），合先敘明。上訴人梁勝昌固

依彰化縣消防局之函覆內容據以主張系爭建物係因救災必

要而拆除，與系爭建物和000號建物間有無防火間隔無涉

云云。惟揆諸前揭最高法院判決意旨可知，與有過失只須

過失行為有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，依彰化

縣消防局之函覆內容可知，其並未排除防火間隔可避免火

災擴大延燒之可能性。上訴人梁勝昌雖將其重點著重於

「系爭建物遭拆除」之原因，然而被上訴人等之所以主張

上訴人梁勝昌與有過失，並非置重於系爭建物後續是否遭

拆除，伊等強調之重點在於觀諸中華民國工業安全衛生協

會網頁資料可知，防火間隔對非防火構造建築物於發生火

災時之搶救、避免火勢延燒至關重要，這也是為何建管法

規須針對建物之防火時效及防火間隔為詳細之規範。本件
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上訴人梁勝昌除違法興建系爭建物外，其於興建系爭建物

時，並未使系爭建物具備足夠之防火時效，亦未依法留設

足夠之防火間隔，使得建管法規要求興建建築物時應具備

防火時效及保留防火間隔之規定形同具文，更導致「防火

間隔」喪失其本應具備「阻隔火勢延燒」之功能，足認上

訴人梁勝昌就本件火災之擴大確與有過失。再者，觀諸上

訴人梁勝昌所提上證5之第1、2張照片可知，系爭建物與

其西側之鐵皮建物之間因有足夠之間隔，才使得火勢並未

延燒至該幢建物，更徵系爭建物與000號建物間並未留設

足夠之防火間隔，確實導致火災之蔓延、擴大。而上訴人

梁勝昌對於本件火災事故應負與有過失之責任，與被上訴

人等是否有過失係屬二事，非可謂伊等有過失，上訴人梁

勝昌即可脫免其過失責任。 

（六）另被上訴人梁耀文主張本件應有民法第218條規定之適用

　　　：按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義

務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法

第218條定有明文。本件火災事故非因被上訴人等之故意

或重大過失所致，而被上訴人等已陸續賠付其他多名於本

件火災發生時停放在系爭建物之待修車輛之車主約2、300

萬餘元，加以除本件訴訟外，尚有2名被害人即訴外人唐

欽崇和訴外人聯美寢飾開發有限公司對被上訴人等提出損

害賠償訴訟，被上訴人等與訴外人唐欽崇之訴訟目前上訴

二審中；另被上訴人等與聯美公司之訴訟，業經鈞院判決

被上訴人等應給付聯美公司3,572萬餘元，該案因被上訴

人等無力支付上訴費用，業已判決確定，此有113年度彰

訴字第1號民事判決可稽。又被上訴人梁耀文尚有3名子女

及年邁父母須其扶養，足見被上訴人梁耀文須負擔極為沉

重之責任、力有未殆，若判處高額之賠償金額，將致被上

訴人梁耀文及其子女、父母等親人之生計均受強烈之衝

擊，使被上訴人梁耀文一家之生活陷於困境，懇請鈞院依

民法第218條之規定，減輕被上訴人等之賠償金額。
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三、原審斟酌兩造主張及調查證據之結果，判命被上訴人阿羅騰

公司及梁耀文應連帶給付上訴人梁勝昌即2,992,338元及自1

13年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息，上訴人梁勝昌其餘請求駁回。兩造不服均提起上訴，本

件上訴人梁勝昌聲明求為：⑴原判決不利上訴人梁勝昌部分

廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人等應再連帶給付上訴人梁勝

昌748,084元及利息；⑶願供擔保請求准予宣告假執行；⑷

駁回被上訴人等之上訴。被上訴人阿羅騰公司及梁耀文則聲

明：⑴原判決不利被上訴人等等部分廢棄；⑵上廢棄部分，

上訴人梁勝昌在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；⑶駁回

上訴人梁勝昌之上訴。

四、得心證之理由：　　

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。民事訴訟法第277條前段定有明文。另按因故意或過

失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同

不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法毀損

他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價

額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復

顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1

項前段、第185條第1項前段、第196條、第213條第1項及

第215條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民

法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條

之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價

額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例

如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)，超過必要之修

復費用時，就其差額，仍得請求賠償。物因侵權行為而受

損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時

之市價為準。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其

應回復者，並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，應將

損害事故發生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害
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人應為給付之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給

付之義務，算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，

被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。(

　　　最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議及102

年度台上字第242號民事裁判意旨均可供參照）。再按法

人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人

之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。民法第28條有所

規定。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令

致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。公

司法第23條第2項亦有規定。

（二）本件上訴人梁勝昌主張被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰

公司之負責人兼該公司實際執行職務之人，於112年1月22

日清晨7時許，系爭修配廠抽水馬達電線短路走火，因系

爭修配廠內欠缺消防滅火設備，引燃辦公室木板隔間等物

品後，延燒至上訴人梁勝昌所有系爭建物，致上訴人梁勝

昌 所有系爭建物全部燒燬之事實，業據其提出被上訴人

阿羅騰公司登記資料、系爭建物使用執照、房屋稅繳款

書、系爭建物受損照片、閎祥企業社估價單為證(見原審

卷第43-51頁)；又被上訴人梁耀文所涉失火燒燬現未有人

所在之他人所有建築物之犯行，業經本院刑事庭以112年

度簡字第1494號刑事判決判處有期徒刑2月確定在案等

情，有前開刑案判決書在卷可稽，且為兩造所不爭執(見

原審卷第238頁)，堪信為真實；基此，依前揭法條規定，

被上訴人阿羅騰公司及梁耀文對於上訴人梁勝昌因此所受

之損害應負連帶賠償之責。

（三）惟上訴人梁勝昌主張其就系爭火災之發生及或擴大，並無

過失，原審判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承

擔20%之過失責任，有所違誤，請求被上訴人等再給付其7

48,084元等詞，為被上訴人等否認，辯稱：上訴人梁勝昌

違反建築法規規定甚明，確實導致本件火災之蔓延、擴

大，上訴人梁勝昌與有過失之比例應高於原審判決之認
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定，始合於公平原則；且本件估價報告書不合法律規定及

實務見解等語。被上訴人等另上訴主張：原審引用華聲事

務所估價報告書，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建

物建材、規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭

建物於火災發生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌

及此，遽以系爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害

賠償之數額為3,740,422元云云，實有違誤，上訴人梁勝

昌實際受損金額應為3,506,653元，再減除相當之與有過

失比例，方為適當等情，亦為上訴人梁勝昌否認，辯稱：

華聲事務所之估價合理正確，其無與有過失等詞。

（四）經查：兩造對於因被上訴人梁耀文之過失致上訴人梁勝昌

所有之系爭建物燒燬一事，並不爭執，復有前開證物及本

院刑事判決附卷可參，應可認定為真；惟兩造對於原審認

定之損害金額、上訴人梁勝昌是否與有過失及過失比例等

有所爭執，並以上開言詞置辯，分述如下：

　　⑴系爭建物既經燒燬，自屬回復原狀顯有重大困難之情形，

依民法第215條規定，被上訴人等應以金錢賠償上訴人梁

勝昌之損害；查本件經原審囑託華聲事務所鑑定結果，其

估價報告書記載：依火災現場照相位置圖等調查資料及詢

問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物

相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同

領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測

量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前

之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、

建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事人提供之照

片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查

證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工

費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計費、管理

費、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估標的之重

置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及

總價，1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,74
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0,422元等語，有該機構估價報告書可憑，上訴人梁勝昌

對估價報告書表示無意見，被上訴人等則辯稱估價報告書

採用之估價方法與法不合，應以計算固定資產成本減除殘

餘價值之餘額，按固定資產耐用年數表耐用平均分攤，計

算其每期折舊額後，再依此計算物品或不動產扣除折舊後

之價值，進而認定損害額等詞。

　　⑵按物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，

應以請求時或起訴時之市價為準，且應回復者，並非「原

來狀態」，而係「應有狀態」，有前揭實務見解供參。核

系爭建物係全部燒燬，如欲回復原狀僅能原地依原建築樣

式重建，上訴人梁勝昌請求以金錢賠償，於法尚無不合，

揆諸前揭法條及實務見解，算定被害物價格時，應以起訴

時之市價為準，且實務上以新換舊時，仍應以新購價格予

以折舊，而非查估舊物之現有價值，故被上訴人主張以原

來狀態估算系爭建物價值，容有未洽。查本件原審囑託華

聲事務所估價，該事務所按照系爭建物相同之建材於原址

上重建一棟樓層數相同之建物，建物之營造施工費單價，

加上其他間接成本費用，推算勘估標的之重置成本後，扣

除建物折舊額，以成本法計算系爭建物之應有狀態，合乎

前揭法條及實務見解；另經本院傳訊證人即鑑定人洪振

剛，其到庭證述：「（法官問：如本件已經燒燬的建築，

如何估價？）我們有去GOOGLE街景，往前滑有年度，可以

看到燒毀前的街景，再加上受災戶他自己會拍攝受損照

片，從照片可以得到資訊，就是房屋結構、構造，之後我

們去求證房屋使用年限，這方面要依據房屋的課稅的紀

錄，我們通常會請受災戶去調閱房屋的稅籍證明，這個稅

籍證明他們有調閱了，如附件3之1、3之2，這兩張稅籍資

料之後，還有一個面積，單價有了，年限有了，接下來就

是面積，單價乘以數量等於總價，面積就一個是現場測

量，一個是課稅資料所載明的面積資料，看一下上面載明

的，附件3之1，稅籍資料有兩張，3之1的資料是指新建的
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面積，3之2是舊的面積，3之1的起課日期是112年7月，距

離房屋毀損日期很近，有一個是95年11月，位置是在土地

的最後面，所以它的面積17.6，就是一個小倉庫，我們去

現場看時已經不見了，因為那個不在燒毀範圍，接下來看

附件3之2，第一項有個面積17.6，就跟那個是一樣的。接

下來我們會找到一個面積是510.4，它的起課日期是1020

7，另外我們再找到一個數字在最下面的表示528面積，我

們也會看到它的起課年月102年7月，再看總成數，最左邊

的那行有個1，同一行最左邊有個層次，1代表1樓，528面

積那行最左邊也是層次寫2，我們就知道這個房子是1樓的

面積加2樓的面積，它是鋼骨結構，接下來估價報告第2

8、29頁，我們分開計算，就是28算的是一樓面積，所以2

8頁是510.4，這是一樓面積，第29頁是2樓面積，我們分

開計算，這都是依照不動產技術歸責所編定的項目，我就

不再細述，經過折算結果，1樓是1,774,150元，2樓是1,9

66,272元，值得一提的是，經濟耐用年數15年，這是全聯

會所訂的，我們就是依照現行全聯會規定。（法官問：是

否有依照使用年限折舊？）有，折舊是看那個表，看下面

那個累積折舊額之計算，有一個叫剩餘耐用年數，5年，

就是它已經用了10年了，就是因為它的起課日期是102

年，它毀損那年是112年，所以剩餘年數就是5年。（法官

你們估價出來的金額是成本價還是市場價？）依照技術規

則成本法的規定，這都是屬於營造成本，但是營造成本裡

面有個小利潤，就是利潤也是成本，怎麼解釋？假設我現

在交給營造廠來蓋，營造廠要不要人事成本？那個人事成

本反映在表的上面，就是重建成本價格計算，這也是技術

規則裡面的東西，第二項規劃設計費，第三項廣告費銷售

費，第四項是管理費，第五項是稅捐及其他負擔，第六項

是資本利息，第七項是開發或建築利潤，可以看到這個表

的中間位置記載0％，綜合資本利息這裡有，利潤率也是

0％，我來解釋一下，這個表的第一項，勘估標地的營造
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施工費8470元，就是全聯會的，我在前面證詞提到當地的

房價水準，這也是全聯會定的，全聯會這樣定的意義，我

們再解讀，就是裡面已經隱含了下面所排列的這些東西，

為什麼是零，我在估價不會再做二次加工，如此一來，這

個數字就是變得很穩健，且很忠實的呈現房子的價格，它

距離市場價格有多遠？應該是蠻接近的，因為當地的房價

水準就已經表明估價師會去實價登錄看當地房價水準，房

價水準在四號公報也有規定，它是怎樣去訂這個，我們要

怎麼去看房價水準，我們依據當地新建房屋的平均單價，

這個當地就很有趣了，這個當地就是以勘估標的為範圍，

一直往外圈、往外擴，舉例，像員林鎮火車站附近絕對沒

有新建的，我們會往外擴，直到這幾年它的附近有新蓋的

建築物，用調整率來定我們勘估標的房價水準，房價水準

是個區間，所以會含在區間裡面，用這個匡列方式，不會

離題太遠，也就不會失去了估價的真諦。（法官問：所以

估價報告已經考慮到房屋所在、房屋構造、材質、新建成

本以及周圍房價？）是」等語，足見其估價過程嚴謹有

據，且合於系爭建物應有之狀態，其估價結果應為可採。

況本件經本院另囑託彰化縣建築師公會鑑定，其亦覆稱現

行建築師採行之估價方式主要仍為成本法等語（本院卷第

324頁），被上訴人等主張估價報告書違反法規及實務見

解云云，與事實不符，尚不足採。

　　⑶再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。本件

被上訴人等主張上訴人梁勝昌對於系爭火災火勢擴大及蔓

延與有過失，陳稱：上訴人梁勝昌違反建築法規，對於系

爭火災之擴大確實與有過失，且比例應高於原審判決之認

定等語，上訴人梁勝昌則否認與有過失，辯稱：被上訴人

等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損害發生或擴

大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，系爭建物與起

火戶000號房屋間之實際間隔未經測量，且有關系爭建物
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與000號房屋間於本件火災發生時留設之間隔是否符合建

管法規之規定，經鈞院函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，

其上開函文所指農舍並非本案受燒之系爭建物，無論彰化

縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火

間隔，無足證明系爭建物未留有適當防火間隔，系爭房屋

建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以重機具開

挖上訴人梁勝昌所有系爭建物，與系爭建物未留設足夠防

火隔間，二者間不具相當因果關係，縱使上訴人梁勝昌所

有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不

燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房

屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用；原判決徒憑上訴

人梁勝昌陳明系爭建物與系爭修配廠二者間僅保留行人可

通過之間距及失火時之照片，遽認系爭建物之建置違反建

築規則施工編第110條之1第1項規定，然系爭建物是否適

用系爭規定、有無符合系爭規定前段基地鄰接寬度6公尺

以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側之除外情形、

是否確違反系爭規定等情，均有未明，縱認本件有過失相

抵原則之適用，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生

或擴大應承擔20%之過失責任，亦有未洽等詞。

　　⑷按非防火構造建築物，除基地鄰接寬度6公尺以上道路或

深度6公尺以上之永久性空地側外，建築物應自基地境界

線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間

隔；一基地內兩幢建築物間應留設淨寬3公尺以上之防火

間隔，建築設計施工編第110條之1第1項規定甚明，其目

的即於當火災發生時得阻隔火勢蔓延；另本法所定各類場

所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其

消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，

由中央主管機關定之。第6條第1項所定各類場所之管理權

人，應依下列規定，定期檢修消防安全設備；其檢修結

果，應依規定期限報請場所所在地主管機關審核，主管機

關得派員複查；場所有歇業或停業之情形者，亦同。消防
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法第6條第1項及第9條第1項亦有明文。查系爭建物係於系

爭修配廠成立後始建造，系爭建物與系爭修配廠緊鄰，二

者間僅保留行人可通過之間距，系爭建物非防火構造建築

物等情，為兩造於原審所不爭執(見原審卷第239頁)，並

有上訴人梁勝昌提出之系爭建物興建前後之街景圖、空拍

圖等件附原審卷可稽（見原審卷第125至132頁），依前揭

法律規定，除有例外情形，均應自基地境界線（後側及兩

側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔，惟由上開圖

片所示，上訴人梁勝昌後建之系爭建物與被上訴人之前建

造之系爭修配廠僅有一人側身通過之間隔，顯未達前揭法

條規定應退縮留設淨寬1.5公尺以上間距，應堪認定，上

訴人梁勝昌辯稱系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系

爭規定前段基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上

之永久性空地側之除外情形、是否確違反系爭規定等情，

均有未明云云，然未見其舉證證明有前揭法條所定之例外

情形，其所辯自難採信。又系爭建物為倉庫，起火建物則

為汽車修配廠等情，為兩造所不爭執，依內政部各類場所

消防安全設備設置標準第12條規定，分別歸類為乙類及丙

類場所，均應依規定設置消防安全設備，並按時惟護，惟

經本院向彰化縣消防局查詢，該局覆稱：「另查無系爭建

物與彰化縣○○鄉○○路000號（即起火建物）消防安全

設備檢修申報紀錄，已違反消防法規，未辦理檢修申報」

等語，有該局114年3月26日彰消救字第1140008858號函在

卷可稽（本院第174至177頁)，兩造均有違反消防法規定

之情事亦可認定。

　　⑸上訴人梁勝昌復辯稱彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆

系爭建物未留有適當防火間隔，無從證明上訴人梁勝昌對

於系爭火災之延燒及蔓延與有過失等詞，惟系爭建物與系

爭修配廠僅有一牆之隔，勉可供單人通行等情，為上訴人

梁勝昌於原審自承在卷，已如前述，經本院向彰化縣政府

函詢結果，其覆稱：「經查該址領有本府核發0000○○○
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0○0字第0000000號使用執照，依使用執照所載建物規模

為地上1層1棟1戶，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建

築物與地界線距距離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築

物範圍則屬違章建築。」等語，有該府114年7月28日府建

管字第1140295043號函在卷可憑（本院卷第246至255

頁），上訴人梁勝昌亦陳稱該農舍與系爭建物無關，則系

爭建物顯係違建，該府回函對於系爭建物是否留設防火間

隔一事並無涉及，仍應由本院依事實認定，非謂系爭建物

即無違反建築法規之情事；另本院向彰化縣消防局查詢系

爭火災詳情、有無違反消防法規及留設防火間隔是否可避

免火勢擴大延燒至系爭建物一事，該局覆稱：「有關建物

間是否留適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」、「火災

之燃燒，受氣象、燃燒物體、建築結構、以及地形地物等

各種因素之影響，呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞

有傳導、對流及輻射，在火災中同時存在。基此，建築火

災發生及擴大，即符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要

件，難以單一建築法規合法性、是否留設足夠防火間隔予

以考量。為了撲滅深層貨品的火勢，並持續降溫避免復

燃，故採取開挖作業，且確實已達搶救之目的，後續並無

延燒及復燃之現象，與兩棟建築物是否留有適當間隔無

涉」等語，有該局114年3月26日彰消救字第1140008858號

函及114年4月28日彰消調字第11400012663號函附卷供參

（本院第174至177頁及第196至199頁)，依其回函所述，

火災之擴大及延燒，成因甚為複雜，應綜合考量當時各種

情狀，並未明確排除未留設適當間隔之因素，而其拆除系

爭建物係為撲滅火勢所需，與是否留有適當間隔無涉，亦

未肯認系爭建物有留設適當間隔或縱留有適當間隔仍不能

避免延燒等情，上訴人梁勝昌援引上開二單位回函稱不能

證明其未留設防火間隔云云，容有誤會，不足採信。綜上

所述，上訴人梁勝昌興建系爭建物時，未留設適當之防火

間隔，亦未具備合法之消防安全設備，為系爭火災擴大及
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延燒之因素，應堪認定，其就本件災損之擴大與有過失甚

明。故原審審酌失火起火處、起火原因、兩造各自上開過

失行為態樣及程度，認被上訴人等應負擔80%之過失責

任，上訴人梁勝昌亦應負擔20%之過失責任，尚為合理，

兩造主張原審此部分審酌不當云云，均非有據。

　　⑹從而，被上訴人等主張系爭估價報告書不合法律規定及實

務見解云云，並不足採，系爭估價報告書所估上訴人梁勝

昌所受損害為3,740,422元，應為合理；另原審判決以上

訴人梁勝昌建造系爭建物時，未依建築設計施工編第110

條之1第1項規定保留足夠防火間隔，致喪失原有防火區隔

之功能，亦未設有消防安全設施，確有導致火勢再度擴大

蔓延之情事，堪認上訴人梁勝昌就損害之擴大與有過失，

認上訴人梁勝昌亦應負擔20%之過失責任，並依此比例酌

減被上訴人等之賠償責任，亦屬適當。

（五）末按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義

務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法

第218條定有明文。本件被上訴人梁耀文復辯稱系爭火災

事故非因被上訴人梁耀文之故意或重大過失所致，而其已

陸續賠付其他受害人2、300萬餘元，另有判決賠償訴外人

3572萬餘元確定，其尚有3名子女及年邁父母須其扶養，

足見其須負擔極為沉重之責任、力有未殆，若判處高額之

賠償金額，將致其及其子女、父母等親人之生計均受強烈

之衝擊，使其一家之生活陷於困境，懇請鈞院依民法第21

8條之規定，減輕其之賠償金額云云，然核系爭火災之發

生及延燒，係因被上訴人梁耀文未於被上訴人阿羅騰公司

修配廠內配置相當之消防滅火設備，並疏未注意防範引起

火災之可能性，僅以木板進行內部裝潢與隔間所致等事

實，業經前開刑事判決認定在案，被上訴人梁耀文對此亦

無異議，難認被上訴人梁耀文就系爭火災之發生及延燒無

重大過失。況被上訴人梁耀文提出之本院113年度彰訴字

第1號確定判決及戶口名簿，無法證明被上訴人梁耀文有
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因履行該件賠償義務而致生計有重大困難之事實，其請求

依民法第218條規定酌減其賠償金額，並無理由。

五、綜上，上訴人梁勝昌依侵權行為之法律關係，請求被上訴人

阿羅騰公司及梁耀文等連帶給付上訴人梁勝昌2,992,338元

及自113年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無

理由，應予駁回。兩造上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，並無理由，均應予駁回；上訴人梁勝昌假執行之聲請

亦失所附麗，併予駁回。　　

六、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，依民事訴訟法第436

條之1第3項、第449條第1項、第78條、第85條第2項，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　王鏡明

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚銘鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝仁棠　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內

向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上

訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律

師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1

項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余思瑩
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第151號
上  訴  人  
即被上訴人  梁勝昌  






訴訟代理人  陳忠儀律師
            廖慧儒律師
被上訴人即  
上訴人      阿羅騰國際汽車有限公司


兼法定代理  
人          梁耀文  


前列二人共
同訴訟代理
人          曾佩琦律師
共同複代理
人          李沛穎律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月6日本院彰化簡易庭第一審判決（113年度彰簡字第61號）提起上訴，本院合議庭於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴人梁勝昌上訴駁回。
上訴人阿羅騰國際汽車有限公司及梁耀文上訴駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
　　事實及理由
一、上訴人即被上訴人梁勝昌（下稱上訴人梁勝昌）起訴主張及上訴審補充：
（一）其為○○鄉○○路000號之建物(下稱系爭建物)之所有權人，被上訴人即上訴人梁耀文（下稱被上訴人梁耀文）從民國（下同）94年起承租彰化縣○○鄉○○路000號建物後，在該處設立阿羅騰國際汽車有限公司(下稱阿羅騰公司)經營修配廠，被上訴人即上訴人阿羅騰公司（下稱被上訴人阿羅騰公司）為實際使用人。被上訴人阿羅騰公司本應在系爭修配廠內配置相當的消防滅火設備，並注意防範引起火災之可能性，竟僅以木板進行內部裝潢與隔間。嗣於112年1月22日清晨7時許，系爭修配廠裡辦公室東南側H型鋼柱附近抽水馬達電線短路走火，引燃辦公室木板隔間等物品後引發火災(下稱系爭火災)，因修配廠內欠缺消防滅火設備，致引燃該修配廠內器具、汽車材料、車輛等物並燒燬系爭修配廠，及迅速延燒隔壁上訴人梁勝昌 所有之系爭建物。被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰公司之負責人兼公司之實際管理監督者，於現場堆放木質裝潢板材、塑膠盒及層架木板等易燃物品，本有義務隨時注意維護工廠內電器設備，及配置相當的消防滅火設備，竟未管理監控場內環境包括電氣設備之管理維護，致生系爭火災及造成上訴人梁勝昌損害，被上訴人梁耀文自有過失，而應與被上訴人阿羅騰公司負連帶賠償責任。上訴人梁勝昌所有系爭建物約係系爭火災發生10年前另行建造，因系爭火災發生而全部燒燬，依訴外人華聲科技不動產估價師事務所(下稱華聲事務所)鑑定系爭建物發生火災事故時之價值，受有新台幣（下同）3,740,422元房屋損失，爰依民法第28條、第184條第1項、第196條或第215條規定，請求被上訴人等連帶賠償系爭建物燒燬所受之損害等語。
（二）系爭火災事故起火處為被上訴人梁耀文向訴外人承租之000號房屋辦公室東南側H型鋼柱附近，即由加建區南半部西側開始燃燒，該起火處之建物係被上訴人梁耀文違法加建，此有刑案卷附火災調查鑑定書、被上訴人梁耀文112年2月7日談話筆錄、火災事故空間配置圖等內容可稽(參彰化地檢112年度偵字第5944號卷第142、143、171、205頁)，且被上訴人梁勝昌加建南半區時，上訴人梁勝昌所有系爭建物業已興建完成，詎被上訴人梁耀文其後加建之加建區更加鄰近上訴人梁勝昌所有系爭建物，始導致火勢蔓延燒損系爭建物。觀諸刑事簡易判決書中事實及理由欄記載「該修配場裡辦公室東南側H型鋼柱附近抽水馬達電線短路走火，引燃辦公室木板隔間等物品後引發火災，因修配廠內欠缺消防滅火設備，致引燃該修配廠內器具、汽車材料、車輛(含曾鑑偉的車號000-0000號小客車、廖敏惠的00-0000號小客車、方鵬翔的000-0000號小客車、梁耀文的00-0000號與000-0000號小客車)等物並燒燬該現未有人所在之修配廠，及迅速延燒隔壁由梁勝昌所有、出租予聯美寢飾開發有限公司之○○鄉○○路000號建物」，足證被上訴人梁耀文在000號房屋經營汽車修配廠，更應維護、設置該處所之電器設備、消防安全設備，卻未為之，且起火處之建物係被上訴人梁耀文自行加建，被上訴人梁耀文加建時，無依建築技術規則建築設計施工編第110條之1第1項後段「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火隔間」規定留設防火隔間，導致火勢蔓延。
（三）再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(最高法院96年度台上字第1169號判決意旨參照)。系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假期間，起火戶即000號房屋與系爭房屋內均無人在場。據被上訴人梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲000號房屋發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司的黃資渝小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查看，我抵達時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171頁)，可知因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶即000號房屋與系爭房屋內均無人在場，被上訴人梁耀文於加建起火處之建物時未留防火隔間，平時又疏於維修機具設備、建置消防設備所致，雖系爭建物防火間隔不足，惟並非系爭建物燒毀或火災延燒之原因。是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承擔20%之過失責任，難令上訴人梁勝昌甘服。
（四）被上訴人梁耀文等主張略以華聲事務所於原審製作之估價報告書（下稱系爭估價報告書）係以現今「重建」後之建物、建材、規格等資料為其依據，對系爭建物進行估價，並非鑑定系爭建物於火災發生當下之實際價格，是否能做為本件損害賠償之依據，實有諸多疑義，原審遽以系爭估價報告書做為裁判之依據，認定系爭建物因火災所減少之價額為3,740,422元，實有違誤云云。惟原判決以系爭估價報告書結果作為系爭建物因毀損所減少之價額，並無違誤：
　　⑴按負損害賠償責任，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1、3項、第215條、第216條第1項分別定有明文。關於損害賠償之數額，固應視其實際所受損害之程度以定其標準。惟倘在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，此觀民事訴訟法第222條第2項之規定及其立法理由自明（最高法院101年度台上字第1452號裁判要旨同此見解）。
　　⑵系爭建物已因系爭火災而全數燒燬，不堪使用，只能重建等情，有燒燬後之照片在卷可佐(見原審卷第79頁)，為被上訴人梁耀文等所不爭執(見原審卷第107頁)，堪認上訴人梁勝昌確受有上開損害。關於損害金額，經原審囑託華聲事務所就上訴人梁勝昌所有系爭建物因系爭火災發生時所受損害金額為何進行鑑定，因已不復見系爭建物於系爭火災前之現況，鑑定單位乃依火災現場照相位置圖等調查資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事人提供之照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計費、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價(1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422元)。據此，系爭建物損害已被證明，然因原興建費用並無證據可資證明，致損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，則依前開說明，系爭建物損失應以3,740,422元為適當。
（五）被上訴人梁耀文等固主張上訴人梁勝昌未能提供系爭建物使用執照及建築執照等資料，致華聲事務所未能以此資訊做為評估系爭建物價值之基礎云云，惟系爭建物之興建日期、房屋構造、興建時之坪數，有彰化縣地方稅務局112年11月28日彰稅房字第1126037139號函覆之課稅明細表可稽(原審卷第99頁)。由原審卷第99頁所示，可知系爭建物起課日期為102年7月，參以原審卷第81頁GOOGLE街景圖所示，於101年以前未見系爭建物座落於土地上，足證系爭建物於102年興建完成，距本件火災事故發生(112年1月22日)近10年，又系爭建物為2層樓，其中第1樓層面積510.4平方公尺；第2樓層面積為528平方公尺(159.72坪)，足證系爭建物之總面積約為160坪，另對照原審第97、99頁，可知建物「構造別」代號「P」為「鋼骨造」，足證系爭建物構造、材料為鋼骨造。復經原審綜覽彰化縣消防局火災原因調查鑑定書、火災現場勘查紀錄、火災出動觀察紀錄、系爭房屋使用執照、稅籍證明書等資料，認定與上訴人梁勝昌前揭所述並無不符之處，系爭建物興建至系爭火災發生時已有10餘年一情，應屬真實。故原判決認定系爭鑑價報告依此為鑑價依據，自無不當，所得出之鑑價結果堪以採認。是以，被上訴人梁耀文等仍執前詞主張原判決就此部分認定有所違誤云云，自不足採。
（六）系爭估價報告書係由專業估價師秉其專業進行鑑定，而以重建方式估計系爭建物於火災發生前之價值，並已考量折舊率，雖系爭鑑定報告計算折舊之方法與被上訴人梁勝昌所指之部分實務判決計算折舊之方法非全然相同，惟計算折舊率之方法本即多元，此觀所得稅法第51條規定自明，而系爭鑑定非僅單純估算系爭建物重建所需費用，亦已扣除折舊額，此與損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者為物之「應有狀態」無違。退萬步言，縱依被上訴人等所述之折舊方法計算系爭建物重建後之價值，則系爭建物於102年7月興建完成(參原審卷第97、99頁系爭建物稅籍證明書所載之起課日期)，本件火災事故於112年1月22日發生，依系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年數及使用年數，計算系爭建物折舊後之價值亦應為：系爭建物一樓部分1,778,566元(上證3)；系爭建物二樓部分1,971,604元(上證4)，以上合計為3,750,170元(計算式：1,778,566+1,971,604=3,750,170)。由上述足證，系爭鑑定報告鑑定系爭建物於火災發生前之價值為3,740,422元尚屬過低，而非過高。
（七）上訴人梁勝昌所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上南邊另有一農舍(即原審卷第97頁課稅資料AO建物，參原審卷第103頁土地登記謄本)，上訴人梁勝昌未於本案主張請求該建物因系爭火災事故燒損(上訴人梁勝昌原審民事準備三狀第4頁亦有陳明)，故華聲公司鑑價範圍自未包含上述農舍。彰化縣政府114年7月28日函文(下稱系爭函文)中之「說明」及其所附資料，均係指領有彰化縣政府0000○○○0○0字第0000000號使用執照之建物即上開農舍，非本案上訴人梁勝昌請求受燒建物之標的。是以，彰化縣政府函覆之系爭函文內容與本案爭點並無關聯，建築師公會自無法由系爭函文所附資料評估判斷本案受燒建物之市場價值。彰化縣建築師公會114年9月12日函「說明」第二、項提及「又建築師採行之估價方法主要仍為成本法，鑑估之價值顯非民事準備(五)狀所指之市場價值。故本會無法依來函提供資料鑑定系爭建物於火災發生時之市場價值。」云云。然，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。上訴人梁勝昌已證明系爭建物因被上訴人等之過失行為受有損害，且系爭建物已燒毀無法回復原狀，為兩造不爭之事實，是上訴人梁勝昌因物之回復原狀顯有重大困難而受損害，勘予認定。倘因系爭建物燒毀而難以證明系爭建物於發生損害前之價值，依上開規定，自得由鈞院審酌一切情況，依所得心證定其數額。而觀諸被上訴人等等引用之台灣高等法院98年度重上更(二)字第167號判決內容，於認定受損標的之損害額時，亦以該案鑑定報告所估之重建費用為據，並依實務常用之折舊方法計算損害額，是縱被上訴人等執詞主張鑑定報告不可採，鈞院亦得依心證定其數額。
（八）證人洪振剛證述：「(問：能否詳述鑑價過程？)…房子的話，一般比較單純，就是看房子的屋齡、結構，房子裡面的裝潢設施，設施不是室內裝潢，是指牆壁有沒有鋪設普通或高級大理石的鋪面，地板也是要相同的方式，拍照作書面，接下來用不動產估價全聯會所發布的4號公報，依據4號公報所列的房屋的構造、屋齡經濟使用年限、當地的不動產價格水準，價格水準就是相當於房屋稅的地段率，去決定我們勘估標的的每平方公尺的單價，再去依據房屋的屋齡結構去計算房屋的剩餘價值」、「(問：如本件已經燒燬的建築，如何估價？) 我們有去GOOGLE街景，往前滑有年度，可以看到燒毀前的街景，再加上受災戶他自己會拍攝受損照片，從照片可以得到資訊，就是房屋結構、構造，之後我們去求證房屋使用年限，這方面要依據房屋的課稅的紀錄」、「(問：是否有依照使用年限折舊？) 有，折舊是看那個表，看下面那個累積折舊額之計算，有一個叫剩餘耐用年數，5年，就是它已經用了10年了，就是因為它的起課日期是102年，它毀損那年是112年，所以剩餘年數就是5年。」、「(問：所以估價報告已經考慮到房屋所在、房屋構造、材質、新建成本以及周圍房價？)是。」由證人上開所述足證系爭鑑定報告為估價師參考系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證明等資料，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所為之綜合評估，勘予採為認定上訴人梁勝昌所受損害額之依據。
（九）關於被上訴人等以另案唐欽崇案於台中高分院訴訟進行情形，主張「洪振剛在上開2個案件中針對本件000號建物及系爭000號建物於火災發生當下之價值所採取之估價方式，均像從無到有，以當今最新的建築技術和建築材料，及當今建築之成本為基礎，重建一幢新建物，再用這一幢新建物往前回算勘估價物之價值。然而，此種方式與民法第215條有關物因不能回復原狀或回復顯有重大困難時，應以金錢賠償損害之規定，曁會計上「折舊」係以建物「原始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義顯然不合，綜上所述，伊等認為洪振剛所為系爭估價報告書之估價方式及結果無可採憑，祈請鈞院詳酌。」云云，然：
　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。物受損害，不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償之。此觀民法第196條、215條規定自明。「此所謂金錢賠償，指價值賠償而言。其有市價者，應以請求時或起訴時之「市價」為準(最高法院95年度台上字第1528號、109年度台上字第2798號判決意旨參照)。又，最高法院109年度台上字第2798號判決謂：「查系爭機車因系爭火災嚴重損害，已達回復原狀重大困難之程度，上訴人得請求被上訴人賠償金錢，為原審認定之事實。果爾，上訴人所得請求被上訴人賠償之金額，應以系爭機車於上訴人請求時或104年1月8日起訴時（見一審卷一第3頁）之市價為準。原審遽以附表1編號1、2、8、9、10、23之系爭機車，於92年12月至102年2月間陸續購入之價格，按行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定予以折舊後，認定系爭機車毀損之損害額，已有可議。」準此，本件系爭建物因受燒全毀，不能回復原狀，上訴人梁勝昌請求被上訴人等以金錢賠償系爭建物於火災發生時之市價，自有所據。且上開最高法院109年度台上字第2798號判決之意旨已揭示，以受損標的之原始購入價格予以折舊之方式認定損害額，與民法第215條損害賠償係賠償「市價」之規定不符。是被上訴人上開主張應有所誤解，不足採信。
　　⑵台中高分院另案案件情形與本件不同，不得相互比擬：另案受燒建物並非全毀，受燒建物可能得回復原狀或部分可修復，是另案法院囑託華聲公司鑑定之事項與本案即有不同。又另案受燒建物係於87年間興建完成，本件系爭建物係於102年間興建完成，系爭建物興建完成至系爭火災發生時，相距僅約10年，而另案受燒建物興建完成至系爭火災發生，相距時間約為25年。是退步言之，縱系爭建物興建完成至系爭火災發生時之建築成本有所差異，差異程度亦小於另案甚多，況且，揆諸上開最高法院判決之意旨，華聲公司以當今之建築成本為基礎，估算重建一幢新建物，再往前回算勘估價物之價值，與損害賠償係賠償受損標的於權利人請求時或起訴時之「市價」之概念並無相違。反之，倘以會計上計算「折舊」之方式係以建物「原始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值減損，反與損害賠償應以請求時或起訴時之「市價」為準有違，故被上訴人等上開所辯無理由。系爭鑑定報告業經估價師參考系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證明等資料，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所為之綜合評估，勘予採認。被上訴人等認本案鑑定報告不可採之理由係援引另案之訴訟情形，然另案情形與本件不同，自不應影響本件訴訟之進行。
（十）被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋等情，並無理由：
　　⑴被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云云，則被上訴人等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損害發生或擴大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，否則其主張即不足採。系爭建物與起火戶000號房屋間之實際間隔未經測量，且有關系爭建物與000號房屋間於本件火災發生時留設之間隔是否符合建管法規之規定，經鈞院函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，彰化縣消防局以114年3月26日彰消救字第1140008858號函回覆：「有關建物間是否留適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」；彰化縣政府以114年7月28日府建管字第1140295043號函覆說明第三點略以：「經查該址領有本府核發0000○○○0○0字第0000000號使用執照，依使用執照所載建物規模為地上1層1棟1戶，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建築物與地界線距距離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築物範圍則屬違章建築。」，而彰化縣政府上開函文所指農舍並非本案受燒之系爭建物。是以，無論彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火間隔，準此，本件無足證明系爭建物未留有適當防火間隔。
　　⑵再者，建築法規之適用繁複，被上訴人等援引建築技術規則建築設計施工編(下稱建築規則施工編)第81條、84條之1、110條之1第1項等規定，泛稱上訴人梁勝昌未建置足夠防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云云，原審判決則認「原告之系爭建物復與系爭修配廠防火間隔不足，致喪失原有防火區隔之功能，確有導致火勢再度擴大蔓延之情事，堪認原告就損害之擴大，亦與有過失。」云云。惟，依民事訴訟法第277條規定，被上訴人等就損害之發生或擴大，上訴人梁勝昌與有過失之待證事實，應負舉證之責。原判決徒憑上訴人梁勝昌陳明系爭建物與系爭修配廠二者間僅保留行人可通過之間距及失火時之照片，遽認系爭建物之建置違反建築規則施工編第110條之1第1項規定(下稱系爭規定)，然系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系爭規定前段「基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側」之除外情形、是否確違反系爭規定等情，均有未明，且依法應由被上訴人等負舉證之責。原判決未察，逕以上訴人梁勝昌未留設足夠之防火間隔，而認適用與有過失原則，已有判決適用法規不當之違法。
　　⑶退步言之，縱認上訴人梁勝昌所有系爭建物未留設足夠防火隔間(假設語氣)，然系爭火災之發生或擴大與系爭建物未留設足夠防火隔間，二者間並無相當因果關係：
　　⒈系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假期間，起火戶即000號房屋與系爭建物內均無人在場。據被上訴人梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲000號房屋發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司的黃資渝小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查看，我抵達時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171頁)，可知因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶即000號房屋與系爭建物內均無人在場，是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭建物。又，系爭火災之起火處業經彰化縣消防局調查鑑定位於000號阿羅騰汽修廠加建區南半部的西側(見偵卷第142頁)；火災當時濃煙係由東北向西南飄(見偵卷第142頁照片6說明);研判火流於000號聯美寢室倉儲建築物係由南向北延燒，…，且濃煙係由東北向西南飄，如照片6，顯示火災當時為吹東北風(見偵卷第156至157頁)。觀諸火災發生時起火處周圍環境及火勢延燒狀況，起火處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該廢棄烤漆室為半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，該廢棄烤漆室西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空地上堆滿紙箱。當時火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物南邊空地上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地上堆置之紙箱、流動廁所均已燒毀，有災後照片(上證5)及火災調查報告空間配置示意圖(見偵卷第205頁)可稽。另由上證5照片可看出該廢棄烤漆室東邊之汽車亦有嚴重燒損，足證火勢係自起火處延燒至該廢棄烤漆室，且因該廢棄烤漆室為半開放空間，導致空氣流通助燃而加速延燒至系爭建物南邊空地。又因系爭建物內有許多囤貨易燃物，消防人員慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃燒，故於救災後期拆除系爭建物。
　　⒉系爭房屋建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以重機具開挖上訴人梁勝昌所有系爭建物(參刑案卷第224、225頁)。有關系爭建物間如留有適當間隔，是否即可避免火事擴大延燒、系爭建物可免於拆除等情，業經鈞院向彰化縣消防局函詢，彰化縣消防局函覆略以：「搶救後期，消防人員為撲滅火勢需要，故使用重機具開挖鐵皮塌坍的系爭建物，乃必要之作為。」、「火災之燃燒，受氣象、燃燒物體、建築結構、以及地形地物等各種因素之影響，呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞有傳導、對流及輻射，在火災中同時存在。基此，建築火災發生及擴大，即符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要件，難以單一建築法規合法性、是否留設足夠防火間隔予以考量。」、「為了撲滅深層貨品的火勢，並持續降温避免復燃，故採取開挖作業，且確實已達搶救目的，後續並無延燒及復燃之現象，與兩棟建築物是否留有適當隔間無涉。」由此足證，系爭火災之發生或擴大與系爭建物未留設足夠防火隔間，二者間不具相當因果關係，本件無過失相抵原則之適用。原判決逕以上訴人梁勝昌未留設足夠之防火間隔，而認適用與有過失原則，已屬違誤。
　　⑷再退萬步言，縱認本件有過失相抵原則之適用(假設語氣)，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責任，亦有未洽：本件起火處係位於被上訴人梁耀文違法加建之加建區，又參以火災當時之方向吹東北風，起火處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該廢棄烤漆室為半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，該廢棄烤漆室西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空地上堆滿紙箱，火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物南邊空地上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地上堆置之紙箱、流動廁所均已燒毀。上訴人梁勝昌所有系爭建物東南角一隅設有樓梯及室內廁所，該室內廁所為磚造(上證6)，非僅以鐵皮興建。因系爭建物內另有許多囤貨易燃物，消防人員慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃燒，故於救災後期拆除系爭建物，惟，系爭建物係上訴人梁勝昌出租予訴外人聯美寢飾公司使用，房屋南邊空地上之紙箱、流動廁所、冰箱等物及屋內囤貨，均非上訴人梁勝昌堆置或建置。而上述被上訴人等違法加建、火災時之風向助燃、系爭建物囤貨情形等致系爭火災發生、擴大，均非上訴人梁勝昌之作為。又被上訴人梁耀文違法加建建物時，無依系爭規定留設防火隔間，是以，倘認本件上訴人梁勝昌未留設足夠防火隔間，與有過失，則原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責任，實屬過苛。
（十一）被上訴人等等主張略以上訴人梁勝昌與有過失比例應高於原審判決之認定，始符公平原則云云。惟系爭火災係肇自被上訴人梁耀文於加建起火處之建物時未留防火隔間，平時又疏於維修機具設備、建置消防設備，已如前述。系爭建物防火間隔不足並非系爭建物燒毀或火災延燒之原因。是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用，是被上訴人等等此部分上訴理由亦不足採。
二、被上訴人阿羅騰公司及梁耀文除援引第一審陳述外，並補稱： 
（一）本件原審判決就系爭建物價值利益，固以華聲事務所於原審製作之系爭估價報告書中估價之金額，做為系爭建物之 價值云云，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建物建材、規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭建物於火災發生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌及此，遽以系爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害賠償之數額為3,740,422元云云，實有違誤，茲說明如下：
　　⑴按「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠 償其損害」民法第215條定有明文。次按「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，為民法第215條所明定。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則。此時應由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害。」最高法院107年度台上字第1145號民事判決要旨參照。再按「蓋損害賠償之目的，在填補債權人所受之損害，債務人所應賠償或回復者，並非『原來之狀態』，而係『應有狀態』，故應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之 數額。」最高法院110年度台上字第2462號、102年度台上字第242號民事判決意旨分別參照。末按「法院固得就鑑定人依其特別知識觀察事實，加以判斷而陳述之鑑定意見，依自由心證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意見可採與否，則應踐行調查證據之程序而後定其取捨。倘法院不問鑑定意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，不啻將法院採證之職權委諸鑑定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之趣旨，殊有違背。」最高法院91年度台上字第1580號民事判決意旨參照。 
　　⑵查原審判決固略以：「原告主張系爭建物已因系爭火 災而全數燒燬，不堪使用，只能重建等情，有燒燬後之 照片在卷可佐（見本院卷第79頁），為被告所不爭執（ 見本院卷第107頁） ．．．堪認已達回復顯有重大困難 之程度，則原告請求被告以金錢賠償其系爭建物損害， 自屬有據。本院經兩造同意囑託華聲事務所就原告所有系爭建物因系爭火災發生時所受損害金額為何進行鑑定，因已不復見系爭建物於系爭火災前之現況，鑑定單位乃依火災現場照相位置圖等調查資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前之個別條件（含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等）、當事人提供之 照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用（如規劃設計費、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等），推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價 （1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422元），於系爭鑑價報告書內均有詳盡說明，且別無證據顯示該文件有何虛偽不實之處，自得作為本件認定損害額之依據。準此，系爭建物因毀損所減少之價額為3,740,422元，故原告請求被告以前述金錢連帶賠償原告系爭建物毀損所受損失，應屬有據。」，因而認定系爭建物之損害額為3,74 0,422元云云，惟以原審判決理由中認定系爭建物「因毀損所減少之價額為3,740,422元」云云，顯有混淆民法第196條與民法第215條二者規定之情形，蓋依民法第196條請求物因毀損所減少的價值主要適用於物體受損，但仍可修復的情況，然本件系爭建物既係全數毀損，自無適用民法第196條規定之餘地，而應依民法第215條規定請求不能回 復原狀之金錢賠償，是原審判決此部分論述顯已前後矛 盾，確有違誤。
　　⑶再者，依彰化縣政府114年7月28日府建管字第11402950 43號函文可知，本件系爭建物為違章建築，故並無建造執照及使用執照等建築資料。而由系爭估價報告書之內容可知，系爭估價報告書之估價方式係參照上訴人梁勝昌於原址重建之新建物之建材、規格，及上訴人梁勝昌提供之照片、系爭建物之稅籍證明書等資料，及上訴人梁勝昌片面陳述進行估價，且系爭估價報告書所為之估價金額，是建物「重建」或「重置」之成本，核與原審法院囑託華聲事務所鑑定之內容為：「系爭建物於火災發生時之實際價值為何」，二者概念顯然不同。又依證人洪振剛於本件及另案臺灣高等法院臺中分院114年度上字第268號案件之證述內容可知，洪振剛針對本件系爭建物及000號建物所採行之估價方式，均係以當今之房價水準、當今最新的建築技術、建築材、建築成本為基礎，「從無到有」重建一幢新建物，再用這一幢新建物回算折舊率。另證人洪振剛於000號建物上訴案件證稱：「鑑定報告之金額與受燒建物於火災發生時市場價值，二者是不相同」、「受燒建物在還沒發生火災時的市價要如何判斷，我們是依據估價理論，這和會計理論是相反的，會計理論指的是當時重建的價格，比如20年前，然後在會計帳上逐年提列折舊，而不動產估價的行為，是從20年後的成本價去計算逐年提列累積的折舊額，簡單來說，會計假設起照成本是500萬元，估價時可能會是1000萬元，所以會計上面的折舊是從500萬元往後（未來）折舊，估價的折舊是往前去回算，兩者概念不同。本案受燒建物是依照重建成本1000萬元得概念去計算．．．。」等語。是由證人洪振剛之證述可知，系爭估價報告書所採取之估價方式，與民法第215條有關物因不能回復原狀或回復顯有重大困難時，應以金錢賠償損害之規定，暨會計上「折舊」係以建物「原始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義 顯然不合，故伊等主張系爭估價報告書之估價結果，並無可採。
　　⑷綜上所述，本件伊等所應賠償者，應係業已興建、使用10餘年之系爭建物，於本件火災事故發生時所具備之價值，系爭建物之價值應由被上訴人等舉證證明之。而系爭估價報告書之估價方式及估價結論有如前所述之違誤，並無可採，詎原審判決未審酌及此，不問鑑定意見所由生之理由如何，遽認本件損害賠償金額之依據為系爭估價報告書之估價結論，即3,740,422元云云，不啻將法院採證之職權委諸鑑定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之趣旨，殊有違背前揭最高法院判決之意旨，原審判決確有違誤。懇請 鈞院綜合本件卷附所有資料，及兩造歷次主張及書狀之陳述，依民事訴訟法第222條規定之意旨，為妥適之裁判。
（二）本件華聲事務所係以其估算之系爭建物重建總成本單價（元/m²)計算出折舊後之單價（元/m²），再以該「折舊後之單價」×「建物面積」，進而得出系爭建物之成本價格云云。惟以，系爭建物既屬回復已屬不能或顯有重大困難之情形，則上訴人梁勝昌僅得依民法第215條規定請求以金錢賠償損害。而我國實務上歷來就「未超過耐用年數」之不動產係以計算固定資產成本減除殘餘價值之餘額，按固定資產耐用年數表耐用平均分攤，計算其每期折舊額後，再依此計算物品（或不動產）扣除折舊後之價值，進而認定「損害額」，已如前述。又本件系爭建物之使用年數為10年，並未超過該類鋼架造建物之耐用年數（15年）。本件應依我國實務上採用之不動產折舊計算方式計算損害額。惟以華聲事務所上開計算本件「損害額」之方式，不僅與我國實務所採用之計算方式不同，亦顯與會計上所謂之「折舊」，係以資產「原始取得成本」計算整體資產因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義不符，並無可採。
（三）本件應依我國實務上採用之不動產折舊計算方式計算系爭建物折舊後之價值（即損害額）。伊等並依照系爭估價報告書所勘估之系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年數及使用年數，重新計算本件系爭建物折舊後之價值如下：
　　⑴系爭建物一樓部分1,663,075元：取得成本：8,689（元）
　　　×510.4m² （系爭建物一樓總面積）＝4,434,866元，殘價
　　　＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,434,866元÷（15+1）
　　　＝277,179元（小數點以下四捨五入，下同）。 折舊額＝
　　　（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即（4,434,
　　　 866元－277,179元）×1/15×10＝2,771,791元。扣除折舊
　　　 後價值＝新品取得成本－折舊額，即4,434,866元－2,77
　　　 1,791元＝1,663,075元。
　 　⑵系爭建物二樓部分1,843,578元：取得成本：9,311（元
　 　　）×528m² （系爭建物二樓總面積）＝4,916,208元，殘
　 　　價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,916,208元÷（15　+1）＝307,263元（小數點以下四捨五入，下同）。折
　　　 舊額＝（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即
　　　 （4,916,208元－307,263元）×1/15×10＝3,07 2,630　 元。扣除折舊後價值＝新品取得成本－折舊額， 即4,91
　　　 6,208元－3,072,630元＝1,843,578元。 
　 　⑶基上，系爭建物折舊後之價值應為3,506,653元（計算式
 　　　：1,663,075元+1,843,578元＝3,506,653元）。
（四）另原審判決認定上訴人梁勝昌與有過失之比例亦有不當之處，茲說明如下：
　　⑴按「本法所稱建築物設備，為敷設於建築物之電力、電信
　　　、煤氣、給水、污水、排水、空氣調節、昇降、消防、消
　　　雷、防空避難、污物處理及保護民眾隱私權等設備。」、
　　　「建築物所有權人．．．應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」建築法第10條、第77條第1項分別定有明文。 次按「（第1項）非防火構造之建築物，其主要構造為木造等可燃材料建造者，應按其總樓地板面積每五00平方公尺，以具有一小時以上防火時效之牆壁予以區劃分 隔。（第2項）前項之區劃牆壁應為獨立式構造，並應自地面層起，貫穿各樓層與屋頂，除該牆突出外牆及屋面五十公分以上者外，與該牆交接處之外牆及屋頂應有長度三．六公尺以上部分具有一小時以上防火時效且無開口，或雖有開口但裝設具有一小時以上防火時效之防火門窗等防火設備。區劃牆壁不得為無筋混凝土或磚石構造。（第3項）第一項之區劃牆壁上需設開口者，其寬度及高度不得大於二．五公尺，並應裝設具有一小時以上防火時效及阻熱性之防火門窗等防火設備。」建築技術規則建築設計施工編第81條定有明文。 第按「非防火構造建築物之外牆及屋頂，應使用不燃材料建造或覆蓋。且基地內距境界線三公尺範圍內之建築物外牆及頂部部分，與二幢建築物相對距離在六公尺範圍內之外牆及屋頂部分，應具有半小時以上之防火時效，其上之開口應裝設具同等以上防火性能之防火門窗等防火設備。」建築技術規則建築設計施工編第84條之1定有明文。復按「非防火構造建築物，除基地鄰接寬度六公尺以上道路或深度六公尺以上之永久性空地側外，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬一．五公尺以上之防火間隔。一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火間隔。」建築技術規則建築設計施工編第110條之1第1項定有明文。
　　⑵再按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」民法第217條定有明文。末按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。」最高法院93年度台上字第1012號民事判決意旨參照。查上訴人梁勝昌為本件系爭建物之所有權人，依前揭建築法第10條、第77條第1項等規定，系爭建物若有消防設 備不足之情況，上訴人梁勝昌自應負設置消防安全設備之注意義務，惟本件並未見上訴人梁勝昌於系爭建物內設置消防安全設備；另以，系爭建物屬極易燃燒之鐵皮屋建築，而屬非防火構造建築，惟上訴人梁勝昌並未依建築技術規則建築設計施工編第81條規定為防火區劃或裝設相關防火設備、亦未依同規則第84條之1規定，就系爭鐵皮建物為防火性能、防火時效之補強；且依同規則第110條之1第1項規定，非防火構造建築物，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔，惟上訴人梁勝昌興建系爭建物時復未依規定保留防火間隔，足認上訴人梁勝昌就本件火災事故之擴大、蔓延自與有過失。 
　　⑶惟原審判決就過失比例之認定，容有未洽，蓋依彰化縣 政府114年7月28日府建管字第1140295043號函文可知， 系爭建物為違章建築。且依本件火災現場空拍圖可知， 系爭建物與000號建物間之距離極度靠近，僅有一牆之隔，足徵上訴人梁勝昌除違法興建系爭建物外，亦顯未遵守前揭所述建築技術規則建築設計施工編第81條、第84條之1、第110條之1第1項等規定。而系爭建物既係於000號建物建造完成近10年後始由上訴人梁勝昌興建，上訴人梁勝昌於興建系爭建物時本即負有建物應具備足夠防火時效，及建物應依規定留設防火間隔之注意義務，且依上訴人梁勝昌之能力，亦無不能依相關建築法規規定留心建物防火時效及留設足夠防火間隔之情形。然上訴人梁勝昌於興建系爭建物時，系爭建物卻未具備足夠之防火時效，上訴人梁勝昌亦消極未為防火間隔之保留，使防火間隔喪失其本應具備「阻隔火勢延燒」之功能，違反上開建築法規規定甚明，另上訴人梁勝昌未於系爭建物內設置消防安全或自動灑水等相關設備，亦違反前揭建築法規之規定，足認被上訴人等之過失甚為重大。綜上所述，上訴人梁勝昌與有過失之比例應高於原審判決之認定，始合於公平原則。
（五）上訴人梁勝昌固主張其就本件事故之發生並無過失，本件無過失相抵原則之適用云云，惟按「所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原 因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當．．．。」、「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。．．．此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。」最高法院107年度台上字第2141號、93年度台上字第1012號民事判決意旨分別參照。申言之，民法第217條有關過失相抵原則之規定，其立法意旨在於無論何人均不得將自己之過失所發生之損害轉嫁於他人，係基於支配損害賠償制度之公平原理與指導債之關係之誠信原則而建立之法律原則。首應澄清者係本件火災之起火處並非被上訴人梁耀文加建之區域，而是000號建物主體之H型鋼柱附近（參見偵查卷第142頁），合先敘明。上訴人梁勝昌固依彰化縣消防局之函覆內容據以主張系爭建物係因救災必要而拆除，與系爭建物和000號建物間有無防火間隔無涉云云。惟揆諸前揭最高法院判決意旨可知，與有過失只須過失行為有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，依彰化縣消防局之函覆內容可知，其並未排除防火間隔可避免火災擴大延燒之可能性。上訴人梁勝昌雖將其重點著重於「系爭建物遭拆除」之原因，然而被上訴人等之所以主張上訴人梁勝昌與有過失，並非置重於系爭建物後續是否遭拆除，伊等強調之重點在於觀諸中華民國工業安全衛生協會網頁資料可知，防火間隔對非防火構造建築物於發生火災時之搶救、避免火勢延燒至關重要，這也是為何建管法規須針對建物之防火時效及防火間隔為詳細之規範。本件上訴人梁勝昌除違法興建系爭建物外，其於興建系爭建物時，並未使系爭建物具備足夠之防火時效，亦未依法留設足夠之防火間隔，使得建管法規要求興建建築物時應具備防火時效及保留防火間隔之規定形同具文，更導致「防火間隔」喪失其本應具備「阻隔火勢延燒」之功能，足認上訴人梁勝昌就本件火災之擴大確與有過失。再者，觀諸上訴人梁勝昌所提上證5之第1、2張照片可知，系爭建物與其西側之鐵皮建物之間因有足夠之間隔，才使得火勢並未延燒至該幢建物，更徵系爭建物與000號建物間並未留設足夠之防火間隔，確實導致火災之蔓延、擴大。而上訴人梁勝昌對於本件火災事故應負與有過失之責任，與被上訴人等是否有過失係屬二事，非可謂伊等有過失，上訴人梁勝昌即可脫免其過失責任。 
（六）另被上訴人梁耀文主張本件應有民法第218條規定之適用
　　　：按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法第218條定有明文。本件火災事故非因被上訴人等之故意或重大過失所致，而被上訴人等已陸續賠付其他多名於本件火災發生時停放在系爭建物之待修車輛之車主約2、300萬餘元，加以除本件訴訟外，尚有2名被害人即訴外人唐欽崇和訴外人聯美寢飾開發有限公司對被上訴人等提出損害賠償訴訟，被上訴人等與訴外人唐欽崇之訴訟目前上訴二審中；另被上訴人等與聯美公司之訴訟，業經鈞院判決被上訴人等應給付聯美公司3,572萬餘元，該案因被上訴人等無力支付上訴費用，業已判決確定，此有113年度彰訴字第1號民事判決可稽。又被上訴人梁耀文尚有3名子女及年邁父母須其扶養，足見被上訴人梁耀文須負擔極為沉重之責任、力有未殆，若判處高額之賠償金額，將致被上訴人梁耀文及其子女、父母等親人之生計均受強烈之衝擊，使被上訴人梁耀文一家之生活陷於困境，懇請鈞院依民法第218條之規定，減輕被上訴人等之賠償金額。
三、原審斟酌兩造主張及調查證據之結果，判命被上訴人阿羅騰公司及梁耀文應連帶給付上訴人梁勝昌即2,992,338元及自113年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，上訴人梁勝昌其餘請求駁回。兩造不服均提起上訴，本件上訴人梁勝昌聲明求為：⑴原判決不利上訴人梁勝昌部分廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人等應再連帶給付上訴人梁勝昌748,084元及利息；⑶願供擔保請求准予宣告假執行；⑷駁回被上訴人等之上訴。被上訴人阿羅騰公司及梁耀文則聲明：⑴原判決不利被上訴人等等部分廢棄；⑵上廢棄部分，上訴人梁勝昌在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；⑶駁回上訴人梁勝昌之上訴。
四、得心證之理由：　　
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。另按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第196條、第213條第1項及第215條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給付之義務，算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。(
　　　最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議及102年度台上字第242號民事裁判意旨均可供參照）。再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。民法第28條有所規定。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。公司法第23條第2項亦有規定。
（二）本件上訴人梁勝昌主張被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰公司之負責人兼該公司實際執行職務之人，於112年1月22日清晨7時許，系爭修配廠抽水馬達電線短路走火，因系爭修配廠內欠缺消防滅火設備，引燃辦公室木板隔間等物品後，延燒至上訴人梁勝昌所有系爭建物，致上訴人梁勝昌 所有系爭建物全部燒燬之事實，業據其提出被上訴人阿羅騰公司登記資料、系爭建物使用執照、房屋稅繳款書、系爭建物受損照片、閎祥企業社估價單為證(見原審卷第43-51頁)；又被上訴人梁耀文所涉失火燒燬現未有人所在之他人所有建築物之犯行，業經本院刑事庭以112年度簡字第1494號刑事判決判處有期徒刑2月確定在案等情，有前開刑案判決書在卷可稽，且為兩造所不爭執(見原審卷第238頁)，堪信為真實；基此，依前揭法條規定，被上訴人阿羅騰公司及梁耀文對於上訴人梁勝昌因此所受之損害應負連帶賠償之責。
（三）惟上訴人梁勝昌主張其就系爭火災之發生及或擴大，並無過失，原審判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承擔20%之過失責任，有所違誤，請求被上訴人等再給付其748,084元等詞，為被上訴人等否認，辯稱：上訴人梁勝昌違反建築法規規定甚明，確實導致本件火災之蔓延、擴大，上訴人梁勝昌與有過失之比例應高於原審判決之認定，始合於公平原則；且本件估價報告書不合法律規定及實務見解等語。被上訴人等另上訴主張：原審引用華聲事務所估價報告書，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建 物建材、規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭 建物於火災發生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌及此，遽以系爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害賠償之數額為3,740,422元云云，實有違誤，上訴人梁勝昌實際受損金額應為3,506,653元，再減除相當之與有過失比例，方為適當等情，亦為上訴人梁勝昌否認，辯稱：華聲事務所之估價合理正確，其無與有過失等詞。
（四）經查：兩造對於因被上訴人梁耀文之過失致上訴人梁勝昌所有之系爭建物燒燬一事，並不爭執，復有前開證物及本院刑事判決附卷可參，應可認定為真；惟兩造對於原審認定之損害金額、上訴人梁勝昌是否與有過失及過失比例等有所爭執，並以上開言詞置辯，分述如下：
　　⑴系爭建物既經燒燬，自屬回復原狀顯有重大困難之情形，依民法第215條規定，被上訴人等應以金錢賠償上訴人梁勝昌之損害；查本件經原審囑託華聲事務所鑑定結果，其估價報告書記載：依火災現場照相位置圖等調查資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事人提供之照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計費、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價，1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422元等語，有該機構估價報告書可憑，上訴人梁勝昌對估價報告書表示無意見，被上訴人等則辯稱估價報告書採用之估價方法與法不合，應以計算固定資產成本減除殘餘價值之餘額，按固定資產耐用年數表耐用平均分攤，計算其每期折舊額後，再依此計算物品或不動產扣除折舊後之價值，進而認定損害額等詞。
　　⑵按物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準，且應回復者，並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，有前揭實務見解供參。核系爭建物係全部燒燬，如欲回復原狀僅能原地依原建築樣式重建，上訴人梁勝昌請求以金錢賠償，於法尚無不合，揆諸前揭法條及實務見解，算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，且實務上以新換舊時，仍應以新購價格予以折舊，而非查估舊物之現有價值，故被上訴人主張以原來狀態估算系爭建物價值，容有未洽。查本件原審囑託華聲事務所估價，該事務所按照系爭建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用，推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，以成本法計算系爭建物之應有狀態，合乎前揭法條及實務見解；另經本院傳訊證人即鑑定人洪振剛，其到庭證述：「（法官問：如本件已經燒燬的建築，如何估價？）我們有去GOOGLE街景，往前滑有年度，可以看到燒毀前的街景，再加上受災戶他自己會拍攝受損照片，從照片可以得到資訊，就是房屋結構、構造，之後我們去求證房屋使用年限，這方面要依據房屋的課稅的紀錄，我們通常會請受災戶去調閱房屋的稅籍證明，這個稅籍證明他們有調閱了，如附件3之1、3之2，這兩張稅籍資料之後，還有一個面積，單價有了，年限有了，接下來就是面積，單價乘以數量等於總價，面積就一個是現場測量，一個是課稅資料所載明的面積資料，看一下上面載明的，附件3之1，稅籍資料有兩張，3之1的資料是指新建的面積，3之2是舊的面積，3之1的起課日期是112年7月，距離房屋毀損日期很近，有一個是95年11月，位置是在土地的最後面，所以它的面積17.6，就是一個小倉庫，我們去現場看時已經不見了，因為那個不在燒毀範圍，接下來看附件3之2，第一項有個面積17.6，就跟那個是一樣的。接下來我們會找到一個面積是510.4，它的起課日期是10207，另外我們再找到一個數字在最下面的表示528面積，我們也會看到它的起課年月102年7月，再看總成數，最左邊的那行有個1，同一行最左邊有個層次，1代表1樓，528面積那行最左邊也是層次寫2，我們就知道這個房子是1樓的面積加2樓的面積，它是鋼骨結構，接下來估價報告第28、29頁，我們分開計算，就是28算的是一樓面積，所以28頁是510.4，這是一樓面積，第29頁是2樓面積，我們分開計算，這都是依照不動產技術歸責所編定的項目，我就不再細述，經過折算結果，1樓是1,774,150元，2樓是1,966,272元，值得一提的是，經濟耐用年數15年，這是全聯會所訂的，我們就是依照現行全聯會規定。（法官問：是否有依照使用年限折舊？）有，折舊是看那個表，看下面那個累積折舊額之計算，有一個叫剩餘耐用年數，5年，就是它已經用了10年了，就是因為它的起課日期是102年，它毀損那年是112年，所以剩餘年數就是5年。（法官你們估價出來的金額是成本價還是市場價？）依照技術規則成本法的規定，這都是屬於營造成本，但是營造成本裡面有個小利潤，就是利潤也是成本，怎麼解釋？假設我現在交給營造廠來蓋，營造廠要不要人事成本？那個人事成本反映在表的上面，就是重建成本價格計算，這也是技術規則裡面的東西，第二項規劃設計費，第三項廣告費銷售費，第四項是管理費，第五項是稅捐及其他負擔，第六項是資本利息，第七項是開發或建築利潤，可以看到這個表的中間位置記載0％，綜合資本利息這裡有，利潤率也是0％，我來解釋一下，這個表的第一項，勘估標地的營造施工費8470元，就是全聯會的，我在前面證詞提到當地的房價水準，這也是全聯會定的，全聯會這樣定的意義，我們再解讀，就是裡面已經隱含了下面所排列的這些東西，為什麼是零，我在估價不會再做二次加工，如此一來，這個數字就是變得很穩健，且很忠實的呈現房子的價格，它距離市場價格有多遠？應該是蠻接近的，因為當地的房價水準就已經表明估價師會去實價登錄看當地房價水準，房價水準在四號公報也有規定，它是怎樣去訂這個，我們要怎麼去看房價水準，我們依據當地新建房屋的平均單價，這個當地就很有趣了，這個當地就是以勘估標的為範圍，一直往外圈、往外擴，舉例，像員林鎮火車站附近絕對沒有新建的，我們會往外擴，直到這幾年它的附近有新蓋的建築物，用調整率來定我們勘估標的房價水準，房價水準是個區間，所以會含在區間裡面，用這個匡列方式，不會離題太遠，也就不會失去了估價的真諦。（法官問：所以估價報告已經考慮到房屋所在、房屋構造、材質、新建成本以及周圍房價？）是」等語，足見其估價過程嚴謹有據，且合於系爭建物應有之狀態，其估價結果應為可採。況本件經本院另囑託彰化縣建築師公會鑑定，其亦覆稱現行建築師採行之估價方式主要仍為成本法等語（本院卷第324頁），被上訴人等主張估價報告書違反法規及實務見解云云，與事實不符，尚不足採。
　　⑶再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。本件被上訴人等主張上訴人梁勝昌對於系爭火災火勢擴大及蔓延與有過失，陳稱：上訴人梁勝昌違反建築法規，對於系爭火災之擴大確實與有過失，且比例應高於原審判決之認定等語，上訴人梁勝昌則否認與有過失，辯稱：被上訴人等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損害發生或擴大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，系爭建物與起火戶000號房屋間之實際間隔未經測量，且有關系爭建物與000號房屋間於本件火災發生時留設之間隔是否符合建管法規之規定，經鈞院函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，其上開函文所指農舍並非本案受燒之系爭建物，無論彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火間隔，無足證明系爭建物未留有適當防火間隔，系爭房屋建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以重機具開挖上訴人梁勝昌所有系爭建物，與系爭建物未留設足夠防火隔間，二者間不具相當因果關係，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用；原判決徒憑上訴人梁勝昌陳明系爭建物與系爭修配廠二者間僅保留行人可通過之間距及失火時之照片，遽認系爭建物之建置違反建築規則施工編第110條之1第1項規定，然系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系爭規定前段基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側之除外情形、是否確違反系爭規定等情，均有未明，縱認本件有過失相抵原則之適用，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責任，亦有未洽等詞。
　　⑷按非防火構造建築物，除基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側外，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔；一基地內兩幢建築物間應留設淨寬3公尺以上之防火間隔，建築設計施工編第110條之1第1項規定甚明，其目的即於當火災發生時得阻隔火勢蔓延；另本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。第6條第1項所定各類場所之管理權人，應依下列規定，定期檢修消防安全設備；其檢修結果，應依規定期限報請場所所在地主管機關審核，主管機關得派員複查；場所有歇業或停業之情形者，亦同。消防法第6條第1項及第9條第1項亦有明文。查系爭建物係於系爭修配廠成立後始建造，系爭建物與系爭修配廠緊鄰，二者間僅保留行人可通過之間距，系爭建物非防火構造建築物等情，為兩造於原審所不爭執(見原審卷第239頁)，並有上訴人梁勝昌提出之系爭建物興建前後之街景圖、空拍圖等件附原審卷可稽（見原審卷第125至132頁），依前揭法律規定，除有例外情形，均應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔，惟由上開圖片所示，上訴人梁勝昌後建之系爭建物與被上訴人之前建造之系爭修配廠僅有一人側身通過之間隔，顯未達前揭法條規定應退縮留設淨寬1.5公尺以上間距，應堪認定，上訴人梁勝昌辯稱系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系爭規定前段基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側之除外情形、是否確違反系爭規定等情，均有未明云云，然未見其舉證證明有前揭法條所定之例外情形，其所辯自難採信。又系爭建物為倉庫，起火建物則為汽車修配廠等情，為兩造所不爭執，依內政部各類場所消防安全設備設置標準第12條規定，分別歸類為乙類及丙類場所，均應依規定設置消防安全設備，並按時惟護，惟經本院向彰化縣消防局查詢，該局覆稱：「另查無系爭建物與彰化縣○○鄉○○路000號（即起火建物）消防安全設備檢修申報紀錄，已違反消防法規，未辦理檢修申報」等語，有該局114年3月26日彰消救字第1140008858號函在卷可稽（本院第174至177頁)，兩造均有違反消防法規定之情事亦可認定。
　　⑸上訴人梁勝昌復辯稱彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火間隔，無從證明上訴人梁勝昌對於系爭火災之延燒及蔓延與有過失等詞，惟系爭建物與系爭修配廠僅有一牆之隔，勉可供單人通行等情，為上訴人梁勝昌於原審自承在卷，已如前述，經本院向彰化縣政府函詢結果，其覆稱：「經查該址領有本府核發0000○○○0○0字第0000000號使用執照，依使用執照所載建物規模為地上1層1棟1戶，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建築物與地界線距距離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築物範圍則屬違章建築。」等語，有該府114年7月28日府建管字第1140295043號函在卷可憑（本院卷第246至255頁），上訴人梁勝昌亦陳稱該農舍與系爭建物無關，則系爭建物顯係違建，該府回函對於系爭建物是否留設防火間隔一事並無涉及，仍應由本院依事實認定，非謂系爭建物即無違反建築法規之情事；另本院向彰化縣消防局查詢系爭火災詳情、有無違反消防法規及留設防火間隔是否可避免火勢擴大延燒至系爭建物一事，該局覆稱：「有關建物間是否留適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」、「火災之燃燒，受氣象、燃燒物體、建築結構、以及地形地物等各種因素之影響，呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞有傳導、對流及輻射，在火災中同時存在。基此，建築火災發生及擴大，即符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要件，難以單一建築法規合法性、是否留設足夠防火間隔予以考量。為了撲滅深層貨品的火勢，並持續降溫避免復燃，故採取開挖作業，且確實已達搶救之目的，後續並無延燒及復燃之現象，與兩棟建築物是否留有適當間隔無涉」等語，有該局114年3月26日彰消救字第1140008858號函及114年4月28日彰消調字第11400012663號函附卷供參（本院第174至177頁及第196至199頁)，依其回函所述，火災之擴大及延燒，成因甚為複雜，應綜合考量當時各種情狀，並未明確排除未留設適當間隔之因素，而其拆除系爭建物係為撲滅火勢所需，與是否留有適當間隔無涉，亦未肯認系爭建物有留設適當間隔或縱留有適當間隔仍不能避免延燒等情，上訴人梁勝昌援引上開二單位回函稱不能證明其未留設防火間隔云云，容有誤會，不足採信。綜上所述，上訴人梁勝昌興建系爭建物時，未留設適當之防火間隔，亦未具備合法之消防安全設備，為系爭火災擴大及延燒之因素，應堪認定，其就本件災損之擴大與有過失甚明。故原審審酌失火起火處、起火原因、兩造各自上開過失行為態樣及程度，認被上訴人等應負擔80%之過失責任，上訴人梁勝昌亦應負擔20%之過失責任，尚為合理，兩造主張原審此部分審酌不當云云，均非有據。
　　⑹從而，被上訴人等主張系爭估價報告書不合法律規定及實務見解云云，並不足採，系爭估價報告書所估上訴人梁勝昌所受損害為3,740,422元，應為合理；另原審判決以上訴人梁勝昌建造系爭建物時，未依建築設計施工編第110條之1第1項規定保留足夠防火間隔，致喪失原有防火區隔之功能，亦未設有消防安全設施，確有導致火勢再度擴大蔓延之情事，堪認上訴人梁勝昌就損害之擴大與有過失，認上訴人梁勝昌亦應負擔20%之過失責任，並依此比例酌減被上訴人等之賠償責任，亦屬適當。
（五）末按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法第218條定有明文。本件被上訴人梁耀文復辯稱系爭火災事故非因被上訴人梁耀文之故意或重大過失所致，而其已陸續賠付其他受害人2、300萬餘元，另有判決賠償訴外人3572萬餘元確定，其尚有3名子女及年邁父母須其扶養，足見其須負擔極為沉重之責任、力有未殆，若判處高額之賠償金額，將致其及其子女、父母等親人之生計均受強烈之衝擊，使其一家之生活陷於困境，懇請鈞院依民法第218條之規定，減輕其之賠償金額云云，然核系爭火災之發生及延燒，係因被上訴人梁耀文未於被上訴人阿羅騰公司修配廠內配置相當之消防滅火設備，並疏未注意防範引起火災之可能性，僅以木板進行內部裝潢與隔間所致等事實，業經前開刑事判決認定在案，被上訴人梁耀文對此亦無異議，難認被上訴人梁耀文就系爭火災之發生及延燒無重大過失。況被上訴人梁耀文提出之本院113年度彰訴字第1號確定判決及戶口名簿，無法證明被上訴人梁耀文有因履行該件賠償義務而致生計有重大困難之事實，其請求依民法第218條規定酌減其賠償金額，並無理由。
五、綜上，上訴人梁勝昌依侵權行為之法律關係，請求被上訴人阿羅騰公司及梁耀文等連帶給付上訴人梁勝昌2,992,338元及自113年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。兩造上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，均應予駁回；上訴人梁勝昌假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。　　
六、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　王鏡明
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚銘鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝仁棠　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余思瑩

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第151號

上  訴  人  

即被上訴人  梁勝昌  







訴訟代理人  陳忠儀律師

            廖慧儒律師

被上訴人即  

上訴人      阿羅騰國際汽車有限公司



兼法定代理  

人          梁耀文  



前列二人共

同訴訟代理

人          曾佩琦律師

共同複代理

人          李沛穎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月

6日本院彰化簡易庭第一審判決（113年度彰簡字第61號）提起上

訴，本院合議庭於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴人梁勝昌上訴駁回。

上訴人阿羅騰國際汽車有限公司及梁耀文上訴駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人梁勝昌（下稱上訴人梁勝昌）起訴主張及

    上訴審補充：

（一）其為○○鄉○○路000號之建物(下稱系爭建物)之所有權人，

      被上訴人即上訴人梁耀文（下稱被上訴人梁耀文）從民國

      （下同）94年起承租彰化縣○○鄉○○路000號建物後，在該

      處設立阿羅騰國際汽車有限公司(下稱阿羅騰公司)經營修

      配廠，被上訴人即上訴人阿羅騰公司（下稱被上訴人阿羅

      騰公司）為實際使用人。被上訴人阿羅騰公司本應在系爭

      修配廠內配置相當的消防滅火設備，並注意防範引起火災

      之可能性，竟僅以木板進行內部裝潢與隔間。嗣於112年1

      月22日清晨7時許，系爭修配廠裡辦公室東南側H型鋼柱附

      近抽水馬達電線短路走火，引燃辦公室木板隔間等物品後

      引發火災(下稱系爭火災)，因修配廠內欠缺消防滅火設備

      ，致引燃該修配廠內器具、汽車材料、車輛等物並燒燬系

      爭修配廠，及迅速延燒隔壁上訴人梁勝昌 所有之系爭建

      物。被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰公司之負責人兼公

      司之實際管理監督者，於現場堆放木質裝潢板材、塑膠盒

      及層架木板等易燃物品，本有義務隨時注意維護工廠內電

      器設備，及配置相當的消防滅火設備，竟未管理監控場內

      環境包括電氣設備之管理維護，致生系爭火災及造成上訴

      人梁勝昌損害，被上訴人梁耀文自有過失，而應與被上訴

      人阿羅騰公司負連帶賠償責任。上訴人梁勝昌所有系爭建

      物約係系爭火災發生10年前另行建造，因系爭火災發生而

      全部燒燬，依訴外人華聲科技不動產估價師事務所(下稱

      華聲事務所)鑑定系爭建物發生火災事故時之價值，受有

      新台幣（下同）3,740,422元房屋損失，爰依民法第28條

      、第184條第1項、第196條或第215條規定，請求被上訴人

      等連帶賠償系爭建物燒燬所受之損害等語。

（二）系爭火災事故起火處為被上訴人梁耀文向訴外人承租之00

      0號房屋辦公室東南側H型鋼柱附近，即由加建區南半部西

      側開始燃燒，該起火處之建物係被上訴人梁耀文違法加建

      ，此有刑案卷附火災調查鑑定書、被上訴人梁耀文112年2

      月7日談話筆錄、火災事故空間配置圖等內容可稽(參彰化

      地檢112年度偵字第5944號卷第142、143、171、205頁)，

      且被上訴人梁勝昌加建南半區時，上訴人梁勝昌所有系爭

      建物業已興建完成，詎被上訴人梁耀文其後加建之加建區

      更加鄰近上訴人梁勝昌所有系爭建物，始導致火勢蔓延燒

      損系爭建物。觀諸刑事簡易判決書中事實及理由欄記載「

      該修配場裡辦公室東南側H型鋼柱附近抽水馬達電線短路

      走火，引燃辦公室木板隔間等物品後引發火災，因修配廠

      內欠缺消防滅火設備，致引燃該修配廠內器具、汽車材料

      、車輛(含曾鑑偉的車號000-0000號小客車、廖敏惠的00-

      0000號小客車、方鵬翔的000-0000號小客車、梁耀文的00

      -0000號與000-0000號小客車)等物並燒燬該現未有人所在

      之修配廠，及迅速延燒隔壁由梁勝昌所有、出租予聯美寢

      飾開發有限公司之○○鄉○○路000號建物」，足證被上訴人

      梁耀文在000號房屋經營汽車修配廠，更應維護、設置該

      處所之電器設備、消防安全設備，卻未為之，且起火處之

      建物係被上訴人梁耀文自行加建，被上訴人梁耀文加建時

      ，無依建築技術規則建築設計施工編第110條之1第1項後

      段「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火

      隔間」規定留設防火隔間，導致火勢蔓延。

（三）再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規

      定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事

      故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失

      諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。

      惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生

      或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相

      當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並

      無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵

      原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除

      ，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之

      輕重以定之(最高法院96年度台上字第1169號判決意旨參

      照)。系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假期

      間，起火戶即000號房屋與系爭房屋內均無人在場。據被

      上訴人梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲000

      號房屋發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司的

      黃資渝小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查看，

      我抵達時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171頁)

      ，可知因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶即00

      0號房屋與系爭房屋內均無人在場，被上訴人梁耀文於加

      建起火處之建物時未留防火隔間，平時又疏於維修機具設

      備、建置消防設備所致，雖系爭建物防火間隔不足，惟並

      非系爭建物燒毀或火災延燒之原因。是以，縱使上訴人梁

      勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及

      使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至

      系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用，原判決認

      上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承擔20%之過失責任

      ，難令上訴人梁勝昌甘服。

（四）被上訴人梁耀文等主張略以華聲事務所於原審製作之估價

      報告書（下稱系爭估價報告書）係以現今「重建」後之建

      物、建材、規格等資料為其依據，對系爭建物進行估價，

      並非鑑定系爭建物於火災發生當下之實際價格，是否能做

      為本件損害賠償之依據，實有諸多疑義，原審遽以系爭估

      價報告書做為裁判之依據，認定系爭建物因火災所減少之

      價額為3,740,422元，實有違誤云云。惟原判決以系爭估

      價報告書結果作為系爭建物因毀損所減少之價額，並無違

      誤：

　　⑴按負損害賠償責任，除法律另有規定或契約另有訂定外，

      應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請

      求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復

      原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。損害

      賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權

      人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1、3項、第2

      15條、第216條第1項分別定有明文。關於損害賠償之數額

      ，固應視其實際所受損害之程度以定其標準。惟倘在損害

      已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之

      情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損

      害賠償權利難以實現，法院應審酌一切情況，依所得心證

      定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，此

      觀民事訴訟法第222條第2項之規定及其立法理由自明（最

      高法院101年度台上字第1452號裁判要旨同此見解）。

　　⑵系爭建物已因系爭火災而全數燒燬，不堪使用，只能重建

      等情，有燒燬後之照片在卷可佐(見原審卷第79頁)，為被

      上訴人梁耀文等所不爭執(見原審卷第107頁)，堪認上訴

      人梁勝昌確受有上開損害。關於損害金額，經原審囑託華

      聲事務所就上訴人梁勝昌所有系爭建物因系爭火災發生時

      所受損害金額為何進行鑑定，因已不復見系爭建物於系爭

      火災前之現況，鑑定單位乃依火災現場照相位置圖等調查

      資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原

      勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物

      ，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察

      及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建

      物失火前之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓層

      、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事人

      提供之照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資

      訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之

      營造施工費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計費

      、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估標

      的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本

      單價及總價(1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合

      計3,740,422元)。據此，系爭建物損害已被證明，然因原

      興建費用並無證據可資證明，致損害額有不能證明或證明

      顯有重大困難之情形，則依前開說明，系爭建物損失應以

      3,740,422元為適當。

（五）被上訴人梁耀文等固主張上訴人梁勝昌未能提供系爭建物

      使用執照及建築執照等資料，致華聲事務所未能以此資訊

      做為評估系爭建物價值之基礎云云，惟系爭建物之興建日

      期、房屋構造、興建時之坪數，有彰化縣地方稅務局112

      年11月28日彰稅房字第1126037139號函覆之課稅明細表可

      稽(原審卷第99頁)。由原審卷第99頁所示，可知系爭建物

      起課日期為102年7月，參以原審卷第81頁GOOGLE街景圖所

      示，於101年以前未見系爭建物座落於土地上，足證系爭

      建物於102年興建完成，距本件火災事故發生(112年1月22

      日)近10年，又系爭建物為2層樓，其中第1樓層面積510.4

      平方公尺；第2樓層面積為528平方公尺(159.72坪)，足證

      系爭建物之總面積約為160坪，另對照原審第97、99頁，

      可知建物「構造別」代號「P」為「鋼骨造」，足證系爭

      建物構造、材料為鋼骨造。復經原審綜覽彰化縣消防局火

      災原因調查鑑定書、火災現場勘查紀錄、火災出動觀察紀

      錄、系爭房屋使用執照、稅籍證明書等資料，認定與上訴

      人梁勝昌前揭所述並無不符之處，系爭建物興建至系爭火

      災發生時已有10餘年一情，應屬真實。故原判決認定系爭

      鑑價報告依此為鑑價依據，自無不當，所得出之鑑價結果

      堪以採認。是以，被上訴人梁耀文等仍執前詞主張原判決

      就此部分認定有所違誤云云，自不足採。

（六）系爭估價報告書係由專業估價師秉其專業進行鑑定，而以

      重建方式估計系爭建物於火災發生前之價值，並已考量折

      舊率，雖系爭鑑定報告計算折舊之方法與被上訴人梁勝昌

      所指之部分實務判決計算折舊之方法非全然相同，惟計算

      折舊率之方法本即多元，此觀所得稅法第51條規定自明，

      而系爭鑑定非僅單純估算系爭建物重建所需費用，亦已扣

      除折舊額，此與損害賠償之目的在於填補所生之損害，其

      應回復者為物之「應有狀態」無違。退萬步言，縱依被上

      訴人等所述之折舊方法計算系爭建物重建後之價值，則系

      爭建物於102年7月興建完成(參原審卷第97、99頁系爭建

      物稅籍證明書所載之起課日期)，本件火災事故於112年1

      月22日發生，依系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年

      數及使用年數，計算系爭建物折舊後之價值亦應為：系爭

      建物一樓部分1,778,566元(上證3)；系爭建物二樓部分1,

      971,604元(上證4)，以上合計為3,750,170元(計算式：1,

      778,566+1,971,604=3,750,170)。由上述足證，系爭鑑定

      報告鑑定系爭建物於火災發生前之價值為3,740,422元尚

      屬過低，而非過高。

（七）上訴人梁勝昌所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上

      南邊另有一農舍(即原審卷第97頁課稅資料AO建物，參原

      審卷第103頁土地登記謄本)，上訴人梁勝昌未於本案主張

      請求該建物因系爭火災事故燒損(上訴人梁勝昌原審民事

      準備三狀第4頁亦有陳明)，故華聲公司鑑價範圍自未包含

      上述農舍。彰化縣政府114年7月28日函文(下稱系爭函文)

      中之「說明」及其所附資料，均係指領有彰化縣政府0000

      ○○○0○0字第0000000號使用執照之建物即上開農舍，非本

      案上訴人梁勝昌請求受燒建物之標的。是以，彰化縣政府

      函覆之系爭函文內容與本案爭點並無關聯，建築師公會自

      無法由系爭函文所附資料評估判斷本案受燒建物之市場價

      值。彰化縣建築師公會114年9月12日函「說明」第二、項

      提及「又建築師採行之估價方法主要仍為成本法，鑑估之

      價值顯非民事準備(五)狀所指之市場價值。故本會無法依

      來函提供資料鑑定系爭建物於火災發生時之市場價值。」

      云云。然，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或顯

      有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數

      額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。上訴人梁勝昌已

      證明系爭建物因被上訴人等之過失行為受有損害，且系爭

      建物已燒毀無法回復原狀，為兩造不爭之事實，是上訴人

      梁勝昌因物之回復原狀顯有重大困難而受損害，勘予認定

      。倘因系爭建物燒毀而難以證明系爭建物於發生損害前之

      價值，依上開規定，自得由鈞院審酌一切情況，依所得心

      證定其數額。而觀諸被上訴人等等引用之台灣高等法院98

      年度重上更(二)字第167號判決內容，於認定受損標的之

      損害額時，亦以該案鑑定報告所估之重建費用為據，並依

      實務常用之折舊方法計算損害額，是縱被上訴人等執詞主

      張鑑定報告不可採，鈞院亦得依心證定其數額。

（八）證人洪振剛證述：「(問：能否詳述鑑價過程？)…房子的

      話，一般比較單純，就是看房子的屋齡、結構，房子裡面

      的裝潢設施，設施不是室內裝潢，是指牆壁有沒有鋪設普

      通或高級大理石的鋪面，地板也是要相同的方式，拍照作

      書面，接下來用不動產估價全聯會所發布的4號公報，依

      據4號公報所列的房屋的構造、屋齡經濟使用年限、當地

      的不動產價格水準，價格水準就是相當於房屋稅的地段率

      ，去決定我們勘估標的的每平方公尺的單價，再去依據房

      屋的屋齡結構去計算房屋的剩餘價值」、「(問：如本件

      已經燒燬的建築，如何估價？) 我們有去GOOGLE街景，往

      前滑有年度，可以看到燒毀前的街景，再加上受災戶他自

      己會拍攝受損照片，從照片可以得到資訊，就是房屋結構

      、構造，之後我們去求證房屋使用年限，這方面要依據房

      屋的課稅的紀錄」、「(問：是否有依照使用年限折舊？)

       有，折舊是看那個表，看下面那個累積折舊額之計算，

      有一個叫剩餘耐用年數，5年，就是它已經用了10年了，

      就是因為它的起課日期是102年，它毀損那年是112年，所

      以剩餘年數就是5年。」、「(問：所以估價報告已經考慮

      到房屋所在、房屋構造、材質、新建成本以及周圍房價？

      )是。」由證人上開所述足證系爭鑑定報告為估價師參考

      系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證明等資料

      ，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所為之綜合

      評估，勘予採為認定上訴人梁勝昌所受損害額之依據。

（九）關於被上訴人等以另案唐欽崇案於台中高分院訴訟進行情

      形，主張「洪振剛在上開2個案件中針對本件000號建物及

      系爭000號建物於火災發生當下之價值所採取之估價方式

      ，均像從無到有，以當今最新的建築技術和建築材料，及

      當今建築之成本為基礎，重建一幢新建物，再用這一幢新

      建物往前回算勘估價物之價值。然而，此種方式與民法第

      215條有關物因不能回復原狀或回復顯有重大困難時，應

      以金錢賠償損害之規定，曁會計上「折舊」係以建物「原

      始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值耗

      損之定義顯然不合，綜上所述，伊等認為洪振剛所為系爭

      估價報告書之估價方式及結果無可採憑，祈請鈞院詳酌。

      」云云，然：

　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價額。物受損害，不能回復原狀或回復顯有重大困

      難者，應以金錢賠償之。此觀民法第196條、215條規定自

      明。「此所謂金錢賠償，指價值賠償而言。其有市價者，

      應以請求時或起訴時之「市價」為準(最高法院95年度台

      上字第1528號、109年度台上字第2798號判決意旨參照)。

      又，最高法院109年度台上字第2798號判決謂：「查系爭

      機車因系爭火災嚴重損害，已達回復原狀重大困難之程度

      ，上訴人得請求被上訴人賠償金錢，為原審認定之事實。

      果爾，上訴人所得請求被上訴人賠償之金額，應以系爭機

      車於上訴人請求時或104年1月8日起訴時（見一審卷一第3

      頁）之市價為準。原審遽以附表1編號1、2、8、9、10、2

      3之系爭機車，於92年12月至102年2月間陸續購入之價格

      ，按行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折

      舊率表」之規定予以折舊後，認定系爭機車毀損之損害額

      ，已有可議。」準此，本件系爭建物因受燒全毀，不能回

      復原狀，上訴人梁勝昌請求被上訴人等以金錢賠償系爭建

      物於火災發生時之市價，自有所據。且上開最高法院109

      年度台上字第2798號判決之意旨已揭示，以受損標的之原

      始購入價格予以折舊之方式認定損害額，與民法第215條

      損害賠償係賠償「市價」之規定不符。是被上訴人上開主

      張應有所誤解，不足採信。

　　⑵台中高分院另案案件情形與本件不同，不得相互比擬：另

      案受燒建物並非全毀，受燒建物可能得回復原狀或部分可

      修復，是另案法院囑託華聲公司鑑定之事項與本案即有不

      同。又另案受燒建物係於87年間興建完成，本件系爭建物

      係於102年間興建完成，系爭建物興建完成至系爭火災發

      生時，相距僅約10年，而另案受燒建物興建完成至系爭火

      災發生，相距時間約為25年。是退步言之，縱系爭建物興

      建完成至系爭火災發生時之建築成本有所差異，差異程度

      亦小於另案甚多，況且，揆諸上開最高法院判決之意旨，

      華聲公司以當今之建築成本為基礎，估算重建一幢新建物

      ，再往前回算勘估價物之價值，與損害賠償係賠償受損標

      的於權利人請求時或起訴時之「市價」之概念並無相違。

      反之，倘以會計上計算「折舊」之方式係以建物「原始起

      造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值減損，

      反與損害賠償應以請求時或起訴時之「市價」為準有違，

      故被上訴人等上開所辯無理由。系爭鑑定報告業經估價師

      參考系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證明等

      資料，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所為之

      綜合評估，勘予採認。被上訴人等認本案鑑定報告不可採

      之理由係援引另案之訴訟情形，然另案情形與本件不同，

      自不應影響本件訴訟之進行。

（十）被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防

      火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋等情，

      並無理由：

　　⑴被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防

      火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云云，

      則被上訴人等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損

      害發生或擴大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，否

      則其主張即不足採。系爭建物與起火戶000號房屋間之實

      際間隔未經測量，且有關系爭建物與000號房屋間於本件

      火災發生時留設之間隔是否符合建管法規之規定，經鈞院

      函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，彰化縣消防局以114年3

      月26日彰消救字第1140008858號函回覆：「有關建物間是

      否留適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」；彰化縣政府

      以114年7月28日府建管字第1140295043號函覆說明第三點

      略以：「經查該址領有本府核發0000○○○0○0字第0000000

      號使用執照，依使用執照所載建物規模為地上1層1棟1戶

      ，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建築物與地界線距距

      離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築物範圍則屬違章建

      築。」，而彰化縣政府上開函文所指農舍並非本案受燒之

      系爭建物。是以，無論彰化縣消防局或彰化縣政府均未回

      覆系爭建物未留有適當防火間隔，準此，本件無足證明系

      爭建物未留有適當防火間隔。

　　⑵再者，建築法規之適用繁複，被上訴人等援引建築技術規

      則建築設計施工編(下稱建築規則施工編)第81條、84條之

      1、110條之1第1項等規定，泛稱上訴人梁勝昌未建置足夠

      防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云云

      ，原審判決則認「原告之系爭建物復與系爭修配廠防火間

      隔不足，致喪失原有防火區隔之功能，確有導致火勢再度

      擴大蔓延之情事，堪認原告就損害之擴大，亦與有過失。

      」云云。惟，依民事訴訟法第277條規定，被上訴人等就

      損害之發生或擴大，上訴人梁勝昌與有過失之待證事實，

      應負舉證之責。原判決徒憑上訴人梁勝昌陳明系爭建物與

      系爭修配廠二者間僅保留行人可通過之間距及失火時之照

      片，遽認系爭建物之建置違反建築規則施工編第110條之1

      第1項規定(下稱系爭規定)，然系爭建物是否適用系爭規

      定、有無符合系爭規定前段「基地鄰接寬度6公尺以上道

      路或深度6公尺以上之永久性空地側」之除外情形、是否

      確違反系爭規定等情，均有未明，且依法應由被上訴人等

      負舉證之責。原判決未察，逕以上訴人梁勝昌未留設足夠

      之防火間隔，而認適用與有過失原則，已有判決適用法規

      不當之違法。

　　⑶退步言之，縱認上訴人梁勝昌所有系爭建物未留設足夠防

      火隔間(假設語氣)，然系爭火災之發生或擴大與系爭建物

      未留設足夠防火隔間，二者間並無相當因果關係：

　　⒈系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假期間，起

      火戶即000號房屋與系爭建物內均無人在場。據被上訴人

      梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲000號房屋

      發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司的黃資渝

      小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查看，我抵達

      時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171頁)，可知

      因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶即000號房

      屋與系爭建物內均無人在場，是以，縱使上訴人梁勝昌所

      有系爭建物建置防火間隔，亦無法防止火勢自起火處擴大

      延燒至系爭建物。又，系爭火災之起火處業經彰化縣消防

      局調查鑑定位於000號阿羅騰汽修廠加建區南半部的西側(

      見偵卷第142頁)；火災當時濃煙係由東北向西南飄(見偵

      卷第142頁照片6說明);研判火流於000號聯美寢室倉儲建

      築物係由南向北延燒，…，且濃煙係由東北向西南飄，如

      照片6，顯示火災當時為吹東北風(見偵卷第156至157頁)

      。觀諸火災發生時起火處周圍環境及火勢延燒狀況，起火

      處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該廢棄烤漆室為

      半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，該廢棄烤漆室

      西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空地上堆滿紙箱

      。當時火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物南邊空地

      上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地上堆置之

      紙箱、流動廁所均已燒毀，有災後照片(上證5)及火災調

      查報告空間配置示意圖(見偵卷第205頁)可稽。另由上證5

      照片可看出該廢棄烤漆室東邊之汽車亦有嚴重燒損，足證

      火勢係自起火處延燒至該廢棄烤漆室，且因該廢棄烤漆室

      為半開放空間，導致空氣流通助燃而加速延燒至系爭建物

      南邊空地。又因系爭建物內有許多囤貨易燃物，消防人員

      慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃燒，故於救災後期拆

      除系爭建物。

　　⒉系爭房屋建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以

      重機具開挖上訴人梁勝昌所有系爭建物(參刑案卷第224、

      225頁)。有關系爭建物間如留有適當間隔，是否即可避免

      火事擴大延燒、系爭建物可免於拆除等情，業經鈞院向彰

      化縣消防局函詢，彰化縣消防局函覆略以：「搶救後期，

      消防人員為撲滅火勢需要，故使用重機具開挖鐵皮塌坍的

      系爭建物，乃必要之作為。」、「火災之燃燒，受氣象、

      燃燒物體、建築結構、以及地形地物等各種因素之影響，

      呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞有傳導、對流及輻

      射，在火災中同時存在。基此，建築火災發生及擴大，即

      符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要件，難以單一建築法

      規合法性、是否留設足夠防火間隔予以考量。」、「為了

      撲滅深層貨品的火勢，並持續降温避免復燃，故採取開挖

      作業，且確實已達搶救目的，後續並無延燒及復燃之現象

      ，與兩棟建築物是否留有適當隔間無涉。」由此足證，系

      爭火災之發生或擴大與系爭建物未留設足夠防火隔間，二

      者間不具相當因果關係，本件無過失相抵原則之適用。原

      判決逕以上訴人梁勝昌未留設足夠之防火間隔，而認適用

      與有過失原則，已屬違誤。

　　⑷再退萬步言，縱認本件有過失相抵原則之適用(假設語氣)

      ，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔

      20%之過失責任，亦有未洽：本件起火處係位於被上訴人

      梁耀文違法加建之加建區，又參以火災當時之方向吹東北

      風，起火處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該廢棄

      烤漆室為半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，該廢

      棄烤漆室西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空地上

      堆滿紙箱，火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物南邊

      空地上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地上堆

      置之紙箱、流動廁所均已燒毀。上訴人梁勝昌所有系爭建

      物東南角一隅設有樓梯及室內廁所，該室內廁所為磚造(

      上證6)，非僅以鐵皮興建。因系爭建物內另有許多囤貨易

      燃物，消防人員慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃燒，

      故於救災後期拆除系爭建物，惟，系爭建物係上訴人梁勝

      昌出租予訴外人聯美寢飾公司使用，房屋南邊空地上之紙

      箱、流動廁所、冰箱等物及屋內囤貨，均非上訴人梁勝昌

      堆置或建置。而上述被上訴人等違法加建、火災時之風向

      助燃、系爭建物囤貨情形等致系爭火災發生、擴大，均非

      上訴人梁勝昌之作為。又被上訴人梁耀文違法加建建物時

      ，無依系爭規定留設防火隔間，是以，倘認本件上訴人梁

      勝昌未留設足夠防火隔間，與有過失，則原判決認上訴人

      梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責任，

      實屬過苛。

（十一）被上訴人等等主張略以上訴人梁勝昌與有過失比例應高

        於原審判決之認定，始符公平原則云云。惟系爭火災係

        肇自被上訴人梁耀文於加建起火處之建物時未留防火隔

        間，平時又疏於維修機具設備、建置消防設備，已如前

        述。系爭建物防火間隔不足並非系爭建物燒毀或火災延

        燒之原因。是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置

        防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，

        亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火

        災自無過失相抵原則之適用，是被上訴人等等此部分上

        訴理由亦不足採。

二、被上訴人阿羅騰公司及梁耀文除援引第一審陳述外，並補稱

    ： 

（一）本件原審判決就系爭建物價值利益，固以華聲事務所於原審

      製作之系爭估價報告書中估價之金額，做為系爭建物之 價

      值云云，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建物建材、

      規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭建物於火災發

      生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌及此，遽以系

      爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害賠償之數額為3

      ,740,422元云云，實有違誤，茲說明如下：

　　⑴按「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠 償其損

      害」民法第215條定有明文。次按「不能回復原狀或回復顯有

      重大困難者，應以金錢賠償其損害，為民法第215條所明定

      。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需時過長、需費過

      鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回復原狀之必要費用

      顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用

      ，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信

      公平原則。此時應由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即

      足填補被害人之損害。」最高法院107年度台上字第1145號

      民事判決要旨參照。再按「蓋損害賠償之目的，在填補債

      權人所受之損害，債務人所應賠償或回復者，並非『原來之狀

      態』，而係『應有狀態』，故應將損害事故發生後之變動狀況

      ，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付

      之 數額。」最高法院110年度台上字第2462號、102年度台上字

      第242號民事判決意旨分別參照。末按「法院固得就鑑定人

      依其特別知識觀察事實，加以判斷而陳述之鑑定意見，依自

      由心證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意見可採與否

      ，則應踐行調查證據之程序而後定其取捨。倘法院不問鑑定

      意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，不啻將法院採

      證之職權委諸鑑定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之

      趣旨，殊有違背。」最高法院91年度台上字第1580號民事判

      決意旨參照。 

　　⑵查原審判決固略以：「原告主張系爭建物已因系爭火 災而

      全數燒燬，不堪使用，只能重建等情，有燒燬後之 照片在

      卷可佐（見本院卷第79頁），為被告所不爭執（ 見本院卷第

      107頁） ．．．堪認已達回復顯有重大困難 之程度，則原告請

      求被告以金錢賠償其系爭建物損害， 自屬有據。本院經兩

      造同意囑託華聲事務所就原告所有系爭建物因系爭火災發

      生時所受損害金額為何進行鑑定，因已不復見系爭建物於系爭

      火災前之現況，鑑定單位乃依火災現場照相位置圖等調查

      資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘

      估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故

      會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易

      測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前

      之個別條件（含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、

      建物高度、外牆、大門、室內地板等）、當事人提供之 照

      片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證

      都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單

      價，加上其他間接成本費用（如規劃設計費、管理費、稅

      捐及其他負擔、資本利息等），推算勘估標的之重置成本

      後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價 

      （1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422

      元），於系爭鑑價報告書內均有詳盡說明，且別無證據顯

      示該文件有何虛偽不實之處，自得作為本件認定損害額之

      依據。準此，系爭建物因毀損所減少之價額為3,740,422

      元，故原告請求被告以前述金錢連帶賠償原告系爭建物毀損

      所受損失，應屬有據。」，因而認定系爭建物之損害額為

      3,74 0,422元云云，惟以原審判決理由中認定系爭建物「

      因毀損所減少之價額為3,740,422元」云云，顯有混淆民

      法第196條與民法第215條二者規定之情形，蓋依民法第19

      6條請求物因毀損所減少的價值主要適用於物體受損，但

      仍可修復的情況，然本件系爭建物既係全數毀損，自無適用

      民法第196條規定之餘地，而應依民法第215條規定請求不

      能回 復原狀之金錢賠償，是原審判決此部分論述顯已前後矛 

      盾，確有違誤。

　　⑶再者，依彰化縣政府114年7月28日府建管字第11402950 43

      號函文可知，本件系爭建物為違章建築，故並無建造執照

      及使用執照等建築資料。而由系爭估價報告書之內容可知

      ，系爭估價報告書之估價方式係參照上訴人梁勝昌於原址

      重建之新建物之建材、規格，及上訴人梁勝昌提供之照片

      、系爭建物之稅籍證明書等資料，及上訴人梁勝昌片面陳

      述進行估價，且系爭估價報告書所為之估價金額，是建物「

      重建」或「重置」之成本，核與原審法院囑託華聲事務所

      鑑定之內容為：「系爭建物於火災發生時之實際價值為何

      」，二者概念顯然不同。又依證人洪振剛於本件及另案臺灣

      高等法院臺中分院114年度上字第268號案件之證述內容可知

      ，洪振剛針對本件系爭建物及000號建物所採行之估價方式

      ，均係以當今之房價水準、當今最新的建築技術、建築材

      、建築成本為基礎，「從無到有」重建一幢新建物，再用

      這一幢新建物回算折舊率。另證人洪振剛於000號建物上訴

      案件證稱：「鑑定報告之金額與受燒建物於火災發生時市

      場價值，二者是不相同」、「受燒建物在還沒發生火災時

      的市價要如何判斷，我們是依據估價理論，這和會計理論是相

      反的，會計理論指的是當時重建的價格，比如20年前，然後

      在會計帳上逐年提列折舊，而不動產估價的行為，是從20年後

      的成本價去計算逐年提列累積的折舊額，簡單來說，會計假設

      起照成本是500萬元，估價時可能會是1000萬元，所以會

      計上面的折舊是從500萬元往後（未來）折舊，估價的折舊

      是往前去回算，兩者概念不同。本案受燒建物是依照重建成

      本1000萬元得概念去計算．．．。」等語。是由證人洪振剛之

      證述可知，系爭估價報告書所採取之估價方式，與民法第

      215條有關物因不能回復原狀或回復顯有重大困難時，應以金錢

      賠償損害之規定，暨會計上「折舊」係以建物「原始起造

      成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值耗損之定

      義 顯然不合，故伊等主張系爭估價報告書之估價結果，並

      無可採。

　　⑷綜上所述，本件伊等所應賠償者，應係業已興建、使用10

      餘年之系爭建物，於本件火災事故發生時所具備之價值，

      系爭建物之價值應由被上訴人等舉證證明之。而系爭估價

      報告書之估價方式及估價結論有如前所述之違誤，並無可

      採，詎原審判決未審酌及此，不問鑑定意見所由生之理由如

      何，遽認本件損害賠償金額之依據為系爭估價報告書之估

      價結論，即3,740,422元云云，不啻將法院採證之職權委諸鑑

      定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之趣旨，殊有違背

      前揭最高法院判決之意旨，原審判決確有違誤。懇請 鈞

      院綜合本件卷附所有資料，及兩造歷次主張及書狀之陳述，依

      民事訴訟法第222條規定之意旨，為妥適之裁判。

（二）本件華聲事務所係以其估算之系爭建物重建總成本單價（

      元/m²)計算出折舊後之單價（元/m²），再以該「折舊後

      之單價」×「建物面積」，進而得出系爭建物之成本價格

      云云。惟以，系爭建物既屬回復已屬不能或顯有重大困難之

      情形，則上訴人梁勝昌僅得依民法第215條規定請求以金錢

      賠償損害。而我國實務上歷來就「未超過耐用年數」之不動產

      係以計算固定資產成本減除殘餘價值之餘額，按固定資產

      耐用年數表耐用平均分攤，計算其每期折舊額後，再依此計

      算物品（或不動產）扣除折舊後之價值，進而認定「損害

      額」，已如前述。又本件系爭建物之使用年數為10年，並未

      超過該類鋼架造建物之耐用年數（15年）。本件應依我國實務

      上採用之不動產折舊計算方式計算損害額。惟以華聲事務

      所上開計算本件「損害額」之方式，不僅與我國實務所採

      用之計算方式不同，亦顯與會計上所謂之「折舊」，係以

      資產「原始取得成本」計算整體資產因時間經過或使用情

      形所生價值耗損之定義不符，並無可採。

（三）本件應依我國實務上採用之不動產折舊計算方式計算系爭

      建物折舊後之價值（即損害額）。伊等並依照系爭估價報

      告書所勘估之系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年數及

      使用年數，重新計算本件系爭建物折舊後之價值如下：

　　⑴系爭建物一樓部分1,663,075元：取得成本：8,689（元）

　　　×510.4m² （系爭建物一樓總面積）＝4,434,866元，殘價

　　　＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,434,866元÷（15+1）

　　　＝277,179元（小數點以下四捨五入，下同）。 折舊額＝

　　　（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即（4,434,

　　　 866元－277,179元）×1/15×10＝2,771,791元。扣除折舊

　　　 後價值＝新品取得成本－折舊額，即4,434,866元－2,77

　　　 1,791元＝1,663,075元。

　 　⑵系爭建物二樓部分1,843,578元：取得成本：9,311（元

　 　　）×528m² （系爭建物二樓總面積）＝4,916,208元，殘

　 　　價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,916,208元÷（15　+1

      ）＝307,263元（小數點以下四捨五入，下同）。折

　　　 舊額＝（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即

　　　 （4,916,208元－307,263元）×1/15×10＝3,07 2,630　 元

      。扣除折舊後價值＝新品取得成本－折舊額， 即4,91

　　　 6,208元－3,072,630元＝1,843,578元。 

　 　⑶基上，系爭建物折舊後之價值應為3,506,653元（計算式

 　　　：1,663,075元+1,843,578元＝3,506,653元）。

（四）另原審判決認定上訴人梁勝昌與有過失之比例亦有不當之處

      ，茲說明如下：

　　⑴按「本法所稱建築物設備，為敷設於建築物之電力、電信

　　　、煤氣、給水、污水、排水、空氣調節、昇降、消防、消

　　　雷、防空避難、污物處理及保護民眾隱私權等設備。」、

　　　「建築物所有權人．．．應維護建築物合法使用與其構造及

      設備安全。」建築法第10條、第77條第1項分別定有明文

      。 次按「（第1項）非防火構造之建築物，其主要構造為

      木造等可燃材料建造者，應按其總樓地板面積每五00平方公

      尺，以具有一小時以上防火時效之牆壁予以區劃分 隔。

      （第2項）前項之區劃牆壁應為獨立式構造，並應自地面層

      起，貫穿各樓層與屋頂，除該牆突出外牆及屋面五十公分

      以上者外，與該牆交接處之外牆及屋頂應有長度三．六公尺

      以上部分具有一小時以上防火時效且無開口，或雖有開口

      但裝設具有一小時以上防火時效之防火門窗等防火設備。

      區劃牆壁不得為無筋混凝土或磚石構造。（第3項）第一項

      之區劃牆壁上需設開口者，其寬度及高度不得大於二．五公尺

      ，並應裝設具有一小時以上防火時效及阻熱性之防火門窗

      等防火設備。」建築技術規則建築設計施工編第81條定有

      明文。 第按「非防火構造建築物之外牆及屋頂，應使用不

      燃材料建造或覆蓋。且基地內距境界線三公尺範圍內之建

      築物外牆及頂部部分，與二幢建築物相對距離在六公尺範圍

      內之外牆及屋頂部分，應具有半小時以上之防火時效，其

      上之開口應裝設具同等以上防火性能之防火門窗等防火設

      備。」建築技術規則建築設計施工編第84條之1定有明文

      。復按「非防火構造建築物，除基地鄰接寬度六公尺以上道路

      或深度六公尺以上之永久性空地側外，建築物應自基地境界

      線（後側及兩側）退縮留設淨寬一．五公尺以上之防火間隔

      。一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火間隔

      。」建築技術規則建築設計施工編第110條之1第1項定有

      明文。

　　⑵再按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減

      輕賠償金額，或免除之。」民法第217條定有明文。末按「

      損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

      金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之

      目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之

      發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過

      酷，是以賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或

      免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害

      之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者

      ，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責

      任，均有該條項規定之適用。」最高法院93年度台上字第10

      12號民事判決意旨參照。查上訴人梁勝昌為本件系爭建物

      之所有權人，依前揭建築法第10條、第77條第1項等規定

      ，系爭建物若有消防設 備不足之情況，上訴人梁勝昌自應

      負設置消防安全設備之注意義務，惟本件並未見上訴人梁

      勝昌於系爭建物內設置消防安全設備；另以，系爭建物屬

      極易燃燒之鐵皮屋建築，而屬非防火構造建築，惟上訴人

      梁勝昌並未依建築技術規則建築設計施工編第81條規定為

      防火區劃或裝設相關防火設備、亦未依同規則第84條之1

      規定，就系爭鐵皮建物為防火性能、防火時效之補強；且

      依同規則第110條之1第1項規定，非防火構造建築物，建

      築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺

      以上之防火間隔，惟上訴人梁勝昌興建系爭建物時復未依

      規定保留防火間隔，足認上訴人梁勝昌就本件火災事故之

      擴大、蔓延自與有過失。 

　　⑶惟原審判決就過失比例之認定，容有未洽，蓋依彰化縣 政

      府114年7月28日府建管字第1140295043號函文可知， 系爭

      建物為違章建築。且依本件火災現場空拍圖可知， 系爭

      建物與000號建物間之距離極度靠近，僅有一牆之隔，足徵

      上訴人梁勝昌除違法興建系爭建物外，亦顯未遵守前揭所

      述建築技術規則建築設計施工編第81條、第84條之1、第1

      10條之1第1項等規定。而系爭建物既係於000號建物建造

      完成近10年後始由上訴人梁勝昌興建，上訴人梁勝昌於興

      建系爭建物時本即負有建物應具備足夠防火時效，及建物

      應依規定留設防火間隔之注意義務，且依上訴人梁勝昌之

      能力，亦無不能依相關建築法規規定留心建物防火時效及留設

      足夠防火間隔之情形。然上訴人梁勝昌於興建系爭建物時

      ，系爭建物卻未具備足夠之防火時效，上訴人梁勝昌亦消

      極未為防火間隔之保留，使防火間隔喪失其本應具備「阻

      隔火勢延燒」之功能，違反上開建築法規規定甚明，另上

      訴人梁勝昌未於系爭建物內設置消防安全或自動灑水等相

      關設備，亦違反前揭建築法規之規定，足認被上訴人等之

      過失甚為重大。綜上所述，上訴人梁勝昌與有過失之比例

      應高於原審判決之認定，始合於公平原則。

（五）上訴人梁勝昌固主張其就本件事故之發生並無過失，本件

      無過失相抵原則之適用云云，惟按「所謂被害人與有過失

      ，只須其行為為損害之共同原 因，且其過失行為並有助成

      損害之發生或擴大者，即屬相當．．．。」、「損害之發生

      或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除

      之，民法第217條第1項定有明文。．．．此所謂被害人與有

      過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助

      成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負

      故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。」最

      高法院107年度台上字第2141號、93年度台上字第1012號民事

      判決意旨分別參照。申言之，民法第217條有關過失相抵原

      則之規定，其立法意旨在於無論何人均不得將自己之過失所

      發生之損害轉嫁於他人，係基於支配損害賠償制度之公平

      原理與指導債之關係之誠信原則而建立之法律原則。首應澄

      清者係本件火災之起火處並非被上訴人梁耀文加建之區域

      ，而是000號建物主體之H型鋼柱附近（參見偵查卷第142頁

      ），合先敘明。上訴人梁勝昌固依彰化縣消防局之函覆內

      容據以主張系爭建物係因救災必要而拆除，與系爭建物和

      000號建物間有無防火間隔無涉云云。惟揆諸前揭最高法院

      判決意旨可知，與有過失只須過失行為有助成損害之發生

      或擴大者，即屬相當，依彰化縣消防局之函覆內容可知，

      其並未排除防火間隔可避免火災擴大延燒之可能性。上訴

      人梁勝昌雖將其重點著重於「系爭建物遭拆除」之原因，

      然而被上訴人等之所以主張上訴人梁勝昌與有過失，並非

      置重於系爭建物後續是否遭拆除，伊等強調之重點在於觀

      諸中華民國工業安全衛生協會網頁資料可知，防火間隔對非

      防火構造建築物於發生火災時之搶救、避免火勢延燒至關

      重要，這也是為何建管法規須針對建物之防火時效及防火

      間隔為詳細之規範。本件上訴人梁勝昌除違法興建系爭建

      物外，其於興建系爭建物時，並未使系爭建物具備足夠之

      防火時效，亦未依法留設足夠之防火間隔，使得建管法規

      要求興建建築物時應具備防火時效及保留防火間隔之規定

      形同具文，更導致「防火間隔」喪失其本應具備「阻隔火

      勢延燒」之功能，足認上訴人梁勝昌就本件火災之擴大確

      與有過失。再者，觀諸上訴人梁勝昌所提上證5之第1、2張

      照片可知，系爭建物與其西側之鐵皮建物之間因有足夠之

      間隔，才使得火勢並未延燒至該幢建物，更徵系爭建物與0

      00號建物間並未留設足夠之防火間隔，確實導致火災之蔓

      延、擴大。而上訴人梁勝昌對於本件火災事故應負與有過

      失之責任，與被上訴人等是否有過失係屬二事，非可謂伊

      等有過失，上訴人梁勝昌即可脫免其過失責任。 

（六）另被上訴人梁耀文主張本件應有民法第218條規定之適用

　　　：按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義

      務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法

      第218條定有明文。本件火災事故非因被上訴人等之故意

      或重大過失所致，而被上訴人等已陸續賠付其他多名於本

      件火災發生時停放在系爭建物之待修車輛之車主約2、300萬

      餘元，加以除本件訴訟外，尚有2名被害人即訴外人唐欽

      崇和訴外人聯美寢飾開發有限公司對被上訴人等提出損害

      賠償訴訟，被上訴人等與訴外人唐欽崇之訴訟目前上訴二

      審中；另被上訴人等與聯美公司之訴訟，業經鈞院判決被

      上訴人等應給付聯美公司3,572萬餘元，該案因被上訴人等

      無力支付上訴費用，業已判決確定，此有113年度彰訴字第1

      號民事判決可稽。又被上訴人梁耀文尚有3名子女及年邁父

      母須其扶養，足見被上訴人梁耀文須負擔極為沉重之責任

      、力有未殆，若判處高額之賠償金額，將致被上訴人梁耀文

      及其子女、父母等親人之生計均受強烈之衝擊，使被上訴人

      梁耀文一家之生活陷於困境，懇請鈞院依民法第218條之

      規定，減輕被上訴人等之賠償金額。

三、原審斟酌兩造主張及調查證據之結果，判命被上訴人阿羅騰

    公司及梁耀文應連帶給付上訴人梁勝昌即2,992,338元及自1

    13年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息，上訴人梁勝昌其餘請求駁回。兩造不服均提起上訴，本

    件上訴人梁勝昌聲明求為：⑴原判決不利上訴人梁勝昌部分

    廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人等應再連帶給付上訴人梁勝

    昌748,084元及利息；⑶願供擔保請求准予宣告假執行；⑷駁

    回被上訴人等之上訴。被上訴人阿羅騰公司及梁耀文則聲明

    ：⑴原判決不利被上訴人等等部分廢棄；⑵上廢棄部分，上訴

    人梁勝昌在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；⑶駁回上訴

    人梁勝昌之上訴。

四、得心證之理由：　　

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      。民事訴訟法第277條前段定有明文。另按因故意或過失

      ，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不

      法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法毀損他

      人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。

      負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

      應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有

      重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項前

      段、第185條第1項前段、第196條、第213條第1項及第215

      條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第19

      6條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用

      。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以

      修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材

      料以新品換舊品，應予折舊)，超過必要之修復費用時，

      就其差額，仍得請求賠償。物因侵權行為而受損害，請求

      金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準

      。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，

      並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發

      生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付

      之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給付之義務，

      算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，被害人於起

      訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。(

　　　最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議及102

      年度台上字第242號民事裁判意旨均可供參照）。再按法

      人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人

      之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。民法第28條有所

      規定。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令

      致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。公

      司法第23條第2項亦有規定。

（二）本件上訴人梁勝昌主張被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰

      公司之負責人兼該公司實際執行職務之人，於112年1月22

      日清晨7時許，系爭修配廠抽水馬達電線短路走火，因系

      爭修配廠內欠缺消防滅火設備，引燃辦公室木板隔間等物

      品後，延燒至上訴人梁勝昌所有系爭建物，致上訴人梁勝

      昌 所有系爭建物全部燒燬之事實，業據其提出被上訴人

      阿羅騰公司登記資料、系爭建物使用執照、房屋稅繳款書

      、系爭建物受損照片、閎祥企業社估價單為證(見原審卷第

      43-51頁)；又被上訴人梁耀文所涉失火燒燬現未有人所在

      之他人所有建築物之犯行，業經本院刑事庭以112年度簡

      字第1494號刑事判決判處有期徒刑2月確定在案等情，有

      前開刑案判決書在卷可稽，且為兩造所不爭執(見原審卷

      第238頁)，堪信為真實；基此，依前揭法條規定，被上訴

      人阿羅騰公司及梁耀文對於上訴人梁勝昌因此所受之損害

      應負連帶賠償之責。

（三）惟上訴人梁勝昌主張其就系爭火災之發生及或擴大，並無

      過失，原審判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承

      擔20%之過失責任，有所違誤，請求被上訴人等再給付其7

      48,084元等詞，為被上訴人等否認，辯稱：上訴人梁勝昌

      違反建築法規規定甚明，確實導致本件火災之蔓延、擴大

      ，上訴人梁勝昌與有過失之比例應高於原審判決之認定，

      始合於公平原則；且本件估價報告書不合法律規定及實務

      見解等語。被上訴人等另上訴主張：原審引用華聲事務所

      估價報告書，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建 物

      建材、規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭 建物

      於火災發生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌及此

      ，遽以系爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害賠償

      之數額為3,740,422元云云，實有違誤，上訴人梁勝昌實際

      受損金額應為3,506,653元，再減除相當之與有過失比例

      ，方為適當等情，亦為上訴人梁勝昌否認，辯稱：華聲事

      務所之估價合理正確，其無與有過失等詞。

（四）經查：兩造對於因被上訴人梁耀文之過失致上訴人梁勝昌

      所有之系爭建物燒燬一事，並不爭執，復有前開證物及本

      院刑事判決附卷可參，應可認定為真；惟兩造對於原審認

      定之損害金額、上訴人梁勝昌是否與有過失及過失比例等

      有所爭執，並以上開言詞置辯，分述如下：

　　⑴系爭建物既經燒燬，自屬回復原狀顯有重大困難之情形，

      依民法第215條規定，被上訴人等應以金錢賠償上訴人梁

      勝昌之損害；查本件經原審囑託華聲事務所鑑定結果，其

      估價報告書記載：依火災現場照相位置圖等調查資料及詢

      問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物

      相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同

      領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測

      量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前

      之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、

      建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事人提供之照

      片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查

      證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工

      費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計費、管理費

      、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估標的之重置

      成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總

      價，1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,

      422元等語，有該機構估價報告書可憑，上訴人梁勝昌對

      估價報告書表示無意見，被上訴人等則辯稱估價報告書採

      用之估價方法與法不合，應以計算固定資產成本減除殘餘

      價值之餘額，按固定資產耐用年數表耐用平均分攤，計算其

      每期折舊額後，再依此計算物品或不動產扣除折舊後之價

      值，進而認定損害額等詞。

　　⑵按物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，

      應以請求時或起訴時之市價為準，且應回復者，並非「原

      來狀態」，而係「應有狀態」，有前揭實務見解供參。核

      系爭建物係全部燒燬，如欲回復原狀僅能原地依原建築樣

      式重建，上訴人梁勝昌請求以金錢賠償，於法尚無不合，

      揆諸前揭法條及實務見解，算定被害物價格時，應以起訴

      時之市價為準，且實務上以新換舊時，仍應以新購價格予

      以折舊，而非查估舊物之現有價值，故被上訴人主張以原

      來狀態估算系爭建物價值，容有未洽。查本件原審囑託華

      聲事務所估價，該事務所按照系爭建物相同之建材於原址

      上重建一棟樓層數相同之建物，建物之營造施工費單價，

      加上其他間接成本費用，推算勘估標的之重置成本後，扣

      除建物折舊額，以成本法計算系爭建物之應有狀態，合乎

      前揭法條及實務見解；另經本院傳訊證人即鑑定人洪振剛

      ，其到庭證述：「（法官問：如本件已經燒燬的建築，如

      何估價？）我們有去GOOGLE街景，往前滑有年度，可以看

      到燒毀前的街景，再加上受災戶他自己會拍攝受損照片，

      從照片可以得到資訊，就是房屋結構、構造，之後我們去

      求證房屋使用年限，這方面要依據房屋的課稅的紀錄，我

      們通常會請受災戶去調閱房屋的稅籍證明，這個稅籍證明

      他們有調閱了，如附件3之1、3之2，這兩張稅籍資料之後

      ，還有一個面積，單價有了，年限有了，接下來就是面積

      ，單價乘以數量等於總價，面積就一個是現場測量，一個

      是課稅資料所載明的面積資料，看一下上面載明的，附件

      3之1，稅籍資料有兩張，3之1的資料是指新建的面積，3

      之2是舊的面積，3之1的起課日期是112年7月，距離房屋

      毀損日期很近，有一個是95年11月，位置是在土地的最後

      面，所以它的面積17.6，就是一個小倉庫，我們去現場看

      時已經不見了，因為那個不在燒毀範圍，接下來看附件3

      之2，第一項有個面積17.6，就跟那個是一樣的。接下來

      我們會找到一個面積是510.4，它的起課日期是10207，另

      外我們再找到一個數字在最下面的表示528面積，我們也

      會看到它的起課年月102年7月，再看總成數，最左邊的那

      行有個1，同一行最左邊有個層次，1代表1樓，528面積那

      行最左邊也是層次寫2，我們就知道這個房子是1樓的面積

      加2樓的面積，它是鋼骨結構，接下來估價報告第28、29

      頁，我們分開計算，就是28算的是一樓面積，所以28頁是

      510.4，這是一樓面積，第29頁是2樓面積，我們分開計算

      ，這都是依照不動產技術歸責所編定的項目，我就不再細

      述，經過折算結果，1樓是1,774,150元，2樓是1,966,272

      元，值得一提的是，經濟耐用年數15年，這是全聯會所訂

      的，我們就是依照現行全聯會規定。（法官問：是否有依

      照使用年限折舊？）有，折舊是看那個表，看下面那個累

      積折舊額之計算，有一個叫剩餘耐用年數，5年，就是它

      已經用了10年了，就是因為它的起課日期是102年，它毀

      損那年是112年，所以剩餘年數就是5年。（法官你們估價

      出來的金額是成本價還是市場價？）依照技術規則成本法

      的規定，這都是屬於營造成本，但是營造成本裡面有個小

      利潤，就是利潤也是成本，怎麼解釋？假設我現在交給營

      造廠來蓋，營造廠要不要人事成本？那個人事成本反映在

      表的上面，就是重建成本價格計算，這也是技術規則裡面

      的東西，第二項規劃設計費，第三項廣告費銷售費，第四

      項是管理費，第五項是稅捐及其他負擔，第六項是資本利

      息，第七項是開發或建築利潤，可以看到這個表的中間位

      置記載0％，綜合資本利息這裡有，利潤率也是0％，我來解

      釋一下，這個表的第一項，勘估標地的營造施工費8470元

      ，就是全聯會的，我在前面證詞提到當地的房價水準，這

      也是全聯會定的，全聯會這樣定的意義，我們再解讀，就

      是裡面已經隱含了下面所排列的這些東西，為什麼是零，

      我在估價不會再做二次加工，如此一來，這個數字就是變

      得很穩健，且很忠實的呈現房子的價格，它距離市場價格

      有多遠？應該是蠻接近的，因為當地的房價水準就已經表

      明估價師會去實價登錄看當地房價水準，房價水準在四號

      公報也有規定，它是怎樣去訂這個，我們要怎麼去看房價

      水準，我們依據當地新建房屋的平均單價，這個當地就很

      有趣了，這個當地就是以勘估標的為範圍，一直往外圈、

      往外擴，舉例，像員林鎮火車站附近絕對沒有新建的，我

      們會往外擴，直到這幾年它的附近有新蓋的建築物，用調

      整率來定我們勘估標的房價水準，房價水準是個區間，所

      以會含在區間裡面，用這個匡列方式，不會離題太遠，也

      就不會失去了估價的真諦。（法官問：所以估價報告已經

      考慮到房屋所在、房屋構造、材質、新建成本以及周圍房

      價？）是」等語，足見其估價過程嚴謹有據，且合於系爭

      建物應有之狀態，其估價結果應為可採。況本件經本院另

      囑託彰化縣建築師公會鑑定，其亦覆稱現行建築師採行之

      估價方式主要仍為成本法等語（本院卷第324頁），被上

      訴人等主張估價報告書違反法規及實務見解云云，與事實

      不符，尚不足採。

　　⑶再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。本件

      被上訴人等主張上訴人梁勝昌對於系爭火災火勢擴大及蔓

      延與有過失，陳稱：上訴人梁勝昌違反建築法規，對於系

      爭火災之擴大確實與有過失，且比例應高於原審判決之認

      定等語，上訴人梁勝昌則否認與有過失，辯稱：被上訴人

      等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損害發生或擴

      大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，系爭建物與起

      火戶000號房屋間之實際間隔未經測量，且有關系爭建物

      與000號房屋間於本件火災發生時留設之間隔是否符合建

      管法規之規定，經鈞院函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，

      其上開函文所指農舍並非本案受燒之系爭建物，無論彰化

      縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火

      間隔，無足證明系爭建物未留有適當防火間隔，系爭房屋

      建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以重機具開

      挖上訴人梁勝昌所有系爭建物，與系爭建物未留設足夠防

      火隔間，二者間不具相當因果關係，縱使上訴人梁勝昌所

      有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不

      燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房

      屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用；原判決徒憑上訴

      人梁勝昌陳明系爭建物與系爭修配廠二者間僅保留行人可

      通過之間距及失火時之照片，遽認系爭建物之建置違反建

      築規則施工編第110條之1第1項規定，然系爭建物是否適

      用系爭規定、有無符合系爭規定前段基地鄰接寬度6公尺

      以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側之除外情形、

      是否確違反系爭規定等情，均有未明，縱認本件有過失相

      抵原則之適用，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生

      或擴大應承擔20%之過失責任，亦有未洽等詞。

　　⑷按非防火構造建築物，除基地鄰接寬度6公尺以上道路或深

      度6公尺以上之永久性空地側外，建築物應自基地境界線

      （後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔；

      一基地內兩幢建築物間應留設淨寬3公尺以上之防火間隔

      ，建築設計施工編第110條之1第1項規定甚明，其目的即

      於當火災發生時得阻隔火勢蔓延；另本法所定各類場所之

      管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防

      安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中

      央主管機關定之。第6條第1項所定各類場所之管理權人，

      應依下列規定，定期檢修消防安全設備；其檢修結果，應

      依規定期限報請場所所在地主管機關審核，主管機關得派

      員複查；場所有歇業或停業之情形者，亦同。消防法第6

      條第1項及第9條第1項亦有明文。查系爭建物係於系爭修

      配廠成立後始建造，系爭建物與系爭修配廠緊鄰，二者間

      僅保留行人可通過之間距，系爭建物非防火構造建築物等

      情，為兩造於原審所不爭執(見原審卷第239頁)，並有上

      訴人梁勝昌提出之系爭建物興建前後之街景圖、空拍圖等

      件附原審卷可稽（見原審卷第125至132頁），依前揭法律

      規定，除有例外情形，均應自基地境界線（後側及兩側）

      退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔，惟由上開圖片所

      示，上訴人梁勝昌後建之系爭建物與被上訴人之前建造之

      系爭修配廠僅有一人側身通過之間隔，顯未達前揭法條規

      定應退縮留設淨寬1.5公尺以上間距，應堪認定，上訴人

      梁勝昌辯稱系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系爭規

      定前段基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永

      久性空地側之除外情形、是否確違反系爭規定等情，均有

      未明云云，然未見其舉證證明有前揭法條所定之例外情形

      ，其所辯自難採信。又系爭建物為倉庫，起火建物則為汽

      車修配廠等情，為兩造所不爭執，依內政部各類場所消防

      安全設備設置標準第12條規定，分別歸類為乙類及丙類場

      所，均應依規定設置消防安全設備，並按時惟護，惟經本

      院向彰化縣消防局查詢，該局覆稱：「另查無系爭建物與

      彰化縣○○鄉○○路000號（即起火建物）消防安全設備檢修

      申報紀錄，已違反消防法規，未辦理檢修申報」等語，有

      該局114年3月26日彰消救字第1140008858號函在卷可稽（

      本院第174至177頁)，兩造均有違反消防法規定之情事亦

      可認定。

　　⑸上訴人梁勝昌復辯稱彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆

      系爭建物未留有適當防火間隔，無從證明上訴人梁勝昌對

      於系爭火災之延燒及蔓延與有過失等詞，惟系爭建物與系

      爭修配廠僅有一牆之隔，勉可供單人通行等情，為上訴人

      梁勝昌於原審自承在卷，已如前述，經本院向彰化縣政府

      函詢結果，其覆稱：「經查該址領有本府核發0000○○○0○0

      字第0000000號使用執照，依使用執照所載建物規模為地

      上1層1棟1戶，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建築物

      與地界線距距離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築物範

      圍則屬違章建築。」等語，有該府114年7月28日府建管字

      第1140295043號函在卷可憑（本院卷第246至255頁），上

      訴人梁勝昌亦陳稱該農舍與系爭建物無關，則系爭建物顯

      係違建，該府回函對於系爭建物是否留設防火間隔一事並

      無涉及，仍應由本院依事實認定，非謂系爭建物即無違反

      建築法規之情事；另本院向彰化縣消防局查詢系爭火災詳

      情、有無違反消防法規及留設防火間隔是否可避免火勢擴

      大延燒至系爭建物一事，該局覆稱：「有關建物間是否留

      適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」、「火災之燃燒，

      受氣象、燃燒物體、建築結構、以及地形地物等各種因素

      之影響，呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞有傳導、

      對流及輻射，在火災中同時存在。基此，建築火災發生及

      擴大，即符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要件，難以單

      一建築法規合法性、是否留設足夠防火間隔予以考量。為

      了撲滅深層貨品的火勢，並持續降溫避免復燃，故採取開

      挖作業，且確實已達搶救之目的，後續並無延燒及復燃之

      現象，與兩棟建築物是否留有適當間隔無涉」等語，有該

      局114年3月26日彰消救字第1140008858號函及114年4月28

      日彰消調字第11400012663號函附卷供參（本院第174至17

      7頁及第196至199頁)，依其回函所述，火災之擴大及延燒

      ，成因甚為複雜，應綜合考量當時各種情狀，並未明確排

      除未留設適當間隔之因素，而其拆除系爭建物係為撲滅火

      勢所需，與是否留有適當間隔無涉，亦未肯認系爭建物有

      留設適當間隔或縱留有適當間隔仍不能避免延燒等情，上

      訴人梁勝昌援引上開二單位回函稱不能證明其未留設防火

      間隔云云，容有誤會，不足採信。綜上所述，上訴人梁勝

      昌興建系爭建物時，未留設適當之防火間隔，亦未具備合

      法之消防安全設備，為系爭火災擴大及延燒之因素，應堪

      認定，其就本件災損之擴大與有過失甚明。故原審審酌失

      火起火處、起火原因、兩造各自上開過失行為態樣及程度

      ，認被上訴人等應負擔80%之過失責任，上訴人梁勝昌亦

      應負擔20%之過失責任，尚為合理，兩造主張原審此部分

      審酌不當云云，均非有據。

　　⑹從而，被上訴人等主張系爭估價報告書不合法律規定及實

      務見解云云，並不足採，系爭估價報告書所估上訴人梁勝

      昌所受損害為3,740,422元，應為合理；另原審判決以上

      訴人梁勝昌建造系爭建物時，未依建築設計施工編第110

      條之1第1項規定保留足夠防火間隔，致喪失原有防火區隔

      之功能，亦未設有消防安全設施，確有導致火勢再度擴大

      蔓延之情事，堪認上訴人梁勝昌就損害之擴大與有過失，

      認上訴人梁勝昌亦應負擔20%之過失責任，並依此比例酌

      減被上訴人等之賠償責任，亦屬適當。

（五）末按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義

      務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法

      第218條定有明文。本件被上訴人梁耀文復辯稱系爭火災

      事故非因被上訴人梁耀文之故意或重大過失所致，而其已

      陸續賠付其他受害人2、300萬餘元，另有判決賠償訴外人3

      572萬餘元確定，其尚有3名子女及年邁父母須其扶養，足見

      其須負擔極為沉重之責任、力有未殆，若判處高額之賠償金

      額，將致其及其子女、父母等親人之生計均受強烈之衝擊，

      使其一家之生活陷於困境，懇請鈞院依民法第218條之規

      定，減輕其之賠償金額云云，然核系爭火災之發生及延燒

      ，係因被上訴人梁耀文未於被上訴人阿羅騰公司修配廠內

      配置相當之消防滅火設備，並疏未注意防範引起火災之可

      能性，僅以木板進行內部裝潢與隔間所致等事實，業經前

      開刑事判決認定在案，被上訴人梁耀文對此亦無異議，難

      認被上訴人梁耀文就系爭火災之發生及延燒無重大過失。

      況被上訴人梁耀文提出之本院113年度彰訴字第1號確定判

      決及戶口名簿，無法證明被上訴人梁耀文有因履行該件賠

      償義務而致生計有重大困難之事實，其請求依民法第218

      條規定酌減其賠償金額，並無理由。

五、綜上，上訴人梁勝昌依侵權行為之法律關係，請求被上訴人

    阿羅騰公司及梁耀文等連帶給付上訴人梁勝昌2,992,338元

    及自113年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

    之利息範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無

    理由，應予駁回。兩造上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，並無理由，均應予駁回；上訴人梁勝昌假執行之聲請

    亦失所附麗，併予駁回。　　

六、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，依民事訴訟法第436

    條之1第3項、第449條第1項、第78條、第85條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　王鏡明

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚銘鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝仁棠　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內

向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上

訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律

師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1

項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余思瑩




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第151號

上  訴  人  

即被上訴人  梁勝昌  







訴訟代理人  陳忠儀律師

            廖慧儒律師

被上訴人即  

上訴人      阿羅騰國際汽車有限公司



兼法定代理  

人          梁耀文  



前列二人共

同訴訟代理

人          曾佩琦律師

共同複代理

人          李沛穎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月6日本院彰化簡易庭第一審判決（113年度彰簡字第61號）提起上訴，本院合議庭於民國115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴人梁勝昌上訴駁回。

上訴人阿羅騰國際汽車有限公司及梁耀文上訴駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人梁勝昌（下稱上訴人梁勝昌）起訴主張及上訴審補充：

（一）其為○○鄉○○路000號之建物(下稱系爭建物)之所有權人，被上訴人即上訴人梁耀文（下稱被上訴人梁耀文）從民國（下同）94年起承租彰化縣○○鄉○○路000號建物後，在該處設立阿羅騰國際汽車有限公司(下稱阿羅騰公司)經營修配廠，被上訴人即上訴人阿羅騰公司（下稱被上訴人阿羅騰公司）為實際使用人。被上訴人阿羅騰公司本應在系爭修配廠內配置相當的消防滅火設備，並注意防範引起火災之可能性，竟僅以木板進行內部裝潢與隔間。嗣於112年1月22日清晨7時許，系爭修配廠裡辦公室東南側H型鋼柱附近抽水馬達電線短路走火，引燃辦公室木板隔間等物品後引發火災(下稱系爭火災)，因修配廠內欠缺消防滅火設備，致引燃該修配廠內器具、汽車材料、車輛等物並燒燬系爭修配廠，及迅速延燒隔壁上訴人梁勝昌 所有之系爭建物。被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰公司之負責人兼公司之實際管理監督者，於現場堆放木質裝潢板材、塑膠盒及層架木板等易燃物品，本有義務隨時注意維護工廠內電器設備，及配置相當的消防滅火設備，竟未管理監控場內環境包括電氣設備之管理維護，致生系爭火災及造成上訴人梁勝昌損害，被上訴人梁耀文自有過失，而應與被上訴人阿羅騰公司負連帶賠償責任。上訴人梁勝昌所有系爭建物約係系爭火災發生10年前另行建造，因系爭火災發生而全部燒燬，依訴外人華聲科技不動產估價師事務所(下稱華聲事務所)鑑定系爭建物發生火災事故時之價值，受有新台幣（下同）3,740,422元房屋損失，爰依民法第28條、第184條第1項、第196條或第215條規定，請求被上訴人等連帶賠償系爭建物燒燬所受之損害等語。

（二）系爭火災事故起火處為被上訴人梁耀文向訴外人承租之000號房屋辦公室東南側H型鋼柱附近，即由加建區南半部西側開始燃燒，該起火處之建物係被上訴人梁耀文違法加建，此有刑案卷附火災調查鑑定書、被上訴人梁耀文112年2月7日談話筆錄、火災事故空間配置圖等內容可稽(參彰化地檢112年度偵字第5944號卷第142、143、171、205頁)，且被上訴人梁勝昌加建南半區時，上訴人梁勝昌所有系爭建物業已興建完成，詎被上訴人梁耀文其後加建之加建區更加鄰近上訴人梁勝昌所有系爭建物，始導致火勢蔓延燒損系爭建物。觀諸刑事簡易判決書中事實及理由欄記載「該修配場裡辦公室東南側H型鋼柱附近抽水馬達電線短路走火，引燃辦公室木板隔間等物品後引發火災，因修配廠內欠缺消防滅火設備，致引燃該修配廠內器具、汽車材料、車輛(含曾鑑偉的車號000-0000號小客車、廖敏惠的00-0000號小客車、方鵬翔的000-0000號小客車、梁耀文的00-0000號與000-0000號小客車)等物並燒燬該現未有人所在之修配廠，及迅速延燒隔壁由梁勝昌所有、出租予聯美寢飾開發有限公司之○○鄉○○路000號建物」，足證被上訴人梁耀文在000號房屋經營汽車修配廠，更應維護、設置該處所之電器設備、消防安全設備，卻未為之，且起火處之建物係被上訴人梁耀文自行加建，被上訴人梁耀文加建時，無依建築技術規則建築設計施工編第110條之1第1項後段「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火隔間」規定留設防火隔間，導致火勢蔓延。

（三）再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用。且法院對於酌減賠償金額若干抑或完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(最高法院96年度台上字第1169號判決意旨參照)。系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假期間，起火戶即000號房屋與系爭房屋內均無人在場。據被上訴人梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲000號房屋發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司的黃資渝小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查看，我抵達時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171頁)，可知因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶即000號房屋與系爭房屋內均無人在場，被上訴人梁耀文於加建起火處之建物時未留防火隔間，平時又疏於維修機具設備、建置消防設備所致，雖系爭建物防火間隔不足，惟並非系爭建物燒毀或火災延燒之原因。是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承擔20%之過失責任，難令上訴人梁勝昌甘服。

（四）被上訴人梁耀文等主張略以華聲事務所於原審製作之估價報告書（下稱系爭估價報告書）係以現今「重建」後之建物、建材、規格等資料為其依據，對系爭建物進行估價，並非鑑定系爭建物於火災發生當下之實際價格，是否能做為本件損害賠償之依據，實有諸多疑義，原審遽以系爭估價報告書做為裁判之依據，認定系爭建物因火災所減少之價額為3,740,422元，實有違誤云云。惟原判決以系爭估價報告書結果作為系爭建物因毀損所減少之價額，並無違誤：

　　⑴按負損害賠償責任，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1、3項、第215條、第216條第1項分別定有明文。關於損害賠償之數額，固應視其實際所受損害之程度以定其標準。惟倘在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，此觀民事訴訟法第222條第2項之規定及其立法理由自明（最高法院101年度台上字第1452號裁判要旨同此見解）。

　　⑵系爭建物已因系爭火災而全數燒燬，不堪使用，只能重建等情，有燒燬後之照片在卷可佐(見原審卷第79頁)，為被上訴人梁耀文等所不爭執(見原審卷第107頁)，堪認上訴人梁勝昌確受有上開損害。關於損害金額，經原審囑託華聲事務所就上訴人梁勝昌所有系爭建物因系爭火災發生時所受損害金額為何進行鑑定，因已不復見系爭建物於系爭火災前之現況，鑑定單位乃依火災現場照相位置圖等調查資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事人提供之照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計費、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價(1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422元)。據此，系爭建物損害已被證明，然因原興建費用並無證據可資證明，致損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，則依前開說明，系爭建物損失應以3,740,422元為適當。

（五）被上訴人梁耀文等固主張上訴人梁勝昌未能提供系爭建物使用執照及建築執照等資料，致華聲事務所未能以此資訊做為評估系爭建物價值之基礎云云，惟系爭建物之興建日期、房屋構造、興建時之坪數，有彰化縣地方稅務局112年11月28日彰稅房字第1126037139號函覆之課稅明細表可稽(原審卷第99頁)。由原審卷第99頁所示，可知系爭建物起課日期為102年7月，參以原審卷第81頁GOOGLE街景圖所示，於101年以前未見系爭建物座落於土地上，足證系爭建物於102年興建完成，距本件火災事故發生(112年1月22日)近10年，又系爭建物為2層樓，其中第1樓層面積510.4平方公尺；第2樓層面積為528平方公尺(159.72坪)，足證系爭建物之總面積約為160坪，另對照原審第97、99頁，可知建物「構造別」代號「P」為「鋼骨造」，足證系爭建物構造、材料為鋼骨造。復經原審綜覽彰化縣消防局火災原因調查鑑定書、火災現場勘查紀錄、火災出動觀察紀錄、系爭房屋使用執照、稅籍證明書等資料，認定與上訴人梁勝昌前揭所述並無不符之處，系爭建物興建至系爭火災發生時已有10餘年一情，應屬真實。故原判決認定系爭鑑價報告依此為鑑價依據，自無不當，所得出之鑑價結果堪以採認。是以，被上訴人梁耀文等仍執前詞主張原判決就此部分認定有所違誤云云，自不足採。

（六）系爭估價報告書係由專業估價師秉其專業進行鑑定，而以重建方式估計系爭建物於火災發生前之價值，並已考量折舊率，雖系爭鑑定報告計算折舊之方法與被上訴人梁勝昌所指之部分實務判決計算折舊之方法非全然相同，惟計算折舊率之方法本即多元，此觀所得稅法第51條規定自明，而系爭鑑定非僅單純估算系爭建物重建所需費用，亦已扣除折舊額，此與損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者為物之「應有狀態」無違。退萬步言，縱依被上訴人等所述之折舊方法計算系爭建物重建後之價值，則系爭建物於102年7月興建完成(參原審卷第97、99頁系爭建物稅籍證明書所載之起課日期)，本件火災事故於112年1月22日發生，依系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年數及使用年數，計算系爭建物折舊後之價值亦應為：系爭建物一樓部分1,778,566元(上證3)；系爭建物二樓部分1,971,604元(上證4)，以上合計為3,750,170元(計算式：1,778,566+1,971,604=3,750,170)。由上述足證，系爭鑑定報告鑑定系爭建物於火災發生前之價值為3,740,422元尚屬過低，而非過高。

（七）上訴人梁勝昌所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上南邊另有一農舍(即原審卷第97頁課稅資料AO建物，參原審卷第103頁土地登記謄本)，上訴人梁勝昌未於本案主張請求該建物因系爭火災事故燒損(上訴人梁勝昌原審民事準備三狀第4頁亦有陳明)，故華聲公司鑑價範圍自未包含上述農舍。彰化縣政府114年7月28日函文(下稱系爭函文)中之「說明」及其所附資料，均係指領有彰化縣政府0000○○○0○0字第0000000號使用執照之建物即上開農舍，非本案上訴人梁勝昌請求受燒建物之標的。是以，彰化縣政府函覆之系爭函文內容與本案爭點並無關聯，建築師公會自無法由系爭函文所附資料評估判斷本案受燒建物之市場價值。彰化縣建築師公會114年9月12日函「說明」第二、項提及「又建築師採行之估價方法主要仍為成本法，鑑估之價值顯非民事準備(五)狀所指之市場價值。故本會無法依來函提供資料鑑定系爭建物於火災發生時之市場價值。」云云。然，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。上訴人梁勝昌已證明系爭建物因被上訴人等之過失行為受有損害，且系爭建物已燒毀無法回復原狀，為兩造不爭之事實，是上訴人梁勝昌因物之回復原狀顯有重大困難而受損害，勘予認定。倘因系爭建物燒毀而難以證明系爭建物於發生損害前之價值，依上開規定，自得由鈞院審酌一切情況，依所得心證定其數額。而觀諸被上訴人等等引用之台灣高等法院98年度重上更(二)字第167號判決內容，於認定受損標的之損害額時，亦以該案鑑定報告所估之重建費用為據，並依實務常用之折舊方法計算損害額，是縱被上訴人等執詞主張鑑定報告不可採，鈞院亦得依心證定其數額。

（八）證人洪振剛證述：「(問：能否詳述鑑價過程？)…房子的話，一般比較單純，就是看房子的屋齡、結構，房子裡面的裝潢設施，設施不是室內裝潢，是指牆壁有沒有鋪設普通或高級大理石的鋪面，地板也是要相同的方式，拍照作書面，接下來用不動產估價全聯會所發布的4號公報，依據4號公報所列的房屋的構造、屋齡經濟使用年限、當地的不動產價格水準，價格水準就是相當於房屋稅的地段率，去決定我們勘估標的的每平方公尺的單價，再去依據房屋的屋齡結構去計算房屋的剩餘價值」、「(問：如本件已經燒燬的建築，如何估價？) 我們有去GOOGLE街景，往前滑有年度，可以看到燒毀前的街景，再加上受災戶他自己會拍攝受損照片，從照片可以得到資訊，就是房屋結構、構造，之後我們去求證房屋使用年限，這方面要依據房屋的課稅的紀錄」、「(問：是否有依照使用年限折舊？) 有，折舊是看那個表，看下面那個累積折舊額之計算，有一個叫剩餘耐用年數，5年，就是它已經用了10年了，就是因為它的起課日期是102年，它毀損那年是112年，所以剩餘年數就是5年。」、「(問：所以估價報告已經考慮到房屋所在、房屋構造、材質、新建成本以及周圍房價？)是。」由證人上開所述足證系爭鑑定報告為估價師參考系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證明等資料，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所為之綜合評估，勘予採為認定上訴人梁勝昌所受損害額之依據。

（九）關於被上訴人等以另案唐欽崇案於台中高分院訴訟進行情形，主張「洪振剛在上開2個案件中針對本件000號建物及系爭000號建物於火災發生當下之價值所採取之估價方式，均像從無到有，以當今最新的建築技術和建築材料，及當今建築之成本為基礎，重建一幢新建物，再用這一幢新建物往前回算勘估價物之價值。然而，此種方式與民法第215條有關物因不能回復原狀或回復顯有重大困難時，應以金錢賠償損害之規定，曁會計上「折舊」係以建物「原始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義顯然不合，綜上所述，伊等認為洪振剛所為系爭估價報告書之估價方式及結果無可採憑，祈請鈞院詳酌。」云云，然：

　　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。物受損害，不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償之。此觀民法第196條、215條規定自明。「此所謂金錢賠償，指價值賠償而言。其有市價者，應以請求時或起訴時之「市價」為準(最高法院95年度台上字第1528號、109年度台上字第2798號判決意旨參照)。又，最高法院109年度台上字第2798號判決謂：「查系爭機車因系爭火災嚴重損害，已達回復原狀重大困難之程度，上訴人得請求被上訴人賠償金錢，為原審認定之事實。果爾，上訴人所得請求被上訴人賠償之金額，應以系爭機車於上訴人請求時或104年1月8日起訴時（見一審卷一第3頁）之市價為準。原審遽以附表1編號1、2、8、9、10、23之系爭機車，於92年12月至102年2月間陸續購入之價格，按行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定予以折舊後，認定系爭機車毀損之損害額，已有可議。」準此，本件系爭建物因受燒全毀，不能回復原狀，上訴人梁勝昌請求被上訴人等以金錢賠償系爭建物於火災發生時之市價，自有所據。且上開最高法院109年度台上字第2798號判決之意旨已揭示，以受損標的之原始購入價格予以折舊之方式認定損害額，與民法第215條損害賠償係賠償「市價」之規定不符。是被上訴人上開主張應有所誤解，不足採信。

　　⑵台中高分院另案案件情形與本件不同，不得相互比擬：另案受燒建物並非全毀，受燒建物可能得回復原狀或部分可修復，是另案法院囑託華聲公司鑑定之事項與本案即有不同。又另案受燒建物係於87年間興建完成，本件系爭建物係於102年間興建完成，系爭建物興建完成至系爭火災發生時，相距僅約10年，而另案受燒建物興建完成至系爭火災發生，相距時間約為25年。是退步言之，縱系爭建物興建完成至系爭火災發生時之建築成本有所差異，差異程度亦小於另案甚多，況且，揆諸上開最高法院判決之意旨，華聲公司以當今之建築成本為基礎，估算重建一幢新建物，再往前回算勘估價物之價值，與損害賠償係賠償受損標的於權利人請求時或起訴時之「市價」之概念並無相違。反之，倘以會計上計算「折舊」之方式係以建物「原始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值減損，反與損害賠償應以請求時或起訴時之「市價」為準有違，故被上訴人等上開所辯無理由。系爭鑑定報告業經估價師參考系爭建物之受損前照片、google街景圖、稅籍證明等資料，依系爭建物構造、建材等，並考量市場價值所為之綜合評估，勘予採認。被上訴人等認本案鑑定報告不可採之理由係援引另案之訴訟情形，然另案情形與本件不同，自不應影響本件訴訟之進行。

（十）被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋等情，並無理由：

　　⑴被上訴人等主張上訴人梁勝昌所有系爭建物未建置足夠防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云云，則被上訴人等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損害發生或擴大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，否則其主張即不足採。系爭建物與起火戶000號房屋間之實際間隔未經測量，且有關系爭建物與000號房屋間於本件火災發生時留設之間隔是否符合建管法規之規定，經鈞院函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，彰化縣消防局以114年3月26日彰消救字第1140008858號函回覆：「有關建物間是否留適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」；彰化縣政府以114年7月28日府建管字第1140295043號函覆說明第三點略以：「經查該址領有本府核發0000○○○0○0字第0000000號使用執照，依使用執照所載建物規模為地上1層1棟1戶，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建築物與地界線距距離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築物範圍則屬違章建築。」，而彰化縣政府上開函文所指農舍並非本案受燒之系爭建物。是以，無論彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火間隔，準此，本件無足證明系爭建物未留有適當防火間隔。

　　⑵再者，建築法規之適用繁複，被上訴人等援引建築技術規則建築設計施工編(下稱建築規則施工編)第81條、84條之1、110條之1第1項等規定，泛稱上訴人梁勝昌未建置足夠防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋云云，原審判決則認「原告之系爭建物復與系爭修配廠防火間隔不足，致喪失原有防火區隔之功能，確有導致火勢再度擴大蔓延之情事，堪認原告就損害之擴大，亦與有過失。」云云。惟，依民事訴訟法第277條規定，被上訴人等就損害之發生或擴大，上訴人梁勝昌與有過失之待證事實，應負舉證之責。原判決徒憑上訴人梁勝昌陳明系爭建物與系爭修配廠二者間僅保留行人可通過之間距及失火時之照片，遽認系爭建物之建置違反建築規則施工編第110條之1第1項規定(下稱系爭規定)，然系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系爭規定前段「基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側」之除外情形、是否確違反系爭規定等情，均有未明，且依法應由被上訴人等負舉證之責。原判決未察，逕以上訴人梁勝昌未留設足夠之防火間隔，而認適用與有過失原則，已有判決適用法規不當之違法。

　　⑶退步言之，縱認上訴人梁勝昌所有系爭建物未留設足夠防火隔間(假設語氣)，然系爭火災之發生或擴大與系爭建物未留設足夠防火隔間，二者間並無相當因果關係：

　　⒈系爭火災發生時為農曆大年初一，正值春節休假期間，起火戶即000號房屋與系爭建物內均無人在場。據被上訴人梁耀文之彰化縣消防局談話筆錄記載，其接獲000號房屋發生火災消息之經過為「是○○路000號全通公司的黃資渝小姐打電話通知我說在冒煙，我立即到現場查看，我抵達時消防人員已在進行搶救。」(刑案偵卷第171頁)，可知因系爭火災發生於農曆春節年假期間，起火戶即000號房屋與系爭建物內均無人在場，是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭建物。又，系爭火災之起火處業經彰化縣消防局調查鑑定位於000號阿羅騰汽修廠加建區南半部的西側(見偵卷第142頁)；火災當時濃煙係由東北向西南飄(見偵卷第142頁照片6說明);研判火流於000號聯美寢室倉儲建築物係由南向北延燒，…，且濃煙係由東北向西南飄，如照片6，顯示火災當時為吹東北風(見偵卷第156至157頁)。觀諸火災發生時起火處周圍環境及火勢延燒狀況，起火處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該廢棄烤漆室為半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，該廢棄烤漆室西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空地上堆滿紙箱。當時火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物南邊空地上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地上堆置之紙箱、流動廁所均已燒毀，有災後照片(上證5)及火災調查報告空間配置示意圖(見偵卷第205頁)可稽。另由上證5照片可看出該廢棄烤漆室東邊之汽車亦有嚴重燒損，足證火勢係自起火處延燒至該廢棄烤漆室，且因該廢棄烤漆室為半開放空間，導致空氣流通助燃而加速延燒至系爭建物南邊空地。又因系爭建物內有許多囤貨易燃物，消防人員慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃燒，故於救災後期拆除系爭建物。

　　⒉系爭房屋建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以重機具開挖上訴人梁勝昌所有系爭建物(參刑案卷第224、225頁)。有關系爭建物間如留有適當間隔，是否即可避免火事擴大延燒、系爭建物可免於拆除等情，業經鈞院向彰化縣消防局函詢，彰化縣消防局函覆略以：「搶救後期，消防人員為撲滅火勢需要，故使用重機具開挖鐵皮塌坍的系爭建物，乃必要之作為。」、「火災之燃燒，受氣象、燃燒物體、建築結構、以及地形地物等各種因素之影響，呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞有傳導、對流及輻射，在火災中同時存在。基此，建築火災發生及擴大，即符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要件，難以單一建築法規合法性、是否留設足夠防火間隔予以考量。」、「為了撲滅深層貨品的火勢，並持續降温避免復燃，故採取開挖作業，且確實已達搶救目的，後續並無延燒及復燃之現象，與兩棟建築物是否留有適當隔間無涉。」由此足證，系爭火災之發生或擴大與系爭建物未留設足夠防火隔間，二者間不具相當因果關係，本件無過失相抵原則之適用。原判決逕以上訴人梁勝昌未留設足夠之防火間隔，而認適用與有過失原則，已屬違誤。

　　⑷再退萬步言，縱認本件有過失相抵原則之適用(假設語氣)，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責任，亦有未洽：本件起火處係位於被上訴人梁耀文違法加建之加建區，又參以火災當時之方向吹東北風，起火處南邊為被上訴人等加建之廢棄烤漆室，該廢棄烤漆室為半開放空間，其東、西兩側並無鐵皮遮蔽，該廢棄烤漆室西邊為貨櫃倉庫、流動廁所及空地，該處空地上堆滿紙箱，火勢延燒至上訴人梁勝昌所有之系爭建物南邊空地上之紙箱、冰箱、流動廁所、貨櫃倉庫等，空地上堆置之紙箱、流動廁所均已燒毀。上訴人梁勝昌所有系爭建物東南角一隅設有樓梯及室內廁所，該室內廁所為磚造(上證6)，非僅以鐵皮興建。因系爭建物內另有許多囤貨易燃物，消防人員慮及系爭建物內部將因悶燒而持續燃燒，故於救災後期拆除系爭建物，惟，系爭建物係上訴人梁勝昌出租予訴外人聯美寢飾公司使用，房屋南邊空地上之紙箱、流動廁所、冰箱等物及屋內囤貨，均非上訴人梁勝昌堆置或建置。而上述被上訴人等違法加建、火災時之風向助燃、系爭建物囤貨情形等致系爭火災發生、擴大，均非上訴人梁勝昌之作為。又被上訴人梁耀文違法加建建物時，無依系爭規定留設防火隔間，是以，倘認本件上訴人梁勝昌未留設足夠防火隔間，與有過失，則原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責任，實屬過苛。

（十一）被上訴人等等主張略以上訴人梁勝昌與有過失比例應高於原審判決之認定，始符公平原則云云。惟系爭火災係肇自被上訴人梁耀文於加建起火處之建物時未留防火隔間，平時又疏於維修機具設備、建置消防設備，已如前述。系爭建物防火間隔不足並非系爭建物燒毀或火災延燒之原因。是以，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用，是被上訴人等等此部分上訴理由亦不足採。

二、被上訴人阿羅騰公司及梁耀文除援引第一審陳述外，並補稱： 

（一）本件原審判決就系爭建物價值利益，固以華聲事務所於原審製作之系爭估價報告書中估價之金額，做為系爭建物之 價值云云，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建物建材、規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭建物於火災發生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌及此，遽以系爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害賠償之數額為3,740,422元云云，實有違誤，茲說明如下：

　　⑴按「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠 償其損害」民法第215條定有明文。次按「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，為民法第215條所明定。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則。此時應由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害。」最高法院107年度台上字第1145號民事判決要旨參照。再按「蓋損害賠償之目的，在填補債權人所受之損害，債務人所應賠償或回復者，並非『原來之狀態』，而係『應有狀態』，故應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之 數額。」最高法院110年度台上字第2462號、102年度台上字第242號民事判決意旨分別參照。末按「法院固得就鑑定人依其特別知識觀察事實，加以判斷而陳述之鑑定意見，依自由心證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意見可採與否，則應踐行調查證據之程序而後定其取捨。倘法院不問鑑定意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，不啻將法院採證之職權委諸鑑定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之趣旨，殊有違背。」最高法院91年度台上字第1580號民事判決意旨參照。 

　　⑵查原審判決固略以：「原告主張系爭建物已因系爭火 災而全數燒燬，不堪使用，只能重建等情，有燒燬後之 照片在卷可佐（見本院卷第79頁），為被告所不爭執（ 見本院卷第107頁） ．．．堪認已達回復顯有重大困難 之程度，則原告請求被告以金錢賠償其系爭建物損害， 自屬有據。本院經兩造同意囑託華聲事務所就原告所有系爭建物因系爭火災發生時所受損害金額為何進行鑑定，因已不復見系爭建物於系爭火災前之現況，鑑定單位乃依火災現場照相位置圖等調查資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前之個別條件（含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等）、當事人提供之 照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用（如規劃設計費、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等），推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價 （1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422元），於系爭鑑價報告書內均有詳盡說明，且別無證據顯示該文件有何虛偽不實之處，自得作為本件認定損害額之依據。準此，系爭建物因毀損所減少之價額為3,740,422元，故原告請求被告以前述金錢連帶賠償原告系爭建物毀損所受損失，應屬有據。」，因而認定系爭建物之損害額為3,74 0,422元云云，惟以原審判決理由中認定系爭建物「因毀損所減少之價額為3,740,422元」云云，顯有混淆民法第196條與民法第215條二者規定之情形，蓋依民法第196條請求物因毀損所減少的價值主要適用於物體受損，但仍可修復的情況，然本件系爭建物既係全數毀損，自無適用民法第196條規定之餘地，而應依民法第215條規定請求不能回 復原狀之金錢賠償，是原審判決此部分論述顯已前後矛 盾，確有違誤。

　　⑶再者，依彰化縣政府114年7月28日府建管字第11402950 43號函文可知，本件系爭建物為違章建築，故並無建造執照及使用執照等建築資料。而由系爭估價報告書之內容可知，系爭估價報告書之估價方式係參照上訴人梁勝昌於原址重建之新建物之建材、規格，及上訴人梁勝昌提供之照片、系爭建物之稅籍證明書等資料，及上訴人梁勝昌片面陳述進行估價，且系爭估價報告書所為之估價金額，是建物「重建」或「重置」之成本，核與原審法院囑託華聲事務所鑑定之內容為：「系爭建物於火災發生時之實際價值為何」，二者概念顯然不同。又依證人洪振剛於本件及另案臺灣高等法院臺中分院114年度上字第268號案件之證述內容可知，洪振剛針對本件系爭建物及000號建物所採行之估價方式，均係以當今之房價水準、當今最新的建築技術、建築材、建築成本為基礎，「從無到有」重建一幢新建物，再用這一幢新建物回算折舊率。另證人洪振剛於000號建物上訴案件證稱：「鑑定報告之金額與受燒建物於火災發生時市場價值，二者是不相同」、「受燒建物在還沒發生火災時的市價要如何判斷，我們是依據估價理論，這和會計理論是相反的，會計理論指的是當時重建的價格，比如20年前，然後在會計帳上逐年提列折舊，而不動產估價的行為，是從20年後的成本價去計算逐年提列累積的折舊額，簡單來說，會計假設起照成本是500萬元，估價時可能會是1000萬元，所以會計上面的折舊是從500萬元往後（未來）折舊，估價的折舊是往前去回算，兩者概念不同。本案受燒建物是依照重建成本1000萬元得概念去計算．．．。」等語。是由證人洪振剛之證述可知，系爭估價報告書所採取之估價方式，與民法第215條有關物因不能回復原狀或回復顯有重大困難時，應以金錢賠償損害之規定，暨會計上「折舊」係以建物「原始起造成本」計算建物因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義 顯然不合，故伊等主張系爭估價報告書之估價結果，並無可採。

　　⑷綜上所述，本件伊等所應賠償者，應係業已興建、使用10餘年之系爭建物，於本件火災事故發生時所具備之價值，系爭建物之價值應由被上訴人等舉證證明之。而系爭估價報告書之估價方式及估價結論有如前所述之違誤，並無可採，詎原審判決未審酌及此，不問鑑定意見所由生之理由如何，遽認本件損害賠償金額之依據為系爭估價報告書之估價結論，即3,740,422元云云，不啻將法院採證之職權委諸鑑定人，與鑑定僅為一種調查證據之方法之趣旨，殊有違背前揭最高法院判決之意旨，原審判決確有違誤。懇請 鈞院綜合本件卷附所有資料，及兩造歷次主張及書狀之陳述，依民事訴訟法第222條規定之意旨，為妥適之裁判。

（二）本件華聲事務所係以其估算之系爭建物重建總成本單價（元/m²)計算出折舊後之單價（元/m²），再以該「折舊後之單價」×「建物面積」，進而得出系爭建物之成本價格云云。惟以，系爭建物既屬回復已屬不能或顯有重大困難之情形，則上訴人梁勝昌僅得依民法第215條規定請求以金錢賠償損害。而我國實務上歷來就「未超過耐用年數」之不動產係以計算固定資產成本減除殘餘價值之餘額，按固定資產耐用年數表耐用平均分攤，計算其每期折舊額後，再依此計算物品（或不動產）扣除折舊後之價值，進而認定「損害額」，已如前述。又本件系爭建物之使用年數為10年，並未超過該類鋼架造建物之耐用年數（15年）。本件應依我國實務上採用之不動產折舊計算方式計算損害額。惟以華聲事務所上開計算本件「損害額」之方式，不僅與我國實務所採用之計算方式不同，亦顯與會計上所謂之「折舊」，係以資產「原始取得成本」計算整體資產因時間經過或使用情形所生價值耗損之定義不符，並無可採。

（三）本件應依我國實務上採用之不動產折舊計算方式計算系爭建物折舊後之價值（即損害額）。伊等並依照系爭估價報告書所勘估之系爭建物重建成本單價、系爭建物耐用年數及使用年數，重新計算本件系爭建物折舊後之價值如下：

　　⑴系爭建物一樓部分1,663,075元：取得成本：8,689（元）

　　　×510.4m² （系爭建物一樓總面積）＝4,434,866元，殘價

　　　＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,434,866元÷（15+1）

　　　＝277,179元（小數點以下四捨五入，下同）。 折舊額＝

　　　（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即（4,434,

　　　 866元－277,179元）×1/15×10＝2,771,791元。扣除折舊

　　　 後價值＝新品取得成本－折舊額，即4,434,866元－2,77

　　　 1,791元＝1,663,075元。

　 　⑵系爭建物二樓部分1,843,578元：取得成本：9,311（元

　 　　）×528m² （系爭建物二樓總面積）＝4,916,208元，殘

　 　　價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即4,916,208元÷（15　+1）＝307,263元（小數點以下四捨五入，下同）。折

　　　 舊額＝（取得成本－殘價）×1/耐用年數×使用年數，即

　　　 （4,916,208元－307,263元）×1/15×10＝3,07 2,630　 元。扣除折舊後價值＝新品取得成本－折舊額， 即4,91

　　　 6,208元－3,072,630元＝1,843,578元。 

　 　⑶基上，系爭建物折舊後之價值應為3,506,653元（計算式

 　　　：1,663,075元+1,843,578元＝3,506,653元）。

（四）另原審判決認定上訴人梁勝昌與有過失之比例亦有不當之處，茲說明如下：

　　⑴按「本法所稱建築物設備，為敷設於建築物之電力、電信

　　　、煤氣、給水、污水、排水、空氣調節、昇降、消防、消

　　　雷、防空避難、污物處理及保護民眾隱私權等設備。」、

　　　「建築物所有權人．．．應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」建築法第10條、第77條第1項分別定有明文。 次按「（第1項）非防火構造之建築物，其主要構造為木造等可燃材料建造者，應按其總樓地板面積每五00平方公尺，以具有一小時以上防火時效之牆壁予以區劃分 隔。（第2項）前項之區劃牆壁應為獨立式構造，並應自地面層起，貫穿各樓層與屋頂，除該牆突出外牆及屋面五十公分以上者外，與該牆交接處之外牆及屋頂應有長度三．六公尺以上部分具有一小時以上防火時效且無開口，或雖有開口但裝設具有一小時以上防火時效之防火門窗等防火設備。區劃牆壁不得為無筋混凝土或磚石構造。（第3項）第一項之區劃牆壁上需設開口者，其寬度及高度不得大於二．五公尺，並應裝設具有一小時以上防火時效及阻熱性之防火門窗等防火設備。」建築技術規則建築設計施工編第81條定有明文。 第按「非防火構造建築物之外牆及屋頂，應使用不燃材料建造或覆蓋。且基地內距境界線三公尺範圍內之建築物外牆及頂部部分，與二幢建築物相對距離在六公尺範圍內之外牆及屋頂部分，應具有半小時以上之防火時效，其上之開口應裝設具同等以上防火性能之防火門窗等防火設備。」建築技術規則建築設計施工編第84條之1定有明文。復按「非防火構造建築物，除基地鄰接寬度六公尺以上道路或深度六公尺以上之永久性空地側外，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬一．五公尺以上之防火間隔。一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火間隔。」建築技術規則建築設計施工編第110條之1第1項定有明文。

　　⑵再按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」民法第217條定有明文。末按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得不待當事人之主張，減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。」最高法院93年度台上字第1012號民事判決意旨參照。查上訴人梁勝昌為本件系爭建物之所有權人，依前揭建築法第10條、第77條第1項等規定，系爭建物若有消防設 備不足之情況，上訴人梁勝昌自應負設置消防安全設備之注意義務，惟本件並未見上訴人梁勝昌於系爭建物內設置消防安全設備；另以，系爭建物屬極易燃燒之鐵皮屋建築，而屬非防火構造建築，惟上訴人梁勝昌並未依建築技術規則建築設計施工編第81條規定為防火區劃或裝設相關防火設備、亦未依同規則第84條之1規定，就系爭鐵皮建物為防火性能、防火時效之補強；且依同規則第110條之1第1項規定，非防火構造建築物，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔，惟上訴人梁勝昌興建系爭建物時復未依規定保留防火間隔，足認上訴人梁勝昌就本件火災事故之擴大、蔓延自與有過失。 

　　⑶惟原審判決就過失比例之認定，容有未洽，蓋依彰化縣 政府114年7月28日府建管字第1140295043號函文可知， 系爭建物為違章建築。且依本件火災現場空拍圖可知， 系爭建物與000號建物間之距離極度靠近，僅有一牆之隔，足徵上訴人梁勝昌除違法興建系爭建物外，亦顯未遵守前揭所述建築技術規則建築設計施工編第81條、第84條之1、第110條之1第1項等規定。而系爭建物既係於000號建物建造完成近10年後始由上訴人梁勝昌興建，上訴人梁勝昌於興建系爭建物時本即負有建物應具備足夠防火時效，及建物應依規定留設防火間隔之注意義務，且依上訴人梁勝昌之能力，亦無不能依相關建築法規規定留心建物防火時效及留設足夠防火間隔之情形。然上訴人梁勝昌於興建系爭建物時，系爭建物卻未具備足夠之防火時效，上訴人梁勝昌亦消極未為防火間隔之保留，使防火間隔喪失其本應具備「阻隔火勢延燒」之功能，違反上開建築法規規定甚明，另上訴人梁勝昌未於系爭建物內設置消防安全或自動灑水等相關設備，亦違反前揭建築法規之規定，足認被上訴人等之過失甚為重大。綜上所述，上訴人梁勝昌與有過失之比例應高於原審判決之認定，始合於公平原則。

（五）上訴人梁勝昌固主張其就本件事故之發生並無過失，本件無過失相抵原則之適用云云，惟按「所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原 因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當．．．。」、「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。．．．此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。」最高法院107年度台上字第2141號、93年度台上字第1012號民事判決意旨分別參照。申言之，民法第217條有關過失相抵原則之規定，其立法意旨在於無論何人均不得將自己之過失所發生之損害轉嫁於他人，係基於支配損害賠償制度之公平原理與指導債之關係之誠信原則而建立之法律原則。首應澄清者係本件火災之起火處並非被上訴人梁耀文加建之區域，而是000號建物主體之H型鋼柱附近（參見偵查卷第142頁），合先敘明。上訴人梁勝昌固依彰化縣消防局之函覆內容據以主張系爭建物係因救災必要而拆除，與系爭建物和000號建物間有無防火間隔無涉云云。惟揆諸前揭最高法院判決意旨可知，與有過失只須過失行為有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，依彰化縣消防局之函覆內容可知，其並未排除防火間隔可避免火災擴大延燒之可能性。上訴人梁勝昌雖將其重點著重於「系爭建物遭拆除」之原因，然而被上訴人等之所以主張上訴人梁勝昌與有過失，並非置重於系爭建物後續是否遭拆除，伊等強調之重點在於觀諸中華民國工業安全衛生協會網頁資料可知，防火間隔對非防火構造建築物於發生火災時之搶救、避免火勢延燒至關重要，這也是為何建管法規須針對建物之防火時效及防火間隔為詳細之規範。本件上訴人梁勝昌除違法興建系爭建物外，其於興建系爭建物時，並未使系爭建物具備足夠之防火時效，亦未依法留設足夠之防火間隔，使得建管法規要求興建建築物時應具備防火時效及保留防火間隔之規定形同具文，更導致「防火間隔」喪失其本應具備「阻隔火勢延燒」之功能，足認上訴人梁勝昌就本件火災之擴大確與有過失。再者，觀諸上訴人梁勝昌所提上證5之第1、2張照片可知，系爭建物與其西側之鐵皮建物之間因有足夠之間隔，才使得火勢並未延燒至該幢建物，更徵系爭建物與000號建物間並未留設足夠之防火間隔，確實導致火災之蔓延、擴大。而上訴人梁勝昌對於本件火災事故應負與有過失之責任，與被上訴人等是否有過失係屬二事，非可謂伊等有過失，上訴人梁勝昌即可脫免其過失責任。 

（六）另被上訴人梁耀文主張本件應有民法第218條規定之適用

　　　：按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法第218條定有明文。本件火災事故非因被上訴人等之故意或重大過失所致，而被上訴人等已陸續賠付其他多名於本件火災發生時停放在系爭建物之待修車輛之車主約2、300萬餘元，加以除本件訴訟外，尚有2名被害人即訴外人唐欽崇和訴外人聯美寢飾開發有限公司對被上訴人等提出損害賠償訴訟，被上訴人等與訴外人唐欽崇之訴訟目前上訴二審中；另被上訴人等與聯美公司之訴訟，業經鈞院判決被上訴人等應給付聯美公司3,572萬餘元，該案因被上訴人等無力支付上訴費用，業已判決確定，此有113年度彰訴字第1號民事判決可稽。又被上訴人梁耀文尚有3名子女及年邁父母須其扶養，足見被上訴人梁耀文須負擔極為沉重之責任、力有未殆，若判處高額之賠償金額，將致被上訴人梁耀文及其子女、父母等親人之生計均受強烈之衝擊，使被上訴人梁耀文一家之生活陷於困境，懇請鈞院依民法第218條之規定，減輕被上訴人等之賠償金額。

三、原審斟酌兩造主張及調查證據之結果，判命被上訴人阿羅騰公司及梁耀文應連帶給付上訴人梁勝昌即2,992,338元及自113年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，上訴人梁勝昌其餘請求駁回。兩造不服均提起上訴，本件上訴人梁勝昌聲明求為：⑴原判決不利上訴人梁勝昌部分廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人等應再連帶給付上訴人梁勝昌748,084元及利息；⑶願供擔保請求准予宣告假執行；⑷駁回被上訴人等之上訴。被上訴人阿羅騰公司及梁耀文則聲明：⑴原判決不利被上訴人等等部分廢棄；⑵上廢棄部分，上訴人梁勝昌在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；⑶駁回上訴人梁勝昌之上訴。

四、得心證之理由：　　

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。另按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第196條、第213條第1項及第215條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給付之義務，算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。(

　　　最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議及102年度台上字第242號民事裁判意旨均可供參照）。再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。民法第28條有所規定。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。公司法第23條第2項亦有規定。

（二）本件上訴人梁勝昌主張被上訴人梁耀文為被上訴人阿羅騰公司之負責人兼該公司實際執行職務之人，於112年1月22日清晨7時許，系爭修配廠抽水馬達電線短路走火，因系爭修配廠內欠缺消防滅火設備，引燃辦公室木板隔間等物品後，延燒至上訴人梁勝昌所有系爭建物，致上訴人梁勝昌 所有系爭建物全部燒燬之事實，業據其提出被上訴人阿羅騰公司登記資料、系爭建物使用執照、房屋稅繳款書、系爭建物受損照片、閎祥企業社估價單為證(見原審卷第43-51頁)；又被上訴人梁耀文所涉失火燒燬現未有人所在之他人所有建築物之犯行，業經本院刑事庭以112年度簡字第1494號刑事判決判處有期徒刑2月確定在案等情，有前開刑案判決書在卷可稽，且為兩造所不爭執(見原審卷第238頁)，堪信為真實；基此，依前揭法條規定，被上訴人阿羅騰公司及梁耀文對於上訴人梁勝昌因此所受之損害應負連帶賠償之責。

（三）惟上訴人梁勝昌主張其就系爭火災之發生及或擴大，並無過失，原審判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生即應承擔20%之過失責任，有所違誤，請求被上訴人等再給付其748,084元等詞，為被上訴人等否認，辯稱：上訴人梁勝昌違反建築法規規定甚明，確實導致本件火災之蔓延、擴大，上訴人梁勝昌與有過失之比例應高於原審判決之認定，始合於公平原則；且本件估價報告書不合法律規定及實務見解等語。被上訴人等另上訴主張：原審引用華聲事務所估價報告書，惟系爭估價報告書係以「重建」後之建 物建材、規格等資料為其依據進行估價，並非鑑定系爭 建物於火災發生當下之「實際價值」，詎原審判決未審酌及此，遽以系爭估價報告書為裁判之依據，認定本件損害賠償之數額為3,740,422元云云，實有違誤，上訴人梁勝昌實際受損金額應為3,506,653元，再減除相當之與有過失比例，方為適當等情，亦為上訴人梁勝昌否認，辯稱：華聲事務所之估價合理正確，其無與有過失等詞。

（四）經查：兩造對於因被上訴人梁耀文之過失致上訴人梁勝昌所有之系爭建物燒燬一事，並不爭執，復有前開證物及本院刑事判決附卷可參，應可認定為真；惟兩造對於原審認定之損害金額、上訴人梁勝昌是否與有過失及過失比例等有所爭執，並以上開言詞置辯，分述如下：

　　⑴系爭建物既經燒燬，自屬回復原狀顯有重大困難之情形，依民法第215條規定，被上訴人等應以金錢賠償上訴人梁勝昌之損害；查本件經原審囑託華聲事務所鑑定結果，其估價報告書記載：依火災現場照相位置圖等調查資料及詢問兩造，依據當事人所陳述，現有建物係按照原勘估建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，故會同領勘人至現場勘察，於新建物內外作確認、勘察及簡易測量，參照現有建物之建材、規格，及參考系爭建物失火前之個別條件(含建物面積、主要構造、建築樓層、屋齡、建物高度、外牆、大門、室內地板等)、當事人提供之照片及稅籍證明為依據，訪查交易、收益及成本資訊，並查證都市計畫及地籍等相關資料，決定勘估建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用(如規劃設計費、管理費、稅捐及其他負擔、資本利息等)，推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，推估出系爭建物成本單價及總價，1樓為1,774,150元，2樓為1,966,272元，合計3,740,422元等語，有該機構估價報告書可憑，上訴人梁勝昌對估價報告書表示無意見，被上訴人等則辯稱估價報告書採用之估價方法與法不合，應以計算固定資產成本減除殘餘價值之餘額，按固定資產耐用年數表耐用平均分攤，計算其每期折舊額後，再依此計算物品或不動產扣除折舊後之價值，進而認定損害額等詞。

　　⑵按物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準，且應回復者，並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，有前揭實務見解供參。核系爭建物係全部燒燬，如欲回復原狀僅能原地依原建築樣式重建，上訴人梁勝昌請求以金錢賠償，於法尚無不合，揆諸前揭法條及實務見解，算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，且實務上以新換舊時，仍應以新購價格予以折舊，而非查估舊物之現有價值，故被上訴人主張以原來狀態估算系爭建物價值，容有未洽。查本件原審囑託華聲事務所估價，該事務所按照系爭建物相同之建材於原址上重建一棟樓層數相同之建物，建物之營造施工費單價，加上其他間接成本費用，推算勘估標的之重置成本後，扣除建物折舊額，以成本法計算系爭建物之應有狀態，合乎前揭法條及實務見解；另經本院傳訊證人即鑑定人洪振剛，其到庭證述：「（法官問：如本件已經燒燬的建築，如何估價？）我們有去GOOGLE街景，往前滑有年度，可以看到燒毀前的街景，再加上受災戶他自己會拍攝受損照片，從照片可以得到資訊，就是房屋結構、構造，之後我們去求證房屋使用年限，這方面要依據房屋的課稅的紀錄，我們通常會請受災戶去調閱房屋的稅籍證明，這個稅籍證明他們有調閱了，如附件3之1、3之2，這兩張稅籍資料之後，還有一個面積，單價有了，年限有了，接下來就是面積，單價乘以數量等於總價，面積就一個是現場測量，一個是課稅資料所載明的面積資料，看一下上面載明的，附件3之1，稅籍資料有兩張，3之1的資料是指新建的面積，3之2是舊的面積，3之1的起課日期是112年7月，距離房屋毀損日期很近，有一個是95年11月，位置是在土地的最後面，所以它的面積17.6，就是一個小倉庫，我們去現場看時已經不見了，因為那個不在燒毀範圍，接下來看附件3之2，第一項有個面積17.6，就跟那個是一樣的。接下來我們會找到一個面積是510.4，它的起課日期是10207，另外我們再找到一個數字在最下面的表示528面積，我們也會看到它的起課年月102年7月，再看總成數，最左邊的那行有個1，同一行最左邊有個層次，1代表1樓，528面積那行最左邊也是層次寫2，我們就知道這個房子是1樓的面積加2樓的面積，它是鋼骨結構，接下來估價報告第28、29頁，我們分開計算，就是28算的是一樓面積，所以28頁是510.4，這是一樓面積，第29頁是2樓面積，我們分開計算，這都是依照不動產技術歸責所編定的項目，我就不再細述，經過折算結果，1樓是1,774,150元，2樓是1,966,272元，值得一提的是，經濟耐用年數15年，這是全聯會所訂的，我們就是依照現行全聯會規定。（法官問：是否有依照使用年限折舊？）有，折舊是看那個表，看下面那個累積折舊額之計算，有一個叫剩餘耐用年數，5年，就是它已經用了10年了，就是因為它的起課日期是102年，它毀損那年是112年，所以剩餘年數就是5年。（法官你們估價出來的金額是成本價還是市場價？）依照技術規則成本法的規定，這都是屬於營造成本，但是營造成本裡面有個小利潤，就是利潤也是成本，怎麼解釋？假設我現在交給營造廠來蓋，營造廠要不要人事成本？那個人事成本反映在表的上面，就是重建成本價格計算，這也是技術規則裡面的東西，第二項規劃設計費，第三項廣告費銷售費，第四項是管理費，第五項是稅捐及其他負擔，第六項是資本利息，第七項是開發或建築利潤，可以看到這個表的中間位置記載0％，綜合資本利息這裡有，利潤率也是0％，我來解釋一下，這個表的第一項，勘估標地的營造施工費8470元，就是全聯會的，我在前面證詞提到當地的房價水準，這也是全聯會定的，全聯會這樣定的意義，我們再解讀，就是裡面已經隱含了下面所排列的這些東西，為什麼是零，我在估價不會再做二次加工，如此一來，這個數字就是變得很穩健，且很忠實的呈現房子的價格，它距離市場價格有多遠？應該是蠻接近的，因為當地的房價水準就已經表明估價師會去實價登錄看當地房價水準，房價水準在四號公報也有規定，它是怎樣去訂這個，我們要怎麼去看房價水準，我們依據當地新建房屋的平均單價，這個當地就很有趣了，這個當地就是以勘估標的為範圍，一直往外圈、往外擴，舉例，像員林鎮火車站附近絕對沒有新建的，我們會往外擴，直到這幾年它的附近有新蓋的建築物，用調整率來定我們勘估標的房價水準，房價水準是個區間，所以會含在區間裡面，用這個匡列方式，不會離題太遠，也就不會失去了估價的真諦。（法官問：所以估價報告已經考慮到房屋所在、房屋構造、材質、新建成本以及周圍房價？）是」等語，足見其估價過程嚴謹有據，且合於系爭建物應有之狀態，其估價結果應為可採。況本件經本院另囑託彰化縣建築師公會鑑定，其亦覆稱現行建築師採行之估價方式主要仍為成本法等語（本院卷第324頁），被上訴人等主張估價報告書違反法規及實務見解云云，與事實不符，尚不足採。

　　⑶再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。本件被上訴人等主張上訴人梁勝昌對於系爭火災火勢擴大及蔓延與有過失，陳稱：上訴人梁勝昌違反建築法規，對於系爭火災之擴大確實與有過失，且比例應高於原審判決之認定等語，上訴人梁勝昌則否認與有過失，辯稱：被上訴人等應就系建物未留設防火間隔及未留設防火損害發生或擴大間具相當因果關係等要件，負舉證責任，系爭建物與起火戶000號房屋間之實際間隔未經測量，且有關系爭建物與000號房屋間於本件火災發生時留設之間隔是否符合建管法規之規定，經鈞院函詢彰化縣消防局及彰化縣政府，其上開函文所指農舍並非本案受燒之系爭建物，無論彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火間隔，無足證明系爭建物未留有適當防火間隔，系爭房屋建物係因消防隊員救火之需要，遂於搶救後期以重機具開挖上訴人梁勝昌所有系爭建物，與系爭建物未留設足夠防火隔間，二者間不具相當因果關係，縱使上訴人梁勝昌所有系爭建物建置防火間隔、防火區劃、防火設備及使用不燃材料覆蓋，亦無法防止火勢自起火處擴大延燒至系爭房屋，系爭火災自無過失相抵原則之適用；原判決徒憑上訴人梁勝昌陳明系爭建物與系爭修配廠二者間僅保留行人可通過之間距及失火時之照片，遽認系爭建物之建置違反建築規則施工編第110條之1第1項規定，然系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系爭規定前段基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側之除外情形、是否確違反系爭規定等情，均有未明，縱認本件有過失相抵原則之適用，原判決認上訴人梁勝昌就本件損害之發生或擴大應承擔20%之過失責任，亦有未洽等詞。

　　⑷按非防火構造建築物，除基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側外，建築物應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔；一基地內兩幢建築物間應留設淨寬3公尺以上之防火間隔，建築設計施工編第110條之1第1項規定甚明，其目的即於當火災發生時得阻隔火勢蔓延；另本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。第6條第1項所定各類場所之管理權人，應依下列規定，定期檢修消防安全設備；其檢修結果，應依規定期限報請場所所在地主管機關審核，主管機關得派員複查；場所有歇業或停業之情形者，亦同。消防法第6條第1項及第9條第1項亦有明文。查系爭建物係於系爭修配廠成立後始建造，系爭建物與系爭修配廠緊鄰，二者間僅保留行人可通過之間距，系爭建物非防火構造建築物等情，為兩造於原審所不爭執(見原審卷第239頁)，並有上訴人梁勝昌提出之系爭建物興建前後之街景圖、空拍圖等件附原審卷可稽（見原審卷第125至132頁），依前揭法律規定，除有例外情形，均應自基地境界線（後側及兩側）退縮留設淨寬1.5公尺以上之防火間隔，惟由上開圖片所示，上訴人梁勝昌後建之系爭建物與被上訴人之前建造之系爭修配廠僅有一人側身通過之間隔，顯未達前揭法條規定應退縮留設淨寬1.5公尺以上間距，應堪認定，上訴人梁勝昌辯稱系爭建物是否適用系爭規定、有無符合系爭規定前段基地鄰接寬度6公尺以上道路或深度6公尺以上之永久性空地側之除外情形、是否確違反系爭規定等情，均有未明云云，然未見其舉證證明有前揭法條所定之例外情形，其所辯自難採信。又系爭建物為倉庫，起火建物則為汽車修配廠等情，為兩造所不爭執，依內政部各類場所消防安全設備設置標準第12條規定，分別歸類為乙類及丙類場所，均應依規定設置消防安全設備，並按時惟護，惟經本院向彰化縣消防局查詢，該局覆稱：「另查無系爭建物與彰化縣○○鄉○○路000號（即起火建物）消防安全設備檢修申報紀錄，已違反消防法規，未辦理檢修申報」等語，有該局114年3月26日彰消救字第1140008858號函在卷可稽（本院第174至177頁)，兩造均有違反消防法規定之情事亦可認定。

　　⑸上訴人梁勝昌復辯稱彰化縣消防局或彰化縣政府均未回覆系爭建物未留有適當防火間隔，無從證明上訴人梁勝昌對於系爭火災之延燒及蔓延與有過失等詞，惟系爭建物與系爭修配廠僅有一牆之隔，勉可供單人通行等情，為上訴人梁勝昌於原審自承在卷，已如前述，經本院向彰化縣政府函詢結果，其覆稱：「經查該址領有本府核發0000○○○0○0字第0000000號使用執照，依使用執照所載建物規模為地上1層1棟1戶，用途為農舍，經檢視竣工圖面，原建築物與地界線距距離為三公尺，其餘非竣工圖面所載建築物範圍則屬違章建築。」等語，有該府114年7月28日府建管字第1140295043號函在卷可憑（本院卷第246至255頁），上訴人梁勝昌亦陳稱該農舍與系爭建物無關，則系爭建物顯係違建，該府回函對於系爭建物是否留設防火間隔一事並無涉及，仍應由本院依事實認定，非謂系爭建物即無違反建築法規之情事；另本院向彰化縣消防局查詢系爭火災詳情、有無違反消防法規及留設防火間隔是否可避免火勢擴大延燒至系爭建物一事，該局覆稱：「有關建物間是否留適當間隔或防火巷，屬建管法規範疇」、「火災之燃燒，受氣象、燃燒物體、建築結構、以及地形地物等各種因素之影響，呈現異常複雜之現象進行，又熱量傳遞有傳導、對流及輻射，在火災中同時存在。基此，建築火災發生及擴大，即符合上述火災燃燒及熱量傳遞總體要件，難以單一建築法規合法性、是否留設足夠防火間隔予以考量。為了撲滅深層貨品的火勢，並持續降溫避免復燃，故採取開挖作業，且確實已達搶救之目的，後續並無延燒及復燃之現象，與兩棟建築物是否留有適當間隔無涉」等語，有該局114年3月26日彰消救字第1140008858號函及114年4月28日彰消調字第11400012663號函附卷供參（本院第174至177頁及第196至199頁)，依其回函所述，火災之擴大及延燒，成因甚為複雜，應綜合考量當時各種情狀，並未明確排除未留設適當間隔之因素，而其拆除系爭建物係為撲滅火勢所需，與是否留有適當間隔無涉，亦未肯認系爭建物有留設適當間隔或縱留有適當間隔仍不能避免延燒等情，上訴人梁勝昌援引上開二單位回函稱不能證明其未留設防火間隔云云，容有誤會，不足採信。綜上所述，上訴人梁勝昌興建系爭建物時，未留設適當之防火間隔，亦未具備合法之消防安全設備，為系爭火災擴大及延燒之因素，應堪認定，其就本件災損之擴大與有過失甚明。故原審審酌失火起火處、起火原因、兩造各自上開過失行為態樣及程度，認被上訴人等應負擔80%之過失責任，上訴人梁勝昌亦應負擔20%之過失責任，尚為合理，兩造主張原審此部分審酌不當云云，均非有據。

　　⑹從而，被上訴人等主張系爭估價報告書不合法律規定及實務見解云云，並不足採，系爭估價報告書所估上訴人梁勝昌所受損害為3,740,422元，應為合理；另原審判決以上訴人梁勝昌建造系爭建物時，未依建築設計施工編第110條之1第1項規定保留足夠防火間隔，致喪失原有防火區隔之功能，亦未設有消防安全設施，確有導致火勢再度擴大蔓延之情事，堪認上訴人梁勝昌就損害之擴大與有過失，認上訴人梁勝昌亦應負擔20%之過失責任，並依此比例酌減被上訴人等之賠償責任，亦屬適當。

（五）末按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額。民法第218條定有明文。本件被上訴人梁耀文復辯稱系爭火災事故非因被上訴人梁耀文之故意或重大過失所致，而其已陸續賠付其他受害人2、300萬餘元，另有判決賠償訴外人3572萬餘元確定，其尚有3名子女及年邁父母須其扶養，足見其須負擔極為沉重之責任、力有未殆，若判處高額之賠償金額，將致其及其子女、父母等親人之生計均受強烈之衝擊，使其一家之生活陷於困境，懇請鈞院依民法第218條之規定，減輕其之賠償金額云云，然核系爭火災之發生及延燒，係因被上訴人梁耀文未於被上訴人阿羅騰公司修配廠內配置相當之消防滅火設備，並疏未注意防範引起火災之可能性，僅以木板進行內部裝潢與隔間所致等事實，業經前開刑事判決認定在案，被上訴人梁耀文對此亦無異議，難認被上訴人梁耀文就系爭火災之發生及延燒無重大過失。況被上訴人梁耀文提出之本院113年度彰訴字第1號確定判決及戶口名簿，無法證明被上訴人梁耀文有因履行該件賠償義務而致生計有重大困難之事實，其請求依民法第218條規定酌減其賠償金額，並無理由。

五、綜上，上訴人梁勝昌依侵權行為之法律關係，請求被上訴人阿羅騰公司及梁耀文等連帶給付上訴人梁勝昌2,992,338元及自113年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。兩造上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，均應予駁回；上訴人梁勝昌假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。　　

六、據上論結，本件兩造上訴均為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　王鏡明

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚銘鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝仁棠　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余思瑩



